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La seduta eomincia alle 10.

DELL’ANDRO, Segretario, legge il verbale
della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Amatucci e Ruffini sono in congedo.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Disposizioni per il controllo delle armi
(2466).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Disposizioni per il controllo delle armi ».

Come i colleghi ricorderanno, il deputato
Pennacchini ha svolto, venerdi scorso, la re-
lazione e diligentemente, come sempre, ha
proposto degli emendamenti che la segreteria
della Commissione ha avuto cura - secondo
quanto convenuto — di far pervenire in copia
a tutti i colleghi nella casella postale, insieme
con la relazione, sabato mattina.

Pertanto, nella certezza che ogni compo-
nente la Commissione & al corrente della ma-
teriag in esame, dichiaro aperta la discussione
generale.

Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa. ‘

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giuslizia. Ringrazio a nome del Go-
verno il relatore onorevole Pennacchini per la
sua esposizione particolarmente diligente ed
organica, e chiedo il sollecito esame degli arti-
coli e l'approvazione del provvedimento, che
riveste notevole importanza per le ragioni gia
ampianlente illustrate dalla stessa relazione
ministeriale.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 1:

« Ghiunque clandestinamente fabbrica o
introduce nello Stato o pone in vendita o cede
& qualsiasi titolo armi da guerra o tipo guerra,
o parti di esse, atte all’impiego, munizioni da
guerra, esplosivi di ogni genere, aggressivi
chimici o altri congegni micidiali, ovvero ne
fa raccolta, ¢ punito con la reclusione da tre
a sel anni e con la multa da lire 300 mila a
lire due milioni.

Non si applica la precedente disposizione
qualora si tratti di collezione di armi artistj-
che, rare o antiche ».
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Il relatore Pennacchini ha proposto il se-
guente emendamento: All’articolo 1, primo
comma, sostituire ['avverbio «clandestina-
mente » con le parole: « senza licenza del-
I'autorita ».

PENNACGCHINI, Relatore. Con 1’emenda-
mento, intendo sottolineare che, lasciando la
dizione attualmente proposta dal disegno di
legge, verrebbe a verificarsi 1'assurdo per cui
un debtentore o fabbricante venditore o com-
merciante di armi da guerra o tipo guerra
senza licenza dell’autorita, resterebbe prati-
camente impunito perché 1*unico requisito ri-
chiesto per la perseguibilita & quello della
clandestinita. Ora, ci potrebbe essere clande-
stinitd con o senza licenza dell’autoritd, ma
la clandestinitd senza licenza dell’autorita
metterebbe evidentemente in stato di non pu-
nibilitd colui che violasse le norme previste
da questa legge.

Ecco perché mi sembra opportuno 1’emen-
damento proposto, tanto piu che la dizione
« senza licenza dell’autoritd » era contenuta
nella vecchia legge di cui al testo unico del
19 agosto 1948.

BISANTIS. L'emendamento precisa il con-
cetto della legge e mi pare che possa senz'al-
tro essere accolto.

MISASI, Soltosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Credo di poter accettare
I’emendamento proposto dal relatore, soprat-
tutto perché il richiamo alla licenza dell’auto-
ritd precisa anche 1'ontologia dell’ipotesi de-
littuosa, che nasce forse non tanto dalla clan-
destinitd, quanto dal fatto che si viola 1
legge. :

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento proposto dal deputato Pennacchini
di cui ho dato precedentemente lettura.

(E approvato).

L'articolo 1 risulta, pertanto, a seguito del-
I'emendamento introdotto, cosi formulato:

« Chiunque senza licenza d’autoritd fab-
brica o introduce nello Stato o pone in vendita
o cede a qualsiasi titolo armi da guerra o tipo
guerra, o parti di esse, atte all’impiego, mu-
nizioni da guerra, esplosivi di ogni genere,
aggressivi chimici o altri congegni micidiali,
ovvero ne fa raccolta, & punito con la reclu-
sione da tre a sei anni e con la multa da lire
300 mila a lire due milioni.

Non si applica la precedente disposizione
qualora si tratti di collezione di armi artisti-
che, rare o. antiche ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

« Chiunque illegalmente detiene a qualsiasi
titolo le armi o parti di esse, le munizioni, gli
esplosivi, gli aggressivi chimici e i congegni
indicati nell’articolo precedente & punito con
la reclusione da due a sei anni e con la multa
da lire 200 mila a lire 2 milioni ».

Non essendovi emendamenti e nessuno
chiedendo di parlare, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3:

« CGhiunque trasgredisce all'ordine, legal-
mente dato dall’autoritd, di consegnare nei
termini prescritti le armi o parti di esse, le
munizioni, gli esplosivi, gli aggressivi chimici
e 1 congegni indicati nell'articolo 4, da lui
detenuti legittimamente sino al momento del-
I’emanazione dell’ordine, & punito con la re-
clusione da uno a tre anni e con la multa da
lire 100 mila a lire 800 mila ».

BISANTIS. A proposito di questo artico-
lo desidero far notare che la trasgressione
all’ordine di consegnare le armi viene ad es-
sere ‘punita con la reclusione da uno a tre
anni. A mio parere la pena minima & troppo
elevata, anche in relazione al fatto che la fab-
bricazione, l'introduzione, la vendita e la ces-
sione di armi & punita con la reclusione da
tre a sei anni e la detenzione con la reclusione
da due a sei anni. Ripeto, quindi, che a mio
avviso la pena minima prevista per la tra-
sgressione all'ordine di consegna delle armi
& troppo elevata, dato che si tratta di un sem-
plice rifiuto di obbedienza ad un ordine. Pen-
s0 che, in pratica, possano verificarsi anche dei
casi di scarsa rilevanza per cui il minimo
di un anno di reclusione sarebbe eccessivo;
piuttosto lascerei al magistrato un certo mar-
gine di discrezionalita. Presento, quindi, un
emendamento tendente a ridurre a sei mesi
il minimo della pena in caso di omessa con-
segna delle armi.

PRESIDENTE. Come i colleghi hanno udi-
to, il deputato Bisantis propone un emenda-
mento all’articolo 3 inteso a diminuire il mi-
nimo della pena, portandolo da un anno a sei
mesi. Effettivamente 1'articolo considera il
caso di persone che si trovino, fino ad un certo
momento, legittimamente in possesso di armi
e che verrebbero a trovarsi in una situazione
di colpa o di dolo non ottemperando all’ordi-
ne dell’autorita di consegnare quelle armi.
L’inosservanza wdell’ordine dell’autoritd rea-
lizza il reato di abusiva detenzione di armi e
queste persone sarebbero punite con la reclu-
sione da uno a tre anni. Bisogna convenire
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con ii deputato Bisantis che il minimo della
pena risulta troppo elevato, anche perché po-
trebbe verificarsi, per esempio, il caso di una
persona emigrata la cui madre, non cono-
scendo la legge (non sempre s€ ne viene a cono-
scenza), disottemperi.inavvertilamente all’or-
dine dell’autority di consegnare alcune armi.

Per queste ragioni, sono favorevole all’e-
~mendamento proposto dal deputato Bisantis.

ZOBOLI. In relazione alla grande varieta
di casi che si possono verificare in rapporto
a quanto stabilito da questo articolo 3, penso
che sarebbe meglio mantenere inalterato il
massimo della pena senza fissarne il minimo,
rimettendosi alla discrezionalith del magi-
strato. Se, poi, vogliamo assolutamente sta-
bilire un minimo, penso che sarebbe meglio
fissarlo in ire mesi.

PENNACGCHINI, Relatore. Pur non volen- .

do sollevare una questione di principio, mi
sia consentilo ricordare ai colleghi la neces-
gitd di non turbare I’armonica colleganza del-

le singole norme di questo provvedimento, che -

¢ stato improntato ad una giusta severita dato
il continuo e persistente verificarsi di episodi
di rilevante gravita con vasta e giustificata
risonanza nell’opimione pubblica. Con l'arti-
colo 3 si intende punire non la semplice de-
tenzione di armi, ma il rifiuto di obbedienza
all’ordine dell’autoritd di consegnare delle
armi, in quanto la loro detenzione crea un
notevole allarme sociale sotto il profilo della
pericolosita. I1 rifiuto di obbedienza all’ordi-
ne dell’autoritd & un reato piu grave della
semplice detenzione di armi.

Personalmente ritengo che sarebbe meglio
lasciare inalterato il minimo di un anno; se,
poi, si volesse assolutamente ridurre questo
limite, proporrei di non andare al di sotto dei
sel mesi.

PRESIDENTE. Dopo aver sentito il rela-
tore e valutata meglio la questione, desidero
rettificare l'opinione da me espressa prece-
dentemente circa il caso, da me fatto, della
madre che, nell’assenza del figlio emigrato,
rifiuti di obbedire all’ordine dell’autorita di
consegnare delle armi; la madre sarebbe stata
. punjbile dato che 1’articolo 3 dice: « Chiun-
que trasgredisce all’ordine ». C’¢, quindi, un
ordine specifico dell’autoritd e con questo ar-
ticolo 3 si punisce la disobbedienza ed il tra-
sgressore & perfettamente individuabile.

Alla luce di queste ulteriori considerazioni,
prego i deputati Bisantis e Zoboli di rivedere
la loro proposta.

ZOBOLI. Se fosse esatta l'interpretazione
del Presidente, ¢i troveremmo di fronte ad
un soggetto ben specificato in quanto si trat-

terebbe di un ordine rivolto ad una singola
persona precisamente individuata ed allora,
in caso di rifiuto, ci sarebbe una evidente vo-
lonta di disobbedire, ciog il dolo che va ade-
guatamente punito. A mio parere, invece, dal-
la lettura della norma, cosi come & formu-
lata, avevo tratto la convinzione che ci tro-
vassimo di fronte a casi di ordini dati dalla
autorita ad una collettivita attraverso bandi,
avvisi o altri tipi di avvertimenti rivolti ai
cittadini di un paese, di una regione o, anche
di tutta I'ltalia.

PRESIDENTE. Ella, onorevole Zoboli, deve
leggere anche larticolo 7, che cosi suona:

« Le sanzioni previste dalla presente legge
non si applicano a chiunque, entro quindici
giorni dall’entrata in vigore della legge stes-
sa, consegna le armi o parti di esse, le mu-
nizioni, gli esplosivi e gli altri congegni mi-
cidiali illegalmente detenuti, indicati nell’ar-
ticolo 4 ».

Tenga anche presente che il Relatore ha
proposto la sostituzione di questo articolo con
un nuovo testo nel quale la sanatoria & ancora
pit evidente.

ZOBOLI. Rimane tuttavia il caso in cul
una persona, senza alcuna volontd di violare
la legge, si venga a trovare in una situazione
(che per intenderci possiamo chiamare « con-
travvenzionale ») per una infinitd di motivi e
cid in seguito ad un ordine generico e non dato
ad personam.

PRESIDENTE. L'articolo 3 dice: «da lui
detenuti legittimamente ». Quindi deve trat-
tarsi di ordine personale.

7ZOBOLI. Non mi pare che la dizione del-
l'articolo 3 offra questa tranquillith interpre-
tativa, per cui affiderei al giudice 1'applica-
zione della pena nei diversi casi. Penso che
dobbiamo avere fiducia nella giustizia.

MISASI, Sottosegretario di stato per la
grazia e giustizia. Sono d’accordo con le con-
siderazioni fatte dal Presidente e dal relato-
re. Mi sembra che, essendo configurata 1'ipo-
tesi delittuosa, vi debba essere la partecipa-
zione della coscienza e della volontad del de-

. tentore di armi e, quindi, & giusto il rigore

della legge. Se al momento in cui si verifica

"1l fatto delittuoso venisse a mancare la parte-

cipazione della coscienza o della volonta, il
reato non esisterebbe per mancanza di dolo.

Occorre anche tener presente l'armonia
della legge con il vecchio testo unico, che qui
rivive. Mi pare, pertanto, opportuno mantene-
re il minimo della pena anche in considerazio-
ne della incidenza delle attenuanti sull’am-
montare della pena da erogarsi in concreto.
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MIGLIORI. Dichiaro di essere favorevole
al testo dell’articolo cosi come & proposto,
perché rimette alla discrezionalitd del magi-
strato ogni diminuzione di pena secondo le
varie modalitd con cui il reato pud esser per-
fezionato nei singoli casi.

PRESIDENTE. Il deputato Zoboli ha pre-
sentato il seguente emendamento: « Sostitui-
re all’articolo 3 le parole « da uno a tre anni »
con le altre « fino a tre anni ».

I1 deputato Zoboli propone, ciog, che si
elimini il minimo di un anno e che si inten-
da per minimo quello normalmente previsto
dal codice penale.

Pongo in votazione '’emendamento presen-
tato dal deputato Zoboli.

(Non ¢é approvato).

Il deputato Bisantis ha proposto il seguen-
te emendamento: « Sostituire le parole: da
uno @a tre anni, con le alire: da sei mesi a
tre anni ».

Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Pongo in votazione l'articolo 3 nel testo
proposto dal Governo:

« Chiunque trasgredisce all’ordine, legal-
mente dafto dall’autoritd, di consegnare nei
lermini prescritli le armi o parti di esse, le
munizioni, gli esplosivi, gli aggressivi chimi-
ci e 1 congegni indicati nell’articolo 1, da lui
detenuti legittimamente sino al momento del-
I'emanazione dell’ordine, € punito con la re-
clusione da uno a tre anni e con la multa da
lire 100.000 a lire 800.000 ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 4:

« Chiunque illegalmente porta in luogo
pubblico o aperto al pubblico le armi o parti
di esse, le munizioni, gli esplosivi, gli aggres-
sivi chimici e i congegni indicati nell’artico-
lo 4, & punito con la reclusione da tre a sei
anni e con la multa da lire 300.000 a lire due
milioni.

La pena ¢ aumetata se il fatto ¢ commesso
simultaneamente da due o piu persone, o in
luogo ove sia concorso o adunanza di persone,
o di notte in luogo abitato ».

Il deputato De Florio ha presentato il se-
guente emendamento: Sostituire le parole
«da tre a sei anni » con le alire « fino a tre
anni ».

DE FLORIO. Prima di illustrare 1'emen-
damento, informo la ‘Commissione che il

gruppo comunista cui appartengo voterd con-
tro il disegno di legge in discussione; ma cor
¢id non voglio anticipare la dichiarazione di
voto che c¢1 riserviamo di fare al momento
della. votazione finale del provvedimento.

Conosciamo il carattere eccezionale di que-
sto disegno di legge che, come nei provvedi-
menti anlimafia, prende lo spunto da situa-
zioni particolari, settoriali della vita pub-
blica italiana, territorialmente circoscritte, per
varare norme di carattere eccezionale della
cui gravity siamo perfettamente consapevoli
e di cui vogliamo sottolineare l'accento di-
nanzi alla Commissione.

Signor Presidente, non intendo affatto
muovere un appunto alla sua consueta soler-
zia e diligenza, ma mi consenta di osservare
che questo disegno di legge, che riteniamo
di notevole importanza, & stato 1scritto all’'or-
dine del giorno dei lavori della Commissione
venerdl della scorsa settimana, giorno non
dedicato, «di consueto, allo svolgimento di la-
vori in ‘Commissione,

PRESIDENTE. Venerdi ella era assenle,
deputato De Florio, ma erano presenti 1 suoi
colleghi di gruppo 'Guidi e Coccia. In quella
seduta dichiarai che 11 provvedimento sareb-
be stato messo di nuovo all’ordine del gior-
no nella seduta di martedi.

Devo aggiungere che la Commissione,
oggl, era convocata per le ore 9 ed io, pro-
prio in considerazione del fatto che si trat-
tava di una seduta in sede legislativa, ho
atteso fino alle 10 prima di iniziare i lavori,
attendendo — sostanzialmente — piu di quanto
non avvenga normalmente.

Aggiungerd un altro particolare: ancora
nella giornata di venerdi ho pregato il rela-
tore Pennacchini di consegnare alla segrete-
ria della GCommissione il testo scritto della
sua relazione, e la segreteria, sabato matti-
na, ha distribuito in casella, a tutti i colle-
ghi componenti la ‘Commissione, una copia
ciclostilata della relazione e degli emenda-
menti proposti dal relatore.

Quindi, la pregherei, onorevole De Florio,
anche perché siamo in sede di esame degli
articoli, di restare sul terreno dell’esame de-
gli emendamenti. Vorra dire che si riserverd
di esporre le sue ragioni in sede di dichia-
razione finale di voto.

DE FLORIO. Certamente ci riserviamo di
fare quanto & nel nostro diritto, ma le mie
osservazioni attengono ad un sistema di la-
voro i cui termini vanno, comungue, chiariti
anche perché ci troviamo (e in quanto sto
dicendo non vi & alcun appunto a lei, signor
Presidente) nella spiacevole situazione di rice-
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vere documenti, avvisi, convocazioni in casel-
la proprio nella giornata del sabato, quan-
do notoriamente siamo assenti da Monteci-
torio essendo chiusa 1’Assemblea e ciascuno
di noi torna al proprio collegio. La relazione
Pennacchini oltretutto, data la sua impor-
tana avrebbe meritato una piu ampia discus-
sione e meditazione.

Comunque, per tornare alla illustrazione
del mio emendamento, dird che & stato det-
‘tato daila volonta di evitare che il cittadino
detentore di un quintale di tritolo — espri-
mendo in tal modo una pericolositda sociale
elevatissima — venga giudicato e condannaio
pit o meno alla stessa stregua di colui che
ha in casa, abusivamente, una baionetta. La
formulazione di questo disegno di legge e,
particolarmente, la comminazione delle pene
edittali da minimo a un massimo & cosi ri-
gida che possiamo arrivare alla assurda con-
seguenza di vedere un cittadino che possiede
un paio di cartucce di fucile mitragliatore
(un ricordo, magari, della passata guerra)
imputato di detenere clandestinamente delle
munizioni. E se per disavventura queste due
cartucce il cittadino dovesse trovarsele in ta-
sca o nella propria automobile, allora la si-
tuazione peggiorerebbe per la possibilitd del
cumulo delle sanzioni, con delle conseguenze
— ai fini della irrogazione delle pene — gra-
vissime e per me inconcepibili ed inaccetta-
bili, potendosi giungere ad una pena edittale
minima di nove mesi di reclusione.

Ora, il disegno di legge in esame prevede
una pena ediftale da tre a sei anni di reclu-
sione per: « chiunque illegalmente porta in
luogo pubblico o aperto al pubblico le armi
o parti di esse, le munizioni, gli esplosivi,
gli aggressivi chimici e i congegni indicati
nell’articolo 1 ». Con questa norma (e mi ri-
ferisco all’emendamento Zoboli ) non tenia-
mo conto del fatto che il magistrato si tro-
vera di fronte ad una casistica molto ampia.
Ammetlo anche la possibilita dell’irrogazio-
ne di pene molto gravi nell’ambito di que-
sta legge di cui riconosciamo, jn ogni caso,
I'opportunitd giuridica e sociale. Tuttavia,
non posso sottacere il fatto che il magistrato,
nell’applicazione della legge, non sard sem-
pre in grado di adeguare la pena alla reale
gravita dei casi, sottoposti al suo giudizio,
perché ci troviamo in una situazione - r.-
peto — in cui volendo colpire molto severa-
mente l'attentatore che conserva quintali di
tritolo, si colpisce in modo uguale il pic-
colo fanatico di esplosivi che porta fuori dalla
propria abitazione una sola pallottola di fu-
cile mitragliatore. ’

Vi prego, insomma, di valutare con sere-
nita queste cose. Non é la prima volta che
un cittadino innocente si vede attribuire il
porto abusivo di una pistola che non aveva.
Bisogna allargare il nostro esame a tufti i
casi possibili e, quindi, € opportuno non par-
lare di un minimo di tre anni di reclusione,
quando questo minimo potrebbe essere irro-
gato anche a chi detiene una sola pallottola
di fucile mitragliatore. B assolutamente nc-
cessario dare al giudice la possibilita di va-
lutare le singole situazioni e di punire con
una pena obiettivamente corrispondente alla
gravita del reato.

Cosi si forna ad un clima di terrorismo po-
litico che non ha ragione di esistere e, quindi,
noi ci opponiamo &l presente disegno di legge.

Vi invito a meditare sul mio emenda-
mento. In definitiva, si tratta di introdurre
un “termine di moderazione a questa legge,
il cui congegno, veramente, siritola la liber-
td dell’individuo.

PENNACGCHINI, Relatore. Ho troppa sti-
ma del valoroso collega De Florio per poterlo
accusare di plagio in aléune sue affermazioni.
Desidero, invece, complimentarmi con lui e
con me stesso, dato che alcune delle sue preoc-
cupazioni sono state anche 1le mie. Queste
mie preoccupazioni sono contenute nella rela-
zione che, evidentemente, il collega De Florio
nen ha avuto 11 tempo di leggere. L’onore-
vole De Florio ha osservato che verrebbero
ad essere puniti nella stessa misura sia il
detentore di un intero arsenale come il pos-
sessore di una pistola tenuta solo per ricordo
di guerra ed ha posto 1la necessita, quindi, di
un diverso trattamento per queste due situa-
zioni. Al riguardo desidero ricordare che la
medesima osservazione e giad contenuta nella
mia relazione. E devo aggiungere che il de-
putato De Tlorio, oltre a non avere letto la
mia relazione, non ha preso visione dell’emen-
damento che all’uopo ho proposto. L’emen-
damento 1n questione, che dovrebbe divenire
I’articolo 4-his, tende a temperare certe ec-
cessivitya della norma che (ed in questo con-
cordo con quanto ha detto il deputato De
Florio) determinerebbero delle sperequazioni
nella irrogazione delle pene. Con 1’articolo ag-
giuntivo da me proposto - a differenza di
quanto deriverebbe dall’approvazione dell’e-
mendamento del collega De Florio — anziché
limitare 1'applicazione della pena nell’am-
bito della discrezione del giudice, quindi, sot-
to un profilo soggettivo, intendo limitarla og-
gettivamente, ossia con la legge stessa.

Il mio emendamento aggiuntivo innova
rispetto a quanto disposto dal testo umnico
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19 agosto 1948, perché esclude la possibilita di
un aumento di pena. Esso, infatti, prescrive:

« Le pene stabilite negli articoli precedenti
possono essere diminuite quando si tratti di
una singola arma o di piccole quantith di
munizioni » (& il caso portato dal deputato
De Florio) «esplosivi o aggressivi chimici;
0o quando per la qualita delle armi, delle
munizioni, esplosivi o aggressivi, il fatto deb-
ba ritenersi di lieve entiti ».

I1 deputato De Florio ha parlato anche della
possibilita di un cumulo di pene per i diversi
reali previsti dagli articoli 1, 2 e 3. Ma il
mio emendamento, quanto alla possibilita di
riduzione della pena, non si riferisce sola-
mente alla fattispecie contenuta nell’arti-
colo 4, bensi a tutte quelle di cui ai prece-
denti articoli. Questo mio emendamento,
quindi, riduce notevolmente i pericoli cui ha
accennato il collega De Florio e, nello stesso
tempo, non confrasta con quella necessaria e
giusta severitd in cui si & ispirato tutto il
provvedimento e che si impone data la si-
tuazione notevolmente allarmante che si &
venuta a determinare in- questo settore. Non
mi riferisco solamente agli attentati terrori-
stici lungo le frontiere, atti che hanno il ca-
rattere di episodi isolati, ma a tutti gli avve-
nimenti criminosi degli ultimi tempi che di-
mostrano quanto sia facile giungere all’uso
ed all’abuso delle armi. Tutto ¢id & molto pe-
ricoloso, anche e soprattutto, sotto un profilo
psicologico. Questa severitd, quindi, si im-
pone. La severita che oggi andiamo a sancire
potrd essere, in prosieguo di tempo, tempe-
rata, se diminuiranno gli episoli di crimino-
sith armata. Ma tutto cio interessera il legisla-
tore futuro e non quello di oggi.

Per queste ragioni, pur apprezzando la
sensibilith dimostrata dal collega De Florio
nel corso del suo intervento lo prego di va-
lutare concretamente 1’articolo 4-bis che ho
proposto ‘ove ritengo di aver frovata una so-
luzione valida a temperare quegli eccessi o
sperequazioni che si sarebbero determinati da
una rigorosa applicazione delle norme in esa-
me. Confido, anche, che la Commissione vorra
dare la sua approvazione a questo articolo ag-
giuntivo. )

DE FLORIO. Desidero rilevare che il rela-
tore Pennacchini si dichiara sostanzialmente
d’accordo con me per quanto riguarda la va-
lutazione generalé della’ profonda iniquita
della legge, quantomeno nella comminazione
delle pene minime anche in casi che esulano
dallo spirito del disegno di legge che tende

alla repressione della delinquenza organiz-
zata su vasla scala.”

Il deputato Pennacchini perd, con 1'arti-
colo aggiuntivo, spinge la sua wesigenza di
equitd solo entro certi limiti che, da una par-
te, sono insufficienti e, dall’altra — mi con-
senta — denunciano una sostanziale sfiducja
el senso di equilibrio del magistrato chia-
mato a giudicare.

PENNACCHINI. Relatore. Dichiaro che
queste non erano, e tanto meno lo sono, le
mie intenzioni nel! presentars ed illustrare
I'articolo 4-bis.

DE FLORIO. Quando si parla di diminu-
zione della pena, bisogna {ener presente che
11 codice penale detta una misura precisa,
e, ciog, fino ad un terzo.

In definitiva, con il cumulo delle pene,
una persona che tenesse nella sua automo-
bile, considerata luogo aperto al pubblico,
una pistola, magari semplicemente ricordo di
guerra, a scopo di difesa, verrebbe ad essere
punito da una pena edittale cumulativa di
due anni ai sensi dell'articolo 2 pit i tre anni
comminati ai sensi dell’articolo %4, meno un
terzo della pena, per le attenuanti generiche,
cioé a tre anni ed otto mesi.

Cosi, questo cittadino viene a trovarsi nel-
la drammatica situazione di vedersi condan-
nato, per un delitto che lo stesso relatore Pen-
nacchini ritiene sostanzialmente fuori dallo
spirito di questo disegno di legge, con una
pena prevista in un minimo di tre anni e
otto mesi di reclusione. Anche se si tratta di
un cittadino probo, incensurato, pur godendo
delle attenuanti generiche, con una simile
condanna detentiva non rientrera mai nei li-
miti stabilti per la sospensione condizionale
della pena.

Il disegno di legge pretende di avere lo
scopo di colpire duramente gli atti di ter-
rorismo che si sono recentemente verificati ai
confini dello Stato ma, in base alla relazio-
ne ministeriale che accompagna il provvedi-
mento, il detentore di piccole quantitd di armi
o l'innocuo detentore di un bossolo di mitra-
gliatrice verrebbe escluso dalla portata di
queste norme. Tuttavia il giudice, quando si
troverd di fronte un detentore di una pistola
del minor calibro o di una baionetta, convin-
to della sostanziale innocuitd sociale del reo,
dovra, nell’erogare una pena, partire da un
minimo di quasi quattro anni di reclusione.

Mi sembra che tutti noi si sia d’accordo
sul fatto che questo disegno di legge & pe-
ricoloso ed anche ingiusto proprio perché col-
pisce senza discriminazioni retributive una
amplissima gamma di casi tanto che lo stesso
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relatore Pennacchini ha ritenuto necessario
presentare uno specifico articolo aggiuntivo.
Tuttavia questo emendamento non & suffi-
ciente per garantire il cittadino possessore di
una singola arma dai rigori del provvedimen-
to. Anche se, onorevole Pennacchini, siamo
contrari sull’argomento di fondo relativo al-
l’approvazione di una legge cosi severa, dal
carattere tanto eccezionale, ritengo che do-
vremmo concordare sulla necessita di lasciare
alla discrezionalita del magistrato 1'applica-
zione della legge nei suoi limiti di severita.

Inoltre, il cumulo dei reati e delle pene
porta sempre a forme sproporzionate di san-
zioni. Bvidentemente potreste trovare giustifi-
cazione nello spirito della legge per quel fa-
moso guintale di tritolo di cui alla relazione,
ma guando si considerano i minimi previsti
dalla legge ii vostro emendamento ¢ insuffi-
ciente € non garantisce i cittadini.

Onorevoli colleghi, vi rendete conto deila
reale situazione ? Per esempio, io sono un
uomo pacifico, non posseggo né porto con
me armi di aleun genere, siano da fuoco che
da taglio, tuttavia dovrei sempre verificare
se il mio socio di studio, che & un cacciatore,
non abbia con sé qualche bossolo di fucile e
non lo lasct eveniualmente nella mia auto-
maobile.

Su questo aspetto assurdamente perico-

loso della legge credo che tutti si sia d’accor-
do. E, allora, ritenete giusto che il magi-
strato nell’erogare la pena debba partire da
un minimo di quattro anni anche per il pos-
sessore di una pistola ? Tenendo conto di
tutte le attenuanti generiche la pena potra
scendere al massimo a tre anni di reclusione.
Ed io vorrei chiedere se si compie un lavoro
legislativo serio, approvando un disegno di
legge che colpisce con tre anni di reclu-
sione un galantuomo che abbia nella pro-
pria automobile una pistola di calibro supe-
riore a quelio del 7,25 stabilito dalla legg
per classificare una rivoltella quale arma da
guerra ? ' 0
A prescindere da ogni altra considerazione
politica, ritenete, onorevoli colleghi, di fare
un atto di saggezza legislativa, approvando
questo disegno di legge ? Mi appello, in as-
soluta onestd, al vostro senso di equilibrio
di responsabilita, esprimendo di fronte a que-
sto provvedimento la mia pitt decisa opposi-
zione. '
Stiamo elaborando una legge profonda-
mente iniqua, che trovera ostile tutta 1'opi-
nione pubblica, e saranno contrari anche co-
loro chie, d’accordo nel dare al magistrato una
norma di un maggior rigore per i casi gravi

T

che si.intendono colpire con il provvedimen-
to, non potranno non valutare 'assurdita di
determinati limiti nel minimo della pena per
cast d1 scarsa rilevanza, scevri da qualsiasi
aspetto di pericolosith sociale.

PRESIDENTE. Alcune osservazioni del
collega De Florio mi sembrano valide. Tut-
tavia, bisogna tener presente che il disegno
di legge & diretto contro chi dolosamente de-
linque e non contro coloro che inconsapevol-
mente si vengono a trovare nelle condizioni
di punibilith. Occorre, sempre, prendere in
considerazione il dolo.

Inoltre, vi & una considerazione di carat-
tere tecnico che va meditata: in caso di piu
reati si cumulano. le pene e la diminuzione
si opera sulla somma totale.

Vorrei sottoporre all’attenzione dei colle-
g¢hi questo punto: non € opportuno parlare di
riduzione del massimo della pena, in quanto
vi sono casi di evidente gravitd che devono
essere colpiti con estremo rigore. Coloro che
i appreslano ad attuare un attentato nei con-
fronti dello Stato e, per esempio, attraverso
le frontiere austriache portano in Italia esplo-
sivi, tritolo, milra o altro, & sacrosanto pu-
nirli almeno con sei anni di reclusione. Oc-
corre, invece, contemperare la punizione en-
tro determininati limiti, per 1 casi preceden-
teinente esaminati quando il fatto sia scevro
da pericolosita sociale e non vi sia il dolo né le
aggravanti.

Per questi motivi, pregherei il Relatore
Pennacchini ed il Rappresentante del Go-
verno di trovare un contemperamento tra le
due esigenze prospettate, dando al giudice
una norma inequivoca che gli consenta di
intervenire con assoluta severitd in determi-
nati casi e con adeguata giustizia quando il
fatto in se lo richieda. .

PENNACCHINI, Relatore. Ringrazio il
collega De Florio per la passione che ha pro-
fuso nell’'esame, sia pure estemporaneo, di
questo disegno di legge, e sottolineo come le
sue preoccupazioni abbiano ‘trovato piena
cco nella mia coscienza, tanto & vero che ho
provveduto a stilare la relazione soprattutto
in funzione degli emendamenti che ho pro-
posti. )

Perd, la passione e l'angoscia — ha detto
il collega De Florio — che Jo muovono nel-
I’esaminare questo provvedimento, mi pare
abbiano una sola direzione. Egli si preoccu-
pa di proteggere il galantuomo che gira in
automobile con armi e munizioni; ma vorrei
che ¢i preoccupassimo anche dei non galan-
tuomini, cioé di coloro che queste armi de-
tengono e trasportano per fini pericolosi sotto
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il profilo sociale. Ecco, perché, mi associo a
quanto ha detto il nostro Presidente circa la
necessitd, comunque, di non ridurre i mas-
simi della pena.

Per qguanto concerne i nunimi, sensibile
alle osservazioni del collega De Florio, ma
sensibile allo stesso tempo alla necessitd che
questa proposta sia al piu presto approvata
{lo stesso collega De Florio ha riconosciulo
che, in materia, occorre intervenire in quan-
to le disposizioni, oggi esistenti, sono larga-
mente insufficienti per la tutela dell’incolu-
mita pubblica), mi permetterei di allargare
la fascia di discrezionalita contenuta nel mio
articolo 4-bis, sia per venire incontro a quanto
ha detto il deputato De Florio, quanto anche
perché non intenderei esprimere sfiducia mnel-
l'opera del magistrato e non vorrei che un
suo convincimento sulla buona fede dell’im-
putato uriasse contro dei minimi edittali trop-
- po alti. Quindi, apportando un emendamenio
al mio articolo 4-bis, direi: « Le pene stabilite
negli articoli precedenti pessono essere dimi-
nuite fino a un terzo quando si tratii... ».

PRESIDENTE. La diminuzione di un ter
z0 & gid prevista dal codice penale. Bisogne-
rebbe parlare di due terzi.

PENNACCHINI, Relatore. Ma io pro-
pongo non la diminuzione di «un terzo »,
bensi fino ad un terzo, cioé¢ la diminuzione
di « due terzi ».

PRESIDENTE. Allora bisogna dire:
« ...possono essere diminuite in misura non
eccedente i due terzi... ». Questo significa che
nell'ipolesi fatta dal collega De Florio del cu-
mulo di due pene per complessivi cinque anai,
con la riduzione di due terzi, oltre alle atte-
nuanti generiche, si rientra nella misura pre-
vista per la concessione della sospensione con-
dizionale della pena. Non solo, ma questo ar-
ticolo aggiuntivo pud prevedere anche il tem-
peramento delle pene previste in tutti gli altri
articoli.

PENNACCHINI, Relatore. In questo di-
segno di legge fino all’articolo 4, sono pra-
visti reat1 di minore portata come: deten-
zione abusiva di armi, fabbricazione clan-
destina e cosi via, mentre i reati previsti
dagli articoli 5 e seguenti sono molto pin
gravi (incutere pubblico timore, suscitare
tumulti, attentati alla sicurezza pubblica e
s0si via). Quindi sarei d’accordo di inserire
‘articolo aggiuntivo dopo 1'articolo 4 tempe-
vando le pene di cui ai soli articoli precedenti.

PRESIDENTE. Dopo la proposta del rela-
tore, che non fa altro che rendere tecnica-
mente preciso quello che era il suo pensiero,
il deputato De Florio, sia pure con la riserva

generale che ha esposto, intende insistere su
questo specifico argomento ?

DE FLORIO. Intendo insistere, perché pur
condividendo lo spirito che anima il relatore
Pennacchini, debbo constatare che egli non
traduce questo spirito nella sua applicazio-
ne piu logica e conseguente: lasciare, comun-
que, al magistrato i1 compito di determinare
la pena con assoluta equita valutando con
estrama attenzione ogni singola siltuazione.
Pur prendendo atto della buona volontd =
della sensibilita del relatore, mi vedo co-
stretto ad insistere.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e la giustizia. Credo che, sostanzial-
mente, 'impostazione data dal relatore, sia in
piena armonia con il resto del disegno di leg-
ge. (e, infalti, 1’esigenza di punire con effi-
cacia tutti i crimini che determinano peri-
colositda ed allarme sociale proprio perché
la stessa gravita della pena pud servire da
remora per ulteriori crimini.

B stata sottolineata la incongruenza di
tutto questo rigore per i casi che possiamo
chiamare marginali ed a questo proposito
la proposta del relatore Pennacchini oltre
a fissare un criterio oggettivo. ha un carat-
tere pit sistematico; con l'aggiunta, poi,
della diminuzione della pena fino a due ter-
zl, si vengono a superare tutti i problemi.
Mi dichiaro quindi favorevole all’artico-
lo 4-bis proposio dal relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento proposto dal deputato De Flovio:
Allarticolo 4, sostituire le parole « da tre a sei
anni » con le altre « fino a tre anni ».

(Non ¢é approvato).

Pongo in votazione l’articolo 4 nel testo
del disegno di legge:

« Chiunque illegalmente porta in luogo
pubblico o aperto al pubblico le armi o parti
di esse, le munizioni, gli esplosivi, gli ag-
gressivi chimici e i congegni indicati nell ar-
ticolo 4, & punito con la reclusione da tre a sei
anni ¢ con la multa da lire 300.000 a lire due
milioni.

La pena & aumentata se il fatto & connesso
simultaneamente da due o piu persone, o
in luogo ove sia concorso o adunanza di per-
sone, o di notte in luogo abitato ».

(E approvato).
Pongo in votazione l'articolo 4-bis pro-
posto dal relatore Pennacchini:

« Le pene stabilite negli articoli prece-
denti possono essere diminuite in misura non
eccedente i due terzi quando si tratti di una
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singola arma o di piccola quantitd di mu-
nizioni, esplosivi o aggressivi chimici; o
quando per la qualitd delle armi, delle mu-
nizioni, esplosivi o aggressivi, il fatto deb-
ba ritenersi di lieve entita ».

(E approvalo).

" Passiamo all’esame dell’articolo 5; ne do
lettura:

« Chiunque, al fine di incutere pubbli-
co timore o di suscitare tumulto o pubblico
disordine o di attentare alla sicurezza pub-
blica, fa scoppiare bombe o altri ordigni o
materie esplodenti & punito, se il fatto non
costituisce piu grave reato, con la reclusione
da tre a sei anni ».

A firma dei deputati Coccia, De Florio
e Zoboli, & stato presentato il seguente emen-
damento: « Sopprimere le parole « ordigni o
materie esplodenti ». Gli stessi deputati Coc-
cia, De Florio e Zoboli propongono, inoltre,

di « Sostituire le parole « da tre a sei anni»

con le allre « fino a tre anni ».

COGCIA. Desidero precisare che lo spi-
rito che anima questi due emendamenti ci
riconduce alle ragioni di fondo gia illustrate
dal collega De Florio, per cui il nostro grup-
po ritiene che questo disegno di legge sia im-
politrco in quanto si motiva con situazioni
eccezionali che non trovano riscontro nella
vita politica del paese. 11 testo unico del 1948
nacque, ¢ bene ricordarlo, in un periodo ve-
ramente particolare, ben diverso da quello
attuale. Proprio nell’articolo 5 del disegno di
legge, a mio avviso, si manifesta in maniera
evidente il danno sociale che questo disegno
di legge pud determinare. Infatti 1'articolo 5
si riferisce a quelle manifestazioni che, gene-
ralmente, traggono origine da attivitd sinda-
cali o politiche, per cui il lanciatore di una
semplice bomba carta potrebbe essere punito

con la reclusione da tre a sei anni, e 3sa-
rebbe veramente enorme! Per queste ra-
gioni chiediamo la soppressione delle pa-
role: «ordigni o materie esplodenti » dal
contesto dell’articolo e, parimenti, chiedia-
mo che la pena prevista della reclusione « da
tre a set anni » sia sostiutita con una pena
delentiva fino a tre anni, rimettendoci per
la sua concreta irrogazione alla.discreziona-
lita del magistrato.

PENNACCHINI, Relatore. In questo ar-
ticolo 5, si richiama il dolo specifico che ten-
de suscitare tumulto, o attentare alla sicu-
rezza pubblica; ¢i sono quindi dei limiti,
come ho gia fatto rilevare in sede di discus-
sione dell’articolo 4. La pena non & rappor-
tata alla pericolositd del mezzo esplosivo, ma
al fine che s1 vuole raggiungere con questa
esplosione. Non si parla dell’esplosione di
mortaretti, comunque, ma di bombe, ordigni
che sono, anche concettualmente, bene deter-
minati. Credo quindi che l'articolo 5 sia in
armonia con tutfo il resto del disegno di legge.

COGCIA. Annuncio la presentazione alla
Presidenza della Camera della richiesta di ri-
messione del disegno di legge all’Assemblea
da parte di un decimo dei componenti 1'As-
semblea stessa. )

PRESIDENTE. Prendo atto della richiesta
preannunciata dal deputato Coccia e, ai sensi
dell’articolo 40 del Regolamento della GCame-
ra, sospendo la discussione del provvedimento.

La seduta termina alle 11,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. AnToN10O MACCANICO
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