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La seduta comincia alle 10,20.

DELL’ANDRO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva dei deputati Fortuna ed altri: Autoriz-
zazione al rilascio di copie degli atti. degli
uffici giudiziari. mediante procedimenti di
riproduzione fotostatica e meeccanica (1618).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge, n. 1618,
d’iniziativa dei deputati Fortuna, Guerrini
Giorgio, Ballardini, Martuscelli, Loreti, Ber-
linguer Mario e Scricciolo, concernente 1’au-
torizzazione al rilascio di copie degli atti de-
gli uffici giudiziari mediante procedimenti
di riproduzione fotostatica o meccanica, gia
da noi esaminata in’ sede referente, ed oggi
iscritta per la prima volta in sede legislativa,
in quanto la Presidenza della Camera ha ac-
colta la corrispondente richiesta formulata
alla unanimitd dalla nostra Commissione nel-
la precedente seduta.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno
nella seduta in sede referente, il relatore ono-
revole Ruffini ha svolta la relazione. Era ri-
masto, da accertare se esistessero gid nelle
leggi'in vigore delle norme analoghe a quelle
contenute nella proposta in esame. Aggiungo
che, in data 5 maggio 1965, la V Commissione
Bilancio, investita del parere, 1o ha espresso
favorevole subordinatamente alle seguenti
condizioni : :

1) che gli apparecchi di riproduzione
possano essere non solo acquistati ma altresi
presi in affito dall’Amministrazione giudi-
ziaria; -

2) che sia rimesso al Ministro di grazia
e giustizia di stabilire, con proprio decreto,
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la tariffa per ogni facciata di riproduzione che
dovra essere corrisposta dai richiedenti le
copie degli atti (dovendo tale tamiffa tener
conto delle spese di gestione degli apparec-
chi, ivi comprese le spese di ammortamento e
di manutenzione per gli apparecchi acquistati
ovvero i affitto per quelli affittati).

Prego il relatore, onorevole Ruffini, di
svolgere nuovamente la relazione, trovandoci,
ora, per la prima volta ad affrontare il prov-
vedimento in sede legislativa.

RUFFINI, Relatore. La sollecitudine nel
rilascio delle copie degli atti e documenti de-
positati presso gli uffici giudiziari, anche se
pud rappresentare un aspetto marginale della
amministrazione della giustizia, praticamente
assume una importanza di accentuato rilievo,
come & ben noto a tutti coloro che frequen-
tano le aule dei tribunali.

Mi sia consentito, quindi, come avvocato
di esprimere un particolare compiacimento
al deputato Fortuna ed agli altri proponenti
per aver sottolineato, nella relazione che ac-
compagna la loro proposta di legge, che per
sollecitare 1’ammodernamento dell’ammini-
strazione della giustizia non sempre & neces-
sario affrontare grandi temi o riforme di strut-
tura: talvolta, una modifica lieve, un accorgi-
mento marginale, pu¢ concretamente concor-
rere alla soluzione di problemi fondamentali
e vitali.

Il problema dell'autorizzazione al rilascio
di copie di atti e documenti, da parte degli
uffici giudiziari, mediante riproduzione foto-
statica o meccanica mi sembra che possa. es-
sere ascritto a questo gruppo. Ben sappiamo
come, oggi, vengano fatte le copie degli atti
da parte di dattilografi, se non addirittura
da amanuensi: cosa assurda sia dal punto
di vista della perdita di tempo che da quello
della logica; senza contare le difficoltd di or-
dine tecnico e pratico quando si tratta di ot-
tenere copie di disegni, planimetrie o bilanci.

La proposta di legge in esame mira, ap-
punto, a far si che per ogni tipo di atti o do-
cumenti, comunque depositati negli uffici giu-
diziari sia consentito il rilascio di copie au-
tentiche riprodotte mediante procedimenti
meccanici, fotografici o fotostatici.

Forse sarebbe opportuno, a mio avviso,
anche in relazione a precedenti cui accennero
brevemente, che si delegasse espressamente
il Ministro di graza e giustizia a fissare con
proprio decreto i requisiti tecnici cui debbono
corrispondere questi tipi di riproduzioni di
documenti richiamandosi anche ai precedenti,
sia pure embrionali, contenuti nella legge 14
aprile 1957, n. 251 che all’articolo 1 prevede

la possibilitda della scrittura a macchina nel-
la stesura delle leggi, dei decreti del Presi-
dente della Repubblica, degli atti ricevuti da
notai, per i quali la legge richiedeva in pre-
cedenza la scrittura a mano; all’articolo 2 sta-
bilisce che le copie conformi degli atti e docu-
menti di cui all'articolo 1, cioé leggi e decreti,
e gli aiti pubblici possano essere rilasciate me-
diante riproduzione fotostatica o meccanica.

Questa legge del 1957 limita la riproduzio-
ne - oltre alle leggi ed i decreti — at soli atti
pubblici, per cui in campo giudiziario potreb-
be trovare applicazione nel rilascio delle copie
delle sentenze, ma non anche per tutti gli
altri documenti, le comparse, gli atti, che fan-
no parte integrante dei fascicoli giudiziari.

Studiando la proposta di legge oggi in di-
scussione avevo pensato se non fosse oppor-
tuno estenderne la portata a tutti i settori del-
la pubblica amministrazione. Perd ho 1'im-
pressione che la legge del 1957, integrata dalla
proposta di legge Fortuna, finisca per coprire
tutti 1 settori, perché gli atti della pubblica
amministrazione sono atti pubblici e quelli
dei notai sono previsti da apposita legge.

A seguito della legge del 1957 ¢ stato emes-
so un decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri, in cui sono espressamente pre-
viste le modalita tecniche di queste riprodu-
zioni, anche perché alcuni procedimenti non
sono ancora perfetti e con il tempo i segni
riprodotti tendono a svanire.

Al fine dell’impostazione generale del pro-
blema, qualora ritenessimo che la legge del
1957 integrata dalla proposta di legge Fortuna,
coprisse tutti i settori, sarebbe opportuno in-
trodurre nella proposta di legge che stiamo
discutendo un articolo per estendere la possi-
bilitd della riproduzione fotostatica anche a
quegli atti e documenti per i quali gia la legge
del 1957 ha previsto soltanto la riproduzione
meccanica o fotografica.

Esaminando brevemente i vari articoli
della proposta di legge in esame & bene rile-
vare come le riproduzioni dei documenti deb-
bono avvenire per pagina (articolo 2) onde
conservare nelle copie il numero dei fogli
dell'originale. Il cancelliere apporrd la sua
firma pagina per pagina e ’attestazione della
autenticitd sard fatta sull’'ultimo foglio.

L’articolo 3 si riferisce alla riproduzione
dei documenti e degli atti soggetti al bollo,
e stabilisce che questa tassa venga corrisposta
mediante 1’apposizione di una marca da bollo
per atti giudiziari su ogni quatiro pagine di
riproduzione in relazione al fatto che un fo-
glio di carta bollata comprende quattro fac-
ciate e che nella riproduzione fotostatica o
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meccanica viene usata una sola facciata per
ogni pagina.

In virtu dell’articolo 4 della proposta di
legge, il Ministro di grazia e giustizia dispo-
ne ’assegnazione a ciascun ufficio giudiziario
— esclusi gli uffici di conciliazione dei comuni
con popolazione inferiore ai diecimila abi-
tanti — di almeno un apparecchio per la ri-
produzione fotostatica o meccanica degli atti
e dei documenti.

Nel parere espresso, in merito a questa
proposta di legge, la V Commissione bi-
lancio, osserva che negli attuali stanzia-
menti del Ministero di grazia e giustizia non
esistono fondi sufficienti per dotare gli
uffici giudiziari di un apparecchio di ripro-
duzione fotografica, meccanica o fotostatica
degli atti. La stessa Commissione bilancio su-
bordina, quindi, il proprio parere favorevole
alla possibilita che apparecchi di riprodu-
zione possano essere non solo acquistati ma
anche presi in affitto dall’amministrazione
giudiziaria. Gia in sede referente un nostro
collega ha sottolineato come l'affitto di questi

apparecchi possa dar adito a tutta una serie

di controversie o di contestazioni fra I’'am-
ministrazione della giustizia ed il proprietario
nel caso di cul una macchina si guastasse
oppure non funzionasse a dovere. Per quan-
to concerne il suggerimento della Commis-

sione bilancio, circa la opportunitd di preve- -

dere anche 1l noleggio di queste macchine,
sono d’accordo, innanzitutto per evitare lun-
gaggini nelliter della proposta di legge, qua-
lora vi fosse un orientamento della nostra
Commissione in senso contrario al parere del-
la Commissione bilancio; secondariamente
perché & invalsa, nel campo delle macchine
per riproduzione di documenti, come delle
macchine contabili, la consuetudine da parte
dei produttori di darle a noleggio. Inoltre la
Commissione bilancio suggerisce la forma del
noleggio non come obbligo, ma come semplice
facolta.

Per quanto riguarda le difficoltd di ordi-
ne finanziario, credo che esse non ve ne siano,
proprio perché viene prevista la possibilita
di noleggio.

Esprimo, quindi, parere favorevole alla
approvazione della proposta di legge in esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

CAVALLARO FRANGESCO. Il relatore ha
posto la .questione se in base alla legge 14
aprile 1957, n. 251 tutte le pubbliche ammi-
nistrazioni siano state autorizzate a rilasciare
copie degli atti in loro possesso.

biliari.

La risposta al dubbio del collega Ruffini
& molto semplice. Come gli uffici giudiziari
non si sono ritenuti coperti dalla legge del
1957, cosi gli stessi uffici amministrativi non
ritengono di poter fornire copie fotografiche.

Tanto per ricordare un ufficio, che avreb-
be veramente — in base a questa legge ~ bisogno
di servirsi dei sistemi di fotocopia, faccio il
nome delle conservatorie dei registri immo-
Bisogna frequentare questi uffici per
vedere che cosa siano la lentezza, la pesan-
tezza, la perdita di tempo.

RUFFINI, Relatore. Ma se sono atti uffi-
ciali, sono coperti dalla legge del 1957.

CAVALLARO FRANCESCO. Di fatto non
viene applicata. I conservatori trascrivono
nei loro registri un riassunto degli atti depo-
sitati dai cancellieri, notai e altri pubblici
ufficiali, ed & difficilissimo ottenere le copie,
che sono, poi, degli atti pubblici. Insomma,
per ottenerle, il richiedente deve pagare un
lavoro straordinario agli impiegati. Auspico
vivamente che noi si possa trovare una for-
mula, in questa nuova legge che stiamo esa-
minando, in modo da risolvere ogni caso. De-
sidero, ora, richiamare 1'attenzione dei colle-
ghi sulla seconda parte del capoverso dell’ar-
ticolo 3 dove & detto che le marche sono ap-
poste e annullate dal cancelliere il quale, in
ogni caso, su ciascun foglio di riproduzione
appone il timbro dell’ufficio e la sua firma
per l'autentica della copia annullando gli
spazi bianchi con un riga. Questo comma &
molto utile, pero la legge del bollo dice che
quando si usa carta libera non si possono ap-
plicare le marche e farle annullare dal pub-
blico ufficiale, ma bisogna portare il foglio
con le marche all’ufficio del bollo che, solo,
& autorizzato all’annullo.

Ora, invece, con la norma contenuta nel-
I’articolo 3 della proposta di legge, molto
opportunamente si autorizza il cancelliere
stesso ad annullare queste marche.

La garanzia, poi, che le copie siano au-
tentiche, deriva dalla legge che impone al
pubblico ufficiale, il quale rilascia le copie,
di dichiarare che egli ha personalmente fir-
mato pagina per pagina il documento, che
questo € conforme all'originale e che & stato
firmato in ogni pagina. L’attestazione di au-
tentica per ogni pagina farebbe perdere trop-
po tempo, per cui ritengo opporbuno che anche
per le copie fotostatiche o meccaniche si se-
guano le norme gid in vigore, e basti 1'auten-
tica finale.

PRESIDENTE. Desidero fare due osser-
vazioni. All’articolo 3 & evidente che se si
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¢ inteso parlare non solo del cancelliere, ma
anche del conservatore, basterebbe sostitui-
re la parola «cancelliere» con quella di
« pubblico ufficiale ». Se ho ben capito, il de-
putato Cavallaro Francesco suggerisce che
I’autentica non sia fatta su tutte le pagine,
ma solo sull’ultima.

CAVALLARO FRANCESCO. La legge og-
gl in vigore dice che quando si rilascia una
copia conforme, per evitare l'autentica di
ogni pagina, si certifica nella attestazione fi-
nale che il documento, per esempio, com-
posto di venti pagine, & firmato in ogni
foglio.

FORTUNA. Desidero richiamarmi al pa-
rere espresso dalla V Commissione bilancio,
secondo cui 1’articolo 1 della proposta di legge
dovrebbe essere soppresso o, per lo meno, da
ritenersi inutile, in quanto la norma sarebbe
gia contenuta nella legge del 1957. Per chia-
rire il concetto espresso dal relatore, ricordo
che I'articolo 2 della legge del 1957 dice te-
stualmente: « Le copie conformi totali o par-
ziali degli atti e documenti di cui all’artico-
lo 1 possono essere ottenute con procedimento
meccanico o fotostatico o altro ». Per l'arti-
colo 1, questi atti sono: « Le leggi, 1 decreti,
gli atti ricevuti dai notai e tutti gli altri atti
pubblici per cui le leggi vigenti prevedono la
scrittura @ mano o a stampa ». Percid, men-
tre la legge del 1957 prevede una copiatura
con mezzi fotografici o meccanici e non an-
che fotostatici e, comunque, ammette questa
copiatura solo per una limitata serie di atti,
cioé quelli pubblici, la mia proposta di legge
estende la possibilith della copiatura fotosta-
tica, fotografica o meccanica anche ad atti e
documenti che non abbiano la caratteristica
di atti pubblici. Infatti, con la proposta in
esame, all’articolo 1 si prevede che le cancel-
lerie dei tribunali siano autorizzate a rila-
sciare « copie di atti e di documenti » e non
si parla di « pubblici », proprio perché inten-
de comprendere copie di qualsiasi scritto, di-
segno o altro che la cancelleria detenga, sia
in relazione a processi conclusi con sentenza
definitiva, sia a processi abbandonati anche
per avvenuta rinuncia agli atti o per altro e,
quindi, non abbiano le caratteristiche di atti
pubblici.

In applicazione della legge del 1957 le
cancellerie, per esempio, non possono rila-
sciare copie fotostatiche di comparse di ri-
sposta, di veline portate dai vari avvocati, di
perizie, di planimetrie e documenti che non
abbiano la caratteristica di « atti pubblici ».

Ho voluto soffermarmi su questo punto,
per dimostrare come la legge 14 aprile 1957,

n. 251 abbia una portata circoscritta e limi--
tata, per cui la mia proposta di legge ha la sua
piena validith e mi sembra evidente che la
V Conmmissione bilancio sia incorsa in un
equivoco, quando ha ritenuto che le norme
di cui all’articolo 1 della mia proposta di
legge fossero gia comprese mnella legge del
1957.

In ogni modo, per evitare equivoci e visto
che persino in una Commissione qualificata
come la bilancio possono sorgere dei dubbi,
penso che valga la pena di raccogliere questo
campanello di allarme e, a scanso di ogni
dubbio, propongo al Relatore — tenuto conto
di tutti gli elementi emersi — un nuovo testo
dell'articolo 1 del seguente tenore:

« Salvo quanto disposto dalla legge 14
aprile 1957, n. 251, le cancellerie degli uffici
giudiziari, sia dei giudici ordinari come dei
giudici speciali, sono autorizzate a rilasciare
copie degli atti e dei documenti di cui siano
in possesso per ragioni d’ufficio, mediante
procedimenti di riproduzione fotostatica, o
meccanica o fotografica ».

Per quanto riguarda, invece, l'articolo 4,
e anche qui vorret far rilevare che la formu-
lazione da noi adottata lascia piena libertd
al Ministro di grazia e giustizia nell’assegna-
zione degli apparecchi ai vari uffici — dato che
nel testo proposto non viene determinata la
formulazione dell’acquisto - per evitare di-
scussioni ed accogliengo la richiesta della
Commissione bilancio, si potrebbe aggiungere
come emendamento, l'inciso: «... anche da
noleggiare presso ditte produttrici ».

Infine, vorrei proporre di aggiungere un
articolo 4-bis del seguente tenore: "« I1 Mini-
stro di grazia e giustizia & autorizzato a fissare
con proprio decreto le tariffe, per ogni ripro-
duzione, che dovranno essere corrisposte dai
richiedenti per le copie di atti e documenti ».

CACCIATORE. In merito al noleggio di
queste macchine, debbo rilevare che, attual-
mente, vi & una sola societd che da questi ap-
parecchi a nolo. Dato che il ministero non ha
fondi sufficienti per 1'acquisto praticamente
si ripiegherd sul noleggio. In questo modo
noi stessi imponiamo un fornitore unico alla
amministrazione mettendola nelle condizio-
ni di violare le norme della legge sulla con-
tabilith generale dello Stato.

Quindi, se si escludera il noleggio, daro
il mio voto favorevole; mi asterrd dal voto
qualora vi sia fatto esplicito riferimento: vi

-sono gid troppe critiche scandalistiche su

questa proposta di legge.
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PRESIDENTE. Vorrei fare una proposta,
dettata dalla considerazione degli interventi
che si sono fin qui susseguiti. Gradirei, cioe,
sapere se non si ritenga opportuno, addirit-
tura, sostituire completamente con nuove nor-
me la legge 14 aprile 1957, n. 251. Potremmo
nominare, all’uopo, un -comitato di tre mem-
bri perché formuli una serie di emendamenti
estensivi. .

ROMEOQ. La proposta del Presidente e le
osservazioni del deputato Cavallaro France-
sco hanno una notevole importanza. Sarei fa-
vorevole ad estendere a tutti i settori della
pubblica amministrazione la facoltd del rila-
scio di copie di atti e documenti mediante
procedimenti di riproduzione fotostatica o fo-
tografica o meccanica.

PENNACCHINI. Sono favorevole all'even-

tuale revisione della legge 14 aprile 1957, °

n. 251, comprendendovi tutti gli uffici della
amministrazione statale che possono essere
interessati alla innovazione. Tuttavia mi vie-
ne uno scrupolo: noi abbiamo da un lato una
delega da parte dell’Assemblea condizionata
alla proposta di legge in discussione, dall’altro
il parere della Commissione bilancio limitata-
mente a determinati uffici del Ministero di
grazia e giustizia. Possiamo, quindi, esten-
dere direttamente il provvedimento ad alfre
amministrazioni dello Stato ?

Per quanto riguarda la proposta di legge
in se - indipendentemente, ciog, dall’esten-
sione che si vorrebbe ad essa attribuire com-
‘prendendovi anche la preoccupazione espressa
dal collega Romeo — ho qualche perplessita
per quanto riguarda 1’articolo 4 e la formula-
zione suggerita dalla Commissione bilancio
in merito alla necessitd di prevedere anche
P’affitto delle macchine. Mi pare che il colle-
ga Fortuna abbia proposto un emendamento
che limiterebbe al solo noleggio 1'acquisizio-
ne di queste macchine...

FORTUNA. Anche al noleggio, secondo la
richiesta della V Commissione, ma non esclu-
do Yacquisto. -

PENNACGCHINI. Comungue, questo & gia
qualche cosa di piu rispetto a quanto mi preoc-
cupava. Perd ho sentito il collega Cacciatore
esprimere una preoccupazione circa un certo
monopolio, che esisterebbe nel campo del no-
leggio di queste macchine. Spero che la Com-
missione sia in grado di appurare 1'esattezza
di quanto riferito dal collega Cacciatore, per-
‘ché & un argomento oltremodo interessante.

Ma, la mia vera preoccupazione & quella
di non far gravare eccessivamente sul citta-
dino le spese relative al funzionamento del-
I’amministrazione giudiziaria. Non c¢’é¢ dubbio

che il cittadino, se ha bisogno di copie di do-
cumenti, deve pagare, ma questa tariffa va

. commisurata il pid possibile al costo reale

della copia. Ora, se prevediamo una forma di
affilto, & evidente che il ministero sara costret-
to a prevedere delle forniture in appalto di
queste macchine, ed il costo del noleggio sara
compensato con un tanto a copia. Ora, la ta-
riffa che il cittadino paghera per una copia
rilasciatagli dovra essere maggiorata rispetto
al puro costo che il ministero corrisponderd
alla ditta appaltatrice. D’altro lato, usando
questo sistema della tariffa leggermente au-
mentata, nel caso in cui le macchine fossero
acquistate dal ministero non c¢i si troverebbe
di fronte ad una spesa a fondo perduto, ma
ad una specie di anticipazione che nel giro
di qualche tempo sarebbe recuperata dall’era-
rio. In questo modo si raggiungerebbe lo sco-
po di ottenere dei costi minori per il rilascio
delle copie, di attrezzare gli uffici con mac-
chine di proprieta, che nel giro di pochi mesi
sarebbero ammortizzate per effetto delle nu-
merose copie che verranno rilasciate. Quindi
se la Gommissione bilancio potesse riprendere
in esame la questione sotto questo profilo,
credo che la forma dell’acquisto potrebbe es-
sere preferibile a quella del noleggio.

PRESIDENTE. Forse il noleggio pud esser
preferibile in quanto le macchine difettose o
inefficienti o superate da nuovi ritrovati po-
trebbero esser sostituite subito dalla ditta for-
nitrice senza oneri per ’amministrazione.

E certo che i Consigli dell’ordine hanno
gid per proprio conto provveduto ad instal-
lare, in qualche posto, delle macchine a no-
leggio oppure in proprietd, ed il costo delle
copie ricade naturalmente su chi le richiede.
D’altro lato, nessuno di noi ignora che le con-
servatorie e altri uffici con la scusa del tempo
necessario per la copia dei documenti, quando
l’interessato ha urgente necessitd dell’atto,
taglieggiano il cittadino cui vengono, il pili
delle volte, richiesti balzelli anche di una
certa entitd. Forse introducendo il sistema
delle copie fotostatiche potremmo trovare
una soluzione che migliori la situazione di
molti uffici, moralizzandone alcuni aspetti.

BREGANZE. Concordo con il suggerimen-
to che questa legge si colleghi a quella del
14 aprile 1957, n. 251, per evitare la varietd
e pluralitda di testi che determinano sempre
complicazioni. Per quanto concerne la portata
del provvedimento in discussione, mi sembra
chiaro — da quanto @ scritto nella relazione che
accompagna il testo e da quello che hanno
riferito il collega Ruffini, il proponente e gli
altri intervenuti nella discussione - che ¢i si
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voglia riferire tanto agli atti e documenti
pubblici quanto ai documenti di parte; ciog,
che si vuole fare riferimento sia agli atti e
documenti depositati presso gli uffici e le se-
greterie giudiziarie sia a quelli depositati ne-
gli uffici amministrativi. Avrei cercato di but-
tare gia una bozza di emendamento all’arti-
colo 1, per esprimere con parole piu chiare
questo concetto. Il testo che proporrei, salvo
perfezionamenti e correzioni & il seguente:
« Le cancellerie degli uffici giudiziari ordi-
nari e le segreterie dei giudici amministra-
fivi e speciali sono autorizzate a rilasciare,
anche mediante riproduzione fotostatica o
meccanica, le copie di atti e documenti sia
pubblici che di parte presso gli uffici stessi
depositati ».

In questa mia bozza non ho fatto alcun
cenno di richiamo o di riferimento alla legge
14 aprile 1957, n. 251, in quanto riterrei op-
portuno che questo collegamento fosse preci-
sato in un articolo autonomo.

BOSISIO. Sottolineo molto favorevolmente
la proposta del nostro Presidente di ampliare
la portata del provvedimento in discussione
articolandolo con la legge del 1957.

La legge del 1957, che ha segnato un deci-
51vo passo verso la meccanizzazione degli uf-
fici, oggl giustamente & giudicata insuffi-
ciente e, proprio domani, al Centro studi giu-
- ridici, si avrd una « Tavola rotonda » per
esaminare il problema dell'amministrazione
della giustizia e del suo adeguamento alle
esigenze del momento attuale. In questa oc-
casione, sard presa in particolare considera-
zione la legge 14 aprile 1957, n. 251, anche per
un suo eventuale ampliamento.

Mi pare che la proposta del Presidente sia
pertinente allo scopo di armonizzare quella
legge con le moderne esigenze. Ritengo, sen-
z’altro, che le copie autentiche possano essere
rilasciate con il sistema fotostatico o mecca-
nico; vedrei con estremo favore una norma
di ampia portata per consentire, con questo
sistema, il rilascio di copie di qualsiasi atto,
‘come per esempio quelli del giudice tutelare;
conseguentemente toglierei la indicazione di
giudici ordinari o speciali dall’articolo 1 met-
tendo: « Tutti gli atti rilasciati dal giudice
possono essere riprodotti ... ecc. ».

CURTI AURELIO. La Commissione bi-
lancio ha visto con molto favore la proposta
di legge del collega Fortuna ed altri, ritenen-
dola innovatrice delle procedure vigenti in
questo settore della pubblica amministrazione,
necessaria per la fondamentale di riforma del-
I'organismo burocratico dello Stato.

Per contro, la Commissione bilancio si &
trovata di fronte alla insufficienza degli stan-
ziamenti di bilancio per l'assorbimento della
spesa, tanto piu che la riforma del bilancio
prevedeva un sistema di ammortamenti tec-
nici di strumenti della pubblica amministra-
zione la cui cifra, purtroppo, si & rivelata in-
sufficiente.

Ecco il perché della necessita di tener conto
anche delle possibilita di noleggio degli ap-
parecchi. A me consta che vi sia piu di una
impresa che in questo campo noleggi il mac-
chinario. So anche che la Olivetti sta muoven-
dosi in modo massiccio ih questo settore e
credo che prima della pubblicazione della
presente legge nella Gazzetta ufficiale si potra
contare su di una buona concorrenza fra piu
imprese del ramo.

Ma ¢ un fatto che, dal punto di vista tec-
nico, il vincolarsi puramente e semplicemen-
te alla produzione con dei noleggi significa
essere inseriti in un giro non di mesi ma
addirittura di anni, mentre il progresso tec-
nico in questo settore & continuo e non si pos-
sono ammettere vincoli.

La Commissione bilancio, pur essendo fa-
vorevole alla norma di cui alla proposta di
legge in esame, ha dovuto tener conto del fatto
che se si voleva soltanto acquistare delle ap-
parecchiature, sarebbe stato impossibile far
fronte alle varie necessita data la limitatezza
degli stanziamenti e delle disponibilita.

RUFFINI, Relatore. Siccome ieri avevo
avuto un breve scambio di idee con il collega
Curti Aurelio, sulla maggior estensione da
dare alla norma, ho buttato git un nuovo
testo che il primo firmatario della proposta,
deputato Fortuna, ritiene accettabile. Ho sol-
tanto una perplessitd in ordine alla compe-
tenza della nostra Commissione a legiferare
su di una materia che interessa tutta I’ammi-
nistrazione dello Stato. Naturalmente questa
perplessita verrebbe meno se dopo fissate
delle norme di carattere generale c¢i limitas-
simo, per quanto concerne la dotazione di ap-
parecchi e quindi la relativa spesa, al solo set-
tore della giustizia. Non possiamo fare una
legge in cui diciamo che i consigli comunali o
le ricevitorie, che dipendono dal ministero del-
le finanze, debbono dotarsi di questi apparec-
chi, perché cio esula dalla competenza della
nostra Commissione. Pero¢ il principio generale
pud bene esser da noi trasfuso in una norma
di legge, salvo che non si ritenga preferibile
affidare tutto il problema all’aula; ed in tal
caso non vi sarebbero piu perplessita di sorta
in relazione alla maggiore o minore esten-
sione delle nuove norme.
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Lo schema che ho predisposto & cosi strut-
turato:

ART. 1.

Le copie conformi degli atti e docurnenti
di cui alla legge 14 aprile 1957, n. 251 posso-
no essere rilasciate sempre a richiesta dell’in-
teressato anche mediante procedimenti di ri-
produzione fotostatica.

ArT. 2.

Salvo quanto disposto dalla legge 14 apri-
le 1957, n. 251 possono a richiesta dell’in-
teressato essere rilasciate copie conformi me-
diante procedimenti di riproduzione fotosta-
tica, meccanica o fotografica di tutti gli atti
e documenti, anche non pubblici, di cui &
consentito il rilascio di copie e che siano in
possesso per ragioni di ufficio di pubblici
ufficiali e delle pubbliche amministrazioni.

ART. 3.

Con decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri saranno specificate le caratteri-
stiche della carta e saranno determinati i re-
quisiti tecnici cui dovranno rispondere le
copie.

ART. 4.

Ogni pagina degli atti e documenti di cui
si rilascia copia deve essere riprodotta su una
pagina della riproduzione. .

ART. b.

Il pubblico ufficiale appone su ogni foglio
il timbro dell’ufficio e la sua firma per 1’au-
tentica della copia annullando gli spazi bian-
chi con una riga e autenticherad formalmente
l’atto o il documento alla sua fine.

ART. 6.

Quando le copie sono soggette alla impo-
sta di bollo questa & corrisposta mediante
Papposizione di marche da bollo su ogni
quattro pagine di riproduzione.

ART. 7.

Il Presidente del Consiglio dei ministri
stabilira con suo decreto la tariffa per ogni
facciata di riproduzione che dovra essere cor-
risposta dai richiedenti le copie degli atti.

ART. 8.

I1 Ministro di grazia e giustizia dispone
l’assegnazione a ciascun ufficio giudiziario,
esclusi gli uffici di conciliazione con popola-
zione 1nferiore a 10.000 abitanti di almeno
un apparecchio per la riproduzione meccanica
o fotostatica, anche mediante la stipula di
convenzioni di noleggio.

ART. 9.

L’onere derivante dall’applicazione della
presente legge & iscritto a carico dei capitoli
relativi agli assegni per spesa di ufficio dello
stato di previsione della spesa del Ministero
di grazia e giustizia.

PRRESIDENTE. Vorrei, prima di tutto, ri-
solvere il problema della nostra competenza.
Rinviare in Aula questa proposta di legge ci
porterebbe molto lontano nel tempo. Forse
si potrebbe addivenire alla nomina di un co-
mitato ristretto per la formulazione di un testo
corrispondente a quel carattere di globalita
di cui abbiamo parlato e chiedere, poi, il pa-
rere di gqualche Commissione interessata, per
esempio, Finanze e tesoro e Affari interni o
qualche altra.

REGGIANI. Mi pare che questa materia
non rivesta lo stesso grado di urgente neces-
sith per tutti i settori dell’amministrazione.
Ha fatto bene, il collega Fortuna, a presen-
tare la proposta di legge tenendo soprattutto
conto della esigenza che si manifesta in mo-
do acuto nel campo dell’amministrazione
della giustizia. Ognuno di noi, che vive fa-
cendo la professione di avvocato, conosce ‘bene
quale sia la necessitd di avere le copie di de-
terminati atti con la massima sollecitudine
e con la certezza dell’assoluta corrispondenza
all’originale. La nostra esperienza ci dice che
gli atti di cui abbiamo bisogno in copia fo-
tostatica sono quasi sempre gli stessi, come
documenti di parte scritti a mano e deposi-
tati, o documenti sequestrati dal giudice, che
fanno parte del fascicolo processuale, che as-
sumono specifico rilievo anche per il modo
di compilazione, con quale mezzo siano stati
scritti, con quale scrittura. Tutti questi ele-
menti servono per 1'approfondimento della
causa e sappiamo con quanto assillo noi, og-
gi, si cerchi di ottenere copie fotostatiche fe-
deli, che diano modo di controllare momento
per momento i1 fenomeno della causa. In
questi casi vi & veramente bisogno della copia
fotostatica e sono proprio questi i casi che
dovrebbero essere risolti con la proposta di
legge Fortuna.
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Non credo che sia il caso di estendere a
tutti 1 settori dell’amministrazione questa

tecnica della copiatura fotostatica o mecca- -

nica. E senz’altro una innovazione utile ma
non impellente e forse troppo costosa, che,
tra l’altro, coinvolge anche la competenza
di altre amministrazioni sulla cui organizza-
zione interna andiamo direttamente a interfe-
rire correndo il rischio di far impantanare
la proposta di legge e di non risolvere il pro-
hlema urgente ed indispensabile del rilascio
delle copie tanto necessarie ai fini della pih
sollecita amministrazione della giustizia. Al
di 1a di questi limiti affronteremmo una spesa
enorme, sproporzionata al vantaggio, in set-
tori non di nostra competenza, con il rischio
di non ottenere neppure quello che c¢i inte-
ressa tanto da vicino.

Tra 1’altro dovremmo inserire anche una
norma, 0 magari un inciso nella relazione,
dove sia ben chiaramente detto che 1'ufficio
fornisce le copie fotostatiche a richiesta del-
I’interessato. Se, tacendo su questo punto,
si ingenerasse l'opinione che 1'ufficio debba
sempre rilasciare copie fotostatiche di tufti
i documenti pensate quale sarebbe la mole
0 11 peso del nostri fascicoli !

Penso che dobbiamo limitarci al settore
che veramente reclama un nostro urgente in-
tervento, cioé al settore della amministrazio-
ne giudiziaria. Tanto piu che non saprei con-
figurarmi, in pratica, che un atto di compra-
" vendita, raccolto in un archivio di Stato, sia
piu agevole ottenerlo in copia fotostatica che
non secondo il metodo tradizionale. Chissa
in quanti uffici giudiziari avrete visto macchi-
ne da riproduzione fotostatica ridotte a pezzi
inservibili, non utilizzabili ! Nei tribunali che
frequento ¢’¢ la macchina per le copie foto-
statiche, ma nessuno 1’adopera, perché & stata
rotta due o tre volte ed & rimasta li.

Un’altra osservazione: i documenti di cui
ci servono copie fotostatiche sono quasi sem-
pre raccolti in fascicolo, che bisognerebbe
menomare per fare le copie.

FORTUNA. Con gli ultimi tipi di macchine
non & piu necessario slegare il fascicolo.

REGGIANI. Tanto meglio. Questa innova-
zione, secondo me, & urgentissima per quanto
riguarda l'ambito dei tribunali dove si de-
vono svolgere discussioni a termine fisso; mol-
to meno urgente negli altri casi. Sarebbe per-
tanto opportuno stabilire una graduatoria dei-
l'urgenza nella fornitura di questi apparecchi.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
. grazia e giustizia. Ho ascoltato con molta at-
tenzione gli interventi degli onorevoli colleghi

che con tanta competenza hanno affrontato il
problema.

Effettivamente, il fatto di estendere que-
ste norme a tutti i settori dell’amministra-
zione pubblica esula dalla mia competenza
soprattutto perché il problema dell'onere,
trattandosi la questione in termini generali,
assumerebbe certamente un’altra portata. Li-
miterd, pertanto, il mio intervento alla pro-
posta originaria.

La proposta di legge Fortuna & stata og-
getto di una serie di intese fra vari ministeri.
Per quanto concerne i1 Ministero di grazia e
giustizia, trattandosi di fornire gli uffici giu-
diziari di questi apparecchi da riproduzione,
sorge il problema della spesa che, qualora
si volesse procedere all’acquisto, da un primo
calcolo sommario — tenendo conto che il costo
unitario di questi apparecchi si aggira sul
milione di lire — assume un aspetto imponente
anche perché la loro adozione richiede la pre-
disposizione di congegni e abtrezzature spe-
cifiche nei vari uffici giudiziari.

Se invece di acquistare questi apparec-
chi, si passasse al sistema del noleggio, il
minsitero fa presente che il problema econo-
nomico sarebbe di pit agevole soluzione, qua-
lora fosse riconosciuta al Ministero di grazia e
giustizia la facoltd di stabilire un rimborso - a
carico dei richiedenti le copie dei documenti -
delle spese sostenute.

In conseguenza del parere espresso dalla
Commissione bilancio, il ministero ha pre-
disposto un emendamento sostitutivo dell’ar-
ticolo 4 della proposta in esame, cosi for-
mulato:

« Gli uffici giudiziari, il cui lavoro lo giu-
stifichi, possono essere autorizzati dal Mini-
stero di grazia e giustizia all’'uso di apparec-
chi di riproduzione presi in affitto.

In tale ipotesi, oltre ai diritti di cancelleria
di cui alla tabella allegato 4 alla legge 17
febbraio 1958, n. 59, il richiedente & tenuto a
corrispondere la somma di lire 45 per ogni
foglio, a copertura della spesa relativa. Detta
somma pud essere variata con decreto del
Ministro di grazia e giustizia in relazione
all’aumento o alla diminuzione dei costi:

Le somme introitate a titolo di spesa vanno
annotate in apposito registro ed il margine
attivo & utilizzato per il rilascio gratuito di
copie ad uso di ufficio.

L’eventuale residuo, a fine di ogni anno
finanziario, & versato in conto entrate even-
tuali del Tesoro ed il 45 per cento & suddiviso,
nel 1° bimestre dell’anno successivo, ai sensi
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dell’articolo 15 — secondo comma ~ della legge
16 luglio 1962, n. 922 ».

Secondo questo nuovo articolo, il richie-
dente, oltre ai diritti di cancelleria, ¢ tenuto
a corrispondere la somma di lire 45 per ogni
foglio, copiato con i nuovi sistemi. La cifra puo
variare in relazione all’aumento o alla dimi-
nuzione dei costi.

Questa sarebbe la proposta <del ministero
per garantire la copertura della spesa di que-
sta legge.

RUFFINI, Relatore. Esiste, prima di tutto,
un problema di competenza. Perd non posso
seguire il nostro Presidente in tutto quello
che ha detto, perché se & vero, per giustificare
I’approvazione di un provvedimento generale
che, a un cerio punto, potremmo arrivare a
ritenere nostra una competenza primaria su
questa materia ricorrendo, magari, all’espe-
diente di provocare il parere ed il consenso di
altre commissioni, particolarmente di quelle
degli affari interni e delle finanze, & anche vero
che la Commissione giustizia, quando si trat-
terd di trovare la copertura della spesa per tut-
te le altre amministrazioni dello Stato, cioe
quando incideremo sul bilancio. di altri mini-
stert non avra alcuna competenza. B evidente
che si potranno legittimamente approvare del-
le norme di carattere generale ma non potrenio
mal giustificare o sostenere una competenza
della Commissione giustizia, quando si do-
vesse decidere sulla spesa da accollare agli
altri ministeri. Per superare questo punto
morto scinderei il problema, trasformando la
proposta. Fortuna in due distinte proposte di
legge;- la prima, di carattere generale, richie-
derebbe, per lo meno, il parere delle altre
commissioni — sperando di averlo concorde —
su questo punto fondamentale: « le copie pos-
sono essere rilasciate anche con mezzi di ri-
produzione fotostatica o meccanica ». Un se-
condo articolo dovrebbe integrare la legge
del 1957, che detta disposizioni soltanto per
gli atti pubblici e, quindi, non corrisponde aile
esigenze del sebtore giudiziario in via prin-
cipale ed anche di altri uffici della pubblica
amministrazione. Il testo potrebbe essere il se-
guente: « Possono, a richiesta dell’interessato,
essere rilasciate copie conformi di tutti gli
atti e documenti anche non pubblici, di cui
sia in possesso la pubblica amministrazione,
mediante procedimento di riproduzione foto-
statica ». In questo modo, pur dettando una
norma generale, porremmo le basi per la
soluzione che ci interessa nel settore giudi-
ziario.

Poi, con decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri, saranno determinati 1 requi-
siti tecnici cui dovranno corrispondere ie
copie.

Seguirebbero, quindi, tre articoli di cui il
primo del seguente tenore: « Il pubblico uffi-
ciale apporra su ogni foglio il timbro dell’uf-
ficio e la propria firma e autenticherad 1'atto
alla sua fine ». Il secondo: « Quando le copie
sono soggette all’'imposta di bollo, questa &
corrisposta mediante marca da bollo ogni
quattro pagine » ed infine il terzo: « Il Presi-
dente del Consiglio stabilirda con suo decreto
la tariffa per ogni facciata di riproduzione,
che dovra essere corrisposta dai richiedenti ».

Questa potresbbe essere lo schema della
legge generale. La seconda legge potrebbe
esser composta di un solo articolo: « In appli-
cazione della legge... (quella precedente) il
Ministro di grazia e giustizia dispone 1’asse-
gnazione ad ogni ufficio giudiziario di almeno
un apparecchio per la riproduzione fotosta-
tica anche a mezzo di noleggio. L’onere & a
carico del bilancio del Ministero di grazia e
giustizia ».

In questo modo, secondo me, si risolve-
rebbe, da un lato, il problema di carattere ge-
nerale e, dall’altro, quello che riguarda le co- -
pie degli atti negli uffici giudiziari.

FORTUNA. Perd la seconda proposta di
legge dovrebbe attendere 1’approvazione defi-
nitiva della prima... ‘

RUFFINI, Relatore. Per quanto riguarda
I’emendamento presentato dal Governo, con-
fesso che, pur rendendomi conto dei motivi
che lo hanno suggerito, mi sembra che non.
risulterebbe ben posto nella sistematica delle
norme comprese nelle due proposte di legge
da me tratteggiate.

MISASI, Sottosegretario di Stato di grazia
e giustizia. 11 meccanismo di copertura ¢ fon-
damentale.

PRESIDENTE. In un mio precedente in-
tervento mi sono espresso favorevolmente in
merito ad una soluzione generale del pro-
blema. Perd sono state giustamente, nel corso
della discussione, lumeggiate due difficolta:
una di carattere regolamentare, cio¢ la nostra
competenza, ed una prospettata dal collega
Reggiani circa la prioritd dell’'urgenza in cam-
po giudiziario. 11 settore che ha pitt bisogno
di interventi &, indiscutibilmente, quello della
giustizia. Successivamente si potra provve-
dere con apposite iniziative, sia parlamentari
che governative, per gli altri ministeri, uffici,
province, comuni, eccetera. Nel momento in
cui statuissimo sul rilascio di copie fotosta-
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tiche o meccaniche da parte degli altri uffici
statali noi, in quel momento, assorbiremmo
la competenza di altre commissioni.

Se non erro stamo al bivio: o affrontiamo
il problema nel senso di chiedere sul proble-
ma di carattere generale la competenza con-
giunta di almeno due Commissioni, oppure
dovremo occuparci solamente della proposta
di legge del deputato Fortuna ed auspicare la
sollecita presentazione di una proposta di leg-
ge che abbia a risolvere il problema generale.

ROMEO. Mi riferisco all’auspicio del Pre-
sidente circa una sollecita presentazione di
una proposta di legge per la risoluzione del
problema generale, ritenendo opportuno limi-
tarci all’esame della proposta di legge For-
tuna, con i necessari emendamenti.

CURTI AURELIO. Una volta varata la leg-
ge in esame, sulla base del testo Fortuna, tutte
le altre amministrazioni attraverso provvedi-
menti specifici, settoriali, potrebbero provve-
dere avvalendosi del precedente messo in es-
sere dalla Commissione giustizia.

SFORZA. A nome del gruppo comunisfa
informo che & nostro intendimento attenerci
alla proposta di legge Fortuna, anche per una
questione di indole formale. Ricordo che sia-
mo in sede legislativa, ciog, abbiamo avuto
una delega dalla Presidenza della Camera
per discutere, con 1 poteri dell’Assemblea,
una proposta di legge: quella presentata dal
deputato Fortuna.

Ricordo, in proposito, un precedente quan-
do, trattando deila proposta del collega Ber-
linguer Mario in merito agli infortuni stra-
dali ed ai reati colposi connessi, abbiamo vo-
luto estendere il campo ad atti similari. Gi fu
una osservazione da parte della Presidenza
della Camera (alla quale ci siamo uniformati)
che ci ricordo i limiti della delega affidataci.

Nel merito condivido le osservazioni del
collega Reggiani che, per me, sono validis-
sime, ma penso anche che, risolvendo, noi,
ora il problema per il settore di nostra com-
petenza — quello della giustizia — daremmo un
valido avvio alla soluzione generale del pro-
blema. E se volessimo dare una maggiore
spinta alla risoluzione del problema, conver-
rebbe approvare all’unanimita un ordine del
giorno per invitare i1 Governo a rivedere la
questione globale e generale, cosi come abbia-
mo fatto altre volte; oppure fissando a verbals
una affermazione di principio circa la vali-
dita generale del concetto informatore della
nostra proposta di legge.

Questo si che possiamo farlo, perché que-
sto & compito della Commissione giustizia.
Stabiliamo, quindi, il princ¢ipio - aprendo

cost la strada alla soluzione pratica - che le
copie fotostatiche o meccaniche degli atti pub-
blici o degli atti privati hanno piena validitd
di "prova. Per0 non possiamo invadere altri
campi. D’altra parte le singole amministra-
zioni, con disposizioni interne, si servono gia
nelle rispettive giurisdizioni di apparecchiatu-
re tecniche modernissime. Per esempio, tutti
gli uffici anagrafici si stanno attrezzando, spe-
cie nel settore elettorale, con il sistema mec-
canografico.

Secondo il mio parere le nostre decisioni
hanno dei limiti ben precisi che sono rappre-
sentati dalla delega affidataci dall’Assemblea
per trattare la proposta Fortuna. D’altra parte
non possiamo metterci a legiferare in una
materia per la quale non siamo stati autoriz-
zati. Se ritenessimo di superare questi limiti
sara necessario portare la discussione in Aula.

MARTUSCELLI. La garanzia della auten-
tica delle copie fotostatiche ed il rispetto delle
esigenze fiscali sono argomenti che possono
bene venir trattatt come norme di carattere
generale. Invece, per quanto riguarda le can-
cellerie e le segreterie giudiziarie, la que-
stione ha un carattere limitato dato che ri-
guarda essenzialmente la giustizia. In ogni
modo sono del parere che dovremmo predi-
sporre un complesso di norme, senza rife-
rirci ad altri uffici o amministrazioni, dato
che questo non ¢ di nostra competenza.

PRESIDENTE. Dalla discussione sin qui
svolta & apparso chiaramente che tutti sono
serianiente preoccupati dell’ammodernamento
anche di altri settori dell’amministrazione del-
lo Stato e mi & sembrato di rilevare un orien-
tamento favorevole all’inserimento nella pro-
posta Fortuna, che tratta soltanto degli uffici
giudiziari, di un principio pil ampio senza
che venga a determinare conseguenze tecniche
e finanziarie, in settori che non sono di nostra
compztenza. Mi pare che il collega Ruffini ab-
bia gid fissato, in uno degli articoli che ci ha
lelto, questo principio salva sempre la sua mi-
gliore collocazione nel testo del provvedimento.

SFORZA. Mi sia consentita di suggerire la
nomina di un comitato ristretto, in modo da
affrontare concretamente questo problema
prospettandolo alla Commaissione plenaria con
delle soluzioni concrete.

RUFFINI, Relatore. Dalla discussione che
si & svolta, mi pare evidente concludere — an-
che nel caso di nomina del comitato ristretto
- che in via pregiudiziale va risolto il pro-
blema della competenza e deil limiti della
competenza della nostra Commissione.

Mi vado convincendo che - per quanto
concerne le conseguenze finanziarie non c’'é
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dubbio che la nostra Commissione pud solo
disporre per la dotazione degli uffici giudi-
ziari ¢on oneri a carico del bilancio del Mi-
nistero di grazia e giustizia — la Commis-
sione giustizia possa rivendicare una compe-
tenza primaria generale quando enuncia-un
principio che incide sul problema relativo alla
autenticith degli atti, in quanto si tratta di
una cquestione che, pur interessando moltis-
sime amministrazioni rientra nell’ambito spe-
cifico della nostra competenza. Noi possiamo
statuire, nell’ambito della nostra competenza,
che la copia fotostatica di un atto pubblico
ha un determinato valore probatorio.

Abbiamo un settore dove il problema delle
copie fotostatiche o meccaniche & altrettanto
urgente: quello delle conservatorie dei regi-
stri immobiliari anche se non dipendono dalla
giustizia; tuttavia siamo noi che dobbiamo ave-
re il coraggio di prendere l'iniziativa di una
legge a carattere generale e credo che la com-
petenza primaria della nostra Commissione si
possa sostenere con molto fondamento trattan-
dosi di disciplinare legislativamente la validi-
ta di un determinato sistema di riproduzione
di atti e documenti ai fini dell’autenticita del-
le copie.

Non sono contrario a conglobare. prinecipi
generali e norme particolari in un unico testo
dt legge ma penso che due provedimenti di-
stinti potrebbero costituire una sistemazione
piu organica della materia. A parte tale que-
stione, che & piu che altro formale, insisterei
sulla necessitd di risolvere definitivamente il
problema.

PRESIDENTE. Tutte le questioni sono opi-
nabili, perd mi sembra che con ’intervento del
relatore Ruffini una motivazione sia stata data
alla rivendicazione della competenza primaria
della nostra Commissione.

Quindi mi pare che si possa concordare con
le conclusioni del Relatore. Dato, pero, il nu-

mero degli emendamenti che, durante il corso
di questa seduta, sono stati presentati alla
Presidenza, vista la necessity di stamparli e
di coordinarli, rinvio il seguito della discus-
sione ad altra seduta.

Rinvio del seguito della discussione della pro-
posta di legge d’iniziativa dei deputati Caec-
ciatore ed altri: Modifica degli articoli 2748,
2751, 27565, 2770, 2776 ¢ 2780 del codice
civile (1267).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Cacciatore, Ghi-
slandi, Minasi, Alini, concernente la modifica
degli articoli 2748, 2751, 2755, 2770, 2776, 2778,
2780 del codice civile.

Avevamo, a suo tempo, nominato un comi-
tato ristretto per 1’esame della proposta di
legge. Il comtiato ristretto ha concluso i suoi
lavori e ¢i ha presentato un nuovo testo.

SFORZA. Credo sia opportuno rinviare an-

. che questa discussione per consentirci un piu

attento esame del testo elaborato dal comitato
ristretto.

CACCIATORE. Se la discussione di questa
proposta di legge puo esser fissata per la pros-
sima settimana, non ho difficolta.

PRESIDENTE. Data 1'ora tarda, rinvio
alla prossima settimana il seguito della discus-
sione della proposta di legge n. 1267 d’inizia-
tiva dei deputati Cacciatore ed altri.

La seduta termina alle 12,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DIELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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