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La seduta cominecia alle 9.40.

DELL’ANDRO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(B approvato).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Guerrini Giorgio ed altri: Ria-
pertura del termine previsto dall’articolo 10
della legge 25 febbraio 1963, n. 289, sulla
Cassa nazionale di previdenza ed assistenza
a favore degli avvocati e procuratori (Mo-
dificata dalla X Commissione permanente
del Senato) (15612-D).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge, d’inizia-
tiva dei deputati Guerrini Giorgio, Ferri
Mauro, Berlinguer Mario, Fortuna, Martu-
scelli: « Riapertura del termine previsto dal-
I'articolo 12 della legge 25 febbraio 1963,
n. 289, sulla Cassa nazionale di previdenza
ed assistenza a favore degli avvocati e pro-
curatori ».
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La proposta di legge, da noi approvata nella
seduta dell’i1 settembre 1964, modificata dalla
competente Commissione permanente del Se-
nato nella seduta dell’dii novembre 1964, nuo-
vamente approvata da noi con modifiche nella
seduta dell’id dicembre 1964, torna al nostro
esame nel testo, ancora una volta, modificato
dalla X Commissione del Senato nella seduta
del 3 febbraio 1965.

I1 relatore Amatucci, ha facoltd di svol-
gere la relazione.

AMATUCCI, Relatore. Come & noto, la
legge 8 gennaio 1952, n. 6, istitutiva della
Cassa nazionale di previdenza ed assistenza
a favore degli avvocati e procuratori, stabilisce
— articolo 32 - che la pensione si consegue:
a) dopo 40 anni d’iscrizione alla Cassa, a
qualunque eta; d) dopo 25 anni d'iscrizione
alla Cassa, purché l'interessato abbia almeno
70 anni di eta.

La legge 25 febbraio 1963, n. 289, modifico
questi criteri ritenuti, giustamente, molto re-
strittivi e, pertanto, si stabili che la pensione
venisse erogata dopo 35 anni d’iscrizione alla
Cassa sempre che 1'interessato avesse non
meno di 65 anni di eta.

Questa, quindi, & la regola generale che
consente ai giovani avvocati e procuratori,
di poter beneficiare della pensione al raggiun-
gimento dei 65 anni di eta.

Invero, un giovane laureato, che inizia la
professione tra i 25 e 1 30 anni di eta, ha
dinanzi a se il tempo necessario per maturare
1 35 anni d’iscrizione alla Cassa e cosi con-
seguire il diritto al godimento della pensione
al compimento dei 65 anni di eta.

Stabilito il principio generale dei 35 annj
d’iscrizione alla Cassa e di non meno 65 anni
di etd, non potevasi non considerare la posi-
zione di coloro che, all’entrata in vigore della
legge del 1952, avevano gid compiuti 1 30 anni
di etd e che, pertanto, non avevano innanzi
a loro il tempo necessario per maturare i 35
anni di iscrizione alla Cassa e, cosi, conse-
guire la pensione a 65 anni di eta.

Per superare questa difficolta, si stabili una
riduzione degli anni d'iscrizione alla Cassa
e questo fu lo spirito che animo e consiglio
la formulazione dell’articolo 12 della succes-
siva legge 25 febbraio 1963, n. 289 che, con
la proposta di legge oggi in esame, si vuole
modificare. Con tale legge venne stabilito che:
a) gli anni di iscrizione alla Cassa, per poter
beneficiare -della pensione all’etd di 65 anni,
anziché 35 fossero ridotti a 25 per coloro che
all’epoca dell’entrata in vigore della legge
del 1952 avevano compiuti i 30 anni e non

ancora i 40 anni: 40+25=65; b) gli anni di
iscrizione alla Cassa per beneficiare della pen-
sione a 65 anni vennero ridotti a 20 per co-
loro che nel 1952 avevano compiuti i 40 anni
e non i 50 ed avevano, complessivamente, 25
anni di esercizio professionale: 45+20 = 65;
e, poi, 46+20 = 66;47+20 = 67; 48+20 = 68;
49+20 = 69; 50+20 = 70; ¢) gli anni d’iscri-
zione alla Cassa vennero ridotti a 15 per co-
loro che, nel 1952, avevano compiuti i 50 anni
di etd con complessivi 25 anni di esercizio
professionale.

Per quest'ultima categoria la pensione si
riscuote a 70 anni di etd. Per coloro che nel
1952 avevano pit di 50 anni, si consenti la
possibilitdh del riscatto degli anni mancanti,
non superiori, perd, a dieci, per raggiungere
i 15 anni d’iscrizione alla Cassa, versando la
somma di lire 60 mila per ogni anno man-
cante, entro il termine perentorio di tre mesi
dall’entrata in vigore della legge, salvo rateiz-
zazione della Giunta esecutiva per l'ulteriore
periodo di 36 mesi.

A tale categoria di avvocati viene corri-
sposto un minimo di pensione di 720.000 lire
annue pari, cio¢, alla pensione corrisposta
agli avvocati andati in pensione prima della
legge del 1963.

Ora, che cosa & accaduto? Che, proprio
da parte degli avvocati, i quali dovrebbero
conoscere le leggi e bene interpretarle, & sorto
un equivoco, in quanto molti hanno rite-
nuto che il termine di tre mesi non do-
vesse decorrere dall’entrata in vigore della
legge del 1963 bensi dal compimento dei 70
anni! E, poiché molti avvocati che si trova-
vano nelle condizioni previste dal secondo
comma dell’articolo 12 della legge 25 febbraio
1963, n. 289, non si avvalsero tempestiva-
mente della facolta di riscatto credendo erro-
neamente che potesse essere esercitata nel
termine di tre mesi non dall'entrata in vigore
della legge n. 289, ma dal compimento del
70° anno di etd, per sanare questa situazione,
il collega Guerrini Giorgio, giustamente preoc-
cupato delle condizioni di particolare disagio
in cut vengono a trovarsi tanti colleghi an-
ziani, ha, meritoriamente, preso I'iniziativa
di una proposta di legge con cui si prevede
la riapertura del termine stabilito nel secon-
do comma dell’articolo 12 della legge 25 feb-
braio 1963, n. 289, portandolo ad un anno
dalla data in cui entrera in vigore la nuova.
legge oggi in esame.

Con questa proposta di legge, quindi, il
deputato Guerrini Giorgio e gli altri propo-
nenti intendono riaprire, per la durata di un
anno, il termine per procedere al riscatto
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degli anni mancanti — non superiori ai dieci -
per raggiungere i 15 anni d’iscrizione alla
Cassa. )

Questa proposta venne approvata, come &
noto, dalla nostra Commissione, 1’11 settembre
1964. Il Senato, quindi, I’ha modificata ag-
giungendovi il seguente comma: « Per il con-
seguimento del diritto a pensione ai sensi del-
I'articolo 12, lettera o), della legge 15 feb-
braio 1963, n. 289, e per 1'esercizio del diritto
al riscatto ai sensi del secondo comma dell’ar-
ticolo predetto, & sufficiente, ferme restando
le altre condizioni, che alla data di entrata
in vigore della legge 8 gennaio 1952, n. 6,
Vinteressato abbia compiuto il 45° anno di
eta ».

Praticamente, il Senato con questo comma
aggiuntivo estende la possibilita del riscatto
prevista dalla legge del 1963, e riservata agli
avvocati che nel 1952 avevano compiuto il 50°
anno di etd con 25 anni di esercizio profes-
sionale, anche a coloro che nel 1952 avevano
compiuto il 45° anno di efa.

‘Stabilito il principio generale, d’altra parte,
non si poteva non considerare la posizione di
coloro che all'entrata in vigore della legge
del 1952 avevano giad compiuto i 30 anni di
etd e che, pertanto, non avevano innanzi a
loro il tempo necessario per raggiungere i 35
anni di iscrizione alla Cassa o di conseguire
la pensione al 65° anno di etd. Per venire
incontro alle aspettative degli avvocati che
nel 1952, cioé all’epoca dell’entrata in vigore
della legge istitutiva della cassa di previ-
denza, avevano compiuto i 30 anni di etd o
piti, si stabilli una riduzione degli anni di
iscrizione alla Cassa in 'modo da consentire
loro di usufruire della pensione.

Questo & lo spirito e la portata della di-

sposizione dell’articolo 12, su cui si innesta
la proposta di legge di iniziativa del deputato
Guerrini Giorgio. Praticamente venne stabilito
che gli anni di iscrizione alla Cassa, per poter
beneficiare della pensione all’etd di 65 anni,
anziché 35 fossero ridotti a 25 per coloro che
all’epoca dell’entrata in vigore della legge
del 1952 avevano compiuto i trenta anni e non
i quaranta. Prendendo quaranta anni pin 25
anni di iscrizione alla Cassa, si arrivava a 65.
Per coloro i quali avevano superato i 30 anni
e non i 40, I'iscrizione anziché essere di 35 anni
si riduceva a 25 e quindi si arrivava a 60.
Gli anni d’iscrizione alla Cassa per beneficiare
della pensione a 65 anni vennero ridotti a 25
(65 anni per coloro che non avevano com-
piuto 40 anni nel 1952) e furono ridotti a 20
anni per coloro che nel 1952 avevano compiuto

i 40 anni ma non i 50 e avevano complessi-
vamente 25 anni di esercizio professionale.

Si faceva questo calcolo molto semplice:
45 anni + 20 anni di iscrizione alla Cassa,
si arrivava a 65. Se ’avvocato aveva 46 anni,
la pensione non poteva percepirla a 65 anni,
ma a 66; chi aveva 47 anni (4£7+20) a 67; chi
aveva 49 anni (49+20), a 69; chi aveva com-
piuto 50 anni:(50+20) a 70 anni.

Gli anni d’iscrizione alla cassa vennero
ridotti a 15 per coloro che nel 1952 avevano
compiuto il cinquantesimo anno di etd e com-
plessivi 25 anni di esercizio professionale. Per
quest’ultima categoria la pensione non si ri-
scuote a 65 anni, secondo il principio generale,
ma a 75 anni di etd. Per coloro che avevano
piu di 50 anni nel 1952, si consentiva la pos-
sibilitd del riscatto degli anni mancanti, non
superiori a 10, per raggiungere i 15 anni di
iscrizione alla cassa, versando a quest’ulfima
la somma di lire 60.000 per ogni anno man-

" cante, entro il termine perentorio di fre mesi

dall’entrata in vigore della legge, salvo la
rateizzazione che la Giunta esecutiva poteva
concedere. A tale categoria di avyvocati viene
corrisposto un minimo di pensione di 720.000
lire annue, pari alla pensione corrisposta agli
avvocati andati in pensione prima dell’entrata
in vigore della legge del 1962.

E qui, & venuto fuori, come dicevo poc’anzi,
I’ostacolo !

Molti avvocati che si trovavano nelle con-
dizioni previste dal secondo comma dell’arti-
colo 12 della legge del 25 febbraio 1963, n. 289,
non s’avvalsero della facoltd del riscatto, per-
ché non ritennero che i tre mesi di tempo
decorressero dall’entrata in vigore della legge.
Ed allora, per sanare questa dolorosa situa-
zione, il deputato Guerrini Giogio ha inteso
riaprire i termini.

La proposta di legge Guerrini Giorgio noi
Papprovammo 1’14 settembre 1964, 11 Senato,
nell’approvarla a sua volta, aggiunse il se-
guente comma:

« Per il conseguimento del diritto a pen-
sione ai sensi dell’articolo 12, lettera d), della
legge 25 febbraio 1963, n. 289, e per 1'eser-
cizio del diritto al riscatto ai sensi del se-
condo comma dell’articolo predetto, & suffi-
ciente, ferme restando le altre condizioni, che
alla data di entrata in vigore della legge
8 gennaio 1952, n. 6, l'interessato abbia com-
piuto il 45° anno di eta ».

La ragione che ha spinto il Senato ad
aggiungere tale comma, deve ravvisarsi nel
fatto che per coloro i quali, all’entrata in vi-
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gore della legge del 1952, avevano compiuto i
45 anni, e non i 50 anni, il godimento della
pensione si conseguira con qualche anno di
ritardo, essendo condizione necessaria per
avere la pensione 20 anni d’iscrizione alla
Cassa e cioé: 46 anni di etd pin 20 anmi
di iscrizione portono il godimento della pen-
sione a 66 anni di eta e cosi via; 47420 = 67,
48+20 = 68; 49+20 = 69; 50+20 = 70.

Ho molto meditato sul comma aggiuntivo
del Senato, anche per aderire alle pressioni
che mi venivano da qualche autorevole col-
_ lega senatore ma, in tutta coscienza, debbo
_ ribadire il mio punto di vista assolutamente
negativo.

Bisogna tenere presente che, per coloro che
avevano 45 anni all’epoca dell’entrata in vi-
gore della legge del 1952, c’¢ il beneficio della
ridotta iscrizione alla Cassa — non 35 anni,
bensi 20 - per poter godere della pensione,
a condizione che abbiano un’eta non inferiore
a 65 anni e 25 anni di esercizio professio-
nale: 45 + 20 = 65.

Non si comprende, quindi, come possa con-
ciliarsi il comma aggiuntivo con il sistema
armonico della legge, dal momento che esso
si richiama alla lettera d) dell’articolo 12 della
legge del 1963 per l'esercizio del diritto di
riscatto; lettera &) che riguarda un'ipotesi
diversa, quella, cioé, dell’avvocato che al
1952 aveva compiuto 1 50 anni ed aveva,
complessivamente, 25 anni di esercizio pro-
fessionale.

Ora, se I’avvocato che, nel 1952, aveva com-
piuto 1 45 anni, avvalendosi della iscrizione
ridotta — 20 anni - e sempre che abbia non
meno di 65 anni e 25 anni di esercizio pro-
fessionale, percepira la pensione a 65 anni

compiuti (45+20 = 65); si trattera di mesi

in pit o in meno, siamo pienamente d’ac-
cordo, ma, su questi non si discute, il suo
diritto & garantito !

.Se & vero che coloro che, nel 1952, avevano
46 anni, percepiranno la pensione a 66 anni,
e: 47+20 = 67; 48+20 = 68; 49+20 = 69;
50420 = 70, e non gia al compimento del 65°
anno di etd, cid pud indurre l’apposita com-
missione governativa, incaricata della revi-
sione generale della legge sulla previdenza
a favore degli avvocati e procuratori, a rive-
dere tale punto, allo scopo di consentire il
riscatto degli anni in pit dei 656 compiuti
dall’interessato, e metterlo in condizione di
conseguire la pensione ai 65 anni compiuti.

Ho ritenuto doveroso ben precisére questo,
punto a parte la imprecisione della formula-
zione approvata dal Senato, che meite sullo

stesso piano posizioni assolutamente diverse,
e non tiene conto che la lettera d) dell’arti-
colo 12 della legge del 1963, che riflette il caso
del conseguimento della pensione a non meno
di 70" anni per coloro che, nel 1952, avevano
compiuto i 50 anni di etd. .

Ora, come sapete, & stata prevista un’ap-
posita commissione governativa incaricata di
rivedere tutta la legislazione della previdenza
avvocati. Stamane, con altre proposte di legge,
la mia e quella di altri colleghi, che figurano
all’ordine del giorno, esamineremo certe spe-
cifiche questioni. Ma voglio fare un’anticipa-
zione: la commissione ministeriale & ferma
nella determinazione di abbassare il limite
degli anni per la pensione, cioé portarlo,
come avviene per tutte le altre categorie, a
65 anni. Tuttavia, trattandosi di una questione
tecnica non & sufficiente ’amore per la mate-
ria, ma & necessario partire da precisi dati
attuariali e contabili. Dire che estendiamo la
pensione agli avvocati che hanno 65 anni,
senza sapere se ci siano i fondi con cui co-
prire il nuovo onere, sarebbe stato veramente
ingenuo. B indispensabile, prima, avere, la
certezza - matematica della disponibilitd dei
fondi necessari.

E, naturalmente, sorge la questione per gli
avvocati che hanno una certa etd e per risol-
vere questi casi bisogna arrivare a delle norme
di carattere transitorio, perché vi sono due
grosse questioni: si vuole la pensione a 65
anni di etd ? Allora i pit spinti, dicono che
I’avvocato per godere della pensione ha il
dovere di cancellarsi dall’albo professionale.
Altri dicono: anche compiuto il sessantesimo.
anno di etd, cioé maturato il diritto alla pen-
sione, non vi & alcun obbligo alla cancella-.
zione dell’albo: come si vede queste sono due
posizioni contrastanti. Il contrasto avviene tra.
il nord e il sud. Qualcuno, usando una espres-
sione poco adatta, dice « Vacche grasse e vac-.
che magre ». Io ho detto: basta andare in
un tribunale o in una corte d’appello per
vedere come avvocati, che sono stati valorosi,
preparati, completi patrocinatori, a una certa.
etd hanno la borsa vuota sotto il braccio e
girano per i corridoi dei tribunali e delle
preture per forza di abitudine. Anche se non.
hanno cause vivono cosi. Se 1’avvocato’ Ama-.
tucci arriva a 65 anni di etd e vuole conti-
nuare la professione, non obblighiamolo alla:
cancellazione dall*albo; vuol dire che, anziché.
percepire una pensione intera,'ne rieverd una
ridotta. Invece, se il collega avvocato Pennac-
chini a 65 anni di etd si cancella dall’albo
avrd la pensione intera. E una soluzione a:
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cui potremmo arrivare. Nella elaborazione di
questo testo abbiamo concentrata la nostra
attenzione su tre punti: aumento dell’am-
montare dei contributi al fine di disporre
delle somme necessarie per corrispondere la
pensione a 65 anni; abbiamo voluto conside-
rare la posizione delle vedove e degli orfani
perché attualmente vengono a trovarsi in una
posizione iniqua. Basta che un avvocato sia
morto due giorni prima dell’entrata in vigore
della legge del 1963, perché gli eredi non
percepiscano alcuna pensione. Se invece un
avvocato & morto dopo il 1963, lasciando la
moglie e gli orfani, questi ricevono una certa
somma, piu l'integrazione.

Il terzo punto che abbiamo esaminato &
la situazione degli avvocati che .hanno supe-
rato i 70 anni di etd. In questi giorni mi
arrivano centinaia di lettere di colleghi che
scrivono per lo pit con mano tremolante, e
molte di queste lettere stringono il cuore,-e'la
impressione che se ne ricava & che quesli
avvocati, gia dignitosi e preparati patroci-
natori, oggi vivano in grandi ristrettezze. Al-
lora vi & una ragione di solidarietd umana,
oltre che di rispetto verso i colleghi, per va-
lutare questa posizione. Quindi, abbiamo sta-
bilito che quell’assegno di 60.000 lire al mese,
cioé 720.000 lire annue, venisse portato a 100
mila lire al mese, ciog ad 1.200.000 lire ’anno.

Altro punto & la questione dell’assistenza
sanitaria. A noi interessa affermare il prin-
cipio che ci sia anche per gli avvocati la
cassa malattia. Non debbo ricordare i casi
dolorosi di colleghi egregi che, colti da un
male, devono essere ricoverati nelle corsie
comuni degli ospedali. Giustamente si fa rile-
vare che gli avvcali, forse, sono 1'unica cate-
goria di lavoratori che si trovi in queste
eondizioni. Eppure, vediamo le funzioni che
essi esercitano come difensori d’ufficio, come
vicepretori, come componenti delle commis-
sioni delle imposte. Sono tutti servizi resi
alla pubblica amministrazione che, da parte
sua, non concorre in alcun modo alla costitu-
zione del monte pensioni. Credo che la sensi-
bilith del Governo debba essere anche su que-
sto punto attenta e diligente. Lo Stato, secondo
il mio parere, come avviene per i commer-
cianti, & tenuto a dare un contributo annuo
per I’assistenza malattie. Se questo punto sara
approvato da tutti i componenti della Com-
missionie, per sottolineare in modo particolare,
all’attenzione del Governo la imprescindibile
necessitd di una provvidenza in merito, credo
che faremo non solo opera giusta, ma com-
piremo il nostro dovere ‘di parlamentari.

' Chiedo scusa se in questa mia esposizione
ho toccato argoment1 propri delle alire pro-
poste di legge che oggi sono all’ordine del
giorno. ~

PRESIDENTE. E opportuno concludere la
discussione sulla prima proposta di legge al-

" l’ordine del giorno. Il relatore ha fatto bene

ad accennare anche alle altre due - proposte
di legge, perché sono connesse.

AMATUCCI,  Relatore. La conclusione cui
vorrei pervenire & questa: una volta fissato
l’'aumento dei contributi tenendo conto che
le maggiori entrate, secondo 1 calcoli piu at-
tendibili, ammonteranno a 3 miliardi e 200
milioni . di lire, dovremmo esaminare tutte
le norme che regolano i vari istituti, per ren-
dere piu organica ed armonica la legge. La
modificazione proposta dal Senato, con 1’ado-
zione di-eventuali norme transitorie, per gli
avvocati che hanno compiuto una certa eta,
potremmo prenderla in esame. Ma non potra
essere una. norma da inserirsi nel contesto
di un nuovo testo senza che questo nuovo
testo sia stato esaminato. Quindi, se intendia-
mo affrontare la discussione delle modifiche
proposte dal Senato, occorre sospendere 1'esa-
me della proposta di legge Guerrini Giorgio
e, a breve data, presenterd la proposta di
legge relativa alla revisione totale delle norme
di previdenza, in modo da inserire 1’emenda-
mento proposto dal Senato nella giusta col-
locazione ed anche in armonia con le altre di-
sposizioni,

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore Ama-
tucei per la'esposizione e mi sembra di poter
sintetizzare il suo pensiero in questo modo:

.sulla proposta di legge Guerrini Giorgio ed

altri, gid pin volte approvata dalla nostra
Commissione nel testo dell’articolo unico, egli
— come relatore —'& favorevole, mentre & con-
trario all’emendamento aggiuntivo introdotto
dal Senato. Dichiaro ap»erta la dlscussmne ge-
nerale.

PALAZZOLO. Una sola osservazmne ! Non
ho nulla in contrario per quanto riguarda la
riapertura del termine. Ma, il sostenere che
la formula «entro la data d1 tre mesi » del
secondo comma dell’articolo 12 della legge
n. 289, abbia dato adito ad errori, potendosi
interpretare la medesima dal complmenbo del
70° anno di eta; anziché dall’entrata in vigore
della legge, suona offesa all’intera categoria
degli avvocati. La disposizione & cosi chiara
che non si puo sbaghare

Comunque rlpeto non ho nulla in con-
trario per quanto attiene alla riapertura del
termine !
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RUFFINI. Vorrei chiedere un chiarimento
al relatore, circa la norma aggiuntiva intro-
dotta dal Senato.

Mi sono reso perfettamente conto della va-
1iditd delle osservazioni fatte e, tuttavia, non
mi pare che il comma aggiuntivo proposto
dal Senato sconvolga il sistema ! Perché, se
ci dovesse essere questo sconvolgimento, mi
permetterei di manifestare una mia preoccu-
pazione e, ciog, che questa proposta di legge,
ad un certo punto, non diventi una questione
di principio, o di presa di posizione tra Ca-
"mera e Senato. Tra modifiche e contromodi-
fiche il testo ¢ gid andato avanti ¢ indietro fra
1 due rami-del Parlamento ben quatiro volte.
E, intanto, gli avvocati muoiono ! Cosi questo
beneficio della riapertura del termine, su cui
la nostra Commissione gia per due volte ha
espresso parere favorevole, non & ancora di-
venuto operante.

In alire parole, penso che se le cose an-
dranno cosi come stanno andando, ci ritrove-
remo ancora fra sei mesi a discutere su que-
sto argomento. Pertanto, mi permetto di dire:
approviamo il testo trasmessoci dal Senato e
non ne parliamo piu. Sono ormai otto mesti
che questa proposta di legge trasmigra da
Montecitorio a Palazzo Madama e viceversa.
E ancora oggi ci ritorniamo sopra.

AMATUCCI, Relatore. Praticamente si trat-
ta di chiarire il punto che Senato e Camera
tendono attuare in modo diverso. Per il Se-
nato, un avvocato esercitando il riscatto, puod
andare in pensione anche a 60 anni di eta.

ROMEO. Mi scusi, ma non era stato posto
il principio per cui non si pud percepire la
pensione che a 65 anni di etd ?

AMATUCCI, Relatore. E proprio questo
1l punto che ci differenzia dal Senato perché
I’altro ramo del Parlamento, con l’emenda-
mento aggiuntivo, intende dare a chi nel 1952,
all’epoca della istituzione della Cassa, aveva
compiuto 45 anni di etd, gli stessi benefici
contemplati dalla lettera d) del secondo comma
dell’articolo 12, - che, invece, riguarda coloro
che avevano compiuto 25 anni di contribuzione
alla Cassa — dando ad essi la possibilita di
poler esercitare un riscatto di 45 anni. Con
questo congegno, studiato dal Senato, un av-
vocato con 45 anni di etd e con la facoltd di
riscatto di 15 anni potrebbe percepire la pen-
sione prima 'del compimento del 65° anno di
etd: cid contrasta con il principio dei 65 anni
di eta.

. RUFFINI. Forse qui ci troviamo davauti
a un malinteso. Al Senato, probabilmente,
si & partiti dall’esame della situazione di

fatto del professionista che nel 1932 aveva 50
annmi di etd. :
AMATUCGCI, Relatore. In questo caso la
norma dovrebbe essere diversa e formulata in
altro modo. Ma, quando c¢i si richiama al
« ferme restando le altre condizioni » non ci

siamo piu.

RUFFINI. Allora, mi permetterei di sug-
gerire al relatore un emendamento alla mo-
difica introdoita dal Senato, che valga a risol-
vere il problema, nel senso di accettare il
punto di vista dei colleghi senatori fermo i
principio che la pensione, comunque, si per-
cepisce ai 65 anni di eta e non gia a 66, ecc.
Con questo accorgimento, probabilmente, que-
sto testo da noi emendato, passera al Senato,
dato che resteremo fedeli all’intendimento
che ha suggerito I'aggiunta proposta dall’al-
tro ramo del Parlamento.

AMATUCCI, Relatore. Se si deve modifi-
care, & necessario studiare una norma che ab-
bracci tutti i casi. Tuttavia, sembra a me che
inserire oggi questa nuova norma lasciando
fuori altri casi altrettanto meritevoli di con-
siderazione, non sia cosa opportuna. Perché,
infatti, non dobbiamo, per esempio, conside-
rare coloro che avevano nel 1952 46, 47, 438
anni di etd ? Se stabiliamo che la pensione,
in generale, si consegue in questo modo: anni
di etd 45+25 anni di iscrizione alla Cassa e
adottiamo con una disposizione transitoria,
per coloro che non abbiano tanti anni di iscri-
zione alla Cassa, la facolta del riscafto, la cosa
diventa lodevolissima. Ma, farlo ora, senza
esaminare prima le altre- disposizioni... non
mi semmbra opportuno !

PALAZZOLO. Anche se non si chiarisce
questo punto particolare, ¢’¢ un principio fon-
damentale da rispettare ed & quello per cui
la pensione si consegue a 65 anni di eta. E,
questo, impedisce -ogni altra interpretazione.
Pensione a 65 anni di etd con cancellazione
dall’albo; pensione a 70 anni rimanendo
iscritti all’albo.

ROMEQO. Penso che basterebbe aggiungere
un inciso per dire che il conseguimento del
diritto alla pensione, comunque, non pud av-
venire che al raggiungimento del 65° anno
di etd. Gid varrebbe per i quarantenni, i qua-
rantacinquenni, cinquantenni ! :

AMATUCCI, Relatore. Allora, nel testo del
Senato andrebbe eliminato questo periodo:
« il conseguimento del diritto a pensione ai
sensi dell’articolo 12, lettera ), della legge
25 febbraio 1963, n. 289 ».

ROMEO. Con l’aggiunta che suggerivo,
non ritengo necessario prevedere alcuna sop-
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pressione, e credo che tutti i dubbi vengano
eliminati.

AMATUCCI Relatore. Si potrebbe pensare
ad una formula di questo genere: « Agh
iseritti che all’epoca dell’entrata in vigore
della legge del 41952 abbiano compiuto una
certa etd, la possibilitd di riscattare gli anni
mancanti per avere diritto alla pensione... ecc.

. PRESIDENTE. Sentiamo il parere del Go-
verno.

MISASI, Sotiosegretario -di Stato per la
grazia e giustizia. C'¢ un problema principale
¢ preliminare. B in grado la Cassa di assu-

" mersi -questi oneri ? Ecco perché il relatore
aveva collegato nella sua relazione le altre
proposte che sono all’ordine del giorno di
questa seduta. Se modifichiamo il sistema
della legge concedendo la pensione a coloro
che hanno 45 e non anche 50 anni di etd, ab-
biamo delle conseguenze di carattere finan-
ziario. In questo momento, quella commis-
sione niinisteriale di cui ha parlato il relatore,
sta ‘studiando la questione globalmente con i
necessari calcoli attuariali. Con la proposta
di legge Amatucei si cerca di risolvere, ap-
punto, questo problema. Accettando l'emen-
damento de! Senato si giunge a un aggrava-
mento degli oneri, per cui dobbiamo risolvere
un problema hen difficile. I1 problema potra
essere risolto quando s1 sard acquisita la cer-
tezza -del quadro finanziario, altrimenti an-
diamo ad inserire nell’attuale legge un emen-
damento che non sappiamo ancora quanto

costi esattamente e sconvolge tutto 11 sistema -

in afto.

- Con 'emendamento del Senato le condi-
zioni- di vantaggio che sono previste nella
legge attuale per i cinquantenni vengono estese
ai- quarantacinquenni. E questo comporta un
onere. Lo pud sopportare la Cassa? Ed & in
armonia con la_legge attuale o richiede una
modifica di fondo di-tutta la struttura delle
norme in vigore ?

AMATUCCI, Relatore. Si potrebbe far ri-
sultare dal verbale che la Commissione prende
impegno di esaminare in sede di revisione
delle altre norme questo problema. Se appro-
vassimo la proposta di legge in esame senza
approvare il comma -aggiuntivo proposto dal
Senato e senza dare assicurazione che questo
¢ un argomento che va inquadrato nel siste-
ma generale, significherebbe insabbiare la
proposta di legge.

" PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di-
stussione alla prossima seduta, pregando il
relatore Amatucci di prendere contatti con
il Presidente della Commissione del Senato.

Discussione delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati Romeo: Modifica del tratta-
mento di previdenza e assistenza a favore
degli avvocati e procuratori previsto dalla
legge 8 gennaio 1952, n. 6 modificata dalla
legge 25 febbraio 1963, n. 289 (1884);
Amatucei ed altri: Modifiche alle leggi
8 gennaio 1952, n. 6 ¢ 25 febbraio ‘1963,
n. 289, riguardanti -la previdenza e assi-
stenza forense e istituzione dell’assistenza
sanitaria a favore degli avvocati e procura-
tori legali (2069). '

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di-legge,:d’ini-
ziativa dei deputati Romeo e Giugni Lattari
Jole: « Modifica del trattamento di previdenza
e assistenza a favore degli avvocati e procu-
ratori previsto dalla legge 8 gennaio 1952,
n. 6, modificata dalla legge 25 -febbraio 1963,
n. 289 » e della proposta di legge, d’inizia-
tiva del deputati Amatucci, Pennacchini, Bo-
sisio, Bova, Cariota Ferrara, Dell’Andro, Ca-
vallaro Francesco, Berlinguer Mario, Fortu-
na, Martino Edoardo, Sammartino, Gacciato-
re, Ruffini, Bisantis, Martuscelli, Migliori,
Valiante, Amodio, Reggiani, Romeo: «Mo-
difiche alle leggi 8 gennaio 1952, n. 6 e 25
febbraio 1963, n. 289, riguardanti la previ-
denza e assistenza forense e istituzione del-
'assistenza sanitaria a favore degli avvocati
¢ procuratori legali ».

Le due proposte di legge, gia assegnate
in sede referente, sono state trasferite in sede
legislativa dalla Presidenza della Camera die-
tro unanime richiesta della nostra Commis-
sione.

Sulle due proposte di legge, abblnate il
relatore, Amatucci, ha facoltd di riferire. -

AMATUCCI, Relatore. Per quanto riguarda
la relazione su queste due proposte di legge,
non ho che da ricordare quanto gid ebbi a
dire in una delle nostre precedenti sedute, al-
lorché la proposta che reca, con altri, il mio
nome, venne all’esame della nostra Commis-
sione in sede referente. Dopo la mia. rela-
zione, come gli onorevoli colleghi ricorde-
ranno, vi fu la richiesta unanime perché que-
sta proposta e quella d'iniziativa del deputato
Romeo venissero al piu presto esaminate in
sede legislativa.

In particolare, ricordo quanto segue.

Nel 1952, per la prima volta, venne disci-
plinata, da un’apposita legge, la previdenza
e l'assistenza forense. Nel 1963, si avverti,
sulla base delle esperienze acquisite, la neces-
sitd di apportare alla legge del 1952, alcune
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modificazioni ed integrazioni. Di entrambe
le accennate leggi sono stato il relatore. I con-
sigli dell’ordine ed i congressi forensi che
da allora si sono succeduti hanno prospettato
I'opportunitd di una formulazione pit ampia
e completa, onde dare alla previdenza ed as-
sistenza degli avvocati e procuratori, un as-
setto organico e definitivo.

Di tali desideri ed esigenze si rese conto
il Ministro di grazia e giustizia, Reale che,
in data 18 aprile 1963, ebbe a nominare una
commissione di esperti per la redazione di un
progetto di legge che disciplinasse, in maniera
organica e definitiva, la importante e delicata
materia. Di tale commissione ministeriale, io
sono il presidente.

La commissione ha proceduto ad un accu-
rato e ponderato esame della materia ed ha
deciso di risolvere, con carattere di premi-
nenza e di urgenza, senza pregiudizio delle
altre questioni — e, prima tra-queste, 1'abbas-
samento dell’etd pensionabile da 70 a 65 anni
di etd, e la cumulabilita delle pensioni — tre
problemi. .

Il primo, riflette ’'ammontare dell’'assegno
da corrispondere alle vedove ed agli orfani
minori o inidonei a lavoro proficuo dei pro-
fessionisti decedufi prima dell’entrata in vi-
gore della legge 25 febbraio 1963, n. 289,
per i quali nessuna previdenza e assistenza
¢ prevista dalle vigenti disposizioni. Si tratta
di 800 vedove e 500 orfani !

8i & ritenuto di dover estendere, pertanto,
a fali vedove ed orfani, lo stesso trattamento
che viene praticato alle vedove ed agli orfani
dei professionisti deceduti dopo l'entrata in
vigore della legge del 1963, e, cioe, lire 40
mila mensili come minimo, cui si aggiungono
le quote d’'integrazione per ogni figlio minore.

Il secondo problema riguarda gli avvocati
ultrasettantenni, con 25 anni di effetivo eser-
cizio professionale, e gli avvocati invalidi i
quali, attualmente, percepiscono un assegno di
lire 60 mila mensili.

_ La commissione ha ritenuto di proporre
I’elevazione di tale assegno a lire 100 mila
mensili. Si tratta di 2.500 professionisti.

In molte regioni d'Italia, specie in quelle
meridionali, la maggior parte degli avvocati
anziani o invalidi, vive solamente ed esclu-
sivamente con tale assegno: & quanto mai
giusto che venga loro corrisposto un assegno
proporzionato alla dignitd del professionista.

Il terzo problema & quello relativo all’as-
sistenza sanitaria ed ospedaliera, che la com-
missione ha creduto di affrontare con carat-
tere di assoluta urgenza. Da.anni, sostengo

la necessitd di tale assistenza ed ebbi a pre-
sentare un’apposita proposta di legge.

Fra tutte le categorie di lavoratori che, oggi,
godono dell’assistenza sanitaria, solo quella
degli avvocati & priva del contributo dello
Stato, ad onta degli apprezzati servizi che la
classe forense rende alla collettivitd a titolo
prettamente gratuito: si pensi ai vice-pretori
onorari, ai conciliatori, ai difensori d’ufficio,
alle funzioni di pubblico ministero presso le
preture, ai presidenti e componenti le’ com-
missioni tributarie, ece.

Non & pensabile che una categoria di la-
voratori, qual & questa degli avvocati e pro-
curatori, possa essere privata dell’assistenza
sanitaria, da quella diagnostica a quella chi
rurgica, e che si conlinuino a registrare dolo-
rosi e numerosi casi di avvocati che dopo
aver onorato la toga, esercilando 1'avvocatura
~ che & una necessaria collaboratrice della
giustizia — con dignitd, competenza, decoro ed
onestd, sono costretti al ricovero nelle corsie
comuni dei poveri, perché privi dei necessari
mezzi finanziari.

Confido nella sensibilitd del Parlamento
e del Governo che non potranno essere insen-
sibili alla soluzione di un cosi urgente e de-
licato problema. '

Mi feci promotore della proposta di legge,
08gi al nostro esame, seguendo il parere una-
nime della commissione ministeriale che, &
conclusione della prima parte dei suoi lavori
votd un ordine del giorno che ho riportato
integralmente nella parte finale della rela-
zione che accompagna la mia proposta. In
questo ordine del giorno si afferma il proposito
di abbassare, per il conseguimento del diritto
alla. pensione, il limite di etd a 65 anni. Ma
gli attuariali fecero notare che, allo stato degli
atti, non si poteva affrontare la questione, in
quanto mancavano diversi elementi.

Nell’articolo 6 della mia proposta di legge,
& contemplata la possibilita di dare lo stesso
trattamento alle vedove ed agli orfani dei col-
lgehi morti sia prima che dopo il 1963. In
base a questa norma verrebbero a godere del
beneficio 800 vedove superstiti e 500 figli su-
perstiti per una spesa annua di lire 342 mi-
lioni.

D’altra parte non si potevano dimenticare
gli appelli accorati di tanti nostri maestri e
luminari i quali con le sessantamila lire men-
sili, specialmente nei grandi centri, non pos-
sono andare avanti. La vita & quella che &
e con 60 mila lire mensili non si vive. Quindi,
la commissione ha voluto rivedere la posi-
zione di questi avvocati anziani portando 1'as-
segno da 60 mila a 100 mila lire mensili.
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La spesa relativa ¢ di 1.250 milioni di lire,
pint 432 milioni per le pensioni indirette e
1.300 milioni-per 'assistenza sanitaria per cui
si ha un totdle di lire 2.282 milioni.

Era, quindi, necessario vedere come repe-

rire questi fondi, per cui si arrivd alla formu-
lazione dell’articolo che si legge all’inizio del-
la proposta di legge. Come voi frequenio le
aule giudiziarie ed ho trovato qualche resi-
stenza, qualche critica, perché i contributi sa-
rebbero stati aumentati eccessivamente. Il de-
putato Guidi, in un colloquio privato, mi ha
rivelata la sua perplessitd sull’aumento di al-
cune voci. Perché i colleghi potessero, nella
serenitd della loro coscienza, decidere, ha fatto
approntare dalla Cassa uno schema che pone
a. raffronto, voce per voce, 1 contributi fissati
con la legge del 1963 ed i nuowvi previsti in
questa proposta di legge nonché la percen-
tuale di aumento. Per quanto riguarda i con-
tributi professionali contemplati dall’articolo 2
della mia proposta di legge, l'aumento per-
centuale complessivo & del 22 per cento, men-
tre per i contributi su provvedimenti giudi-
ziari I'aumento percentuale complessivo & del
27 per cento. Faccio presente che, nell’au-
mento di questi contributi, tranne qualche
voce particolare, non si raggiunge nemmeno
la metad di quello che & il parametro della
svalutazione della lira dal 1963 ad oggi.
_ Comunque, se ci sono delle voci da rivedere
non ho nulla in contrario. Ma debbo far rile-
vare che in sede di esame non vanno dimen-
ticate alcune osservazioni. Mi riferisco all’ar-
ticolo 3, ove al penultimo comma & stabilito
che, per i provvedimenti ivi indicati, il rila-
scio della prima copia non pud aver luogo se
il contributo non e stato corrisposto. Faccio
osservare che, a mio giudizio, questa disposi-
zione non mi sembra applicabile, o per lo
meno si dimostrerebbe di scarsa utilitd econo-
mica, soprattutto rispetto alle altre norme si-
miliari, in cui vige il principio dell’'impulso,
cosidetto, di ufficio, per cui non vi & una parte
tenuta ad anticipare le spese, dato che le copie
vengono rimesse d’ufficio dalla segreteria al-
I'ufficio tributario per l'esecuzione.

Quando, in pratica, discutiamo un ricorso
dinanzi alla commissione centrale delle im-
poste, non & che della decisione si facciano
delle copie! E, allora, prego i colleghi di
considerare che, in questo caso, mi sembre-
rebbe opportuno che la riscossione dei contri-
buti fosse demandata agli uffici del Registro,
sulla base di elenchi trasmessi per cono-
scenza alla Cassa. Praticamente, per ogni ri-
corso ¢ causa, sarebbe la segreleria centrale
che  segnala alla Cassa ed all’ufficio tribu-

tario delle imposte queste decisioni,
della riscossione.

Per quanto riguarda 1 assistenza samtana
si sono gia avute delle critiche e censure. ‘Co-
munque, mi pare che occorra precisare due
cose: stabilire che le prestazioni sanitarie de-
corrono dopo un certo periodo dalla domanda

- il che sembra logico — e, secondo, stabilire

un limite massimo di ety per chiedere l’assi-
¢urazione della Cassa malattia, onde irhpedire
che ad essa si iscrivano soltanto gli ‘anziani
e non i giovani. Salvo, naturalmente qualche
dlsposmone transitoria.

Anch’io sono animato dal desiderio di ap-
profondire lo studio della mia proposta di

ai fini

legge, e sono interessato a che tutti i colleght

diano un contributo al varo di una legge par-
ticolarmente attesa.
Devo anche dare atto al collega Gu1d1 per

- il fatto che, essendomi rivolto a lui, come ad

altri colleghi - avendo intenzione di- far fir=
mare da tutti la proposta di legge - egli mi
dichiard che non era contrario al principio in-
formatore della proposta, pur sostenendo che,

per quanto riguarda 1'assistenza sanitaria, dal’

suo punto di vista questa doveva venire dallo
Stato. Conseguentemente ha declinato di fir-
mare la proposta perché una sua adesione

avrebbe potuto significare una rinuncia a que-

sta tesi, che & fondamentale per la sua parte
politica.

Comundque, ripeto, lo ringrazio e saro, come
sempre, particolarmente attento alle sue .os-
servazioni e a quelle di tutti gli altri colleghi.

Vorrei aggiungere una sola cosa: teniamo
presente che noi, avvocati legislatori, ci siamo
sempre imposti come primo, essenziale, do-
vere quello di pensare agli altri. Ma, per
una volta, pensiamo un po’ anche alle cose

nostre ! Gli avvocati sempre pensano agli al-

tri. E, che pensino molto poco a se stessi lo
vediamo giornalmente. ‘Magari compiono una
opera di bene, ma sempre per gh altrl non’
per loro stessi.

Ma, se dovessi fissare in una- 1mmaglne
ed in un motto la professione dell’avvocato,-
metterei una lucerna, con un oartlgho « Alios
servendo consumo ! ».

Concludendo, penso che ciascuno di .noi

vorra contribuire con le proprie osservazioni

vata.
PRESIDENTE. Ringrazio !’onorevole Ama-
tucci. Ii.a sua relazione vale evidentemente

del deputato Romeo.
AMATUCCI, Relatore. Certamente ! La pro-

posta Romeo riguarda in linea di massima.rt

-a far si che questa legge possa essere appro-;

. anche per la proposta di legge di iniziativa:
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contributi, e siamo d’accordo. Nello spirifo
¢ omogenea alla mia.

PRESIDENTE. L’unico punto da rilevare
¢ la portata del penultimo comma dell’arti-
colo 4 della proposta Romeo, dove si precisa
che il trattamento di pensione & cumulabile
con la pensione di guerra, con la pensione
della previdenza sociale, e con quella dello
Stato.

AMATUCCI, Relatore. La pensione agli
avvocati non viene corrisposta dallo Stato,
ma la paghiamo noi stessi avvocati. Non vedo
quindi perché debba essere esclusa la cumu-
labilita.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

GUIDI. Il gruppo comunista concorda con
i fini ispiratori della proposta di legge Ama-
tucei. Non &, invece, d’accordo sul modo con
cui si individuano 1 mezzi per fronteggiare le
maggiori spese. B questo un problema di
orienfamenfo ed anche un problema politico.
Non c’¢ dubbio che per quanto concerne la

materia previdenziale ed assistenziale degli,

avvocati la carenza dello Stato ¢ evidente
mentre per ogni altra categoria lo Stato in-
terviene direttamente con contributi. Sottoli-
neo che 1'assistena rappresenta un dovere di
solidarietd, costituzionalmente previsto, che
deve avere la sua concreta attuazione.
Comprendo che il collega Amatucci si &
trovato di fronte al problema della quadra-
tura del cerchio. Dovendo risolvere il proble-
ma, & stato costretto a ricorrere ad una solu-
zione che, perd, a mio avviso non & una
soluzione accettabile, perché se si rifiuta la
lotta, per far si che lo Stato sia presente
in questa gara di solidarietd, le conseguenze
sono inevitabili. La soluzione adottata pre-
vede, praticamente, tutta una serie di tasse,
che sono tasse di pensione. Questo, credo che
sia l'aspetto pitt serio di tutto il problema.
Per noi, che c¢i preoccupiamo di far si che
la pensione sia data come un diritto, che
la previdenza e l’assistenza siano dale come
un diritto, risolvere il piano finanziario at-
traverso un onere diretto per i cittadini, ci
sembra un fatto non solo poco dignitoso, ma
anche grave, che in definitiva esaspera il
fenomeno. da tutti lamentato, del costo della
giustizia e che con questa proposta di legge
viene aggravato. Oggi, per il cittadino che
chiede il certificato penale, I’'aumento di spesa
dipende dalla necessitd di colmare determi-
.nati deficit di ordine previdenziale e assisten-
ziale. E una soluzione che, comunque, incide
su terzi. Il cittadino che ha bisogno del ser-
vizio della giustizia deve pagare questa ulte-

riore tassa per le gestione della cassa di pre-
videnza ! .

Difficile & tacere su questo punto, anche se
comprendiamo 1'attesa dei vecchi pensionati,
degli avvocati. E un’attesa degna di ogmni ri-
spetto. Perd, per far si che il riordina-
mento delle pensioni progredisca tenendo conto
di questa esigenza, per riannodarci alla con-
clusione del relatore Amatucci sulla funzione
sociale dell’avvocatura, dobbiamo sottolineare
questo aspetto e riteniamo utile che un gruppo
del nostro parlamento’ italiano sollevi tali
perplessita, ritenendo che sia un dovere dello
Stato far si che, almeno, una simile preoccu-
pazione sia tenuta nel debito conto allorquan-
do si affronterd il problema del riordinamento
generale della materia, preannunciato dalla
stessa relazione Amatucci.

Credo che tutti avranno compreso lo spirito
delle mie obiezioni e osservazioni. Non vo-
gliamo portare intralcio alla proposta di legge
o ritardarne il corso; perd sentiamo di dover
sottolineare questo aspetto: che lo Stato sia
presente nei confronti di una categoria che
abbiamo giad definito, in sede di riforma del-
I'ordinamento forense, essenziale ai fini della
giustizia. Ci sembra, quindi, contraddittorio
che lo Stato sia assente, mentre & presente
doverosamente anche se inadeguatamente,
nei confronti di altre categorie di lavoratori..
Queste sono le mie osservazioni essenziali,
e voi ne comprenderete lo spirito informatore.

PENNACCHINI. Comincio con la rituale
osservazione sulla relazione del collega Ama-
tucci, definendola egregia, non perché questo
sia un aggettivo divenuto ormai obbligatorio
per uno che prenda la parola dopo il relatore,
specie quando si tratta di un autorevole col-
lega come il deputato Amatucei, ma perché
la relazione ha dimostrato vn Senso di pro-
fonda umanitd, un grande cuore. Ha rivelato
una dolorosa sensibilitd verso la categoria degli
avvocati ‘che, veramente, fa onore al nostro
collega e, da parte nostra, non ¢'¢ che da pren-
derne atlo con viva sodisfazione, anche per-
ché in gran parte condivido quanfo egli ha
detto. '

Il collega Amatucci ha toccato con la sua
proposta di legge e con la sua relazione tre
punti che, a mio avviso, sono i pitt urgenti,
in attesa, poi, di una revisione organica e ge-
nerale di tutta quanta la materia.

Uno di questi punti & quello della neces-
saria perequazione nel trattamento per i casi
di avvocati deceduti prima e dopo l'entrata
in vigore della legge del 1963.

Scorro rapidamente i vari articoli della
proposta Amatucci, per alcune osservazioni
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che, piu che formare oggetto di emendamenti,
hanno 1'intenzione di fornire motivi di medi-
tazione al relatore e al Governo per quelle de-
cisioni che la Commissione vorra adottare.

Desidero subito dichiarare, a mio perso-
nale giudizio, che alcuni punti di vista sot-
tolineati dal collega ‘Guidi, collimano perfet-
tamente con i miei, in gran parte almeno.
Ritengo, ad esempio, che gli aumenti previsti
con gli articoli 2 e 3, rispettivamente indicati
dal relatore nel 22 e 27 per cento, rappre-
sentino un onere che ci deve fare profonda-
mente riflettere.

Anche chi parla, nel fare questo rilievo,
desidera dire che l'osservazione non intende
minimamente scalfire o diminuire d’un solo
centesimo la somma che dovra essere erogata.
Ciononostante, non-.posso sottacere un senso
di viva, preoccupazione per la portata e la
misura degli aumenti. E, lo ha gia detto molto
bene il deputato Guidi, specialmente per
quanto riguarda 1'articolo 4.

Io, lo ripeto, sollevo queste osservazioni
soltanto partendo dal presupposto che con-
venga trovare un’altra forma, un altro siste-
ma’ che consenta, riducendo questi aumenti,
di erogare ugualmente agli aventi diritto. le
provvidenze previste dalla proposta di legge
in esame. Se cid non fosse possibile, 1’osser-
vazione mia non dovrebbe avere importanza
perché, innanzitutto, & nostro dovere assicu-
rare a questi avvocat1 nostri colleghi, il do-»
vuto trattamento.

Certamente, perd, penso che, collegandoci
anche a quanto abbiamo di recente stabilito
con 'approvazione della.-legge forense, ed es-
sendo ciascuno di noi convinto della neces-
sarietd per la giustizia, per la collettivitd e per
lo Stato, della.funzione e della figura dell’av-
vocato, penso - dicevo - che nessuno, dal-
Pesame dell'intero problema, pud esimersi

dal dare il proprio confributo alla.soluzione
del. 'pzoblemla stesso.

E, su questo punto, mi pare che non vi sia
ragione di osservazioni di sorta..

Il problema dell’aumento della pensione
corrisposta agli avvocati ultra settantenni, rap-

presenta un altro punto. E, qui, il mio pensiero.

ritorna a quella seduta quando la nostra
Commissione discusse la legge del 1963. 11
fatto che, allora, non fu possibile accogliere
integralmente le mie richieste di aumento e di
estensione della pensione, per ragioni econo-
miche, non ha impedito ai deputati Amatucci
¢ Romeo di farme oggetto, in questa legisla-

tura, di apposite proposte di legge. E, di que-

sto,. devo dare atto ancora una volta allla sen—
sibilitd 'dei proponenti.

Il terzo punto riguarda 1'assistenza sani-
taria. Anche questa ¢ sommamente necessaria
e urgente. K dobbiamo dire grazie a coloro
che si sono fatti carico della questione.

-Passo agli altri articoli della proposta di
legge Amatucci, soffermandomi rapidamente
sull’articolo 7, secondo comma. Qsservo che
¢ prevista una esclusione alquanto drastica,
circa il trattamento in fatto di assistenza, nei
riguardi degli iscritti che fruiscono di pen-
sione di vecchiaia o invaliditd. Comprendo
benissimo i motivi che hanno ispirato guesta
norma ed i suoi limiti. L’esiguitd, cioe, dei
fondi posti a disposizione per !'assistenza. Al
riguardo, un mio emendamento, nella passata
legislatura, era destinato — trattandosi analoga
proposta — a portare 50 milioni di lire in au-
mento del fondo destinato all’assistenza, pro-
prio perché mi rendevo perfettamente conto
dell’esiguita dello stanziamento. Ma, perché
volere aprioristicamente escludere coloro .che
gia fruiscono dell’assegno di invaliditd o vec-
chiaia dal diritto all’assistenza ? In linea ge-
nerale ammetto che chi fruisce di questo be-
neficio si trova in condizioni migliori rispetto
agli altri, ma nessuno pud escludere il caso
d1 avvocati che fruiscano di questa pensione

. — per altro assai, assai modesta ! — e che ab-

biamo tuttavia egualmente una necessita viva,
pressante, forse piu pressante ancora che in
altri che non ne fruiscono, di avvalersi del
diritto a questo trattamento. Il costo materiale,
direi, scompare di fronte al valore morale !
In questo modo, la solidarietd della classe,
dimostrata nei confronti di chi ha servito per
lunghi anni egregiamente la professione, credo

" possa dare una migliore visione del domani e,

conseguentemente, una tranquillitd .interiore,
ben maggiore di quella che pud derivare da
quel modesto sussidio o contributo che po-
trebbe venire erogato !

Per quanto riguarda 1'assistenza sanitaria,
ho preso atto della dichiarazione del relatore
¢he con questa proposta di legge non si vuole
affrontare e risolvere I’intera materia, ma sol-
tanto alcune parti ritenute piu urgenti ed
indilazionabili. Pertanto, non so se le mie
osservazioni potranno essere piti pertinenti
nella trattazione, che si fard quando si allar-
gherd la materia nel senso di comprendere
tutta la casistica che si riferisce a questa cate-
goria, oppure se non sia il caso di inserirle
fin d’ora nel contesto della proposta di legge
che stiamo esaminando. .

Osservo che all’articolo 11 ultimo comma
¢ detto: « Le prestazioni sanitarie consistono
nell’assistenza ospedaliera tanto medica che
chirurgica, negli accertamenti diagnostici e di
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laboratorio e nelle cure fisiche ». Ma questa Ho fatto queste semplici osservazioni che

¢ una assistenza sanitaria estremamente ri-
dotta ! Innanzi tutto sono esclusi i medicinali
e 'assistenza domiciliare. Possiamo fare una
legge che riguarda persone di etd avanzata
senza dar loro il diritto di essere visitate
dal medico, e di ricevere gratuitamente i me-
dicinali, che oggi, chiunque appartenga al
mondo de! lavoro o sia pensionato riceve ?

L'articolo 12 riguarda una questione che
ricorre assai spesso. Dice giustamente il pro-
ponente che possono usufruire dell’assislenza
Sanitaria coloro che ne fanno domanda, ad
eccezione di coloro che sono obbligatoriameénte
assicurati contro le malattie presso altri enii
assicurativi di diritto pubblico. Non so se sia
il caso di precisare ulteriormente la portata
della norma. In tutte le forme di assistenza
gquesta norma viene riportala e, assai spesso,
si wverifica il caso che chi ha diritto a ricevere
1'assistenza da piu parti, poi ne rimane privo,
perché non si sa quale & 1’ente che deve prov-
vedere. Non so, data la categoria cui ci rife-
riamo, se per evitare questa possibilitd che
ho enunciato non sia il caso di sopprimere il
primo comma dell’articolo 12 per dare la cer-
tezza assoluta dell’assistenza sanitaria indipen-
dentemente da qualche caso, del resto a mio
avviso assa sporadico, in cui questa assistenza
sanitaria potrebbe essere ricevuta da due parti.
Preferirei che fosse ricevuta da due parti,
piuttosto che da nessuna. Infine, una ultima
osservazione, che si ricollega ad una preoccu-
pazione che il relatore ha espresso: quella di
fissare un limite di etd, per evitare che alla
Cassa si iscrivano soltanto gli anziani. Non so
se, invece di fissare un limite di etd, non sia
il caso di rivedere il concetto un po’ vago
della volontarietd dell’iscrizione all’assistenza
sanitaria. B da ritenere che 1'assistenza sani-
taria volontaria costituisca, ormai, un concetto
superato, perché in senso relativo & inevita-
bilmente oneroso. Infatti, la volontarietd al-
lontana i giovani che sono in buona salute,
salvo richiamarli quando divengono anziani,
per cui, praticamente, convoglia la volonta-
rietd dell’assistenza soltanto nei bisognosi di
cure, cioé negli elementi passivi, contravve:
nendo al concetto della generalizzazione degli
oneri, che pud assumere anche softo questo
aspetto una forma assicurativa.

Ecco, perché, invece del limite massimo di
etd, che sarebbe assai difficile stahilire in rela-
zione al diverso stato di salute dei vari aventi
diritto, mi permetterei di consigliare la trasfor-
mazione dell’iscrizione da volontarla in ob-
bligatoria.

mi sono affiorate spontaneamente dall’esame
della proposta di legge, soprattutto nel
ricordo dell’approfondita discussione che fa-
cemmo nel 1963 nonostante 1'urgenza di deci-
dere per 'imminente spirare della legislatura
stessa. Ma non faccio una questione di prin-
cipio e, quindi, non presento emendamenti:
Soltanto desidero raccomandare questi punti
alla sensibilitd del relatore e del Governo,
perché siano oggetto di profonda e medltata
attenzione.

REGGIANI. Mi rendo conto che’ il mio
intervento va preso nei limiti di quello che
merita, perché non dispongo di alcun calcolo
in ordine alla misura ed alle previsioni con
cui sono stati individuati i cespiti che si ricer-
cano con i mezzi previsti dagli articoli 3, 5
e 6 della proposta di legge Amatucci. Voglio
anche dire che le ragioni addotte dal collega
Guidi sono ovvie e di rilevante importanza.
Meritano, perd, di essere soppesale per non
allarmarci oltre una certa misura in relazione
a quello che pud essere ritenuto il movente
morale di questo tipo di riscossione. Le voci
preVISte dall’articolo 2 sono delle contribuzioni
che partono direttamente dall’avvocato e su
quelle credo che non ci sia motivo di osserva-
zioni. Le voci di cui all’articolo 3, viceversa,
a prima vista sembrano costituire una tassa-
zione per il cittadino ma, in pratica, forni-
scono il mezzo per individuare una determi-
nata categoria che, chiedendo con piu fre-
quenza questo-tipo di servizio, & giusto che
contribuisca. Cid che, viceversa, & allarmante
¢ la tassazione sul certificato penale: & ele-
vata e si riferisce ad un documento che si
chiede con molta frequenza.

Capisco che, probabilmente, nell’inserzione
di questa voce si & proprio tenuto conto anche
della frequenza del ricorso. a questo tipo.di
certificato; perd il contributo-sul certificato
penale &, in ogni caso, troppo elevato e mette
in risalto quei tali 1nconvenlent1 che non vanno
sottovalutati in ordine al modo con cui ven-
gono reperiti i fondi..

Sarei anche d’ accordo nellistituzione del-
I’assistenza sanitaria obbligatoria e non facol-
tativa proprio per aumentare la platea dei
contribuenti. : . .

Non ho altro da dire, se non che ringra-
ziare il collega Amatucci per la sua relazmne
appassionata e convincente. :

CACCIATORE. In materia di pensmne noi
sappiamo che vi sono due principi: il prin-
cipio della solidarietda non all’interno della
stessa categoria — solidariety nazionale - e,
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il principio, della mutualita, per cui si agisce
all'interno della stessa categoria. Fino a que-
sto momento, per la pensione degli avvocali,
¢ in vigore il principio della mutualita.

‘Ora, invece, ricorriamo al principio della
solidarietd, in quanto facciamo ricadere il
peso della nostra pensione su alcuni cittadini,
e non su tutti i cittadini. Ecco, perché, sono
contrario ai contributi previsti dall’articolo 4.
Ma, anche per quanto concerne l’articolo 3,
credo che si debba andar cauti perché, in que-
sto modo, aumentiamo il costo della giustizia,
che & gia altissimo. E, per di piu, facciamo
ricadere questo costo della giustizia su alcuni
e non sulla totality dei cittadini.

-Ora, dopo aver esaminato la questione ne
ho tratto la conclusione che, tenuto conto
sia del costo del «cicerone » sia del costo
delle tasse e contributi da pagare, per alcuni
provvedimenti arriveremmo a questo: ogni
avvocato, specialmente in materia civile, se
vorrd iniziare con serietd un giudizio, dovra
chiedere in partenza centomila lire! Ovvia-
mente, con quel che costano i bolli e tutti gli
altri contributi che sono gid stati posti a no-
stro carico o a carico del cliente, per quanto
riguarda la pensione ai magistrati, gli aumenti
ai cancellieri e tutti gli altri aumenti, il costo
della giustizia, giad forte, sari in avvenire
ancora piu forte. )

‘Quindi, praticamente, mentre vogliamo

dare dei benefici ai pensionati, creiamo un
danno per coloro che ancora non vanno in
pensione, dato che, sicuramente, tutto questo
diminuira il numero degli affari.
- Ora credo che, veramente, convenga chie-
dere 'intervento dello Stato ! E chiaro che lo
Stato deve tener conto di questa nostra col-
laborazione e, quindi, intervenire come gid
interviene in favore di altri lavoratori auto-
nomi. Non & che pensi con invidia ai colti-
vatori diretti, agli artigiani, ecc., ma dico
che gli avvocati dovrebbero essere posti al-
meno sullo stesso piano! Se & stato un suc-
cesso quello conseguito dagli artigiani e dai
coltivatori diretti, che hanno avuto il contri-
buto dello Stato, perché un simile obiettivo
non deve essere anche una conquista della
classe forense, quando veramente gli avvocati
sono dei collaboratori dello Stato per quanto
riguarda il settore della giustizia ? Sono a volte
difensori d’ufficio, pubblico ministero, a volte
anche giudici. E, allora, perché lo Stato non
dovrebbe intervenire per fare in modo che ci
sia una pensione conveniente che, nel con-
tempo, non pesi esclusivamente sulle nostre
spalle e su quelle d1 determinate categorie
di cittadini ?

Per quanto riguarda 1’assistenza malattia,
condivido le idee qui espresse poc’anzi dal
deputato Pennacchini. Perd vorrei fare una
considerazione di carattere generale, essen-
zialmente umana, per quanto riguarda l'arti-
colo 13. Si parla di «ascendenti convivenii
a carico ». Ma, molte volte, il figlio & minore
o inabile al lavoro e il nonno riprende proprio
la professione per sostituire il figlio. Ora, non
¢ che i nipoti non debbano essere ritenuti
conviventi a carico !

PRESIDENTE. Per informazione, ed an-
che per un contributo alla discussione, porto
qui una voce di dissenso che non viene da
me. E mio dovere farlo anche perché pro-
viene da un organismo particolarmente qua-
lificato composto dai presidenti dei consigli
dell’ordine della Lombardia, che si riuniscono
ogni due, tre mesi, per discutere i problemi
della professione.

Le loro preoccupazioni in questa materia
riguardano 1'assistenza sanitaria, mentre sono
perfettamente d’accordo, per il resto, sulla
proposta di legge Amatucci. Le preoccupa-
zioni sono dettate dal modo con cui dovrebbe
essere erogata 1'assistenza sanitaria, vale a
dire, cameretta o non cameretta, prima o se-
conda classe, ecc., e, dalle iscrizioni abusive
che tuttora emstono a loro avviso, non solo
agli albi ma, soprattutto, alla Cassa di pre-
videnza e as'51stenza

Anche perché, un articolo sull’ordinamento
della Cassa prevede che presupposto per 1'iscri-
zione alla Cassa dev’'essere l'esercizio conti-
nuativo della professione. Perd, non vi sono
confrolli sufficienti e gli slessi consigli del-
I'ordine, sembravano essere piuttosto larghi di
vedute, per cui capita a volte di vedere iscrit-
te alla Cassa persone che non hanno il requi-
sito dell’esercizio continuativo della professio-
ne. I presidenti dei consigli dell’ordine della
Lombardia chiedono che la Cassa sia estrema-
mente vigile, eventualmente avvalendosi della
collaborazione di due o tre ispettori che abbia-
no tutti i poteri per raccogliere informazioni
sulla regolaritd o meno di determinate iscri-
zioni presso i vari consigli dell’ordine. E si
suggeriva che, se proprio si vuole arrivare alla
assistenza obbligatoria, come del resto pre-
vede l'articolo 14 della proposta di legge in
esame, si preveda la contrattazione con un
istituto specializzato nell’assistenza, malattia
scelto fra quelli che gia esistono e che hanno
dato prova di buona riuscita. Questo, al fine
di evitare che una prestazione fatta da un
istituto privato, come questo C.A.M.P.A., che
mi viene suggerito, possa essere migliore di



Camera dei Deputati -

— 488 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 MAGGIO 1965

quanto non avvenga con la nostra organizza-
zione ! ’

Io vi leggo, se consentite, le ragioni di me-
rito che secondo questi colleghi sconsigliano
'adozione di un provvedimento in materia:

« @) Nell'’XI convegno distrettuale degli
Ordini del distretto di Milano tenutosi a Salice
Terme il 26 settembre 1964, venne deliberato
all’unanimita un ordine del giorno decisa-
mente contrario all’assunzione dell’assistenza
sanitaria da parte della Cassa nazionale di
previdenza.

b) Nel XII comnvegno distrettuale degli
stessi Ordini, tenutosi a Busto Arsizio il 28
novembre 1964 venne ribadito, sempre alla
unanimitd, lo stesso concetto con la conferma
dello stesso ordine del giorno.

¢) Nel XIII convegno distrettuale degli
stessi Ordini, tenutosi a Monza il 13 marzo
1965, sentita la relazione del delegato del di-
stretto di Milano alla Cassa di previdenza, per
la terza volta ed all’unanimita si ¢ deplorato
il proposito di attribuire alla Cassa un impre-
cisato servizio di assistenza sanitaria ».

Cid premesso, vi riassumo le argomenta-
zioni ampiamente e ripetutamente dibattute
sia nei tre convegni distrettuali, sia nell’as-
semblea dell’Ordine di Vigevano:

« 1) 11 desiderio di un’assistenza sani-
taria & fortemente sentito dall’intera classe fo-
rense perché simile servizio, di indiscussa ri-
levanza sociale, & uno dei tanti bisogni della
societd moderna.

2) La soluzione del problema non pud,
tuttavia, essere cercata in modo affrettato e
precipitoso, perché la sua urgenza pud tro-
vare un ragionevole rimedio melle assicura-
zioni volontarie attualmente in corsc e larga-
mente diffuse.

3) L’attuale situazione della Cassa di pre-
videnza non pud sopportare altri aggravi di
bilancio e le maggiori entrate prevedibili (con
pesanti oneri a carico dei professionisti fo-
rensi e del costo della giustizia in genere)
debbono essere integralmente destinate a un
progressivo aumento delle pensioni di anzia-
nitd, la cui gestione deve essere lo scopo pri-
mo e veramente istituzionale dell’Enie.

4) Fino a che la Cassa di previdenza non’

abbia raggiunto un tranquillante assetto finan-
ziario e patrimoniale, & imprudente lasciarsi
attrarre da tendenze innovatrici, pur lusin-
ghiere per le lorc generose finalitd.

5) L’assitenza sanitaria (come del resto
la Cassa di previdenza in genere) deve essere
impostata su sani criteri di matematica attua-

riale, che sostanzialmente devono ‘commisu-
rare le uscite alle entrate. ’

6) Fino a che non si metterd in essere
un rigido controllo circa gli effettivi contri-
buenti alla Cassa, si avra una costante spropor-
zione fra le entrate, professionisti realmente
esercitanti, e le uscite, professionisti usufruenti
dei servizi. Simile inconveniente, che costi-
tuisce forse I'unica piaga, spesso incornfessata,
della Cassa, non pud consentire a questa 1'as-
sunzione di nuovi oneri.

7) Esistono, attualmente, numerose com-
pagnie di assicurazione che forniscono 1'assi-
stenza sanitaria a costi veramente competitivi.
Alcune di tali compagnie sono altamente spe-
cializzate, ad esempio la C.A.M.P.A. di Bolo-
gna, cui hanno aderito moltissimi professioni-
sti a titolo individuale e interi gruppi o sin-
dacati, e danno servizi inappuntabili.

8) Non esiste alcuna ragione perché la
Cassa di previdenza possa dare 1’assistenza
sanitaria (a parita di prestazioni, di categoria,
ecc.) a costi inferiori. L’entusiastica adesione
di alcuni professionisti alla ventilata assisten-
za sanitaria da parte della Cassa parte neces-
sariamente dalla convinzione, erronea, € coO-
munque indimostrabile, di poter ottenere
uguall servizi a costi inferiori.

9) Se la Cassa di previdenza proprio vo-
lesse, contro il ragionato parere di molti inte-
ressati, fare qualcosa per la assistenza sani-
taria, farebbe cosa piu utile a studiare una
polizza nazionale tipo da propagandare fra
gh iscritti perché possano stipularla con qual-
siasi compa,vma d’assicurazione, C.A.M.P.A.
compresa. Solo in un secondo tempo, raggiun-
ta la necessaria esperienza e acquisiti gli in-
dispensabili dati statistici, potrebbe mettere
allo studio l'assunzione del servizio ‘in pro-
prio.

Cid rilevato in linea generale, il Consiglio
dell'ordine di V1geva.no, in particolare osserva:

-40) I1 principio della volontarietd della
assicurazione malattie ¢ frustrato dal contri-
buto che la Cassa darebbe, attingendolo dai
fondi, gid abbastanza scarsi, di tutti, e ciod
anche di coloro che non si assicurano perché
gid validamente assicurati altrimenti.

11) Questo contributo, che risolve sem-
plicisticamente il problema dei costi, plega,
ma non giustifica, il basso premm di assicu-
razione.

12) Secondo precisi calcoli attuali, il pre-
mio medio di assicurazione .(per assistenza di
prima categoria, in cameretta, con assistenza
diretta e indiretta, rimborso totale spese, ecc.,
cioé assistenza massima) si aggu'a sulle lire
16.000 annue pro capife.
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13) I premi previsti sono solo apparen-
temente intorno a tale importo, infatti inter-
viene la strana integrazione di cui al punto
10 che precede, e sono palesemente insuffi-
cienti se si considera che dovrebbero valere
non gia pro capite, ma per 1'intero nucleo fa-
miliare ! Cid significa che ’assicurazione non
pud dare certamente 1’assistenza mmassima so-
pra ricordata. :

14) Fino a che non sia dimostrato che
la proposta assistenza sia meno costosa, a
paritd di servizi, di quelle esistenti, non si
vede perché dobbiamo abbandonare le assi-
curazioni attuali, note, per quella che viene
proposta, assolutamente ignota ».

~ E una voce autorevole e meditata che per-
viene-a moi e di cui dobbiamo tener conto.
ZOBOLI. Io rimango perplesso dalle se-
gnalazioni che vengono fatte da questi diri-
genti di consigli dell’ordine. In sostanza si
nota questo: che non si tiene conto di un
principio che dovrebbe essere accettato, per-
ché ¢ morale, perché & sociale: guello di collo-
care a flanco della previdenza la voce dell’as-
sistenza. Tutte le considerazioni che sono state
fatte mi sembrano molto strane. Per esempio
le iscrizioni abusive di non esercenti con con-
tinuita la professione ! Ma ci deve pensare 1'or-
dine | E proprio 'iscrizione nell’albo che devsa
essere controllata; se non c¢’¢ l'esercizio della
professione oppure, se si tratfa di un impie-
gato o altro, deve subentrare il controllo pre-
visto dalla legge forense. Se il controllo degli
effettivi requisiti per essere iscritti nell’albo
professionale fosse fatto con severitd e con-
tinuativita, sarebbe superata ogni preoccupa-
zione. La premessa per essere iscritti nella
Cassa di previdenza & quella di essere iseritti
nell’albo professionale.
" 11 collega Pennacchini ha fatto una propo-
sta che ¢ in linea con il principio sociale della

nostra legislazione, ed & quella dell’iscrizione -

obbligatoria. L'iscrizione alla Cassa di assi-
stenza, non deve diventare una specie di fatto
esclusivamente mutualistico, -ma deve essere
un. principio obbligatorio - per -tutti. I prin-
cipi che ancora oggi dominano-in questo ed
in analoghi campi sono dei principi superati,
come .quelli che vengono opposti alla assicu-
razione obbligatoria in materia di circolazione
stradale che in questi anni tante polemiche e
discussioni hanno sollevato; vediamo che sono
i detentori di interessi privati, le societd di as-
sicurazione che non wogliono 1’obbligatorieta
della assicurazione con la preoccupazione che
ne deriva -temendo una ulteriore estensione
dei compiti dello Stato, preoccupati del man-

tenimento dei loro interessi privati. Ma & chia-
ro che l'assicurazione obbligatoria & un fatto
sociale d’'importanza tale che non pud essere
condizionata dalla preoccupazione di gruppi
economici. Non credo che questa preoccupa-
zione sia solo mio pensiero, ritengo, invece,
che sia un concetto condiviso da tutti. Non
siamo qui a legiferare per lasciare le cose
come stanno a vantaggio di enti, di aziende
che hanno, in questo campo, i loro interessi
economici. Invece, portare 1'assistenza, come
la propone il collega Amatucci, ad un fatto
avente valore sociale, mi sembra che guesto
debba essere ’aspirazione e lo scopo del no-
stro compito di legislatori. Dovra essere_ stu-
diata, dovremo esaminare il reperimento dei
mezzi, ¢ vero, ma mi pare che la proposta
Pennacchini sia gid di per se stessa una cosa
di consideravole importana. Studiamo il pro-
blema, quindi; studiamolo bene, ma non fer-
miamoci nel nostro compito che non dovrebbe
avere remore di questo genere !

PENNACCHINI. Con tutto il rispetto che
ho per il consesso che ci ha inviato queste
proposte e suggerimenti, nutro forti perples-
sitd circa I’opportunity di accoglierli ! Se non
erro, questo Consiglio dell’Ordine...

PRESIDENTE. E una specie di unione di
curia; sono i presidenti dei consigli dell’or-
dine della Lombardia !

PENNACGCHINI. ..ha proposto, non dico
I’accantonamento, ma una trattazione diversa
della assistenza sociale: primo, .perché 1'atti-
vith della Cassa sia svolta in esclusiva; se-
condo, perché non considera idonea la Cassa
a. svolgere l'attivitd sanitaria. E, qui, non si
comprende bene cosa intende sostituire alla
pretesa inidoneitd della Cassa ! Non certo, mi
pare, una possibilitd da parte della Cassa me-
desima di .affidare in gestione la propria atti-
vitd ad uno degli enti!

Mi sembra che ci si voglia rivolgere a
forme d’'assicurazione privata, ricorrendo a
compagnie assicuratrici private, cioe¢ ci si ri-
fugia in questa forma assicurativa che, credo
unanimemente, & stata esclusa da tutti, in
quanto si & rilevata addirittura la necessitd
di un intervento integratore dello Stato in
questo settore della assistenza.

Circa il punto della volontarietd, connessa
con il principio costituzionale, & vero che, qui,
& prevista una norma per cui si verrebbe a
stabilire una certa generalitd, da parte di
tutti gli discritti, quanto alla coniribuzione.
Pero, una cosa & un confributo rapportato al
singolo e, un’altra cosa, & un contributo ob-
bligatorio ‘generalizzato a tutti.
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* Quello che, veramente, mi stupisce & la
eccezione di costituzionality che & stata fatta.
E vero che 1'articolo 18 della Costituzione sta-
bilisce la liberta di associazione, ma questo
principio non @&, qui, in discussione. Ognuno
ha diritto di aderire a quella forma di asso-
ciazione che piu ritiene consona alle proprie
convinzioni, opinioni, azioni, ecc, ma qui, la
cosa & diversa. Si tratta di un contributo che
viene versato per avere, in cambio, i bene-
fici della assistenza e previdenza. Giustamen-
te ha detto prima di me il collega onorevole
Zoboli che, allora, sarebbe anticostituzionale
anche l'assicurazione obbligatoria nel settore
della circolazione stradale !

Questa, quindi, mi sembra una esagerata
illazione nell’interpretazione della norma co-
stituzionale che, secondo me, nulla ha a che
fare con questo problema.

Per questi motivi, pur apprezzando 1’ani-
mo di coloro che ci hanno sottoposto questo
suggerimento circa le forme da dare alla as-
sistenza, a loro giudizio piu idonee, franca-
mente direi di non tenerle in considerazione,
perché mi sembrano in contrasto-con lo spi-
rito che anima la Commissione nel cercare
di risolvere questo problema.

ROMEO. I1 relatore c¢i ha poc’anzi illu-
strato alcuni fondamentali concetti che, sen-
za dubbio, & bene tener presenti nella discus-
sione. Ho inteso, anche, le proposte o sugge-
rimenti fatti dall’associazione degli avvocati
dei vari collegi della Lombardia che, devo
dire, mi lasciano molto perplesso.

" Evidentemente, qui c¢i troviamo davanti
a due problemi. Uno che riguarda la previ-
denza e che, ovviamente, va regolato. C’¢, poi,
il problema della assistenza malattia che in-
veste il principio della solidarietd perché, tutti
ne hanno diritto.

" Mi rendo conto delle perplessitd che vi
possono essere sul punto se sia'opportuno o
meno far confluire questo servizio nell’am-
bito dell’attivitd della Cassa nazionale di as-
&stenza e prev1denza a favore degli avvocati

¢ procuratori, in quanto & un istituto non
attrezzato. Ed allora credo che 'impostazione
da dare al problema possa essere la seguente:
obbligatorietd per questa forma di assicura-
zione contro la malattia, ma al di fuori della
speéiﬁca attivitd della Cassa, affidando il ser-
vizio ad un ente che potrebbe anche essere
un istituto che gia fornisce queste prestazioni
per ‘altre categorie, con il contributo statale.

Intal modo si avrebbe una convergenza della
Cassa e dell’istifuto di malattia. Gli avvocati
svolgono "ura att1v1ta che rientra in quella
della sfera dello Stato. Gli avvocati sono ele-

menti indispensabili al buon funzionamento
della giustizia, e come tali hanno diritto ad
una forma di assistenza malattia che potrebbe
trovare le sue basi economiche, oltre che nel
contributo dello Stato, anche in quello a ca-
rico degli avvocati. Questo contributo po-
trebbe, 4 sua volta, essere determinato in base
al reddito di ricchezza mobile di ciascuno
degli interessati. :

Ecco, quindi, che attraverso.il confributo
dello Stato, che & obbligato per tutti i citla-
dini a dare l'assistenza sanitaria, nonché at-
traverso una contribuzione da parte degli
avvocati, che potrebbe essere determinata -
ci possono essere anche altre forme - sulla
base della iscrizione nei ruoli di ricchezza
mobile si potrebbe far fronte alla spesa ne-
cessaria. Si tenga presente che l'iscrizione
nei ruoli di ricchezza mobile dimostra anche
I'esercizio effettivo della professione, per cui
non potrebbero beneficiare di questo servizio
quelli che non danno attivitda all’esercizio
professionale.

Queste osservazioni raccomando alla vostra
considerazione e al vostro esame.

. CACCIATORE. Sarebbe bene che noi co-
noscessimo il cosbo della assistenza completa
e converrebbe chiederlo all'I.LN.A.M. In base
a questa conoscenza ci potremmo regolare
sia per il contributo da imporre a ciascun
iscritto sia per quello da chiedere allo Stato.
Non sarebbe male conoscere anche il costo
separato dell’assistenza prevista dall’ultimo
comma dell’articolo 11. Con questi elementi
potremmo regolarci anche perché 20.000 lire
a carico degli avvocati possono essere poche
o molte. Anche per il contributo 'da parte
dello Stato dobbiamo conoscere l'entitd di
quanto dovremmo chiedere. Credo che lo
Stato gid oggi intervenga, perché attualmente
vi sono degli avvocati vecchi e malati ricove-
rati in istituti di mendicitd o in ospedali.
Quindi la collettivitd nazionale gia risente di
questa spesa.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Questa proposta di legge,
come & stato gia chiarito nella relazione, tende
a portare a soluzione alcuni problemi che sono
ritenuti pit urgenti, in attesa che la materia
trovi la sua organica regolamentazione in base
ai lavori che la commissione ministeriale, isti-
tuita a sud tempo per la revisione di tutto
il problema, porterd a termine. Anzi, questa
proposta di legge, & una anticipazione dei
lavori di questa commissione, che si & trovata
unanime nel portarli avanti, come una strada
da imboccare per gli ulteriori sviluppi, so-
prattutto per .risolvere il problema centrale.
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A parte le varie questioni circa il problema
soprattutto dell’assistenza sanitaria, questioni
da discutere e per le quali il Governo si ri-
mette completamente alla Commissione, sul
problema di fondo del reperimento dei fondi
ci sono delle perplessitdh proprio su questo
tipo di tassazione che viene realizzata per uno

scopo preciso. Tuttavia il Governo non crede )

di opporsi a che la proposta vada avanti,
perché condivide le finalitd che essa si pre-
figge e la sua approvazione assorbirebbe an-
che la maggioranza delle altre proposte di
legge esistenti.

Quindi mi limito a manifestare la dispo-
nibilita del Governo a discutere il problema,
a non opporsi all’esame della proposta Ama-
tucci ad accogliere le eventuali modifiche che
la Commissione apporterd a questo argomento
tanto delicato, conciliando anche la proposta
di legge Romeo.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale nel corso della quale & inter-
venuto anche, per esprimere il suo punto di
vista su specifici punti, il rappresentante del
Governo.

AMATUCCI, Relatore. Ringrazio i colleghi -

per il contributi di esperienza e ‘per i suggeri-
menti che hanno dato nell’esame della pro-
posta di legge che porta il mio nome e di
altri numerosi colleghi. In particolare rin-
grazio la benevolenza dell’amico Pennacchini
per le espressioni di compiacimento che ha
pronunciato nei miei riguardi.

Esaminiamo, quindi, le proposte di’legge .

con tutte quelle modificazioni e quei tempera-
menti o suggerimenti gia illustrati dai vari
colleghi.

Per quanto riguarda la. questione della
cassa malattia, non & la Cassa che gestisce i
sanatori, anzi & escluso che venga creato un
altro servizio. Ma la Cassa & autorizzata a
stipulare delle convenzioni con gli enti che
sono abilitati ad esercitare 1’assistenza sani-
taria. Abbiamo interpellato diversi istituti,

compresa I'l.N.A.M. e I'I.LN.P.S., che ci hanno
fatto le loro osservazioni. La Commissione
ministeriale ha ritenuto che questi enti, gravati
da un lavoro veramente immenso, non potreb-
bero espletare con completezza quest’opera di
assistenza. B stato interpellato I'I.N.P.A.D.E.C.
che ha fatto una lunga relazione, indicando il
costo. Il costo va gradatamente e propor-
zionalmente in modo indiretto diminuendo,
man mano che aumenta il numero degli
iscritti. Nella giornata, di domani spero di
portare alla Presidenza, perché ne dia comu-
nicazione alla Commissione, le proposte dei
vari enti che sono stati interpellati. I1 punto

“che rimane da esaminare & 1’obbligatorieta

dell'iscrizione alla Cassa. Perd c¢'¢ da fare
un’osservazione: se ci sono degli avvocati
che gia godono dell’assistenza sanitaria di altri
enti, non possono essere obbligati a parteci-
pare a questa nuova forma di assistenza. Si
potrebbe fare un’eccezione per questi.

CACCIATORE. E stato gia risolto per gli
altri enti. I coltivatori diretti possono godere
di una sola assistenza, perd & obbligatorio il
pagamento.

AMATUCCI, Relatore. E un problema da
risolversi dopo aver conosciuto i costi.

Con questa dichiarazione non posso che
pregare i colleghi di esaminare con maggiore
approfondimento la proposta di legge, perché
gli articoli abbiano il vaglio necessario e per-
ché sia sodisfatta la giusta preoccupazione di
conoscere il costo di questa assistenza.

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
€ rinviato a domani pomeriggio.

La seduta termina alle 12,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
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