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La seduta comincia alle 16,55.

DELL’ANDRO, Segretario legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Desidero sottoporre alla
Commissione 1'opportunita di allargare il co-
mitato ristretto, a suo tempo nominato, per
I’esame della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Cacciatore ed altri: « Modifica
degli articoli 2748, 2751, 2755, 2770, 2776,
2778 e 2780 del Codice Civile » (1267).

Il comitato ristretto, composto dai deputati
Pennacchini, presidente, Cacciatore, Ferrara,
Coccia e Galdo, si & rivelato troppo « ristretto »,
nel senso che i molteplici impegni che gra-
vano su questi cinque membri non consentono
un normale funzionamento del comitato che
trova difficolta a riunirsi. Ritengo, quindi,
opporiuno nominare altri quattro membri,
elevando il numero dei componenti del comi-
tato da cinque a nove.

I quattro nuovi membri sono i deputali
Del Castillo e Cavallaro Francesco della de-
mocrazia cristiana, Martuscelli del partito so-
cialista e De Florio del partito comunista.

Se non vi sono obiezioni, ritengo che cosi
possa rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione della proposta di legge
d’iniziativa del deputato Zappa: Modifica
dell’istituto della revisione previsto dal co-
dice di procedura penale (2021).
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

il seguito della discussione della proposta di
legge n. 2021, d’iniziativa del deputato Zappa,
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che concerne la modifica dell’istituto della re-
visione previsto dal codice di procedura pe-
nale. ’

Nella passata seduta si & iniziata la discus-
sione generale.

I1 ministro Reale ha chiesto la parola. Ne
ha la facolta.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Nel-
la passata seduta, espressi il punto di vista
formale del Governo circa l'opportunitd di
adottare un provvedimento limitato — prati-
camente la proposta Zappa con alcuni ritocchi
.d1 carattere piu che altro formale — rinviando
tutte le altre questioni connesse con il proble-
ma dell’istituto della revisione alla riforma del
codice di procedura penale. La riforma del co-
dice di procedura penale & nella fase di imme-
diato avvio, almeno come discussione da parte
del Parlamento dei criteri e dei principi che
ad essa devono presiedere. Ho detto di imme-
diato avvio perché, se il Consiglio dei Ministri
nella sua odierna seduta non avesse dovuto
affrontare alcuni argomenti che hanno ri-
chiesto un temmpo maggiore del previsto, lo
schema di disegno di legge relativo alla de-
lega per la riforma del codice di procedura
penale sarebbe stato esaminato dal Governs
proprio in gquesta riunione e, conseguente-
mente, entro la seltimana o nella pros-
sima, avrei potuto presentare il disegno di
legge alle Camere.

Per questo ordine di considerazioni, gid la
volta scorsa, espressi il parere che fosse pre-
feribile, per quanto concerne la modifica del-
I'istituto della revisione, rimanere sul piano
di una soluzione limitata, rinviando alla ri-
forma del codice di procedura penale il com-
plesso degli altri problemi. Apprezzerei molto
che la Commissione, accogliendo questo mio
suggerimento, elaborasse anche un ordine
del giorno per impegnare il Governo a pre-
disporre i principi per la piu ampia modifica
dell’istituto della revisione in sede di riforma
del codice.

Dal complesso della discussione svoltasi
nella precedente seduta, a mio parere, sono
emersi due aspetti particolari: in primo luogo,
in seno alla Commissione, si ¢ manifesta-
to, indipendentemente dalle parti politiche,
I'orientamento di allargare alquanto i casi di
revisione, rispetto a quelli previsti nella pro-
posta Zappa, rinviando la piu ampia e com-
pleta definizione di questo istituto in sede di
riforma del codice di procedura penale.

Il secondo punto era questo: benché fosse
pacifico che con la riforma del codice di pro-
cedura penale si sarebbe estesa la revisione
a tutti i casi di innocenza, si voleva subito de-

finire normativamente il caso, di cui al nu-
mero 5 dell’articolo 554 del codice di proce-
dura penale, ciot di colui che volendo ucci-
dere una persona non vi fosse riuscito, per
cui 1'omicidio sarebbe solo « tentato » e, nel
contempo, differenziare piu chiaramente que-
sta situazione dall’alira in cui il condannato
fosse effettivamente innocente per non aver
commesso il fatto oppure per essersi trovato
nelle condizioni previste dall’articolo 479 del
codice di procedura penale.

Ho compiuto il massimo sforzo per veni-
re incontro alle esigenze rappresentate dal-
la Commissione preoccupandomi, soprattut-
to, deila necessitd di pervenire, in sede le-
gislativa, ad una soluzione del problema.
Se, invece, la Commissione intendesse allar-
gare, oltre i limiti da me indicati, i casi di
revisione, la discussione dovrebbe essere tra-
sferita davanti all’Assemblea e la soluzione
verrebbs fatalmente procrastinata nel tempo.

Nella scorsa seduta feci distribuire un com-
plesso di emendamenti proposti dal Governo
che, praticamente, formano un nuovo testo.
A seguito delle risultanze e delle indicazioni-
emerse dalla discussione nella precedente se-
duta, proprio per venire incontro alle istanze
della Commissione, ho fatto rielaborare que-
sti emendamenti dagli uffici del Ministero. Le
innovazioni apportate sono ie seguenti: Al-
I’articolo 554 del codice di procedura penale
— ed & questa la pitl importante innovazione ~
¢ aggiunto il seguente numero 5), che non era
compreso nel precedente testo del Governo:
« se, dopo una condanna per omicidio doloso,
preterintenzionale o colposo, sono sopravve-
nuti o si scoprono nuovi elementi di prova
che, soli o uniti a quelli gia esaminati rendono
evidente che la morte della persona non si ¢
verificata ».

Il numero 3) dello stesso articolo viene
notevolmente ampliato nella sua portata. Il
testo rimane identico per la prima parte e
prosegue: « se dopo la condanna sono soprav-
venuti o si scoprono nuovi elementi di prova
che, soli o uniti a quelli gia esaminati nel pro-
cedimento, rendono evidente che » e qui si
inserisce la modifica: «il condannato deve
essere assolto ai sensi del primo o del quarto
comma dell’articolo 479 » mentre nel testo
precedente s1 diceva: « il fatto non sussiste
ovvero che il condannato non lo ha commes-
so ». Come si vede, con la nuova formula &
esclusa l'insufficienza di prova perché contra-
sta con il concetto di evidenza.

Tutte le altre modifiche, comprese nei suc-
cessivi punti del testo governativo, discendono
da queste due fondamentali che ho citato.
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3.

Se la Commissione - come mi & sembralo
di capire anche dai colloqui privati che ho
avuto con alcuni deputati - ritiene di condi-
videre questa impostazione, si potra proce-
dere rapidamente all’esame ed all’approva-
zione della proposta di legge, permettendo
alla Corte di cassazione, che si riunira il 17
prossimo, di risolvere il caso Gallo; se, invece,
malauguratamente la Commissione volesse an-
dare oltre questa « apertura » della revisione,
allora sarei costretto a chiedere la rimessione
della proposta all’Assemblea pur riconoscen-
do, io stesso per primo, a quali conseguenze
si andrebbe incontro.

PRESIDENTE. Con la preseniazione del
nuovo testo da parte del Governo ovviamente
si riapre tutta la discussione. Vorrei, pero,
pregare i colleghi di. essere sintetici nei loro
interventi attenendosi al nuovo testo del Go-
verno, presentato come un complesso di emen-
damenti organici e che, solo ora, viene portato
a nostra conoscenza.

AMATUCCI. 11 nuovo testo che il Ministro
ha elaborato, considera in modo organico e
completo la questione, eliminando tutti quei
dubbi e quelle perplessitda che, nelle discus-
sioni precedenti, molti colleghi avevano solle-
vato — e in modo particolare lo stesso Rela-
tore — relativamente alla interpretazione del
concetto di « fatto diverso ».

Per quanto mi concerne, ero del parere
di sostituire la dizione contenuta nella pro-
posta Zappa, dove si parla di « fatto diverso »
- visto che I'interpretazione data dalla Cassa-
zione & cosi differente e contrastante - con
I’espressione « titolo del reato ». Evidentemen-
te non dobbiamo allontanarci da quei limiti
giuridici entro i quali sono compresi i motivi
che hanno indotto il Presidente Zappa, nella
sua sensibilitd, a rendersi sollecito presenta-
tore di una proposta di legge. Era nostro inten-
dimento fare qualche cosa per risolvere il
clamoroso caso dell’ergastolano Gallo, dopo
che il Procuratore generale nella sua requi-
sitoria, pur ammettendo che il Gallo aveva
commesso un fatto diverso — tentato omicidio
invece di omicidio - riteneva di non poter
accogliere l'istanza di revisione per le ragioni
che ha specificato. )

Ora, la nuova formula proposta dal mini- |

stro & evidentemente risolutiva in quanto, hon
solo contempla il caso che il fatto, in basé
ad una prova evidente, non & stato commesso
ma, soprattutto, considera anche i casi di omi-
dio doloso, colposo o preterintenzionale in cui
la vittima, in effetti, non sia morta. Evidente-
mente in questi casi sard pronunciata. con-

danna per il nuovo fatlo accertato e nei limiti
della pena per esso prevista.

Qualora, oggi in questa sede, si riaprisse
nuovamente la discussione sulla essenza del-
I'istituto della revisione mi {farei promotore
di un emendamento- che consentisse di arriva-
re alla revisione anche nel caso in cui fosse
accertata la mancata esistenza di circostanze
aggravanti. Pero & evidente che, cosi, la discus-
sione risullerebbe assai lunga e complessa.

Sono, quindi, del parere che il nuovo
testo presentato dal Governo sia da conside-
rarsi quale un complesso di emendamenti
sostitutivi e che, come tale, possa essere ac-
colto perché rispecchia quelle che sono state
lo opinioni gia espresse nella precedente
seduta.

CARIOTA FERRARA. A nome del gruppo
liberale, pur manifestando la preoccupazione
di aprire, comunque, brecce pericolose alla
validitd ed alla solennita del giudicato, pur
premettendo di non essere d’accordo con il
Procuratore generale della Cassazione psr
quanto concerne la definizione del « fatlo »,
in quanto 1'azione & stata considerata disgiun-
ta dall’evento, dichiaro di essere d'accordo
sul nuovo complesso di emendamenti propo-
sto dal Ministro di grazia e giustizia.

GUIDI. Ritengo che il nuovo testo gover-
nativo costituisca un punto di incontro e, nel
contempo, di arrivo delle tesi prospettate nel
corso della discussione svoltasi nella prece-
dente seduta e che, percid, sia da considerarsi
sodisfacenle. Condividendo le obiezioni del col-
lega Amatucci, obiezioni che, ad ogni modo,
potranno essere valutate in sede di riforma del
codice di procedura penale, ritengo, altresi,
che la soluzione prospettata dal Governo, nel

.suo nuovo testo, sia valida perché accoglie,

guanto meno, le richieste sostanziali della dot-
trina, i principi contenuti in alcuni lavori
preparatori di precedenti commissioni e viene
incontro a quelli che sono i motivi ispiratori
della proposta di legge.

Credo di poter, ancora una volta, rap-
presentare guanto gid ho avufo occasione di
dire: la sua iniziativa legislativa, signor Pre-
sidente, & stata lodevole, e la nostra Commis-
sione ha dimostrato di avere coraggio -nel-
I’affrontare questo problema.

Come ultima considerazione affermo che
guesto nostro lavoro rappresenta un buon
esempio di come si deve legiferare ed inno-
vare. Questa mi sembra una ragione di piu
per rafforzarmi ancora nel convincimento che
la riforma del codice di procedura penale,
se affidata direttamente all’iniziativa del Par-
lamento, sortirda un buon risultato.
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REGGIANI. Mi dichiaro favorevole al nuo-
vo testo presentato dal Governo.

ROMEO. Augurandomi che il problema
della modifica dell’istituto della revisione pos-
sa essere meglio approfondito in sede di ri-
forma del codice di procedura penale, ac-
cetto come base di discussione il testo proposto
dal ministro, in guanto risolve un caso cla-
moroso ed inquadra l'istituto della revisione
in quei principi che hanno formato oggetto
di discussione nella precedente seduta.

" VALIANTE, Relatore. Prendo atto con so-
disfazione di questa adesione unanime della
Commissione sulla proposta di allargamento
dell’istituto della revisione e ritengo doveroso
dare atto alla sensibilita del ministro. Nella
scorsa sedufa la Commissione ha voluto sot-
tolineare, con un dibattito altamente qualifi-
cato ed interessante, ’'urgenza di una riforma
che non si limitasse a sanare un caso parti-
colare, ma che avviasse l'allargamento del-
. I'istituto della revisione alla sua nuova strut-
-furazione da inserire definitivamente nel co-
dice di procedura penale. Anche se le nuove
norme comprese nel n. 5), che va aggiunto
all’attuale articolo 554 del codice di procedura
penale, riecheggiano elementi e sistemi un po’
passati della nostra legislazione, & molto si-
gnicativo che la revisione sia ora stata pre-
vista per una pit vasta gamma di casi.

Sono molto lieto della convergenza verifi-
catasi sul testo governativo e, pertanto, non
insisterd sui miei emendamenti in quanto
quasi tutti sono compresi nei nuovi articoli
proposti dal Governo.

PRESIDENTE. Ringrazio la Commissione
per il notevole contributo dato alla trattazione
di questo argomento. Ringrazio il Governo
che, convinto della serietd delie argomenta-
zioni esposte dai colleghi di tutti i settori par-
lamentari, ha accolto il principio di una anti-
cipata riforma dell’istituto della revisione.

Dichiaro, quindi, chiusa la discussione
generale.

Debbo ricordare che anche da parte del
deputato Pennacchini & stato presentato un
nuovo ed organico testo di norme in sostitu-
zione della proposta di legge in discussione.

Il testo & il seguente:

ART. 1.

La prima parte dell’articolo 90 del codice
di procedura ‘penale & sostituita dalla se-
guente:

(Inammissibilita di un secondo giudizio)

« L'imputato condannato o prosciolfo anche

in contumacia con sentenza divenuta irrevo-

cabile (576"} non pud essere di nuovo sotto-
posto a procedimento penale per il medesimo
fatto, neppure se questo viene diversamente
considerato per il titolo, per il grado o per le
circostanze, salvo quanto & disposto negli ar-
ticoli 17, 89,402 e 566 terzo capoverso ».

ART. 2.

Il n. 3) dell’articolo 554 del codice di pro-
cedura penale & sostituito dal seguente:

« 3) se dopo la condanna sono sopravve-
nuti o si scoprono nuovi fatti o nuovi elementi
di prova che, soli o uniti a quelli gia esami-
nati nel procedimento, rendono evidente che

- 11 fatto non sussiste, ovvero che gli & stata at-

tribuita una qualificazione giuridica non con-
ciliabile con la sua natura o entitd, ovvero
che il condannato non lo ha commesso ».

ART. 3.

L’articolo 555 del codice di procedura pe-
nale & sostituito.dal seguente:

(Limiti della revisione)

« In ogni caso gli elementi in hase ai quali
si chiede la revisione devono a pena di inam-
missibilitd deila domanda essere tali da esclu-
dere, se accertati, che il fatto sussisie o che
corrisponde per natura o entitd alla qualifi-
cazione giuridica attribuitagli o che il con-
dannato lo ha commesso, ovvero da dimo-
strare che manca del tutto la prova che il
fatto sussiste o che l'imputato lo ha com-
messo ».

ART. 4.

L’articolo 562 del codice di procedura pe-
nale e sostituito dal seguente:

(Annullamento condizionalo)

« Quando la Corte di Cassazione dispone il
rinvio per revisione, 1'annullamento della sen-
tenza di condanna é sottoposto alla condizione
che nel giudizio di rinvio venga data al fatto
una definizione giuridica diversa ovvero che
venga accertato che il fatto non sussiste o
che il condannato non lo ha commesso, ov-
vero sia dichiarato che manca del tutto la
prova che il fatto sussiste o che il condannato
lo ha commesso ».

ART. 5

L’articolo 566 del codice di procedura pe-
nale & sostituito dal seguente:

(Sentenza nel giudizio di rinvio per revisione)

« Se nel giudizio di rinvio risultano infon-
dati o non sono , pienamente provati gli ele-
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menti per i quali fu ammessa la revisione
il giudice non puo deliberare una sentenza
diversa per effetto di una nuova valutazione
delie sole prove assunte nel precedente giu-
dizio, né per altra ragione (569).

Il giudice di rinvio per revisione pud as-
solvere soltanto quando vi ¢ la prova che il
fatto non sussiste o che non costituisce reato,
0 che I'imputato non lo ha commesso ovvero
quando viene del tutto a mancare la prova
che il fatto sussiste o che l'imputato lo ha
commesso.

Qualora in base a nuovi elementi risulti
invece che nel fatto concorrono gli elementi
costitutivi di un reato diverso per il quale
non siano intervenute cause estintive, il giu-
dice applica la pena stabilita per il reato effet-
tivamente commesso. Lia pena eventualmente
sofferta € computata agli effetti della nuova
condanna. .

In ogni altro caso il giudice di rinvio deve
conférmare la sentenza di condanna. In tal
caso, se la esecuzione della prima condanna
non & o non deve ritenersi completamente
terminata, & ripresa dal momento in cui cesso
per effetto del rinvio a nuovo giudizio, salvo
.quanto ¢ stabilito nel primo capoverso del-
I’articolo precedente {569) ».

Il deputato Pennacchini insiste su questo
testo ?

PENNACCHINI. Aderendo all’orientamen-
tu della Commissione, che ha espresso il suo
assenso al testo proposto dal Governo, e te-
nendo conto della necessita di approvare il
prima possibile questa modifica .dell’istituto
della revisione, dichiaro di non insistere sul
mio testo.

PRESIDENTE. Passiamo, dunque, all’esa-

me degli articoli della proposta di legge.
Do lettura dell’articolo 1:

L’articolo 90 del codice di procedura pe-
nale & modificato nel seguente modo:

(Inammissibilita di un secondo giudizio)

« ’imputato condannato o prosciolto anche
in contumacia (497-501) con sentenza dive-
nuta irrevocabile (576°) non pud essere di
nuovo sottoposto a procedimento penale per
il medesimo fatto. neppure se questo viene
diversamente considerato per il tifolo, per
il grado e per le circostanze, salvo quanto &
disposto negli articoli 17, 89, 402 e 553 e se-
guenti.

Se c¢id nonostante viene di nuovo iniziato
procedimento penale, il giudice in ogni stato
e grado del procedimento pronuncia sentenza
(148) con cui dichiara non doversi procedere

perché 'azione penale non poteva essere eser-
citata (378, 479) ». ’

I1 deputato Pennacchini ha proposto il se-
guente emendamento: ’

« Al primo comma sostituire le parole: e
553 e seguenti, con le alire: e 566, terzo
comma.»,

Ricordo che nel testo proposto dal Governo
e sul quale la Commissione & orientata, non

& prevista alcuna modifica all’articolo 90 del

codice di procedura penale.
Pongo in votazione '’emendamento a firma
del deputato Pennacchini.

(Non & approvalo). -

Pongo in votazione l'articolo 1 della pro-
posta di legge.

(Non ¢ approvalo).

Do lettura dell’articolo 2 della proposta
di legge:

ART. 2.

L’articolo 554 del codice di procedura pe-
nale & modificato nel seguente modo:

(Cast di revisione)

« Lia revisione pud domandarsi:

1) se i fatti stabiliti a fondamento della
sentenza di condanna non possono conciliarsi
con quelli stabiliti in un’alira sentenza pe-
nale irrevocabile (576°) dell’Autoritd giudi-
ziaria ordinaria o di giudici speciali, eccet-
tuate le sentenze di condanna pronunciate dal
Senato costituito in Alta corte di giustizia
(557%); ,
' 2) se la sentenza penale di condanna ha
ritenuto la sussistenza del reato a carico del
condannato, in conseguenza di una sentenza
di giudice civile o amministrativo poscia re-
vocata che abbia deciso una delle questioni
pregiudiziali prevedute dagli articoli 19 e 20,
salva la riserva contenuia nel capoverso del-
I’articolo 21 (557%);

3) se dopo la condanna sono sopravve-
nuti o si scoprono nuovi fatti o nuovi elementi
di prova che, soli o uniti a-quelli gid esami-
nati nel procedimento, rendono evidente chsa
il fatto non sussiste o che il condannato non
lo ha commesso ovvero che ha commesso un
fatto diverso (557, 584);

4) se ¢ dimostrato che la condanna ven- .
ne pronunciata in conseguenza di falsitd in
atti o in giudizio, 0. di un altro fatto preve-
duto dalla legge come reato (554%, 563) ».



Camera det Depulati

— 440 —

Comumnissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE ~— SEDUTA DEL 4 MARZO 1965

A questo articolo sono stati presentati dus
emendamenti dei quali il primo, a firma del
deputato Pennacchini, & del seguente tenore:

« Sopprimere all’articolo 2, n. 1) le parole:
eccettuate le sentenze di condanna pronunciate
dal Senato costituito in Alta corte di giustizia
e « Sostituire il n. 3) con il sequente:,

3) se dopo la condanna sono sopravve-
nuti o si scoporono nuovi fatti o nuovi ele-
menti di prova che, soli o uniti a quelli gia
esaminati nel procedimento rendono evidente
che il fatto non sussiste, ovvero che gli & stata
attribuita una qualificazione giuridica non
conciliabile con la sua natura o entita, ovvero
che il condannato non lo ha commesso (557°.
H584) ».

I1 deputato Valiante ha pronosto il seguente
emendamento:

« All’articolo 2 sostituire il n. 3 con il se-
guente: )

3) se dopo la condanna sono sopravve-
nuti o si scoprono nuovi fatti o nuovi elementi
di prova che, soli o uniti a quelli gia esami-
nati nel procedimento, rendono evidente che
il condannato doveva essere assolto ovvero
punito meno gravemente per un diverso titolo
di reato ».

« In subordine:
Ovvero punito con una pena meno grave
e di specie diversa ».

I1 Governo ha presentato il seguenie testo
sostitutivo di tutto l'articolo:

ArrT. 1.

Gli articoli 554, 555, 557, 562, 565, 566, 567
e 568 del codice di procedura penale sono so-
stituiti dai seguenti:

Articolo 554 (Casi di revisione).

« La revisione pud domandarsi:

1) se i fatti stabiliti a fondamento della
sentenza di condanna non possono conciliarsi
con quelli stabiliti in un’altra sentenza pe-
nale irrevocabile dell’Autoritd giudiziaria or-
dinaria o di giudici speciali;

2) se la sentenza penale di condanna ha
ritenuto la sussistenza del reato a carico del
condannato, in conseguenza di una sentenza
di giudice civile o amministrativo poscia re-
vocata che abbia deciso una delle questioni
pregiudiziali prevedute dagli articoli 19 e 20,
salva la riserva contenuta nel capoverso del-
I’articolo 21;

3) se dopo la condanna sono sopravve-
nuti o si scoprono nuovi elementi di prova

che, soli o uniti a quelli gia esaminati nel pro-
cedimento, rendono evidente che il condan-
nato deve essere assolto ai sensi del primo o
del quarto comma dell’articolo 479;

%) se & dimostrato che la condanna ven-
ne pronunciata in conseguenza di falsitd in
atti o in giudizio, o di un altro fatto preveduto
dalla legge come reato;

%) se, dopo una condanna per omicidio
doloso, preterintenzionale o colposo, sono so-
pravvenuli o si scoprono nuovi elementi di
prova che, soli o uniti a quelli gid esaminati,
rendono evidente che la morte della persona
non si & verificata ».

VALIANTE, Relatore. Considerato che la
Commissione ha chiaramente espresso il pa-
rere di assumere quale base per I'esame degli-
articoli il testo proposto dal Governo, dichiaro
di rinunciare al mio emendamento.

Consentitemi di sottolineare un motivo di
ordine formale. Al punto 3) del nuovo arti-
colo 554 del codice di procedura penale &
detto: «se dopo la condanna... rendono evi-
dente che 1] condannato deve essere assolto... ».
Ritengo che questa «evidenza » si riferisca
soltanto ai casi di assoluzione con formula
piena e, precisamente, a quelli che nell’arti-
colo 479 sono individuati con i termini: « per-
ché la persona non e imputabile o perché il
fatto non costituisce reato », per cui l'ultimo
inciso di cui al punto 3) «ai sensi del primo
o del quarto comma dell’arlicolo 479 » do-
vrebbe ritenersi superfluo. Tuttavia, se per
motivi di maggior chiarezza si ritenesse op-
portuno mantenere quest'ultimo inciso, sard
necessario sostituire le parole: « ai sensi del
primo o quarto comma dell’articolo 479 » con
le altre: « ...ai sensi della prima parte o del
terzo capoverso dell’articolo 479 ». Modifi-
cando 1l testo del codice di procedura penale
mi sembra indispensabile conservare la ter-
minologia usuale di questo codice anche se
appare alquanto ostica.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Sul-
la parte sostanziale della proposta pregherei
il deputato Valiante di non insistere. Per
quanto riguarda la terminologia ho avuto modo
di constatare come molte persone confondano
fra « comma » e «capoverso ». Il testo del-
I’articolo & chiaro, per cui domando se non
convenga -sacrificare la tradizione di una
terminologia alquanto ostica alla maggior
chiarezza e semplicita del testo in modo da
eliminare ogni dubbio. In ogni modo su que-
sto punto mi rimetto alla Commissione.

REGGIANI. Sono d’accordo con il relatore
sulla sostituzione del termine « comma » con
« CAPOVETrsOo ».



Camera der Depulati

— 441 —

Commissioni tn sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 4 MARzO 1965

La terminologia del codice di procedura
penale & questa, e non credo opportuno ricor-
rere ad altro metodo, perché allora veramente
si creerebbe una vera confusione.

GUIDI. Se potessimo, anche in vista della
prossima riforma del codice di procedura pe-
nale, adottare un linguaggio chiaro, sarebbe
tanto di guadagnato.

L’obiezione sollevata dal relatore Valiante
ha il suo peso; perd mi sembra che per un
principio di chiarezza sarebbe meglio parlare
di primo, secondo e terzo comma. Trovan-
doci in sede di riforma anticipata del codice
di procedura penale, la divisione del corpo
degli articoli sard piu chiara se si parlerd
d1 commi, anche se questa terminologia non
collimerd con quella usuale.

PRESIDENTE. Faccio osservare che nello
stesso articolo B54 al numero 2 si & usato il
termine « capoverso », per cui & indispensa-
bile — a parte ogni altra considerazione — ac-
cogliere la esatta osservazione del relatore.

PENNACGCHINI. Anch’io rinuncio ai miei
emendamenti. Ho qualche perplessita, invece,
sulla portata della formulazione del nume-
ro 3) dell'articolo 554. L’emendamento gover-
nativo mi sembra che voglia porre a presup-
posto della proponibilita dell'istanza di revi-
sione quella « evidenza » che, basata su fatti
0 su prove sopravvenute o scoperte in seguito,
comporta 1’assoluzione del condannato. Pero,
in questo modo, mi pare che facendo assur-
gere a « condizione di proponibilita », quegli
elementi sui quali solo il giudice della revisio-
ne pud pronunciarsi e, ciog, se ed in quale
modo l'imputato doveva o meno essere as-
solto, si anticipi un giudizio. L’evidenza deve
essere basata soltanto su « dati » concreti e
non anche su valutazioni di natura che si sa-
rebbero dovute fare o che si faranno su de-
terminati fatti. Ma quali sono i « dati » ? In-
nanzitutto il « fatto », cosi come risulta alla
luce dei nuovi elementi di prova; in secondo
luogo la condanna pronunciata. Ora, 1« evi-
denza » troverd il suo fondamento esclusiva-
mente sull’incompatibilitd che corre tra « fat-
to» e condanna e non gia sulla condizione
di punibility che & accertabile esclusivamente
attraverso il giudizio. Per questi motivi la
nuova formulazione non mi sembra perfetta.

REALE, Ministro di.grazia e giusifizia.
Nell'’emendamento proposto dal Governo si
allarga ’ambito di applicazione del n. 3) cosi
come oggi & previsto dall’articolo 554 del co-
dice di procedura penale, ma & evidente che,
in ogni caso, il fatto giuridico non deve sus-
sistere.

PENNACCHINI. Tutto si concentra, mi
pare, sulla certezza dell’assoluzione; ma {1’as-
soluzione, evidentemente, non puo discende-
re se non da una pronuncia del giudice.

GUIDI. Mi pare di comprendere che il
deputato Pennacchini intenda compiere un
ulteriore passo avanti, molto importante, e
sono d’accordo. Tanto d’accordo che i colleghi
ricorderanno che, quando in una delle scorse
sedute si accennd a questo articolo secondo la
formulazione contenuta nello schema di ri-
forza proposto dal Carnelutti relativo all’isti-
tuto della revisione, ove si parla di « proba-
bile », ebbi 'occasione di osservare — anche se
indubbiamente quel progetto ha un’impronta
di originalita — che l'espressione doveva ri-
tenersi giusta perché contemplava dei casi di
ammissibilitd della domanda di revisione. Ma,
altra cosa & il giudizio successivo, alla base
del quale, indubbiamente, deve stare 'evi-
denza. Ovviamente, il magistrato che ammet-
te l'istanza di revisione deve compiere una
valutazione preliminare; di qui 1'espressione
del Carnelutti che si collega a tutta una teo-
rica della sentenza istruttoria, per cui egli
ritiene che il giudizio sulla ammissibilitd del
ricorso sia un giudizio istruttorio con una va-
lutazione di probabilita da parte del giudice.
La certezza, invece, dovrd essere acclarata dal
magistrato di merito, al quale la Corte di cas-
saizone rinvia per 1'annullamento della sen-
tenza. Ecco perché, a mio avviso, il codice &
rigoroso. Siamo coscienti del buon tratto di
strada compiuto con questo testo, ma per cid
che si riferisce alla valutazione della ammis-
sibilita dell’istanza ci troviamo di fronte ad
una formula inadeguata perché una cosa @
indicare come il magistrato debha esprimere
il giudizio di proponibilita ed altra cosa & il
dichiarare che il giudice dell’ammissibilita
deve valutare l’evidenza della prova. Saremo
lieti se sara possibile compiere, in questa di-
rezione, un ulteriore passo avanti, anche se,
ovviamente, non potra dirsi risolto il grosso
tema della revisione. Infatti, sia gli aspetii
rituali che quelli che si riferiscono ai criteri
di ammissibilita della domanda rappresenta-
no un problema che dovra essere approfon-
dito se, veramente, si vorra giungere ad una
riforma del codice di procedura penale.

Per questi motivi mi dichiaro d’accordo
con le osservazioni sollevate dal deputato Pen-
nacchini.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Questo & uno di quei problemi veramente
« divertenti », nel senso che rallegrano lo spi-
rito. Siamo sempre alle prese con casi stru-
mentali ma, ad un certo momento, ci appas-
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sioniamo a questi problemi nel senso della
loro soggettivita.

Vorrei che c¢i rendessimo conto che qui bi-
sogna distinguere il caso di cui al n. 3) del-
I'articolo 554 da quello del n. 5). Nel caso
del n. 3), la sentenza che ammeite la domanda
di revisione, & una sentenza di rinvio per un
giudice di definizione ma, in pratica, ha tubti
gli elementi della sentenza definitiva. Ad
esempio: quando la Cassazione ammette una
domanda di revisione per una fattispecie in
cui il caso non sussista o non sia stato com-
messo la sua decisione racchiude in se un
giudizio di merito...

PENNACCHINI. Qui siamo nelle condizio-
ni di proponibilitd, non di aminissibilita della
domanda...

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Ma ben posso proporre anche la cosa piu cer-
vellotica (questo agli effetti della proponibi-
lita) ! Sara, poi, la Cassazione a darmi torto
o ragione, e questo diventa sempre un giudi-
zio di fatto, come nel caso in cui si dicesse
che D’assassino non & tale perché colui che
doveva essere il morto &, invece, vivo, ma
tuttavia egli & responsabile per lesioni. In
questo caso la Cassazione ¢ giudice di fatto.

Ove riteneste opportuno chiedere di sosti-
tuire il lermine « doveva » con « deve », per-
ché si riferisce all’'errore compiuto a suo tem-
po dal giudice, non ho difficoltad ad accettare
questo emendamento. D’altra parte, & stato
usato il presente del verbo, cioé: « deve » per
indicare con una sola parola tutti i casi in
cui la revisione « deve » essere ammessa, e
leggeremo, poi, all’articolo 479 le singole ra-
gioni per cui il condannato doveva essere as-
solto.

PENNACCHNI. Mi spiace dire che, forse
per la prima volta, le argomentazioni del
niinistro non mi convincono, e per la prima
volta mi trovo in assoluto disaccordo con
guanilo egli ha detto. A

Basta, infatti, rileggere attentamente il pun-
to 3) del nuovo articolo 554 proposto dal
Governo, per convincersi che 1’« evidenza »
deve essere precedente alla ‘domanda di re-
visione. E, in sostanza, una condizione di am-
missibilita per cui prima va fatta una valu-
tazione di aminissibilita e, poi, la domanda.

REALE, Ministro di grazia e giusiizia.
La revisione si attua quando sono evidenti le
ragioni per concederla. Ma il giudizio sull’am-
missibility della domanda di revisione coin-
cide, evidentemente, con il giudizio sul fon-
damento della domanda stessa.

PRESIDENTE. E certo che una delibera-
zione iniziale ¢’¢ sempre. Quando viene pre-

sentata la domanda, la Cassazione ha I1'ob-
bligo di decidere se¢ essa sia ammissibilie o
meno, compiendo un giudizio di fatto.

AMATUCCI. Francamente, non comprendo
il motivo delle affermazioni del collega Pen-
nacchini. Stabilendo 1’« evidenza » dei motivi
necessari per la revisione non si fa altro che .
ripetere una formulazione che ritorna piu
volte nel nostro codice. Ricordo che la parola
« evidente » appare negli articoli 74 e 87 del
codice di procedura penale per quanto riguar-
da l'errore di persona; se ne parla nell’arti-
colo 246; all’articolo 389 nell'istruttoria for-
male e, infine, nell’articolo 152. Questo ter-
mine «evidenza » pud essere concepito in
senso assoluto quando, per esempio, la Cassa-
zione annulli senza rinvio. Ma quando la
Cassazione rinvia ad altro giudice per una
seconda valutazione, & chiaro che siamo a°
metd slrada fra il dubbio, la probabilita, la
possibilith da un lato e ’evidenza dell’altro.

Quando si chiede la revisione e si indi-
cano elementi nuovi, il magistrato 1i valuta
e, in seguito a questa valutazione, dichiara
ammissibile o meno l'istanza di revisione.

Posta la questione in questi termini, che
corrispondono ai canoni fondamentali del no-
stro diritto, le osservazioni svolte dal collega
Pennacchini perdono ogni eventuale valore.

VALIANTE, Relatore. Ho 1'impressione
che le preoccupazioni del collega Pennacchini
risiedano nel tentativo di spiegare perché vi
sia un articolo 554 ed un articolo 555. Mi
sembra che egli ravvisi nell’articolo 554 una
condizione di proponibilitd, mentre vede 1el-
I’articolo 555 una condizione di ammissibilita.

Ora, finché si tratta di giustificare la coe-
sistenza nel codice di procedura penale di due
disposizioni che appaiono identiche (per que-
sto mi ero permesso di suggerire, nel mio
emendamento, la sopressione dell’articolo 555)
& ovvio e giusto che egli dia la interpretazione
sostenuta, in quanto, altrimenti, sembrerebbe
una tautologia. Pero, sostanzialmente, propo-
nibilitd e ammissibilita della domanda sono
la stessa cosa; tanio che se nell’articolo 554
si dicesse che la revisione pud domandarsi:
« a pena di inammissibilith » e D’articolo 555
fosse soppresso, il problema non sorgerebbe.
Ma & ovvio che ogni domanda ha una sua con-
dizione di proponibilita.

Quanto alla questione dell’« evidenza »,
sollevata dal collega Pennacchini, ricordo che
si tratta di un concetto ormai consacrato nel
nostro codice. Percid, non solo per una que-
stione di correttezza, ma anche per un mo-
tivo di sicurezza, del resto confortato dal-
I’esperienza di trentacinque anni di applica-



Camera deit Deputati

— 443 —

Commissiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 4 MARzZO 1965

zione del codice, non & possibile rinunciare
a questo principio. Sulla fattispecie concordo
con quanto obiettato dal deputato Pennac-
chini e ritengo che la regola cosi rigida del-
I'« evidenza, », in sede di riforma del codice di
procedura penale, possa essere sostituita se
non proprio da un criterio di probabhilita,
almeno da una norma meno rigida che con-
senta indipendentemente anche ad un giudizio
prima facie di ammissibilita o proponibilita
della domanda, della ammissibilita della
istanza di revisione. Pero, allo stato, non mi
sentirei di modificare questa limitazione chsa
& consacrata nel todice quale garanzia per la
revisione.

ROMEO. Condivido le argomentazioni del

collega Pennacchini e sono dell’avviso che il -

problema possa essere risolto nel seguente
modo. Considerato che 1’articolo 554 si riferi-
sce ai casi in cui la revisione deve essere con-
cessa, e non alla ammissibilita della domanda
che & considerata nel successivo articolo, pro-
pongo che la formulazione di cui al primo ali-
nea dell’articolo 554: « La revisione pud do-
mandarsi » venga sostituita -dalla seguente:
« La revisione pud essere concessa ».

PENNACCHINI. La proposta del deputato
Romeo mij trova concorde e non solleva la mia
perplessita. Circa quanto hanno messo in luce
gli altri colleghi nei loro interventi, soprat-
tutto in ordine al richiamo alla « evidenza »
che il codice fa nell’articolo in esame, desidero
ribadire che 1'« evidenza » richiamata dal co-
dice di procedura penale si riferisce sempre
alla « evidenza sui fatti » mentre qui, nel caso
specifico, si parla di «evidenza » su quello
che sara il giudizio del magistrato.

Mi rimetto, in ogni modo, alla volonta
della maggioranza, mantenendo integra.e va-
lida la mia obiezione.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Quale & in sostanza la sua proposta, onore-
vole Pennacchini ?

PENNACCHINI. Rendere evidente che il-

fatto non sussiste o & stato attribuito ad una
qualificazione giuridica diversa.

REALE, Ministro di grazie e giustizia.
Ma questa & la vecchia, famosa proposta sul-
la quale sono disposto a discutere davanti
all’Assemblea. Con questa proposta, in so-
stanza, si tende ad uccidere il giudicato !

Ora mi si parla di una posizione assai
piu avanzata e generosa di quella prospettata
nel testo che il Governo ha presentato come
emendamento alla proposta di legge Zappa.

Che cosa ho detto all’inizio della seduta ?
Ho dichiarato che il problema di fondo della
modifica dell'istituto della revisione sara esa-

minato al momento della riforma del codice
di procedura penale; ma, poiché mi ha col-
pito, sia come fatto politico — aspetto sul quale
¢ divisa la Commissione — che come fatto
morale, che ci sia un trattamento piu favo-
revole nei confronti di chi abbia eommesso
qualcosa di grave rispetto a colui che non
ha fatto niente, ho sostenuto la formula-
zione, per cosi dire transattiva della norma,
nel senso, ciog, che essa limita i casi, ed ho
ribadito che questo era il massimo raggiun-
gibile in sede legislativa. Ora, se non siamo
d’accordo, sugli emendamenti che ho propo-
sto, specie in relazione a questo punto in
particolare, vuol dire che sarod costretto a chie-
dere la rimessione del provvedimento all’As-
semblea.

SPAGNOLI. Mi pare che il problema po-
sto dal deputato Pennacchini tenda alla so-
stanza mentre la maggioranza della Commis-
sione ne ha fatto, in parte, una questione d1
forma.

Quanto agli articoli 554, 555, non ostante
le precisazioni del collega Valiante, ritengo
che,indubbiamente, 1’articolo 554 ponga delle
questioni di ammissibilith, mentre ’artico-
lo 555 pone delle questioni di accertamento
della proponibilita.

Del resto si potrebbe dire, con formulazio-
ne piu esafta, che la revisione puo essere do-
mandata dall’interessato il quale ha 1'obbligo
di specificare i fatti per cui & stato condan-
nato, la sentenza di condanna ed i fatti nuo-
vi sopravvenuti.

Una formulazione di questo genere sarebbe
certamente piu chiara perché il « rendere evi-
dente », in questo caso, ¢ inteso dal punto
di vista del richiedente.

Sara, poi, il magistrato — in sede di arti-
colo 595 — che valutera i fatti nuovi addotti
per decidere se essi giustifichino una revi-
sione. Quindi '« evidenza », prima della va-
lutazione del magistrato, & una valutazione
soggettiva dell'istante il quale dovrebbe dire:
«a mio avviso, questi fatti'rendono evidente
che dovrei essere assolto ». Considerata sotto
questa prospettiva, la cosa appare piu chiara.

Le questione che mi preoccupa & questa:
che il criterio di evidenza, contenuto nell’ar-
ticolo b4, non debba essere esteso al giudizio
di valutazione dell’ammissibilitd che farad il
giudice.

VALIANTE, Relatore. Vorrei che i colle-
ghi riflettessero sulla circostanza che ogni do-
manda presuppone una condizione: la condi-
zione dell’evidenza dei fatti che & richiesta
dagli articoli 554 e 555 del codice di proce-
dura, penale, ed insisto nel dire che, per me,



Camera dei Depulali

— 444 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUARTA GOMMISSIONE — SEDUTA DEL 4 MARzO 1965

I’articolo 565 & superfluo. Questa evidenza
deve essere assunta dall'istante come una del-
le condizioni per la presentazione dell’istanza.

Ma che questa evidenza non sia corrispon-
dente all’evidenza della sentenza, & compro-
vato, quanto meno, dalla procedura con cui
si svolge il giudizio di revisione. Infatti, al-
I’articolo 556 si stabilisce che se 1 nuovi fathi
0 1 nuovi elementi addotti dall’istante non
risultano da atti gida compiuti dall’autoritd
giudiziaria, chi chiede la revisione deve fare
istanza al giudice dell’esecuzione perché sia-
no compiuti i relativi accertamenti, consen-
fendo, cosi, che questi fatti divengano certi
anche formalmente. Quindi, la tesi dell’evi-
denza & assunta soltanto dalla parte istante,
ma non sostituisce la sentenza.

DE FLORIO. Condivido le perplessita del

deputato Pennacchini in ordine al concetto
di «evidenza » che dovrebbe essere il fonda-
mento della proponibilita della domanda. In
effetti, rimane il fatto che la deliberazione
sull’evidenza sarebbe demandata alla Cassa-
zione. .
Tuttavia — e qui vorrel richiamare 1'atten-
zione della Commissione — il sistema, in tut-
ta la sua strutturazione generale, non & cosi
semplice, in quanto la delibazione di eviden-
za, da parte della Cassazione, non & assoluta
perché dovrebbe basarsi sulla regolarita di
determinate prove fornite dall’imputato, op-
pure richieste al giudice istruttore. Il giudice
dell’esecuzione - ed & questo I’elemento di fra-
gilita e, a mio giudzio, di preoccupazione —
ha, a sua volta, un potere di delibazione sul
fondamento della domanda e, direi, sulla « evi-
denza » della domanda, che in un certo senso
— e sia pure in Jimiti diversi — precede e si
sovrappone a quello della Cassazione che do-
vrebbe, invece, nella sistematica dell’istituto,
dare maggiori garanzie.

In pratica che cosa avviene ? Io chiedo ul
giudice dell’esecuzione di dare fondamento
all’« evidenza » della mia domanda con la ri-
cerca di determinare prove. Questo giudice
non & vincolato ex lege, cioé automaticamente,
ad esperire queste ricerche ed a sua volta
ha facoltd di compiere una prima valutazione.
Questa valutazione, a mio giudizio, & perico-
losa per I'imputato in quanto la valutazione
dell’evidenza non .viene pil delibata dalla
Corte di cassazione - il che costituirebbe una
garanzia — ma dal sempiice giudice dell’ese-
cuzione il quale, qualora non ritenga che la
domanda sia destituita di fondamento, pud
procedere nelle indagini, ma pud anche ri-
tenere la domanda priva di fondamento e non
realizzare quegli accertamenti istruttori che,

in sostanza, servono ad avvalorare la domanda
rivolta alla Cassazione.

Quindi il pericolo, secondo me, non risie-
de tanto nella formulazione del punto 3° del-
I’articolo 554, quanto negli accertamenti de-
mandati al giudice dell’esecuzione. Questo &
il punto piu delicato.

Di fatto la deliberazione della Cassazione
non comporta una valutazione di merito, che
spetta al giudice di rinvio, perd la attivita
della Cassazione & preceduta da una decisione
ancora piu delicata cioé quella che viene presa
dal giudice dell’esecuzione sui mezzi di prova.

DELL’ANDRO. Il problema sollevato dal
collega Pennacchini in sostanza discende dal
fatto che le condizioni di ammissibilita sono
soltanto formali mentre, in questo modo, si
trasformerebbe una condizione di ammissibi-
lita in una condizione di merito. 11 che sarebbe
veramente assurdo.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Per la verita, comprendo 1’obiezione di fondo
ma non capisco quella sollevata dal deputato
Pennacchini. : ’

Vorrei ripetere una osservazione, sulla
quale desidero ritornare. Che cosa si & inteso
fare con questa nuova formulazione propo-
sta ? Si e inteso allargare i casi di cui al nu-
mero 3) dell’articolo 554 mantenendo inalte-
rato il sistema., Ora attraverso questa discus-
sione, si tendono ad inserire dei nuovi ele-
menti operando un allargamento delle ipotesi
giad previste. Ma cio, oggi, non & possibile, né
questa & la sede adeguata. Vi prego, quindi,
di fermarvi alle ipotesi previste nel nuovo testo
governativo, altrimenti non sara possibile pro-
cedere nella discussione.

PRESIDENTE. Dopo le chiare parole del
miinistro chiedo alla Commissione se si infen-
dano veramente affrontare temi pil ampi di
guelli conlenuti nel nuovo testo proposto dal
Governo, ed in tal caso la nostra discussione
verrebbe sospesa a seguito della richiesta
da parte del ministro della rimessione della
proposta di legge all’Assemblea. )

Tutti noi conosciamo bene quali siano stati
i motivi ispiratori della proposta di legge che
rappresenta la interpretazione dell’orienta-
mento della pubblica opinione di fronte allo
sconcertante caso Gallo. Nostro intendimento
¢ stato quello di risolvere giuridicamente so-
prattutto questo caso ed il ministro, nella sua
sensibilita, ¢i ha presentato un testo che com-
prende anche altre ipotesi, ma esplicitamente
ci ha detto che, oggi come oggi, non puo im-
pegnarsi oltre.

Ritengo, quindi, che se non vi sono osser-
vazioni, possa rimanere stabilito che la nostra
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discussione prosegue nei limiti indicati dal
ministro Reale.

(Cost rimane stabilito).

All’articolo 1 del testo governativo, primo
punto, che riguarda l'articolo 554 del codice
di procedura penale, sono stati presentati due
emendamenti.

Il primo emendamento, a firma del depu-
tato Romeo & del seguente tenore: « All’ar-
colo 554 del codice di procedura penale sosti-
luire le parole ’ la revisione puo domandar-

.si "’ con le alire “’la revisione pud essere con-
cessa "’ ».

Il secondo emendamento, a firma del re-
latore Valiante propone: « Al numero 3 del-
Uarticolo 354 del codice di procedura penale
sostituire le parole: « ai sensi del primo o del
quarto comma dell’articolo 479 » con le alire:
« al sensi della prima parte o del terzo capo-
verso dell’articolo 479 ».

Vorrei conoscere il pensiero del relatore in
proposito.

VALIANTE, Relatore. Giacché abbiamo
preso atto che il sistema & quello che &, anche
se criticabile, accettando 1’emendamento Ro-
meo si finirebbe con il mettere una toppa di
colore diverso. Come si sa, gli articoli dal 554
al 557 del codice di procedura penale sono de-
dicati all’istanza; ora, se noi volessimo porre
la fase della « concessione » subito all’inizio,
evidentemente faremmo cosa tecnicamente non
corretta.

PRESIDENTE. Onorevole Romeo, insiste
per la votazione del suo emendamento ?

ROMEOQ. Non insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’'emen-
damento Valiante di cui ho dato lettura.

(E approvalo).

Pongo in votazione, nel testo proposto dal
Governo, il primo punto dell’articolo 1 rela-
tivo all’articolo 554 del codice di procedura pe-
nale che, a seguito dell’emendamento testé ap-
provato, rimane cosi formulato:

ART. 1.

Gli articoli 554, 555, 557, 562, 565, 566, HGT
e 568 del Codice di procedura civile sono sosti-
tuiti dai seguenti:

Articolo 554. — (Casi di revisione).

« La revisione puod-domandarsi:

1) se i fatti stabiliti a fondamento della
sentenza di condanna non possono conciliarsi
con qguelli stabiliti in un’altra sentenza penale
irrevocabile dell’autorita giudiziaria ordinaria
o di giudici speciali;

2) se la sentenza penale di condanna ha
ritenuto la sussistenza del reato a carico del
condannato, in conseguenza di una sentenza
di giudice civile o amministrativo poscia re-
vocata che abbia deciso una delle questioni
pregiudiziali prevedute dagli articoli 19 e 20,
salva la riserva contenuta nel capoverso del-
I'articolo 21;

2) se dopo la condanna sono sopravve-
nuti o si scoprono nuovi elementi di prova
che, soli o uniti a quelli gid esaminati nel
procedimento, rendono evidente che il con-
dannato deve essere assolto ai sensi della pri-
ma parte o del ‘terzo capoverso dell’artico-
lo 479;

4) se & dimostrato che la condanna venne
pronunciata in conseguenza di falsitd-in atti
o in giudizio, o di un altro fatto preveduto
dalla legge come reato; '

5) se, dopo una condanna per omicidio
doloso, preterintenzionale o colposo, sono so-
pravvenuti o si scoprono nuovi elementi di
prova che, soli o uniti a quelli gia esaminati,
rendono evidente che la morte della persona
non si & verificata ». )

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3 della proposta di
legge:

ART. 3.

. L’articolo 555 del codice di procedura pe-
nale & modificato nel seguente modo:
(Limiti della revisione)

In ogni caso gli elementi in base ai quali
s1 chiede la revisione devono a pena di inam-
missibilita della domanda esser tali da esclu-
dere, se accertati, che il fatto sussiste o che
il condannato 1o ha commessso, ovvero da di-
mostrare che manca del tufto la prova che il
fatto sussiste o che l'imputato lo ha commes-
so ovvero che ha commesso un fatto diverso.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti: a firma del Relatore
Valiante : ‘

. All’articolo 3: sostituire [U'articolo con il
seguente:

« B soppresso l'articolo 555 del codice di
procedura penale ». '

" A firma del deputato Pennacchini:
Allarticolo 3, sostituire Uarticolo 555 del
codice di procedura penale con il seguenle:
« In ogni caso gli elementi in base ai qua-
li si chiede la revisione devono, a pena di
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inammissibilitd della domanda, essere tali da
escludere, se accertati, che il fatto sussiste
o che corrisponde per natura o entita alla
qualificazione giuridica attribuitagli o che il
condannato lo ha commesso, ovvero da di-
mostrare che manca del tutto la prova che
il fatto sussiste o che I'imputato lo ha com-
messo ».

Chiedo ai proponenti se insistono sui loro
emendamenti. ’

VALIANTE, Relatore. Non insisto,

PENNACCHINI. Non insisto.

PRESIDENTE. Rimane, quindi, da con-
siderare il testo proposto dal Governo che so-
stituisce integralmente 1'articolo 3 della pro-
posta di legge.

Ne do lettura:

Articolo 555. — (Limiti della revisione).

« Gli elementi in hase ai quali si chiede
la revisione devono a pena d’inammissibilita
della domanda esser tali da dimostrare, se
accertali, che il condannato deve essere assolto
ai sensi del primo o quarto comma dell’arti-
colo 479, ovvero da dimostrare, nel caso pre-
.veduto dal n. b) dell’articolo precedente, che
la morte della persona non si & verificata ».

VALIANTE, Relatore. Come ho gia detto
non insisto sulla richiesta di soppressione del-
l'articolo 555 del codice di procedura penale
non solo per aderire all’invito del ministro
ma, anche, al fine di evitare che nel contesto
del codice di procedura penale si creino crepe
ancor piu evidenti di quelle attuali.

In conformita a quanto gia approvato rela-
tivamente al n. 3) propongo il seguente emen-
damento: « Al secondo punto dell’articolo 1
del testo governativo, in relazione all’articolo
535 sostituire le parole: ai sensi del primo o
quarto comma, con le altre: ai sensi della pri-
ma parte o terzo capoverso ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento del Relatore Valiante.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo punto, del-
I'articolo 1 del testo governativo, che sostitui-
sce 1'articolo 3 della proposta di legge e che
concerne 1'articolo 553 del codice di procedura
penale. A seguito dell’emendamento appro-
vato, 'articolo rimane cosi formulato:

Articolo 555. — (Limiti della revisione).

« Gli elementi in base ai quali si chiede la
revisione devono a pena d’inammissibilita del-
la domanda esser tali da dimostrare, se accer-

lati, che il condannato deve essere assolto ai
sensi della prima parte del terzo capoverso
delllarticolo 479, ovvero da dimostrare, nel
caso preveduto dal n. 5 dell’articolo preceden-
te, che la morte della persona non si & veri-
ficata ».

(E approvalo).

Do lettura del terzo punto dell’articolo 4,
del testo proposto dal Governo, concernente
l'articolo 557 del codice di procedura penale.
Rispetto alla proposta di legge in discussione
si tratta di un emendamento aggiuntivo in
quanto nella mia proposta mon era prevista
alcuna modifica all'articolo 551 del codice di
procedura penale.

Articolo 357. — (Istanza per revisione).

« L’istanza per revisione pud essere propo-
sta personalmente, o per mezzo di un avvocato
iscritto nell’albo speciale della Corte di cassa-
zione, all’uopo nominato. Essa ¢ presentata,
unitamente agli atti e ai documenti che la giu-
stificano, nella cancelleria della Corte di cas-
sazione. Puo anche presentarsi nella cancelle-
ria del giudice dell’esecuzione, che la trasmet-
te alla cancelleria della Corte di cassazione.

Nei casi preveduti dai numeri 1) e 2) del-

‘T'articolo 554, all’istanza devono essere unite

le copie autentiche delle sentenze ivi indicate.

Nei casi preveduti dai numeri 3) e 5) dello
stesso articolo, se i nuovi elementi di prova
pon risultano da atti gia compiuti dall’Autorita
giudiziaria, chi chiede la revisione deve fare
istanza al giudice dell’esecuzione perché sia-
no ordinati i relativi accertamenti. Il giudice,
qualora non ritenga che la domanda sia desti-
tuita di fondamento, procede agli atti occor-
renfi a spese del condannato, salvo che questi
sia ammesso al patrocinio gratuito, osservando
le norme sull’istruzione formale, in quanto
sono applicabili. All'uopo il tribunale o la
Corte delega uno dei suoi componenti; il pre-

tore provvede personalmente. Il provvedimen-

to & dato in ogni caso con ordinanza. Degli
atti compiuti & rilasciata copia autentica all’in-
teressato, che la unisce all’istanza di revi-
sione.

Nel caso indicato nel numero 4 dell’arti-
colo medesimo all'istanza deve essere unila
copia autentica della sentenza irrevocabile di
condanna, per il reato ivi provveduto. Nondi-
meno, se il reato & estinto o se per esso 1’azione
penale non pud essere esercitata, chi chiede
la revisione puo fornire 1 necessari elementi
di prova assunti a norma del capoverso pre-
cedente ». ’
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DE FLORIO. Mi permetto di proporre il
seguente emendamenio: Al secondo capoverso
dell’articolo 557 sopprimere linciso: « qua-
lora non ritenga che la domanda sia destituita
di fondamento ».

Questa soppressione €& consequenziale a
guanto ho esposto in precedenza, perché il mio
convincimento & che la deliberazione della
proponibilitd della domanda deve rimanere
unica, meentre, secondo la formulazione del
Governo, appare una inammissibile diarchia
di poter: fra la Suprema corte di cassazione
en il giudice dell’esecuzione.

VALIANTE, Relatore. 11 coldlega. De Florio
sa bene che 1'obiezione che si muove, gene-
ralmente, a questo secondo capoverso dell’ar-
ticolo 557 deriva non dal fatto che il giudice
dell’esecuzione abhia il potere di dichiarare
infondata la domanda destituita di ogni fon-
damento, ma per il fatto che avverso a questa
pronuncia del giudice dell’esecuzione non c’'¢
gravame, per cui questo giudice potrebbe di-
chiarare infondate domande che, invece, sono
assolutamente fondate senza possibilith alcu-
na di opposizione da parte dell’interessato.

Dovremmo, piuttosto, escogitare un rime-
dio per evitare che questo provvedimento sia
definitivo; ma si tratta di problema diverso.
D’altra parte, in tutto il sistema della proce-
dura penale le domande infondate non hanno
COTsO0.

DELL’ANDRO. Tutte le domande, se in-
fondate, possono non essere prese in conside-
razione. Che bisogno c¢’¢ di dirlo?

Si ¢ discusso da parte di molti giuristi sul
dovere di esercizio dell’azione penale da parte
del pubblico ministero. B, forse, il pubblico
ministero sempre tenuto ad esercitarla, anche
quando si richieda un decreto di archivia-
zione ? Tutti sono concordi nell’affermare che
non & tenuto a tale dovere quando la notizia
non & seria.

Quindi il problema non si pone.

DE FLORIO. Il problema sta, proprio, in
questa situazione di anormalitd per cui al giu-
dice dell’esecuzione & concesso un potere pri-
vo di qualsiasi facoltd di sindacato.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Ho
I'impressione che questo esame relativo al
fatto che la domanda non sia destituita di
fondamento -~ altrimenti questo articolo sa-
rabbe assurdo - costituisca, proprio, un pri-
mo accertamento per constatare che le nuove
prove non siano infondate. & come se si trat-
tasse di controllare che un ricorso in cassa-
zione contenga o meno motivi ammessi dalla
cassazione sbessa. -

In ogni modo 11 Governo si rimette alla
Commissione.

PRESIDENTE. L’emendamento De Florio
& del seguente tenore:

« Al secondo capoverso dell’articolo 557

sopprimere le parole: qualora non ritenga che
la domanda sia destituita di fondamento ».

Trattandosi di emendamento soppressivo,
pongo in votazione il mantenimento del testo.

{(Non é approvalo).

Pongo in votazione 1’articolo 557, che dopo -
I’emendamento testé approvato, risulta cosi
formulato: . ) :

Articolo 557. — (Istanza per revisione).

« L’istanza per revisione pud essere pro-
posta personalmente, o per mezzo di un avvo-
cato iscritto nell’albo speciale della Corte di

‘cassazione, all’'uopo nominato. "Essa & pre-

sentata, unitamente agli atti e ai documenti
che la giustificano, nella cancelleria della Cor-
te di cassazione. Pud anche presentarsi nella
cancelleria del giudice dell’esecuzione, che la

" trasmette alla cancelleria della Corte di cas-

sazione.

Nei casi preveduti dai numeri 1) e 2) del-
I"articolo 554, allistanza devono essere unite
le copie autentiche delle sentenze ivi indicate.

Nei casi preveduti dai numeri 3) e 5) dello
stesso articolo, se i nuovi elementi di prova
non risultano da atti gia compiuti dall’auto-
rith giudiziaria, chi chiede la revisione deve
fare istanza al giudice dell’esecuzione perché
siano ordinati i relativi accertamenti. 11 giu-
dice procede agli atti occorrenti a spese del
condannato, salvo che questi sia ammesso al
patrocinio gratuito, osservando le norme sulla
istruzione formale, in quanto sono applica-
bili. All’uopo il tribunale o la Corte delega
uno dei suoi componenti; il pretore provvede
personalmente. I provvedimento & dato in ogni
caso con ordinanza. Degli atti compiuti & rila-
sciata copia autentica all’interessato, che la
unisce ail’istanza di revisione.

Nel caso indicato nel numero &) dell’arti-
colo medesimo all’istanza deve essere unita
copia autentica della sentenza irrevocabile di.
condanna, per il reato ivi preveduto. Nondi-
meno, se il-reato & estinto o se per esso 1'azio-
ne penale non puo essere esercitata, chi chie-
de la revisione pud fornire i necessari ele-
menti di prova assunti a norma del capoverso
precedente ».

(E approvalo).
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Do lettura dell’articolo 4 della proposta di
legge:

ART. 4.

L’articolo 562 del codice di procedura pe-
nale & modificato nel seguente modo: -

(Annullamento condizionalo)

Quando la Corte di cassazione dispone il
rinvio per revisione, l'annullamento della
sentenza di condanna & sottoposto alla con-
dizione che nel giudizio di rinvio venga ac-
certato che il fatto non sussiste o che il con-
dannato non lo ha commesso ovvero sia di-
chiarato che manca del tutto la prova che il
fatto sussiste o che il condannato lo ha com-
messo ovvero che ha commesso un fatto
diverso.

A questo articolo il Relatore Valiante ha
presentato il -seguente emendamento:

« Sostituire l'articolo 4 con il seguenie:

« L’articolo 562 del codice di procedura pe-
nale & sostituito dal seguente:

{Annullamenio condizionalo)

« Quando la Corte di cassazione dispone
il rinvio per revisione, 1’annullamento della
sentenza di condanna & sottoposto alla con-
dizione che nel giudizio di rinvio I'imputato
venga assolto, ovvero che sia condannato a
pena meno grave per un diverso titolo di
reato ».

In subordine:

« Qvvero che sia condannato a pena meno
grave e di specie diversa ».

Inoltre il deputato Pennacchini ha presen-
tato questo emendamento:

« Sostituire Uarticolo 4 della proposte di
legge con il sequente:

Sostituire 1’articolo 562 del codice di pro-
cedura penale con il seguente:

« Quando la Corte di cassazione dispone
il rinvio per revisione, 1'annullamento della
sentenza di condanna & sottoposto alla condi-
zione che nel giudizio di rinvio venga data
al fatto una definizione giuridica diversa ov-
vero che venga accertato che il fatto non sus-
siste 0o che il condannato non lo ha commes-
so, ovvero sia dichiarato che manca. del tutto
la prova che il falto sussiste o che il condan-
nato lo ha commesso ».

I presentatori insistono su i loro emenda-
menti ?

VALIANTE, Relatore. Non insisto.

PENNACCHNI. Non insisto.

PRESIDENTE. Resta quindi da conside-
rare il testo sostitutivo di tutto 1’articolo pro-
posto dal Governo.

Ne do lettura:

Articolo 562. — (Annullamento condizio-
nalo).

« Salvo il disposto del seguente capoverso,
quando la Corte di cassazione dispone il rin-
vio per revisione, I’annullamento della senten-
za di condanna & sottoposto alla condizione
che nel giudizio di rinvio venga accertato che
il condannato deve essere assolto ai sensi del
primo o quarto comma dell’articolo 479.

Quando la Corte di cassazione dispone il
rinvio per revisione in base al n. 5) dell’arti-
colo 554, I’annullamento della sentenza di con-
danna & sottoposto alla condizione che nel
giudizio di rinvio venga accertato che la
morte della persona non si & verificata. In tal
caso il giudice di rinvio pronuncia per il
fatto accertato una nuova sentenza di comn-
danna ».

VALIANTE, Relatore. Anche a quest’art-
ticolo ritengo necessario proporre alcuni emen-
damenti. Il primo, di carattere formale, & il
seguente:

Sostituire nella prima parte dell’artico-
lo 56% del codice di procedura penale le pa-
role «al sensi del primo o quarto comma
prima parte dell’articolo 479 » con le altre:
« ai sensi della prima parte o terzo capoverso
dell’articolo 479 ».

Inoltre, propongo di: Sostituire, nell’ulti-
mo Ttigo del primo capoverso, la parola:
« fatto » con Ualtra: « reato ».

ROMEOQ. Al primo capoverso propongo di
Sopprimere le parole: « di condanna ».

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Mi rimetto alla Commissione per tutti e tre
gli emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo dei due emendamenti proposti dal relatore
Valiante. ’ .

Nella prima parte del tesio governalivo
concernente l'articolo 562 del codice di pro-
cedura penale, sostituire le parole: « ai sensi
del primo o quarto comma dell’articolo 479 »
con le altre: «ai sensi della prima parte o
del terzo capoverso dell’articolo 479 ».

(E approvalo).
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Pongo in votazione il secondo emenda-
mento: Al punio quarto dell’articolo 5, del
lesio governativo, sostiluire la parola: « fatio »
con Ualtra: «reato». '

(E approvalo).

L’emendamento proposto dal deputato

Romeo ¢ del seguente tenore:

Al primo capoverso, ullimo alinea del te-
sto governativo sopprimere le parole: «di
condanna ».

Trattandosi di emendamento soppressivo,

pongo in votazione il mantenimento del testo. .

(Non ¢ apyprovalo).

Pongo in votazione 1'articolo 562 che sosti-
tuisce l'articolo 4 della proposta di legge. A
seguito degli emendamenti testé approvati
il testo dell’articolo risulta cosi formulato:

Articolo 562. — (Annullamento condizio-
nalo).

« Salvo il disposlo del seguente capoverso,
quando la Corte di cassazione dispone il rin-
vio per revisione, 'annullamento della sen-
tenza di condanna é sottoposto alla condizio-
ne che nel giudizio di rinvio venga accertato
che il condannato deve essere assolto ai sensi
della prima parte o terzo capoverso dell’arti-
colo 479.

Quando la Corte di cassazione dispone il
rinvio per revisione in hase al n. 5) dell’arti-
colo 554, I’annullamento della sentenza di
condanna & sottoposto alla condizione che nel
giudizio di rinvio venga accertato chie la morte
della persona non si & verificata. In tal caso
il giudice di rinvio pronuncia per il reato
accertalo una nuova sentenza ».

(E approvato).

Do lettura del punto quinto dell’articolo 1
proposto dal Governo concernente modifiche
all’articolo 565 del codice di procedura penale.
Modifiche a questo articolo del codice non
erano previste nella proposta di legge, per
cui si tratta di un emendamento aggiuntivo:

Articolo 565. — (Procedimento nel giudi-
220 di rinvio per revisione).

« Quando la Corte di cassazione pronuncia
il rinvio a nuovo giudizio, I'interessato che si
trova detenuto per l'esecuzione della sentenza
di condanna annullata rimane in carcere come
imputato soggetto a custodia preventiva, sal-
vo che debba essere scarceraio perché 1'im-
putazione non consente il mandato di cattura

o perché la pena & interamente espiata od
estinta ovvero perché gli fu concessa la li-
berla provvisoria a norma dell’articolo 559.
L’imputato rimane soggetto alle pene acces-
sorie e alle misure di sicurezza che fossero
state provvisoriamente applicate prima della
senienza di condanna annullata, se la Corte
di cassazione non ne ordina la sospensione.

Il tempo della predetta custodia preven-
tiva & detratto dalla durata della pena deten-
tiva, se la sentenza di condanna viene con-
fermata o se viene pronunciata una nuova
sentenza di condanna ai sensi del capoverso
dell’articolo 562.

La parte civile che & stata presente nel
giudizio chiuso con la sentenza annullata ha
diritto d’intervenire nel nuovo giudizio qua--
lora non sia stata condannata per alcuno dei
reati preveduti dal n. 4) dell’articolo 554 o
non s1 trovi in altra condizione di manifesta
incompatibilith. Nel detto giudizio & citato
il responsabile civile, se & stato condannato
con la sentenza annullata.

Quando il giudizio é stato rinviato ad un
giudice d'appello questi provvede in ogni
caso alla rinnovazione totale del dibatti-
mento ».

~. Non essendo stati presenti emendamenli
e nessuno chiedendo la parola lo pongo in
votazione.

(E approvaio).

Do lettura dell’articolo 5 della proposta
di legge:

ART. 5.

L’articolo 566 del codice di procedura pe-
nale ¢ modificato nel seguente modo:

(Sentenza nel giudizio di rinvio per revisione)

Se nel giudizio di rinvio risultano infoun-
dati o non sono pienamente provati gli ele-
menti per i quali fu ammessa la revisione,
il giudice non pud pronunciare assoluzione-
per effetto di una nuova valutazione delle
sole prove assunte nel precedente giudizio,
né per altra ragione (569).

Il giudice di rinvio per revisione pud as-
solvere soltanto quanto vi & la prova che il
fatto non sussiste e che 'imputato non lo ha
commesso 0 che ha commesso un fatto diver-
so ovvero gquando viene del tutto a mancare
la prova che il fatto sussiste o che l'imputato
lo ha commesso. In ogni altro caso, egli deve
confermave la sentenza di condanna. Nel caso
venga accertato che il fatto & diverso, se con-
corrono gli elementi costitutivi di un altro
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reato e non siano intervenute cause estintive,
si applica la pena stabilita per il reato effetti-
vamente commesso.

La pena eventualmente sofferta ¢ compu-
tata agli effetti della nuova condanna.

"~ Nel caso di conferma, se 1'esecuzione della
prima condanna non & o non deve ritenersi
completamente terminata, & ripresa dal mo-
mento in cui cesso per effetto del rinvio a nuo-
vo giudizio, salvo quanto & stabilito nel pri-
mo capoverso dell’articolo precedente (569, ».

A questo articolo sono stati presentati due
emendamenti, dei quali il primo, a firma del
relatore Valiante, & cosi formulato:

Sostituire Uarticolo 5 con il sequente:

« L’articolo 556 del codice di procedura
penale ¢ sostituito dal seguente:

(Sentenza nel giudizio di rinvio per revisions)

« Se nel giudizio di rinvio risultano in-
fondati o non sono pienamente provaii gli
elementi per i quali fu ammessa la revisione,
il giudice non pud pronumnciare assoluzione
né condannare a pena meno grave per ef-
fetto di una nuova valutazione delle sole
prove assunte nel precedente giudizio, né per
altra ragione.

Nel caso di condanna per un diverso titolo
di reato, la pena eventualmente espiata &
computata agli effetti della nuova condanna.

Nel caso di conferma della prima condan-
na, se 1’esecuzione non & o non deve ritenersi
completamente terminata, & ripresa dal mo-

mento in cui cesso per effetto del rinvio a-

nuovo giudizio, salvo quanto & stabilito nel
primo capoverso dell’articolo precedente ».

Il secondo emendamento a firma del de-
putato Pennacchini & cosi formulato:

Sostituire Uarticolo 5 con il sequente:

« Se nel giudizio di rinvio risultano infon-
dati o non sono pienamente provati gli ele-
menti per i- quali fu ammessa la revisione,
il giudice non pud deliberare una sentenza
diversa per effetto di una nuova valutazions
delle sole prove assunte nel precedente giu-
dizio, né per altra ragione (569).

Il giudice di rinvio per revisione pud
assolvere soltanto quando vi e la prova che
il fatto non sussiste, o che non costituisce
reato, o che I'imputato non lo ha commesso
ovvero quando viene del tutto a mancare la
~prova che il fatto sussiste o che l'imputato
lo ha commesso.

Qualora in base a nuovi elementi risulti
invece che nel fatto concorrono gli elementi
costitutivi di un reato diverso per il quale
non siano intervenute cause estintive, il giu-
dice applica la pena stabilita per il reato effet-
tivaniente commesso. La pena eventualmente
sofferta & computata agli effetti della nuova
condanna.

In ogni altro caso il giudice di rinvio deve
confermare la sentenza di condanna. In tal
caso, se l'esecuzione della prima condanna
non ¢ o non deve ritenersi completamenle
terminata, & ripresa dal momento in cui cesso

. per effetto del rinvio a nuovo giudizio, salvo

\

quanto & stabilito nel primo capoverso del-
I’articolo precedente (569) ».

Gli onorevoli proponenti insistono sui ri-
spettivi emendamenti ?

VALIANTE, Relatore. Non 1ns15t0

PENNACCHINI. Non insisto.

PRESIDENTE. Resta quindi da conside-
rare il testo del Governo.

Do lettura dell’emendamento sostitutivo di
tutto 1'articolo 5, proposto dal Governo:

Articolo 566. — (Sentenza nel giudizio di
TINVIO per Tevisione).

« Se nel giudizio di rinvio risultano infon-
dati o non sono pienamente provati gli ele-
menti per i quali fu ammessa la revisione, il
giudice non pud pronunciare assoluzione per
effetto di una nuova valutazione delle sole
prove assunte nel precedente giudizio, né per
altra ragions.

Salvo quanto disposto dal capoverso del-
I’articolo 562, il giudice di rinvio per revisione
pud assolvere soltanto quando vi & la prova

_ che sussiste una causa di assoluzione ai sensi

del primo o quarto comma dell’articolo 479.
In ogni altro caso, egli deve confermare la
sentenza di condanna.

Se nel giudizio di rinvio risultano infon-
dati o non sono pienamernte provati gli ele-
menti per i quali fu ammessa la revisione
in base al n. 5) dell’articolo 554, il giudice
non pud pronunciare una nuova sentenza per
effetto di una nuova valutazione delle sole
prove assunte nel precedente giudizio, ma
deve confermare la prima sentenza di con-
danna.

Nel caso di conferma, se 1’esecuzione della
prima condanna non & o non deve ritenersi
completamente terminata, & ripresa dal mo-
mento in cui cessd per effetto del rinvio a
nuovo giudizio salvo quanto stabilito nel pri-
mo capoverso dell’articolo precedente.
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Nel caso previsto dal capoverso dell’arti-
colo 562, se 1'esecuzione della nuova con-
danna non & o non deve ritenersi completa-
mente terminata, 1’esecuzione & ripresa, com-
putandosi la pena espiata in esecuzione della
prima condanna e procedendosi, ove occorra,
al ragguaglio delle pene di specie diversa,
salvo quanto & stabilito nel primo capoverso
dell’articolo precedente ».

PENNACCHINI. Mi sembra che al primo
comma di questo articolo sarebbe piu esatto
al posto delle parole « pronunciare assolu-
zione », sostituire le altre: « pronunciare sen-
tenza diversa ». .

REALE, Ministro di grazia e giuslizia.
(Questa precisazione non mi sembra necessaria
perché nel primo comma si fa riferimento al
n. 3) dell’articolo 554, dove l'unica alterna-
tiva & proprio 1’assoluzione.

PENNACCHINI. Le sono grato per il chia-
rimento e non insisto. Vorrei un’altra preci-
sazione. Al termine del secondo comma si
dice: « In ogni altro caso, egli deve confer-
mare la sentenza di condanna ».

Mi sembra che la collocazione di questo
inciso sarebbe pin esatta se fosse posta all’ini-
zio del guarto comma.

VALIANTE, Relatore. Questo comma si ri-
ferisce soltanto ai casi di assoluzione con « for-
mula piena » previsti dall’articolo 479 del co-
dice di procedura penale.

Propongo, invece, da parte mia, anche a
questo articolo il solito emendamento: « Al
secondo comma dell’articolo 566 del codice di
procedura penale sostituire le parole: «ai
sensi del primo o quarto comma dell’articolo
479 » con le altre: « ai sensi della prima parte
o terzo capoverso dell’articolo 479 ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento proposto dal deputato Valiante.

(E approvato).

Pongo in votazione il punto sei dell’arti-
colo 1 del testo proposto dal Governo che
sostituisce 1'articolo 5 della proposta di legge
e che concerne 1’articolo 566 del codice di pro-
cedura civile. A seguito dell’emendamento
ora approvato il testo dell’articolo rimane cosi
formulato:

Articolo 566. — (Sentenza nel giudizio di
nvio per revisione).

« Se nel giudizio di rinvio risultano infon-
dati o non sono pienamente provati gli ele-
menti per i quali fu ammessa la revisione,

1l giudice non pud pronunciare assoluzione
per effetto di una nuova valutazione delle sole
prove assunte nel precedente giudizio, né per
altra ragione.

Salvo quanto disposto dal capoverso del-
P'articolo 562, il giudice di rinvio per revisio-
ne puod assolvere soltanto quando vi & la prova
che sussiste una causa di assoluzione ai sensi
della prima parte o terzo capoverso dell’arti-
colo 479. In ogni altro caso, egli deve confer-
mare la sentenza di condanna.

Se r1el giudizio di rinvio risultano infon-
dati o non sono pienamente provati gli ele-
menti per 1 quali fu ammessa la revisione in
base al n. 5) dell’articolo 554, il giudice non
pud pronunciare una nuova sentenza per ef-
fetto di una nuova valutazione delle sole pro-
ve assunte nel precedente giudizio, ma deve
confermare la prima sentenza di condanna.

Nel caso di conferma, se 1'esecuzione della
prima condanna non € o non deve ritenersi
completamente terminata, & ripresa dal mo-
mento in cui cesso per effetto del rinvio a
nuovo giudizio salvo quanto stabilito nel pri-
mo capoverso dell’articolo precedente.

Nel caso previsto dal capoverso dell’arti-
colo 562, se 1’esecuzione della nuova condanna
non & o non deve ritenersi completamente ter-
minata, l'esecuzione & ripresa, computandosi
la pena espiata in esecuzione della prima con-
danna e procedendosi, ove occorra, al rag-
guaglio delle pene di specie diversa, salvo
quanto & stabilito nel primo capoverso del-
l'articolo precedente ».

(E approvalo).

Il Governo, con gli emendamenti che ci
ha sottoposto, propone di modificare anche
I’articolo 567 del codice di procedura penale.
Questa modifica non era prevista nella pro-
posta di legge.

Ne do lettura:

Articolo 567. — (Provvedimenti circa le
spese e gli effetti civili in caso di assoluzione).

« La Corte di cassazione quando annulla
senza rinvio la sentenza di condanna, o il
giudice di rinvio quando pronuncia sentenza
di assoluzione anche nel caso preveduto dal-
l'articolo 564, provvede altresi alla restitu-
zione delle somme pagate in esecuzione della
condanna per le pene pecuniarie, per le spese
del procedimento e del mantenimento in car-
cere, per il risarcimento dei danni e per le
misure di sicurezza patrimoniale.

La sentenza della Corte di cassazione che
annulla senza rinvio & notificata per intero
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senza ritardo all’interessato, a cura del can-
celliere della Corte, ed & comunicata al pro-
curatore generale presso pa Corte medesima
il quale dd 1 provvedimenti necessari per
I’esecuzione.

Il giudice di rinvio, quando pronuncia
nuova sentenza di condanna ai sensi del ca-
poverso dell’articolo 562, provvede ove occor-
ra, alla restizione delle somme pagate in ese-
cuzione della prima condanna per le pene
pecuniarie per il mantenimento in carcere e
per il risarcimento dei danni ».

ROMEO. Anche a questo articolo propon-
go il seguente emendamento: All'ultimo com-
ma soppriniere le parole: «di condanna ».

VALIANTE, Relatore, D’accordo.

PRESIDENTE. Trattandosi di emenda-
mento soppressivo pongo in votazione il man-
tenimento del testo.

(Non & approvaio).

Pongo in votazione il punto sette dell’ar-
ticolo 1 del testo governativo che si riferisce
all’articolo 567 del codice di procedura pe-
nale, nel testo di cui ho dato lettura, con la
soppressione delle parole « di condanna ».

(E approvalo).

Passiamo, ora al punto otto dell’articolo 1
proposto dal Governo. Si tratta di un arti-
colo aggiuntivo in quanto la proposta di leg-
ge non prevedeva modifiche all’articolo 568
del codice di procedura penale. :

Ne do lettura:

°

Arlicolo 568. — (Provvedimenti in caso
dv rigetio dell'istanza di revisione o di giudi-
" zio sfavorevole).

« La Corte di cassazione, se dichiara inam-
missibile o rigetta 1'istanza di revisione, con
la stessa sentenza ordina, occorrendo, la car-
cerazione del condannato. La dichiarazione
d’inammissibilita o il rigetto dell’istanza non
pregiudica il diritto di presentare una nuova
domanda di revisione fondata su elementi
diversi. .

Il giudice di rinvio, quando non pronuncia
assoluzione, emette con la sentenza ordine di
carcerazione contro il colpevole non detenuto,
se questl deve espiare una pena detentiva o
una piu grave.

Se la Corte "di cassazione dichiara inam-
missibile o rigetta 1'istanza di revisione, fuori
del caso preveduto dal secondo capoverso del-
l’articolo 558, ovvero se nel giudizio di rinvio
non & pronunciata sentenza di assoluzione

e nuova sentenza di condanna ai sensi del
capoverso dell’articolo 562, il privato che ha
domandata la revisione & condannato alle spe-
se del procedimento ». -

ROMEO. Anche qui, propongo, all’ulti-
mo comma, l’emendamento soppressivo delle
parole « di condanna ».

PRESIDENTE. Trattandosi di emenda-
mento soppressivo, pongo in votazione il man-
tenimento del testo.

(Non & approvato).

Pongo in votazione ’articolo 568 del codice
di procedura penale, di cui al punto otto del-
I'articolo 1 del testo proposto dal Governo, te-
nendo conto della soppressione delle parole
« di condanna ». .

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 2 del testo governa-
tivo che non trova riscontro nella proposta di
legge. Ne do lettura:

« Al condannato che abbia ottenuto la revi-
sione al sensi degli articoli 554 n. 5) e 562,
capoverso, spetta una equa ripartizione com-
misurata alla maggiore durata della carcera-
zione o internamento ed alle piu gravi con-
seguenze personali familiari derivante dalla
prima condanna.

Si osservano, in quanto applicabili, le di-
sposizioni della legge 23 maggio 1960, n. 504 ».

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione l’articolo 2.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3 del festo governa-
tivo. Anche questo articolo non trova riscon-

iro nella proposta di legge. Ne do lettura:

« Le disposizioni degli articoli precedenti si
applicano anche alle sentenze di condanna di-
venute irrevocabili prima della entrata in vi
gore della presente legge ».

Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo in
votazione.

(E approvalo).

Passiamo, ora all’ultimo articolo. L’arti-
colo 6 della proposta di legge & cosi for-
mulato:

ART. 6.

« La presente legge entra in vigore il giorno
successivo alla pubblicazione sulla Gazzella
Ufficiale della Repubblica ».
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Il Governo, nell’articolo 4 della sua pro-
posta, suggerisce la seguente formulazione:

« Lia presente legge entra in vigore il giorno
successivo alla sua pubblicazione sulla Gaz-
zetla Ufficiale ».

Non essendovi osservazioni, pongo in vo-
tazione il testo sostitutivo proposto dal Go-
verno.

(E approvalo).

Rimane, ora, da votare il nuovo titolo
del provvedimento. La proposta di legge ha
il seguente titolo: « Modifica dell’istituto del-
la revisione previsto dal codice di procedura
penale ». I1 Governo ha proposto per il _testo
da noi testt approvato il seguente titolo:
« Nuove norme in tema di revisione delle
sentenze penali ».

Non essendovi osservazioni, lo pongo in
voiazione.

(E approvato).

La proposta di legge sard subilo votata a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge esami-
nata nella sedula odierna.

(Seque la volazione).

Comunico il risultato della votazione a seru-
tinio segreto della proposta di legge con il
nuovo titolo:

« Nuove norme in tema di revisione delle
sentenze penali » (2021):

Presenti e votanti . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevolt . . . . 25
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Amatucci, Bisantis, Bosisio, Bova, Canniz-
z0, Cariota Ferrara, Coccia, De Florio, De
Grazia, Del Castillo, Dell’Andro, Guidi, Lu-
cifredi, Martini Maria Eletta, Migliori, Pel-
legrino, Pennacchini, Re Giuseppina, Reggia-
ni, Romeo, Ruffini, Sforza, Valiante, Zappa
e Zoboli.

La seduta termina alle 19,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



