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La seduta comincia alle 9,45.

VALIANTE, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.
PRESIDENTE. Comunica che i deputati
Del Castillo e Martini Maria Eletta sono in
congedo.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Disposizioni relative al personale di datti-
lografia e al personale ausiliario del Mini-
stero di grazia e giustizia (722).
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

il seguito della discussione del disegno di

legge concernente « Disposizioni relative al

personale di dattilografia e al personale au-
siliario del Ministero di grazia e giustizia ».

Nella precedente seduta abbiamo chiuso
la discussione generale dopo le dichiarazioni
del Sottosegretario di Stato Misasi. Successi-
vamente 1l Ministero ¢i ha fatto pervenire
alcune informazioni circa il numero dei dat-
tilografi ed ammanuensi attualmente in ser-
vizio nonché 'ammontare del fabbisogno ef-
fettivo di questo personale.. Possiamo, quindi,
passare all’esame degli articoli e degli emen-
damenti presentati.

Comunico che mancano i pareri della I
e della V Commissione ma, sia perché si trat-
ta di una provvedimento governalivo sia per-
ché i termini sono scaduti, penso che questa
mancanza di pareri non possa ostacolare il
corso ‘dei nostri lavori.

Do lettura dell’articolo 4 del disegno di
legge:

« Il ruolo del personale di dattilografia, isti-
tuito con legge 27 dicembre 1956, n. 1444, e
successivamente aumentato con legge 20 feb-
braio 1958, n. B8, & ulteriormente aumentato
di settecento unitd ».
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Su questo articolo sono stati presentati
due emendamenti sostitutivi, uno principale
e l'altro subordinato. Avverto che questi due
emendamenti comportano conseguenze fi-
nanziarie per cui l’eventuale accoglimento
da parte della nostra Commissione dovra es-
sere limitato solo all’approvazione del loro
principio informatore in quanto, prima del-
la votazione definitiva, & necessario sentire la
V Commissione bilancio per il parere.

Do lettura dei due emendamenti. Il primo
& del seguente tenore:

« All’articolo 1 sostituire le parole: & ul-
teriormente aumentato di 700 unita, con le
altre: ¢& ulteriormente aumentato di 1.200
unitd » ed & firmato dai deputati De Florio,
Coccia, Fasoli e Zoboli. .

11 secondo emendamento & cosi formulato:

« Allarticolo 1 sostituire le parole: & ul-
teriormente aumentato di 700 unita, con le
altre: & ulteriormente aumentato di 856
unitd » e porta le firme dei deputati Coccia,
Guidi, Spagnoli e Re Giuseppina.

Per quanto nella discussione generale gia
sia stata data una certa motivazione di que-
sti emendamenti, ritengo di invitare i colle-
ghi presentatori al loro svolgimento.

COCCIA. Le ragioni da noi poste a fon-
damento dei due emendamenti proposti trag-
gono origine da quanto dicemmo nella pas-
sata seduta e dall’intervento del Sottosegre-
tario Misasi, cioé dal fatto che in quel mo-
mento il rappresentante del Governo non era
in grado di fornire informazioni relative al
fabbisogno, su scala nazionale, di dattilografi
ed al numero di coloro che, effettivamente,
prestano servizio in veste di dattilografi o di
amanuensi. Le informazioni fornite successi-
vamente dal Sottosegretario, nell’ultima sedu-
ta in sede referente, danno conforto ai nostri
rilievi. Il personale in servizio, a titolo prov-
visorio, ¢ di 856 unita, mentre il fabbisogno
¢ di 1200. Poiché nella relazione al disegno
di legge si dice, da un lato, di voler norma-
lizzare la posizione degli anormali e, dall’al-
tro, di coprire il fabbisogno nazionale, abbia-
mo presentato questo emendamento per sop-
perire alle giuste esigenze della funzionalitd
del servizio nel quadro che & emerso dalle
dichiarazioni del rappresentante del Governo.

In via subordinata, poiché uno dei fini
fondamentali assegnati alla legge & quello di
rendere giustizia ad una categoria di persone
che si trovano in una situazione di vero disa-
gio, prive — come sono — di assegni fami-
. liari e della corresponsione dei contributi

previdenziali ed assicurativi, questo provvedi-
mento deve raggiungere per lo meno, il fine
di sistemare tutti coloro che prestano servi-
zio in simili condizioni.

VALIANTE, Relatore. Non avrei alcuna
difficoltd per quanto concerne l’aumento dei
posti di nuova istituzione. L’unica mia per-
plessity & rappresentata dalla copertura del-
la maggiore spesa. Mi pare che la copertura
prevista nel disegno di legge sia appena suf-
ficiente a coprire la nuova spesa derivante
dall’aumento di '700 unitd degli organici at-
tuali ed al fatto che & previsto un migliore
trattamento economico dei dattilografi che,
dallo stipendio iniziale, passano allo scatto
successivo dopo soli due anni. Se si riuscisse
garantire o trovare una piu larga copertura,
ritengo non ci sarebbero difficoltd ad acco-
gliere ’emendamento; ma, torno a ripetere,
bisognerebbe assicurare questa maggiore co-
pertura. Gradirei che i presentatori dessero
qualche indicazione, almeno orientativa, su
questo punto.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. 11 problema, dal punto di
vista del Governo, corrisponde a quello che &
stato posto dal relatore, onorevole Valiante.
Nella relazione che accompagna il disegno
di legge c'é gia il riconoscimento della insuf-
ficienza dell’aumento proposto.

* Questa non & una novita. Sarebbe gradito
poter risolvere il problema con un tale au-
mento di personale da coprire il fabbisogno
effettivo dei dattilografi, perd ci sono dei li-
miti finanziari. Bisogna decidere dunque, fra
l'optimum ed il possibile. Questo possibile
& compreso nel disegno di legge in esame che
prevede un certo aumento dell’organico che,
pur non rappresentando la soluzione defini-
tiva del problema, dard una maggiore fun-
zionalita al lavoro delle cancellerie. La pre-
occcupazione del Ministro, naturalmente, &
quella di non ritardare eccessivamente 1’ap-
provazione del provvedimento che deve sod-
disfare questa esigenza. Si tratta di un prov-
vedimento atteso dalle categorie interessate
perché, superando una situazione anomala,
crea una situazione di certezza. Il Governo,
comungue, si rimette alla Gommissione, pur
facendo presente la necessitd di rispettare la
proporzione fra i posti in aumento e quelli ri-
servati al personale che gid presta servizio.
Pero la preoccupazione di tutti deve essere,
appunto, questa: se vogliamo aumentare i po-
sti previsti nel disegno di legge di altre unita
¢ necessario trovare la copertura.

PRESIDENTE. Prego il deputato Coccia,
di darci chiarimenti sul problema della co-
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pertura della maggiore spesa che & stata, te-
sté, sottolineata sia dal relatore che dal rap-
presentante del Governo.

COCCIA. Come & avvenuto in occasione
di una precedente legge su questa materia
bisognerebbe trovare i mezzi di finanziamen-
to facendo concorrere direttamente il Mini-
stero, con i propri fondi alla copertura di
una parte della maggiore spesa e, per altra
parte, attingere alla tassazione diretta, come
previsto nel disegno di legge.

BREGANZE. Vorrei rivolgere una - pre-
ghiera agli onorevoli colleghy presentatori
dell’emendamento. . .

Tutti quanti c1 rendiamo conto della ne-
cessita di assicurare, al piu presto, il perso-
nale di dattilografia necessario al servizio
giudiziario: personale che & uno strumento,
sia pure modesto dal punto di vista funzio-
nale, ma essenziale per lo svolgimento della
vita giudiziaria. D’altro lato c¢i rendiamo con-
to della necessita che persone, che con tanta
buona volontd collaborano all’amministra-
zione della giustizia, abbiamo adeguata posi-
zione.

Le preoccupazioni espresse dal sottose-
gretario e, cioé, che l’aspirazione a raggiun-
gere ulteriori mete, espressa in emendamenti
di piu vasta portata, possa intralciare la ra-
pida approvazione del provvedimento in esa-
me, & ben presente e reale: per cui vorrei
chiedere ai colleghi presentatori dell’emen-
damento —~ che noi tutti nella sostanza condi-
vidiamo - se non ritenessero opportuno non
insistere sull’emendamento stesso, e nello
stesso tempo predisporre un ordine del giorno
per invitare il Governo — in termini ragione-
voli - ad assicurare al servizio giudiziario
il numero necessario di dattilografi ed a prov-
vedere, nel contempo, ad assicurare ai meri-
tevoli quell’inquadramento che ¢ debito di
giustizia e di riconoscenza.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi! I1 col-
lega Breganze ha sostanzialmente anticipato
una proposta che io stesso volevo formulare
su questo argomento.

Devo sottolineare ~ per la veritd — che il
finanziamento di questo aumento di organici
¢ di per sé fortemente aleatorio dato 1l sistema
di copertura previsto dal disegno di legge:
chi puo dire che si raggiungeranno 1 1.050
milioni di lire previsti ? Potrebbero. essere
1.400 come 1.000 !

Stando alle indicazioni della copertura
contenute nel disegno di legge non mi pare
possibile fare affidamento su di un ulteriore
aumento di organico, secondo quanto richiesto
con l'emendamento, perché, evidentemente,

nella valutazione fatta dagli uffici del Mini-
stero si sard tenuto conto — probabilmente
per difetto e non per eccesso — delle reali pos-
sibilitd. Sarebbe necessario trovare altre fonti
di finanziamento che, evidentemente, in que-
sto momento non saprei individuare e che
anche 1 colleghi presentatori dell’emenda-
mento, dal canto loro, non hanno sostanzial-
mente indicato.

Se pensate di poter aderire alla richiesta
formulata dal deputalo Breganze, e che fac-
cio mia, evidentemenie, da un lato, si risol-
ve il problema dei limiti del meno di fronte
al pit aggiungendo una sollecitazione ~ che
dovrebbe partire all’'unanimitd da tutti i
gruppi della Commissione —~ per una sistema-
zione definitiva di questo problema-che, ve-
ramente — onorevole rappresentante del Go-
verno — &, in se, un piccolo problema ma nello
stesso tempo di ampia imporlanza pratica.

Detto questo lascio agli onorevoli colleghi
di decidere se intendano accettare questa sol-
lecitazione; diversamente passeremo alla vo-
tazione.

GOCCIA. Accettiamo la soluzione dell’or-
dine del giorno purché il Governo consenta
di migliorare il rapporto fra i riservatari e
gli ammessi al concorso e si impegni a rive-
dere tutto il problema, nel senso indicato dal-
I’emendamento, nel piu breve tempo possi-
bile.

PRESIDENTE. Penso che questo potreb-
be essere un punto di partenza. Se bene in-
tendo, il miglioramento del rapporto fra i ri-
servatari e gli ammessi al concorso signifi-
cherebbe un ulteriore aumento di posti a di-
sposizione dei primi.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Se si dovesse decidere 1’au-
mento dei posti vorrei che fosse rispettata la
proporzione prevista nel disegno di legge per i
posti riservati al personale che gia presta la
propria opera. Noi vorremmo avere, anche
subito, la possibilith di risolvere completa-
mente la situazione; pero, mi pare che la pro-
posta del deputato Breganze abbia questo
scopo: risolvere, per ora, la situazione par-
zialmente, facendo appello al Governo per
trovare il finanziamento in modo da siste-
mare definitivamente questo problema.

CACCIATORE. Non comprendo la rilut-
tanza da parte del Governo a considerare la
possibilith che una parte della spesa venga
posta a carico dello Stato. Ci sono dei prece-
denti: per esempio la legge del 1956 fissava
la spesa a totale carico dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della giusti-

‘zla; con altra legge del 1958, meta venne mes-
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sa a carico del Ministero della giustizia e 1'al-
tra metd fu coperta con il gettito di nuove
imposte.

Noi abbiamo discusso ampiamente sulla
crisi della giustizia ed una delle cause che la
determinano fu individuata anche nella man-
canza di dattilografi ed amanuensi. Ora, do-
mando: si vuole risolvere questa crisi oppure
no ? Se si vuole, intanto, eliminare una delle
cause bisogna assumere il numero dei datti-
lografi ed amanuensi che occorrono. L’ono-
revole sottosegretario c¢i ha fornito questo
dato: sono 1200. Quindi l’emendamento del
collega risponde strettamente alle necessitd
indicate dal sottosegretario. :

Non so perché non possa essere accettato
I’emendamento di parte comunista e, nello
stesso tempo, cambiare il sistema di finan-
ziamento. Con un mio emendamento chie-
do che la spesa sia a totale carico del Mini-
stero della giustizia. Ritiro questo emenda-
mento e ne presento un altro, in base al qua-
le la spesa dovrebbe essere coperta per una
metd con i fondi compresi nello stato di pre-
visione del Ministero della giustizia e, per
I’altra metd, dalle imposte previste nel disegno
di legge. In sede di discussione generale feci
rilevare che & ingiusto chiedere questo sacri-
ficio soltanto al ramo penale in quanto gli
amanuensi ed i dattilografi servono anche al
ramo civile, ma soprattutto servono al Mini-
stero di grazia e giustizia.

Voi dite che chi & condannato deve pa-
gare il fio...

PRESIDENTE. Non vorrei riaprire la di-
scussione generale. Con larghezza di vedute
posso superare anche i principi pin formali,
perd ella parla di emendamenti di altri col-
leghi che non ha fatto suoi e parla di emen-
damenti a cui non siamo ancora arrivati...

CACCIATORE. Stiamo. trattando il pro-
blema del finanziamento; quindi credo che
le mie osservazioni siano opportune. Faccio,
inoltre, osservare che nella tassazione previ-
sta nel disegno di legge sono comprese anche
le sentenze di proscioglimento e di non luogo
a procedere, che non riguardano certo dei
condannati. Percid il disgraziato che & chia-
mato in giudizio e viene assolto, dovrebbe
anche pagare le spese per i dattilografi e gli
amanuensi !

PRESIDENTE. Perod vi & compresa anche
la remissione di querela da parte di colui che
ha dato inizio all’azione penale e, in questo
caso, la spesa non ¢ addebitata all’innocente !

Io non posso che farmi interprete della
richiesta del Governo circa la possibilita che
i presentatori — per consentire il pil sollecito

iter di questo disegno di legge, che interessa
gli uffici della giustizia ed un notevole nu-
mero di persone - considerino ’opportunita di
ritirare il loro emendamento. Mi pare di aver
compreso che, con tutta la buona volonta, il
rappresentante del Governo non ritiene di
poter mutare il rapporto tra 700 unitd da im-
mettere con il concorso e 1 450 posti da riser-
vare a coloro che gid prestano servizio.

COCCIA. Saremmo disposti a tener fermo
il numero di 700 unita, purché venga aumen-
tato il rapporto dei riservatari a 600 posti.
La nostra preoccupazione & di evitare che,
con una legge, ccsi parziale, venga danne-
giata una serie di persone che sono gia in ser-
vizio. Per il resto presenteremo un ordine
del giorno che impegni il Governo.

VALIANTE, Relatore. Secondo le osserva-
zioni e le obiezioni che fece durante la di-
scussione generale il collega Cacciatore, e
secondo 1’emendainento che egli stesso ha
presentato all’articolo 9, il problema & con-
siderato sotto un duplice aspetto, quello del-
I’entita dell’aumento di organico, a quello del-
la copertura della spesa relativa.

Intanto dichiaro subito che mi sembra
una grossa esagerazione la proposta conte-
nuta nell’emendamento Zoboli, Crapsi e altri
all’articolo 2, di aumentare di 856 i posti e di
riservarli tutti agli 856 amanuensi attualmen-
te in servizio. Ammesso che possa essere di-
sposto un piu vasto aumento, debbo dichia-
rare la mia perplessitd di fronte a una riserva
cosl vasta. Ricordo che nella legge del 1956,
con cui venne istituito il ruolo dei dattilografi,
non fu stabilita alcuna riserva, tranne un voto
supplementare per quelli gia in servizio. Una
riserva invece, venne fatta con la legge del
1958 di 900 posti sui 1200 aumentati. Succes-
sivamente, il nuovo ordinamento delle cancel-
lerie del 1960, per la considerazione dovula
a coloro che avevano lavorato in condizioni
di disagio e rendendo, comunque, un servizio
prezioso, stabili un punteggio supplementare
pari a 1/5 di punto per ogni anno di servizio
effettuato. Il che significa che il Parlamento
ha gia fatto una valutazioné del servizio pre-
stato da queste persone.

Il motivo per cui il Parlamento non deve
esagerare in considerazioni per questi dat-
tilografi mi pare debba ricercarsi nella esi-
genza di stabilire una certa selezione. Non
dimentichiamo che questi amanuensi sono
stati assunti dai cancellieri dirigenti, prima
della legge del 1962, senza alcuna autorizza-
zione del Ministero di grazia e giustizia, fra
persone di propria fiducia. Ora, un minimo
di valutazione delle capacitd di questi can-
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" didati deve essere stabilito. Una riserva di
450 posti su 700 & equa, tanto piu che quelli
che non entrano nella riserva hanno egual-
mente diritto di partecipare al concorso; quin-
di hanno il diritto di farsi valutare ed hanno
diritto al punteggio supplementare stabilito
dall’ordinamento del 1960. Pertanto, sono
molto perplesso sulla opportunitd di accettare
I’estensione, sia pure a 600, dei posti di ri-
serva. E questo molto lealmente, pur renden-
domi conto che la proposta avanzata dai pre-
sentatori dei due emendamenti & una propo-
sta conciliativa. Ad ogni modo, mi rimetto
alla Commissione.

PRESIDENTE. Mi pare che si sia arri-
vati, con questa discussione, ad un nodo che
deve essere sciolto, inevitabilmente, ~on un
voto, anche se, vi confesso, sotto un certo
aspetto vedo con maggiore interesse la sirut-
turazione del primo emendamento ove, per-
lomeno, si tende, con un criterio di comple-
tezza, a risolvere il problema. :

La transazione proposta offre alle argo-
mentazioni del relatore Valiante una eviden-
te forza e, in un certo senso, una notevole per-
plessita circa la possibilita di accogliere la
transazione stessa. Penso che, allo stato at-
tuale, anche di fronte alla perplessitd dello
stesso Governo ed alla bonta, intimamente
riconosciuta, dallo stesso sottosegretario del
primo emendamento, il problema stia in que-
sti termini: o i presentatori rinunciano a tutti
e due gli emendamenti e si accontentano di
un voto unanime della Commissione che in-
viti il Governo a risolvere radicalmente que-
sto problema o, diversamente, non resta che
porre in votazione i due emendamenti.

Devo sottelineare le osservazioni del de-
putato Breganze, che si preoccupa di risol-
vere almeno parzialmente il problema ma,

nello stesso tempo, non posso non prendere .

in considerazione la validita delle altre osser-
vazioni. Nella mia posizione di presidente,
resto indipendente per cui o si arriva al ritiro
completo degli emendamenti con l'impegno,
da parte del Governo, avvalorato da un voto
unanime della Commissione, di risolvere in-
tegralmente ed il prima possibile il proble-
ma o, doverosamente, passiamo alla vota-
zione.

COCCIA. Noi non rinunciamo ai due
emendamenti perché, pur ritenendo validis-
sime le argomentazioni del Presidente, con
il nostro emendamento all’articolo 2 volto ad
elevare la quota dei riservatari, perlomeno
tuteleremo, in maniera piu efficace, la posi-
zione di coloro che, fin ora, hanno prestato

! servizio. Per questo non rinunciamo al nostro

emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo emendamento e, poiché comporta un au-
mento di spesa, ne metto in votazione il prin-
cipio informatore con la riserva, se approvato,
di inviarlo alla V Commissione bilancio per il -
parere, sospendendo, quindi, la discussione
sul primo articolo.

Il deputato Fortuna ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto. Ne ha facolta.

FORTUNA. Il nostro gruppo & d'accordo
di aumentare il numero dei posti da riservare
al personale gia in servizio. Ora, la necessita
di rinviare per il parere ’emendamento alla
Commissione bilancio con il conseguente in-
sabbiamento di tutto il disegno di legge, nel-
I'ipotesi che non si trovasse una soluzione per
la copertura, bloccherebbe le legittime aspet-
tative di centinaia di lavoratori, i quali in-
tendono, invece, oftenere una soluzione. Per
questi motivi annuncio a nome del gruppo
socialista il volo contrario all’emendamento,
e ¢ido unicamente per non ritardare il varo di
questa legge.

SGARLATA. A nome del gruppo della de-
mocrazia cristiana annuncio di associarmi a
quanto dichiarato dal deputato Fortuna.

PRESIDENTE. Do lettura del primo
emendamento presentato dagli onorevoli De
Florio, Goccia, Fasoli e Zobholi:

All’articolo 1 sostituire le parole: « & ul-
teriormente aumentato di 700 unita » con le
altre: « & ulteriormente aumentato di 1.200
unita ».

Lo pongc in votazione nel suo principio
informatore.

(Non & approvato).

Do lettura del secondo emendamento pro-
posto dai deputati Coccia, Guidi, Spagnoli e
Re Giuseppina:

All’articolo 1 sostituire le parole: « & ulte-
riormente aumentato di 700 unita » con le al-
tre: «@& ulteriormente aumentato di 856
unita ».

Lo pongo in votazione nel suo principio
informatore.

(Non ¢é approvato).

Per quanto riguarda 1l'ordine del giorno,
invito i firmatari dei due emendamenti, a
predisporne il testo ed a presentarlo alla fine
della seduta. .

Do lettura dell’articolo 1:

« Il ruolo del personale di dattilografia,
istituito con legge 27 dicembre 1956, n. 1444,
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e successivamente aumentato con legge 20
febbraio 1958, n. 58, & ulteriormente aumen-
tato di 700 unita ».

Lo pongo in votazione.
(B approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

« Nella prima attuazione della presente leg-
ge i posti aumentati nell’organico del perso-
nale di dattilografia a norma dell’articolo pre-
cedente sono attribuiti mediante concorso
pubblico, con riserva di n. 450 posti a favore
degli amanuensi e dattilografi assunti e re-
tribuiti a norma dell’articolo 99 dell’ordina-
mento del personale delle cancellerie e segre-
terie giudiziarie, approvato con regio decre-
to-legge 8 maggio 1924, n. 745, i quali alla
data di entrata in vigore della presente legge
si trovino a prestare servizio negli uffici giu-
diziari continuativamente da epoca anteriore
al 31 dicembre 1960, siano in possesso della
licenza elementare e non abbiano superato il
45° anno di eta.

Gli amanuensi e dattilografi nei cui con-
fronti ¢ disposta la riserva dei posti nel con-
corso previsto dal presente articolo, devono
aver compiuto, alla data del bando del con-
corso stesso, almeno un anno di lodevole ser-
vizio.

Per lo svolgimento del concorso si osser-
vano le norme di cui alla legge 23 ottobre
1960, n. 1196, concernente 1'ordinamento del
personale delle cancellerie e segreterie giudi-
ziarie e dei dattilografi, nonché quelle parti-
colari che saranno stabilite con il bando di
concorso, anche relativamente alla documen-
tazione del servizio prestato dagli amanuensi
e dattilografi ».

A questo articolo sono stati presentati
ben otto emendamenti per cui credo opportu-
no procedere esaminando comma per comma.

Do lettura degli emendamenti presentati al
primo comma dell’articolo 2. 11 primo emen-
damento & il seguente: -

All’articolo 2 sostituire il primo comma
con il sequente:

« Nella prima attuazione della presente
legge i posti aumentati nell’organico del per-
sonale di dattilografia, a norma dell’articolo
precedente, sono attribuiti mediante concorso
pubblico, con riserva di 856 posti a favore
degli amanuensi e dattilografi assunti e re-
tribuiti a norma dell’articolo 99 dell’ordina-
mento del personale delle cancellerie e segre-

terie giudiziarie, approvato con regio decreto
legge 8 maggio 1924, n. 745, i quali alla data
di entrata in vigore. della presente legge si
trovino a prestare servizio negli uffici giudi-
ziari continuativamente da epoca anteriore al
31 dicembre 1962, e siano in possesso della
licenza elementare ».

L’emendamento & stato presentato dai de-
putati Zoboli, Crapsi, Coccia, Sforza, Guidi.

Segue I’emendamento a firma del deputato
Cacciatore:

« Allarticolo 2 sostituire al primo comima
le parole: con riserva di n. 450 posti, con le
altre: con riserva di n. 350 posti ».

Infine, I'ultimo emendamento a firma del
deputato Valiante:

« Allarticolo 2 sostituire al primo comma
le parole: 31 dicembre 1960, con le altre: 1°
gennaio 1963 ».

VALIANTE, Relatore. Gradirei sentire il
parere del Governo su questi tre emendamenti.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. Abblamo gia in precedenza discusso
la questione dei 600 posti ed ora vorrei riba-
dire che non dobbiamo valutare unicamente
le esigenze del servizio nel suo complesso,
quanto adoperarci per normalizzare la si-
tuazione del momento.

La categoria interessata non pone tanto il
problema dell’aumento dei posti di riserva,
quanto quello del limite di tempo: da qui
I'esigenza di porre una data diversa da quel-
la del 31 dicembre 1960 di cui al testo del di-
segno di legge. 11 Governo & favorevole allo
spostamento del termine alla data del 31 di-
cembre 1962. Questa nuova data & frutto di un’
logico ragionamento: si consente, cosi, di par-
tecipare al concorso a persone che danno la
garanzia di una pratica non breve e di una
buona capacita professionale.

Per quanto riguarda il limite di etd, il Go-
verno non & d’accordo di elevarlo o, addirit-
tura, di non porre alcun limite perché & evi-
dente I'inopportunitd di ammettere in carrie-
ra personale ormai vicino al collocamento a
riposo.

Il Governo & disposto ad accettare emen-
damenti nei limiti di quanto ho esposto, men-
tre per quelli che vanno al di 14 o esulano da
questi limiti, esprime parere contrario.

VALIANTE, Relatore. Per quanto riguar-
da l'aumento dei posti di riserva a 600, mi
rifaccio a quanto ho detto in precedenza e
credo di essere confortato anche dalle richie-
ste degli stessi rappresentanti di categoria che
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hanno fatto pervenire a tutti noi un prome-
moria.

Con l’emendamento che ho presentato,
propongo di sostituire la data del 31 dicembre
1960, di cui al disegno di legge, con quella
del 1° gennaio 1963 solamente per un criterio
di uniformita. Talvolta le date vengono in-
dicate senza una approfondita valutazione. Io
ho voluto — in questo caso - legare la data
da me proposta ad una specifica situazione
legislativa. Con la legge 28 febbraio 1958, che
ha aumentato a 1.200 posti 1'organico dei dat-
tilografi, venne prevista la soppressione del-
I'articolo 99 dell’ordinamento delle cancellerie,
pubblicato nel 1924, che consentiva queste as-
sunzioni, con una decorrenza molto complessa,
ciog a partire dal primo giorno del mese suc-
cessivo alla data del decreto di nomina dei
vineitori del concorso. In effetti, nel disegno
di legge in esame, la data del 31 dicembre
1960 & effettivamente quella del mase in cui
avvennero le nomine dei vincitori del con-
corso bandito ai sensi della legge del 1958.

Perd, successivamente a questa legge e pri-
ma ancora che spirasse il termine previsto
per l'abrogazione dell’articolo 99 dell’ordi-
namento delle cancellerie, intervenne la leg-
ge 8 luglio 1960, n. 777, che prorogo al 1° gen-
naio 1963 l'abrogazione dell’articolo 99 del-
l'ordinamento del 1924. Infine, con la legge
20 dicembre 1962, n. 1719, la data dell’abro-
gazione fu fissata al 1° geunaio 1965. A me
semhra molto piu esatto legare il termine di
assunzione, ai fini dei posti da riservare, a
- questo termine del 1° gennaio 1963, giorno in
cui avrebbe dovuto aver luogo l'abrogazione
dell’articolo 99: difatti un anno, forse due
anni di anzianitd di servizio rispondano an-
‘che alle esigenze prospettate dal sottosegreta-
rio, quella di ammettere al concorso del per-
sonale con un minimo di pratica mentre, d’al-
tra parte, non si avrebbe una data del tutto
nuova, come quella del 31 dicembre 1962,
che sarebbe artificiosa, stabilita soltanto per
mettere un termine pur che sia, non essendo
riferita a una situazione giuridica gia consa-
crata da una legge approvata dal Parlamento.

Circa i limiti di etd, cioé la condizione che
1 dattilografi riservisti non abbiano superato
il 45° anno di etd, dico molto lealmente che
sarei propenso a mantenere il testo governa-
tivo, soprattutto perché mi rendo conto che,
in questo spirito di normalizzazione della si-
tuazione bisogna pure che gli uffici giudi-
ziari abbiano della gente valida. Non mi dis-
simulo che anche al di 14 dei 45 anni ci siano
degli elementi validi; perd bisogna dar modo
al personale immesso negli organici di svol-

gere quel minimo di attivitd che consenta loro
di ottenere il trattamento pensionistico. Non
vorrel che aumentando i limiti di etd si do-
vesse, domani, studiare un altro provvedi-
mento di legge, per consentire a queste per-
sone anziane di godere del trattamento pen-
sionistico. _

In ordine, poi, all’emendamento proposto
dal deputato Cacciatore, cosi lontano dall’al-
tro emendamento presentato dai colleghi Zo-
boli, Crapsi, Coccia ed altri, esprimo parere
contrario ed insisto sulla necessita di mante-
nere il numero di 450 posti di riserva come
previsto nel disegno di legge governativo.

PRESIDENTE. Abbiamo tre questioni. La
prima & quella dei posti di riserva: 600, 450
0 350 come suggerisce il collega Cacciatore.

CACCIATORE. Per non restare isolalo e
non perché non ritenga giusto il mio emen-
damento, lo ritiro.

PRESIDENTE. Seconda questione. Il Go-
verno propone la data del 31 dicembre 1962. il
relatore ed i colleghi che propongono 1’emen-
damento, di cui primo firmatario & il depu-
tato Zoboli, sostanzialmente arrivano al 41"
gennaio 1963.

Il terzo punto, & quello relativo alla
soppressione dell’ultima parte del primo com-
ma del testo governativo, vale a dire che
«non abbiano superato il 45° anno di etd ».
Soppressione che deriva dalla formulazione
dell’emendamento sostitutivo del primo com-
ma dell’articolo 2 proposto dai colleghi Zo-
boli ed altri.

VALIANTE, Relatore. Si polrebbe fissare
la data del 1° gennaio 1963. )

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. A nome del Governo dichiaro che
su questo emendamento posso essere” d’'ac-
cordo.

FORTUNA. Per quanto riguarda la data
del 1° gennaio 1963, sono d’accordo con il
relatore. Per quanto concerne la riserva di
posti, ho qualche perplessity. Per un senso
di umanita & difficile dire a gente che gia la-
vora e che confida in una certa -sicurezza del-
I'impiego di andarsene via. Quindi, per ac-
centuare la forza di quell’ordine del giorno
che il collega Breganze credo stia elaborando,
annuncio che i rappresentanti del gruppo
socialista non sarebbero sfavorevoli all'au-
mento di un certo numero di posti di ri-
serva.

PRESIDENTE. Proponete un emendamen-
to all'emendamento per una definitiva fissa-
zione_del numero dei posti?
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FORTUNA. Si, propongo il seguente emen-
damento:

« All’articolo 2 sostituire al primo comma
le parole: Con riserva di 450 posti, con le al-
tre: con riserva di 550 posti ».

MISASI, Sottosegretario di Stato per' la
giustizia. G'¢ anche l’esigenza di poter avere
una certa aliquota di personale giovane.

GUERRINI GIORGIO. Gomprendo le ne-
cessitd del Governo, ma mi rendo anche conto
della situazione di tante persone — che tutti
noi conosciamo personalmente, perché vivia-
mo la vita delle aule gindiziarie — che si
vedrebbero danneggiate da una limitazione
eccessiva dei posti di riserva. Quindi, sotto
questo profilo, come ha detto il collega For-
tuna, sostengo l'emendamento che porta il
numero a 550, dato anche il carattere di prov-
visorietd di questa legge, che non risolve in-
tegralmente il problema. Si faccia posto, in-
tanto, al maggior numero possibile di perso-
ne, compatibilmente con la esigenza di avere
anche del personale giovane nelle cancellerie.

PRESIDENTE. Prima di passare alla vo-
tazione, per maggiore chiarezza, preciso che
gli emendamenti presentati al primo comma
dell’articolo 2 riguardano tre questioni.

Il primo punto concerne il numero di po-
sti da riservare a favore dei dattilografi e de-
gli amanuensi. Il disegno di legge prevede
450 posti; I'emendamento Zoboli 856 posti,
I’emendamento Cacciatore 350 posti, mentre
il deputato Fortuna con il suo emendamento
propone 550 di riserva.

Il deputato Cacciatore ha gid annunciato
il ritiro del proprio emendamento per cui la
scelta da fare rimane circoscritta a 450, op-
pure 856 o 550 posti. Dalla discussione si-
nora svolta mi & sembrato di rilevare, anche
dai cenni di assenso, che quest’ultima pro-
posta ha raccolto la maggior parte dei con-
sensi.

Pertanto, pongo in votazione I’emendamen-
to proposto dal deputato Fortuna con l’av-
vertenza che, se approvato, 1’emendamento
Zoboli ed altri, che propone la sostituzione di
tutto il primo comma dell’articolo 2, per que-
sta parte specifica, resterd precluso.

CACGCIATORE. Mi astengo dalla votazione.

PRESIDENTE. Do lettura e pongo in vo-
tazione l'emendamento presentato dal depu-
tato Fortuna:

« Allarticolo 2, sostituire al primo com-
ma le parole: con riserva di 450 posti, con le
altre: con riserva di 550 posti ».

(B approvato).

Il secondo punto concerne la data enfro la
quale prestano servizio i dattilografi e gli
amanuensi ai quali riserviamo nel concorso
questi 550 posti.

Nel testo originale del disegno di legge &
prevista la data del 31 dicembre 1960, mentre
nell’emendamento presentato dai deputati Zo-
boli ed alfri si parla del 31 dicembre 1962 e,
ancora, il relatore Valiante, con ampia mo-
tivazione sostiene la data del 1° gennaio 1963.

Questo emendamento, che & stato accolto
dal Governo, mi sembra aver raccolto i con-
sensi della Commissione ed anche quelli par-
ticolari dei firmatari dell’emendamento pre-
sentato dai colleghi Zoboli ed altri.

Do, quindi, lettura dell’emendamento pro-
posto dal deputato Valiante e lo pongo in vo-
tazione con l'intesa che, se approvato, gli al-
tri emendamenti resteranno preclusi:

« All’articolo 2, primo comma sostituire le
parole: 31 dicembre 1960, con le altre: 1° gen-
naio 1963 ».

(E approvato).

Resta il terzo punto, quello contenuto nel-
I’emendamento dei deputati Zoboli-Crapsi-
Coccia-Sforza-Guidi, che prevede esplicita-
mente, anche se indirettamente, la soppressio-
ne, alla fine del primo comma, delle parole:

« e non abbianc superato il 45° anno di eta ».
Qualcuno chiede la parola su questo punto ?

COCCIA. Anche a nome degli altri firma-
tari dell’emendamento dichiaro di non insi-
stere su questo emendamento soppressivo del
limite di etd, annunciando che sosterremo
l’emendamento Pellegrino ed altri che prevede
la elevazione del limite di etd di « tanti anni
quanti siano gli anni di servizio prestati ».

PRESIDENTE. Prendo atto che voi rinun-
ciate al vosto emendamento soppressivo. Av-
verto, perd, che la decisione che la Com-
missione riterrd di prendere sull’emendamen-
to Pellegrino ed altri non pud essere in alcun
modo condizionata da questa vostra dichia-
razione di rinuncia dato che su questo punto
non vi & alcun accordo - almeno sin’ora -
con gli altri componenti della Commissione.

FORTUNA. E bene sia stata fatta questa
rinuncia, perché, secondo me, 1’emendamen-
to a firma dei colleghi Pellegrino ed altri, ha
una sua validitd. Avendo protratta la possi-
bilith della ammissione ai posti di riserva per
coloro che erano in servizio al 1° gennaio
1963 pud avvenire che un 43enne o un 44enne
si troverebbe avvantaggiato nei confronti di
chi, da parecchio tempo, fosse gid in servizio
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e maturasse a quella data i 45 anni. Quindi,
questo non & giusto.

VALIANTE, Relatore. Mi associo alla di-
chiarazione del collega Fortuna.

PRESIDENTE. Dato che l'emandamento
soppressivo proposto dai deputati Zoboli ed
altri & stato ritirato, il primo comma dell’ar-
ticolo 2 resta cosi formulato:

« Nella prima attuazione della presente
legge 1 posti aumentati nell’organico del per-
sonale di dattilografia a norma dell’articolo
precedente sono attribuiti mediante concorso

pubblico, con riserva di n. 550 posti a favore

degli amanuensi e dattilografi assunti e re-
tribuiti a norma dell’articolo 99 dell’ordina-
mento del personale delle cancellerie e segre-
terie giudiziarie, approvato con regio decreto-
legge 8 maggio 1924, n. 745, i quali alla data
in vigore della presente leggse si trovino a pre-
stare servizio negli uffici giudiziari continua-
tivamente da epoca anteriore al 1° gennaio
1963, siano in possesso della licenza elemen-
tare e non abbiano superato il 45° anno di
etd ».

Se non vi sono osservazioni pongo in vota-
zione il primo comma dell’articolo 2 nella for-
mulazione di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Passiamo, quindi, all’emendamento ag-
giuntivo proposto dai deputati Pellegrino, Ba-
vetta e Re Giuseppina. Ne do lettura:

« All’articolo 2, dopo il primo comma, ag-
giungere il seguente nuovo comma:

« Tale limite di etd & elevato di tanti anni
quanti sono gli anni di servizio prestati alle
dipendenze degli uffici giudiziari in qualita
di amanuense e di dattilografo alla data del
bando di concorso ».

CACCIATORE. La «e» deve essere tra-
sformata in « 0 » ed il testo va cosi letlo: «in
qualitd di amanuense o di dattilografo ».

BREGANZE. Mi sembra che questo emen-
damento, sul quale concordo pienamente, tro-
verebbe la sua migliore collocazione, non tanto
come un comma a se stante, ma quale ultimo
periodo del primo comma.

PRESIDENTE. Nell'accogliere la precisa-
zione del deputalo Cacciatore, accetto anche
quella del deputato Breganze circa la inclu-
sione di questo emendamento nella parte fi-
nale del primo comma.

Do, pertanto, lettura dell’emendamento,
cosi come & stato modificato:

« All’articolo 2, alla fine del primo comma
aggiungere le sequenti parole: Tale limite di

ety & elevato di tanti anni quanti siano gli
anni di servizio prestati alle dipendenze degli
uffici giudiziari in qualitd di amanuense o di
dattilografo alla data del bando di concorso ».

Lo pongo in votazione.
(F approvato).

Passiamo ora al secondo comma dell’arti-
colo 2. Ne do lettura:

« Gli amanuensi e dattilografi nei cui con-
fronti & disposta la riserva del posti nel con-
corso previsto dal presente articolo, devono
aver compiuto, alla data del bando del con-
corso stesso, almeno un anno di lodevole ser-
Vizio ».

A questo comma sono stati presentali tre
emendamenti. Il primo porta la firma del
deputato Breganze:

« Sopprimere il secondo comma
coordinamento con ['articolo 3).

(salvo

Il secondo, che & identico, & stato presen-
tato dal deputato Cacciatore:

« Sopprimere il secondo comma ».

Il terzo che & firmato dal deputato Valian-
te, & del seguente tenore:

« Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« I posti eventualmente non attribuiti nel-
la quota riservata si aggiungono a quelli da
conferirsi secondo le norme ordinarie ».

Negli emendamenti a firma dei deputati
Breganze e Cacciatore si chiede ‘la soppres-
sione del secondo comma. Data la identitd del-
la richiesta unifico i due emendamenti.

CACCIATORE. Nella discussione generale,
gid rilevammo che in questo secondo comma
vi era un errore, pertanto credo sia utile sop-
primerlo.

VALIANTE, Relatore. Non mi soffermo
sulla necessitd di sopprimere il secondo com-
ma, come venne prospeltato nella discussione
generale: sono sostanzialmente d’accordo. Da
parte mia avevo inteso sostituire questo com-
ma con una nuova norma che prevedesse 1’as-
segnazione dei posti di riserva, non coperti,
con I’assegnazione agli altri concorrenti. Mi
sembra che questa sia una previsione oppor-
tuna, anche se si riferisce a una mera even-
tualita: infatti, ove 1 posti riservati non ve-
nissero attribuiti, si correrebbe il rischio che
idonei al concorso non verrebbero assunti,
unicamente perché quei posti liberi erano de-
stinati ai riservisti.
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MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. A nome del Governo dichiaro di
non oppormi.

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione.
Dato che gli emendamenti proposti dai de-
putati Breganze e Cacciatore sono ambedue
soppressivi, pongo in votazione il manteni-
mento del testo del secondo comma dell’ar-
ticolo 2 che dice:

« Gli amanuensi e dattilografi nei cui con-
fronti & disposta la riserva dei posti nel con-
corso previsto dal presente articolo, devono
aver compiuto, alla data del bando del con-
corso stesso, almeno un anno di lodevole ser-
vizio ».

(Non é approvalo).

I1 secondo comma dell’articolo 2 s’intende,
quindi, soppresso.

Passiamo all’emendamento presentato dal
relatore Valiante con 'avvertenza che, essen-
do stato soppresso il secondo comma -dell’ar-
ticolo 2, le parole introduttive dell’emenda-
mento stesso: « Sostituire il secondo comma »
vanno mutate in: « Dopo il primo comma
aggiungere il seguente ». Con questa intesa
do lettura dell’emendamento:

« All’articolo 2, dopo il primno comma, ag-
gtungere il sequente: « 1 posti eventualmente
non attribuiti nella quota riservata si aggiun-
gono a quelli da conferirsi secondo le norme
ordinarie ». .

Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo in
votazione.

(E approvato).

Do lettura dell’emendamento proposto dai
deputali Bavelta, Zoboli, Crapsi, Pallegrino e
Fasoli:

« All’articolo 2 dopo il secondo comma ag-
giungere il segquente nuovo comma: « Goloro
i quali, dopo ’espletamento del presente con-
corso, non potranno essere assunti in servizio
al momento della cessazione del rapporto di
lavoro, avranno diritto alla corresponsione
dell’indennitd di anzianitd sulla base dell’ul-
tima retribuzione ».

Credo che su questo emendamento dovreb-
be essere intesa la Commissione bhilancio.

COGCIA. Con questo emendamento si in-
lende salvaguardare e tutelare coloro che ver-
ranno esclusi dalla possibilith di essere rias-
sunti applicando nei loro confronti il tratta-
mento generalmente riservato a coloro per i
quali viene risolto il rapporto di servizio.

BREGANZE. Pur riconoscendo la giustez-
za di questo emendamento, dovremmo chiede-
re il parere della Commissione affari costitu-
zionali e della Commissione bilancio, sia per-
ché riguarda un rapporto di pubblico impie-
go e, per di piu, di carattere generale, sia per-
ché comporta degli oneri. Non ho da solle-
vare alcuna difficoltd circa la richiesta di pa-
rere alle due Commissioni, e puo darsi be-
nissimo che la risposta ci pervenga abbastan-
za velocemente: ma non vorrei che la esigenza
di trovare una copertura per 1 nuovi oneri

differisse i’approvazione di tutto il disegno di

legge. Vorrei, quindi, pregare i colleghi di
rivedere la loro posizione e, magari, richia-
mare il tema, che, coms ho detto, ritengo
sostanzialmente valido, con un ordine del
giorno.

VALIANTE, Relatore. Le considerazioni
del deputato Breganze sono, senz’altro rmpor-
tanti, sia dal punto di vista procedurale che
da quello sostanziale. Mi permetto sottolinea-
re — pur riconoscendo le finalitd, piu che so-
ciali direi umanitarie, dell’emendamento Ba-
vetta e altri — che ci troviamo di fronte a delle
gravi difficolta.

Il rapporto tra i cancellieri ed amanuensi
e dalttilografi, instaurato ai termini dell’ar-
ticolo 99 dell’ordinamento del personale delle
cancellerie & precario, in quanto questo per-
sonale non percepisce una retribuzione, ma
un compenso rapportato al numero delle fac-
ciate delle copie che riesce ad eseguire.

Questa precarietd del lavore non consente
di erogare loro non solo una retribuzione in
quanto tale ma, neppure, gli accessori, come
indennita di anzianita e licenziamento, cui le
altre categorie hanno diritto al momento del-
la cessazione del rapporto. Tra 1'altro, c¢io
comporta una grave questione di carattere fi-
nanziario perché, mentre oggi il compenso &
fatto in hase ai proventi della copia, 'inden-
nith di anzianitd dovrebbe sssere prelevata
da fondi diversi soprattutto perché essa sa-
rebbe molto superiore al gettito delle copie.
Per questi motivi, non ritengo di poter ade-
rire all’emendamento.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustzia. A nome del Governo dichiaro d’es-
sere nettamente contrario all’emendamento
anche perché, coinvolgendo quei principi ge-
nerali - di cui ha parlato i1 deputato Bre-
ganze - l’approvazione del disegno di legge
subirebbe, certamente, un ritardo che in
tutti 1 modi stiamo cercando di evitare.

Anche nella sostanza — voglio ripetere quel-
lo che ha detto il relatore — la posizione par-
ticolare degli amanuensi non ¢ un problema
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da risolvere ora, in questa .sede, perché non
ha un’attinenza precisa con 1'attuale disegno
di legge, che prevede soltanto un aumento
dell’organico dei dattilografi. Tult’al pit, una
volta espletati i concorsi, potrebbe sorgere
I'esigenza di portare in discussione questo
problema del compenso-retribuzione e degli
accessori.

E certo che se questo emendamento fosse
accolto dalla Commissione, anche nel suo prin-
cipio ispiratore, si registrerebbe un fermo nel-
I’ster del provvedimento, mentre stiamo cer-
cando di andare avanii con sollecitudine.

FORTUNA. Prego i colleghi che hanno
presentato questo ¢émendamento di tener con-
to delle argomentazioni del collega Breganze:
sono del parere che sarebbe bene trasfondere
questi principi in un ordine del giorno.

Desidero dire al collega Valiante, che que-
sto specifico problema dovrebbe essere piit op-
portunamente inquadrato nel settore del di-
ritto del lavoro, perché il modo con il quale
vengono retribuiti — a semicottimo — questi
amanuensi, & incostituzionale.

Voglio precisare auche che il modo, con il
quale lo Stato reperisce i fondi per pagare
questo personale, serve a qualificarli lavora-
tori a tutti gli effetti. oo

Mi rendo conto che non & questa la sede
per affrontare tali problemi. Sta di fatto che ~
su questo problema di carattere generale -
& necessaria una discussione pitt approfon-
dita per impedire delle negative discrimina-
zioni in base al tipo di retribuzione corri-
sposta. ‘

Proprio per non far bocciare o far appro-
vare a metd un emendamento di questo ge-
nere, che va al di 14 del problema che stiamo
affrontando, sono del parere che sarebbe uti-
le trastormarlo in una raccomandazione al
Governo attraverso un ordine del giorno.

SPAGNOLI. Sono del parere che la pro-
posta del deputato Fortuna possa essere presa
in considerazione ponendo, perd, come con-
dizione che gia, fin da ora, venga chiarito che
nei confronti di coloro ai quali il nostro or-
dine del giorno fari riferimento, si ricono-
sce l'esistenza di un rapporto di lavoro e
che in relazione a questo riconoscimento di
un rapporto di lavoro vero e proprio il Gover-
no si assume tutto il carico che ne consegue.
L’ordine del giorno non dovra limitarsi a del-
le mere raccomandazioni al Governo perché
sia presa in considerazione la posizione di
coloro che i seguito all’esito del concorso si
troveranno nelle condizioni che 1’emendamen-
to stesso prevede ma, in relazione a questa
affermazione dell’esistenza di un vero e pro-

prio rapporto di lavoro, si dovrd impegnare
il Governo perché ne assuma tutie le conse-
guenze.

Solo in questi termini 1'ordine del giorno
pud avere un certo rilievo mentre, se si li-
mitasse a considerazioni generiche ed a sotto-
lineare gli aspetti umani di questi rapporti,
evidentemente diverrebbe puramsente plaloni-
co. Invece, se la Gommissione si pronuciasse
unanimamente su questo ordine del giorno
prendendo posizione di {ronte al Governo ed
impegnandolo a giungere alle. logiche con-
seguenze che derivano dal riconoscimento del
rapporto di lavoro, allora la nostra posizions
avra la sua certa importanza. )

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi ren-
do conto sia della preoccupazione dei firma-
tari dell’emendamento come anche di coloro
che hanno prospettato le difficoltd connesse
all’accettazione di questo ordine del giorno.
Dobbiamo riconoscere che ci troviamo, a volte,
di fronte a sanatorie o tentativi di sanatorie,
di situazioni presistenti che, da anni, si sono
consolidate nel nostro paese; né si pud pen-
sare che da un giorno all’allro tutte queste
situazioni possano essere risolte. Come dice
la stessa relazione, il disegno di legge in esa-
me € un parziale tentativo di risolvere un
aspetto di queste situazioni.

Ho qualche perplessita anche per quanto
riguarda la connessione con l'articolo 3 della
legge perché, a un certc momento, non tutti
coloro che resteranno fuori dal concorso po-
tranno vantare dei diritti, in quanto potreb-
bero cozzare contro il parere della commis-
sione prevista dall’articolo 61 della legge
23 ottobre 1960, n. 1196. Se i colleghi chie-
dono un impegno formale dal Governo non
resta altro che sentire il parere del Sottosegre-
tario per sapere se sia in grado di assumerlo.

MISASI, Sotiosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Ho gia detto che la que-
stione coinvolge tutta una serie di problemi
pitt ampi. Noi vertiamo in una maleria di ca-
rattere puramente privato in quanto il rap-
porto intercorre tra il cancelliere e l’ama-
nuense, dato che il primo affida una parte
del proprio lavoro all’allro.

VALIANTE, Relatore. Nell’ordine del gior-
no potrebbe essere pia producente il riferi-
mento al principio svolto dal collega Fortuna,
in quanto mi sembra rappresentare un riferi-
mento piu concreto. Non si pud chisdere al
Governo l'impegno formale di riconoscere
questo lavoro come un rapporto di diritto pub-
blico, in quanto la materia non sarebbe di
competenza del Governo, ma dell’autorita
giudiziaria. Tanto piu che, in una fattispecie
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come questa, sembra trattarsi di un rapporto
di diritto privato intercorrente tra il cancel-
liere che assume e gli amanuensi.

SPAGNOLI. Se facciamo una valutazione
strettamente giuridica del caso, il problema
si sposta. Mi pare che la Commissione possa
e debba esprimere il proprio voto non solo
per veder sistemate queste situazioni ma, an-
che, per impegnare il Governo, prescindendo
dall’interpretazions di stretto dirilto, a con-
siderare, in ogni caso, questo fatto come un
rapporto di lavoro e cosi erogare tutte le in-
dennitd conseguenti...

VALIANTE, Relatore. Perd, 'n base a una
legge da predisporre !

PRESIDENTE. Di fronte ad una situazio-
ne preesistente, che viene configurata come
rapporto tra prestatore d’opera e datore di la-
voro — che nel caso & il cancelliere — avrei
qualche perplessité a trasferire 1’onere della
spesa a carico dello Stato, che & uno stato
di diritto e non uno stato di beneficienza. Se
& vero che il lavoro & andato a favore dello
Stato bisogna, perd, considerare che, prima
di tutto, & stato fatto a vantaggio dello stesso
cancelliere, datore di lavoro. .

COGCIA. Se con questa legge miriamo a
regolarizzare una determinata situazione, dob-
biamo farlo interamente, anche perché il pro-
blema non si esaurisce nei confronti di co-
loro ai quali vorremmo fosse salvaguardato
il diritto alla indennitd di licenziamento, ma
questa legge provochera nuovi problemi pro-
prio di questa natura. Percid, un impegno da
parte del Governo moralizzerebbe tutto que-
sto settore. .

PRESIDENTE. I presentatori dell’emenda-
mento sono disposti a sostituirlo con un or-
dine del giorno che inviti il Governo a stu-
diare questa siluazione ?

SPAGNOLI. Ci riserviamo di presentare
un ordine del giorno e dichiaro che i colleghi
firmatari mi hanno dati mandato di annun-
ciare il ritiro dell’emendamento solo se 1'or-
dine del giorno sard approvato.

PRESIDENTE. In attesa dell’ordine del
giorno sospendiamo, per ora, l’esame di que-
sto emendamento aggiuntivo e passiamo in-
tanto all’ultimo comma dell’articolo 2 con la
intesa che riprenderemo la discussione su
questo punto quando avremo conosciuta la
sorte dell’'ordine del giorno. Poiché non sono
stati proposti emendamenti do lettura e met-
to in votazione I'ultimo comma dell’articolo 2:

« Per lo svolgimento del concorso si osser-
vano le norme di cui alla legge 23 ottobre
1980, n. 1196, concernente 1'ordinamento del
personale delle cancellerie e segreterie giudi-

ziarie e dei daftilografi, nonché quelle parti-
colari che sarannc stabilite con il bando d1
concorso, anche relativamente alla documen-
tazione del servizio prestato dagli amanuensi
e dattilografi ».

(E approvato).

PENNACCHINI. Mi domando, a proposito
di quest’ultimo comma dell’articolo 2, se sia
possibile, con un bando di concorso, stabilire
delle norme.

PRESIDENTE. Le norme fondamentali
sono gida considerate dalla legge del 23 otto-
bre 1960, n. 1196, percio, con questo ultimo
comma dell’articole 2, legittimamente si con-
sente di stabilire, nel bando d1 concorso, al-
cune norme particolari.

‘CACCIATORE. Io farei la proposta di sop-
primere il termine « anche ».

PRESIDENTE. Ricordo che la norma &
stata gia votata e non possiamo modificarla.

MISASI, Sottosegretario di Stulo per la
grazia e giustizia. Si tratta di norma di ca-
ratlere esecutivo nel quadro dei principi sta-
biliti dalla legge.

PRESIDENTE. Resta agli atti questa di-
chiarazione del Governo. Ricordo a tutti i col-
leghi che la votazione finale dell’articolo 2
avrd luogo dopo la discussione sull’ordine del
giorno che i deputati Spagnoli ed altri stanno
elaborando.

Passiamo all’articolo 3. Ne do lettura:

« Sull’'ammissione degli amanuensi e datti-
lografi che hanno titolo a concorrere nella
quota dei posti loro riservata, a norma del-
P’articolo precedente, & richiesto il parere mo-
tivato della Commissione di vigilanza di cul
all’articolo 61 della citata legge n. 1196, la
quale dovrd pronunziarsi oltre che sulla con-
dotta in ufficio, sulla condotta privata degli
aspiranti, con riferimento anche al periodo
precedente al servizio di amanuense o datti-
lOgI’afO ».

All’articolo 3 sono stati presentati due
emendamenti, uno del relatore Valiante ed uno
del deputato Cacciatore.

Do lettura dell’emendamento proposto dal
relatore Valianie, avvertendo che si tratta di
una modifica formale:

« All’articolo 3, sostituire le parole: citata
legge n. 1195, con le altre: legge 23 ottobre
1960, n. 1196 ».

Non essendovi osservazioni lo pongo in
votazione.

(F approvato).
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Do lettura dell’emendamento a firma del
collega Cacciatore:

« All’articolo 3, sopprimere le seguenti pa-
role: la quale dovra pronunziarsi oltre che
sulla condotta in ufficio, sulla condotta pri-
vata degli aspiranti, con riferimento anche al
periodo precedente al servizio di amanuense
o dattilografo ».

L’onorevole Cacciatore ha facoltd di illu-
strarlo.

CACCIATORE. Quando noi abbiamo detto,
all’ultimo comma dell’articolo 2 «Per lo
svolgimento del concorso si osservano le nor-
me di cui alla legge 23 ottobre 1960, n. 1196 »,
credo che non dobbiamo piu aggiungere altro
e tanto meno, dati i compiti della commis-
sione di vigilanza, possiamo ammettere che
si facciano indagini sulla vita privata dei sin-
goli concorrenti.

FORTUNA. Mi pare giusto quanto il col-
lega Cacciatore ha espresso nel suo emenda-
mento. B pleonastico che la commissione di
vigilanza debba decidere- sulla condotta in
ufficio dei singoli concorrenti. La commis-
sione fara le sue valutazioni e ne ha le pos-
sibilita. Penso che D'articolo 3 possa termi-
nare alle parole « legge 1196 », sopprimendo,
quindi, .la parte relativa alla condotta del-

l'aspirante. Il gruppo del partito socialista -

voterd a favore dell’emendamento Cacciatore.

PENNAGCHINT. Mi pare giusto quanto il
deputato Cacciatore ha espresso nell’emenda-
mento e sono favorevole alla sua approvazione.
Vorrei motivare questo mio voto favorevole,
sotto un duplice aspetto. Per quanto riguarda
la soppressione della pronuncia della commis-
sione di vigilanza sulla condotta in ufficio,
sono d’accordo, perché questa rientra nei com-
piti d’istituto della commissione stessa e, quin-
di, sarebbe veramente un eccesso, per di piu
inutile, andarlo a stabilire ancora una volta
in un apposito comma dell’articolo 3.

Sono favorevole alla soppressione dell’ob-
bligo della pronuncia di questa commissione
sulla condotta privata dei singoli concorrenti,
proprio perché non mi pare che fra 1 suoi
compiti rientri 'indagine sulla vita. privata
degli aspiranti, anche perché sappiamo come
avvengono queste indagini e quali inconve-
nienti possano scaturire. Quindi, mi dichiaro
favorevole all’emendamento Cacciatore.

VALIANTE, Relatore. Sono senz’altro d’ac-
cordo con le considerazioni svolte dai colle-
ghi. Faccio presente che la legge 20 febbraio
1958, n. b8, limitave le condizioni per I’ammis-
sibilitd al concorso al parere -motivato della
commissione di vigilanza senza specificare,

come fa il disegno di legge attuale. Per altro,
come ha detto il deputato Pennacchini, mi
pare che rientri nei compiti della commis-
sione quello di motivare 'ammissibilita o
meno dell’aspirante al concorso anche ba-
sandosi sul comportamento in privato e in
ufficio dell’interessato.

CACCIATORE. Sono contrario a che resti
a verbale la frase del collega Valiante, e cioé
che nei compiti della commissione di vigi-
lanza rientri anche quello di proclamare o
meno l'ammissibilita al concorso dei candi-
dati per motivi inerenti alla vita privata dei
singoli.

PRESIDENTE. La frase, adesso, deputato
Cacciatore, & doppiamente a verbale, perché
I’ha detta il collega Valiante e perché lei I'ha
ripetuta !

VALIANTE, Relatore. 1o 1’ho posta in ter-
mini di possibilitd. Non & detto che la com-
missione debba farlo; perdo non credo che pos-
sa essere vietato alla commissione di vigi-
lanza di esprimere il suo giudizio. Resterd da
vedere se questo sia un giudizio valido o meno.
Ritengo, perd, che la commissione di vigi-
lanza abbia la possibilita di farlo.

PRESIDENTE. Gomprendo bene le preoc-
cupazioni del deputato Cacciatore, che sono
condivise sostanzialmente da tutta la commis-
sione. Perd non dobbiamo dimenticare che
ogni proposta di legge deve avere una sua
ratio, che esiste anche in questo disegno di leg-
ge.- Al di fuori di ogni pensiero che facciamo
e lo facciamo soprattutto, perché olire ad es-
sere deputati e amministratori, facciamo poli-
tica e molta politica — noi dobbiamo conside-
rare il caso di sibuazioni che possono riguar-
dare una persona non completamente a posto
con il certificato di buona condotta o con quel-
lo penale o con qualche altra cosa del genere,
tenuto conto che, in questo caso, si tratta di
personale che viene a conoscenza di segreti
di notevole importanza, per cui una valuta-
zione complessiva della personalitd dell’aspi-
rante al concorso deve essere fatta.

Sono d’accordo sul principio informatore
dell’emendamento cui ha aderito futta la Gom-
missione.

MISASI, Softosegretario di Stato per la
grazia e giuslizia. Apprezzo la precisazione
fatta dal Presidente, perché da ragione anche
dello spirilo di questa norma, che non & in-
tesa ad un fiscalismo persscutorio ma a sal-
vaguardare un settore molto delicato. Ricordo
che il semplice riferimento al criterio della
buona condotta & un principio generale chie-
sto per 'accesso a tutte le carriere.
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‘Comunque, in questo spirito e poiché la
dizione del testo dell’articolo 3 potrebbe far
insorgere queste preoccupazioni, a nome del
Governo non mi vpponge all’accettazione del-
I’emendamento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlarve, do lettura dell’emendamento, presen-
tato dal deputato Cacciatore.

« All’articolo 3, sopprimere le parole: la
quale dovra pronunciarsi oltre che sulla con-
dotta in ufficio, sulla condoita privata degli

aspiranti, con riferimento anche al periodo -

precedente al servizio di amanuense o datti-
lografo ».

Dato che si tratta di un emendamento sop-
pressivo, pongo in votazione il mantenimento
del testo.

(Von ¢ approvato).

Do lettura e pongo in votazione l'artico-
lo 3 che, a seguito dell’emendamento ora ap-
provato, rimane cosi formulato:

ART. 3.

Sull’ammissione degli amanuensi e datti-
lografi che hanno titolo a concorvere nella
quota dei posti loro riservata, a norma del-
I’articolo precedente, & richiesto il parere mo-
tivato della Commissione di vigilanza di cui
all’articolo 61 della legge 23 ottobre 1960,
n. 1196. o :

(E approvalo).

In questo momento mi ¢ stato presentalo
P’ordine del giorno che dovrebbe sostituire
I’emendamento aggiuntivo, dopo il secondo
comma dell’articolo 2. Torniamo, quindi, al-
I’articolo 2. T deputati Coccia, Spagnoli, Gui-
di, Fortuna e Guerrini Giorgio hanno presen-
tato il seguente ordine del giorno, la cui accet-
tazione da parte del Governo comporterebbe
11 ritiro dell’emendamento Bavetta ed altri,
fatto proprio dei proponenti l'ordine del
giorno: :

« La Commissione,

ritenuto che le prestazioni effettuate da-
gli amanuensi e dattilografi costituiscono, a
tutti gli effetti, rapporto di lavoro subordinato
a favore dell’ammunistrazione della giustizia,

impegna il Governo
a corrispondere a coloro che, dopo 1l'espleta-
mento del concorso di cui alla presente legge,

non potranno essere riassunli in servizio, le
indennitd derivant: dalla cessazione del rap-

porto di lavoro, sulla base delle retribuzioni
in medie conseguite nell’ultimo anno ». -

VALIANTE, Relatore. Penso che l'ordine
del giorno potrebbe venire accettato se si to-
gliesse l'affermazione secondo cui le presta-
zioni degli amanuensi e dattilografi costitui-
scono a tutti gli effetti rapporto di lavoro su-
bordinato.

PENNACCHINI. Scno  sostanzialmente
d’accordo sull’emendamento dei deputati Ba-
velta, Zoboli ed altri e sui motivi umanitari
che I’hanno ispirato; mi sembra che nell'in-
tenzione dei presentatori il punto pin impor-
tante consista nella corresponsione delle in-
dennita. Ritengo, perd, che non sia sufficiente
un ordine del giorno per ottenere che agli
amanuensi e dattilografi costretti ad abban-

_donare il servizio, venga corrisposta questa

indennita. B necessario affrontare il problema
nella sua interezza e sono d’accordo con il
collega Breganze che occorra sentire il parere
della I Commissione affari costituzionali.

Secondo me, dalla semplice approvazione
di un ordine del giorno non scaturird nulla
di positivo: o si accantona l'argomento per
esaminarlo in separata sede con apposito prov-
vedimento di legge, oppure chiediamo il pa-
rere della commissione competente sull’emen-
damento. : ,

SPAGNOLI. Allora chiediamo la votazione
sull'’emendamento e ritiriamo 1'ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi ! Il de-
putato Pennacchini & intervenuto con leale
spirito di collaborazione ponendo una que-
stione che mi pars molto seria agli effetti del
risultato che si propongono di raggiungere
i presentalori dell’ordine del giorno.

Del resto, il rappresentante del Governo ha
gia detto che nou si potrd mai impegnare
su un ordine del giorno, che contiene delle
richieste tali da non consentirgli di accet-
tarlo.

Se i presentatori mi permettono un sug-
gerimento, bisognerebbe, anzitutto, trasfor-
mare l'impegno per il Governo di un «in-
vito », e sotto questa forma l'ordine del gior-
no potrebbe, forse, venire accettato.

FORTUNA. Suggerisco questa formula-
zione: « Invita i1 Governo a predisporre un
provvedimento che consenta la corresponsione
a coloro che, dopo l’espletamento del con-
corso, non potranno essere assunti in servizio,
di una indennitad di anzianita sulla base del-
I’ultima retribuzione ».

SPAGNOLI. Concordo su questa formula-
zione. Superato l'ostacolo di cui parlava il
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collega Pennacchini, perché ci siamo resi conto
della sua fondatezza formale, non recediamo
perd da quello che sostanzialmente chie-
diamo.

PRESIDENTE. La preoccupazione del rap-
presentante del Governo sta proprio nella pri-
ma, parte 1a dove & detto: « La Commissione,
ritenuto che le prestazioni effettuate dagli ama-
nuensi e dattilografi costituiscono, a tutti gli
effetti, un rapporto di lavoro subordinato... ».
Da parte mia non possc che dare atto della
vetiifica proposta dai presentatori dell’ordine
del giorno, ma intendo sentire il rappresen-

tante del Governo e gli altri membri della -

Commissione e trarre, cosi, le conseguenze
circa la possibilitd di una votazione o meno
di questo ordine del giorno con il conseguente
ritiro dell’emendamento.

FORTUNA. Innanzi tutto questa & una va-
lutazione di carattere giuridico su un rap-
porto che si & qualificato. In secondo luogo
I'inefficienza dell’apparato burocratico dello
Stato costringe alcuni funzionatri, come i can-
cellieri, a finanziare con dei proventi, che

dovrebbero completare i1 loro stipendio, il

funzionamento della giustizia. L’orientamento
di gran parte di questa Commissione & di
metlere a carico dello Stato c¢id che, prima,
era a carico dei cancellieri. In sostanza que-
sta valutazione ¢ insita nello sfesso disegno
di legge ed il fatto che si ritenga di doverla
fare e di non continuare a spremere le tasche
dei cancellieri, sta a dimostrare che Dattivita
degli amanuensi e dei dattilografi non & una
funzione squisitamente privala, ma un ser-
~ vizio che deve essere assunio dallo Stato.

PRESIDENTE. Data ’ampiezza che sta as-
sumendo questa discussione & necessario rin-
viare I'esame dell’ordine del giorno dopo I’ap-
provazione degli articoli del disegno di legge.
Chiedo, intanto, ai deputati che hanno fatto
proprio l'emendamento Bavetta ed altri al-
I'articolo 2 se siano disposti a ritirarlo o se
intendano mantenerlo.

'COCCIA. Dichiaro di ritirare !'emenda-
mento aggiuntivo.

PRESIDENTE. Con il ritiro di questo
emendamento, aggiuntivo abbiamo esaurita la
discussione dell’articolo 2 che, a seguito dei
vari emendamenti approvati, risulta essere
cosi formulato:

ART. 2,

Nella prima atbuazione della presente leg-
ge i posti aumentati nell’organico del perso-
nale di dattilografia a norma dell’articolo pre-
cedente sono attribuiti mediante concorso pub-

blico, con riserva di n. 550 posti a favore
degli amanuensi e dattilografi assunti e retri-
buiti a norma dell’articolo 99 dell’ordinamen-
to del personale delle cancellerie e segreterie
giudiziarie, approvato con regio decreto-legge
8 maggio 1924, n. 745, 1 quali alla data di en-
trata in vigore della presente legge si trovino
a prestare servizio negli uffici giudiziari con-
tinuativamente da epoca anteriore al 1° gen-
naio 1963, siano in possesso della licenza ele-
mentare e non abbiano superato il 45° anno
di etd. Tale limite di etd & elevato di tanti
anni quanti sono gli anni di servizio prestato
alle dipendenze degli uffici giudiziari in qua-
lita di amanuense o di dattilografo alla data
del bando di- concorso.

I posti eventualmente non attribuiti nella
quota riservata si aggiungono a quelli da con-
ferirsi secondo le norme ordinarie.

Per lo svolgimento del concorso si osser-
vano le norme di cui alla legge 23 ottobre
1960, n. 1196, concernente 1’ordinamento del
personale delle cancellerie e segreterie giudi-
ziarie e dei dattilografi, nonché quelle parti-
colari che sarannc stabilite con il bando di
goncorso, anche relativamente alla documen-
tazione del servizic prestato dagli amanuensi’
e dattilografi.

(E .approvalo).
Passiamo, ora, all’articolo 4:

« Dei posti in aumento, 50 sono assegnati
al Ministero di grazia e giustizia; gli altri sa-
ranno ripartiti tre gli uffici giudiziari con
decreto ministeriale a norma dell’articolo 7,
ultimo comma, della legge 27 dicembre 1956,
n. 1444 ».

A questo arlicolo sono stati presentati tre
emendamenti, due dal deputato Valiante ed
uno dal deputato Cacciatore. Il primo emen-
damento a firma Valiante suona in questi
termini:

« All'articolo 4, prima linea, sostituire le
parole: in aumento, con le alfre: aumenta-
ti ai sensi dell’articolo 1 della presente
legge ».

Non essendovi osservazioni lo pongo in vo-
tazione.

(I approvalo).

Segue l'emendamento proposto dal depu-
tato Cacciatore, che & cosi formulato:

« Allarticolo 4, sostituire il numero: 50,
con laltro: 25 ».
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CACCIATORE. Questo disegno di legge cer-
tamente & staté preparato al Ministero. Ora,
il Ministero ha pensato a se stesso e, quindi,
a soddisfare in pieno le proprie necessitd as-
segnandosi B0 nuovi dattilografi. Potevamo
essere d’accordo su questa richiesta, se fosse
stato ampliato il numero dei posii messi a
concorso. Poiché 1 posti non sono stati au-
mentati, credo sia opportuno pensare anche
alle necessitd degli uffici periferici e, pertanto,
mi sembra sproporzionato, dato 1’esiguo nu-
mero delle nuove assunzioni gid approvato,
assegnare ben 50 persone al Ministero. Per
questo motivo ho creduto di proporre una ri-
duzione di una metd, in modo che gli altri
25 datlilografi siano assegnati agli uffici pe-
riferici.

VALJIANTE, Relatore. Qui non c¢’¢ un pro-
blema di principio da discutere. Non sono, a
mio parere, i 26 posti in piu o in meno al
Ministero che riusciranno a risolvere il pro-
blema degli uffici giudiziari. Sono favorevole
al testo del disegno di legge quanto meno per
la considerazione che 25 elementi in pin, al
Ministero, possano risolvere il problema della
amministrazione centrale, mentre non risolve-
rebbero quello degli uffici periferici.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Vorrei chiedere al deputato
Cacciatore di non insistere su questo emen-
damento. Come ha detto il relatore Valiante,
se € possibile risoivere bene almeno un pro-
blema, quello del Ministero mi sembra sia il
piu facile. Ottanta dattilografi quanti sono oggi
quelli in servizio sono insufficienti al Mini-
stero. Invito la Commissione a tener conto
anche di questo fatto: una parte di questi
dattilografi presta servizio presso il Consiglio
superiore della magistratura che insiste per
ottenere ancora dell’altro personale. Questi
nuovi 50 dattilografi forse non saranno suffi-
cienti ma, almeno ci consentiranno di miglio-
rare, e di molto, I'attuale situazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Cacciatore in-
siste sul suo emendamento ?

CACCIATORE. Per aderire alla richiesta
del sottosegretario lo ritiro.

PRESIDENTE. Do lettura del secondo
emendamento proposto dal deputato Valiante:

« All’articolo 4. sostituire le parole: con
decreto ministeriale a norma dell’articolo 7,
ultimo comma, della legge 27 dicembre 1956,
n. 1444, con le altre: con decreto del Mini-
stro di grazia e giustizia.

PENNACCHINI. Preferirei che fosse man-
tenuta la formula originale in quanto, par-
lare del Ministro di grazia e giustizia po-

trebbe far sorgere il dubbio di una delega
al Governo.

VALIANTE, Relatore. Non faccio una que-
stione di principio in quanto ¢ una questione
di mera forma; ma questa non & una delega
al Governo. Delega al Governo ¢ quella che
si conferisce con apposita legge ¢he autorizza
il Governo ad emettere un decreto legislativo,
cioe la classica legge delegata. Quanto pre-
visto nell’articolo 4, invece, & un mero prov-
vedimento esecutivo. Si potrebbe chiamar-
lo un regolamento di esecuzione, anzi, me-
glio ancora, di organizzazione. Percid & un
atto prettamente amministrativo. Per altro,
tante volte abbiamo fatto, financo in mate-
ria di aumento dell’organico dei magistrati,
qualche cosa di simile e forse di pil. Per la
distribuzione dei posti di magistrati, quan-
do abbiamo ampliato I’organico, venne previ-
sto il decreto del Presidente della Repubblica,
su proposta del Ministro di grazia e giusti-
zia, previo il parere del Consiglio superiore
della magistratura, quindi una procedura as-
sai pit solenne, formalmente piu importante
che non il semplice decreto ministeriale. Se-
condo me, il problema sollevato dal deputato
Pennacchini non si pone in questo caso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento a firma del deputato Valiante, di cui
ho dato lettura.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 4 che, a seguito
degli emendamenti approvati, risulta cosi for-
mulato:

ART. 4.

Dei posti aumentati ai sensi dell'artico-
lo 1 della presente legge, 50 sono assegnati al
Ministero di grazia e giustizia; gli altri sa-
ranno ripartiti fra gli uffici giudiziarli con
decreto del Ministro di grazia e giustizia.

Lo pongo in votazione.
(2 approvato).

Do lettura dell’articolo 5:

« Ferma restando la disposizione di cui al-
l'articolo 1 della legge 20 dicembre 1962,
n. 1719, dalla data di entrata in vigore della
presente legge, 1'autorizzazione ai cancellieri
dirigenti di avvalersi della disposizione di cui
all’articolo 99 dell’ordinamento del personale
delle cancellerie @ segreterie giudiziarie, ap-
provato con regio decreto-legge 8 maggio 1924,
n. 745, non pud essere concessa per nuove as-

“sunzioni di dattilografi o amanuensi ».
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BREGANZE. E detto «cancellieri diri-
genti », perché cosi si dice nella legge prece-
dente, o dovremmo aggiungere anche «1i se-
gretari capi dirigenti » ? Domando questo per
debito di chiarimento.

VALIANTE, Relatore. L’articolo 2 della
legge 20 dicembre 1962, n. 1719, stabilisce
che: « l'autorizzazione, ai cancellieri dirigenti
ad avvalersi della disposizione di cui all’arti-
colo 99 viene concessa dal Ministero di grazia
e giustizia... ecc. ». Abrogato ’articolo 99 dal
successivo ordinamento del 1960, era rimasta
in vita quesla facoltd. Se nel passato essa era
stata concessa al cancellieri dirigenti, e per
estensione ai segretari capi, vuol dire che
oggi, abrogando questa facoltd concessa ai
cancellieri dirigenti, 1'abrogazione viene este-
sa anche ai segretari capi.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione 1’articole 5 nel
testo proposto dal Governo.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 6. Ne do lettura:

« La Tabella B annessa alla legge 27 di-
cembre 1956, n. 1444, & cosi modificata:
Stipendi annui lordi del personale di
dattilografia:

Stipendio iniziale L. 471.000
Stipendio dopo due anni ddl pre-

cedente . . . »  540.000
Stipendio dopo otto anni dal pre-

cedente . . . »  606.000
Stipendio dopo dieci anni dal pre-

cedente . . . . . . . . » 687.000

Comunico che a questo articolo sono stati
presentati due emendamenti, tutti a firma del
relatore Valianie. Ne da lettura: il primo &
cosi formulato:

« All'articolo 6, sostituire le parole: alla
legge 27 dicembre 1936, n. 1444, con le altre:
alla legge 23 ottobre 1960, n. 1196 ».

Trattandosi di un emendamento pura-
mente formale, se non vi sono osservazioni
lo pongo in votazione.

{E approvato).

Il secondo & del seguente tenore:

« All’articolo 6, sostituire la tabella delle
refribuzioni con la segquente:

Stipendio iniziale L. 471.000
Stipendio dopo due anni dal pre-
cedente . . . . . . . . » B40.000

Stipendio dopo cinque anni dal

precedente . . . . . . . » 606.000
Stipendio dopo sette anni dal pre-

cedente . . . . . . . . » 687.000
Stipendio dopo sei anni dal pre-

cedente . . . . . . . . » 813.000
Stipendio dopo dieci anni dal pre-

cedente . . . . . . . . » 975.000

VALIANTE, Relatore. In merito alla mo-
difica della tabella degli stipendi mi permetio
di far considerare alla Gommissione che tutte
le altre amministrazioni hanno il ruolo dei
dattilografi e applicati con stipendi diversi,
corrispondenti, come coefficiente, all’ex grado
XIII iniziale, fino all'ex grado IX, come tutte
le carriere esecutive. Qualche amministrazio-
ne, addirittura, assicura a questa categoria
financo il coefficiente dell’ex grado VIII. In
sostanza, ritengo che con questo mio emenda-
mento si attui un principio di giustizia, an-
che in considerazione del fatto che la tabella
degli stipendi non ha subito modifiche fin dal
1936. V

Per altro credo che questa modifica che
ho proposta non importi la necessita di in-
dicare la copertura della maggiore spesa, te-
nendo presente il fatto che 'applicazione dei
nuovi stipendi comincerd a verificarsi negli
anni prossimi.

Voglio, per altro, sottolineare la partico-
lare esigenza del personale di dattilografia
del Ministero di grazia e giustizia, di veder
realizzata questa aspirazione, in quanto esso
non ha ancora una carriera come, del resto,
é stato sottolineate nella relazione generale.
L’auspicio ¢ che il Ministero di grazia e giu-
stizia possa istituire una carriera esecutiva
che comprenda 1 dattilografi anche degli uf-
fici giudiziari. In attesa di questa sistemazione
di carriera, la revisione economica e questo
slittamento per i piu anziani, credo costitui-
scano una soluzione equa. Posso, tutt'al piu,
fermarmi al coefficiente che corrisponde allo
stipendio di 813.000, abolendo, ciog, I'ultimo
scatto che corrisponderebbe al grado VIII che
non & pit compreso nella carriera esecutiva.

COCCIA. Sarebbe opportuno che il Gover-
no, in questa sede, attesa 1’esiguita degli emo-
lumenti e delle retribuzioni di questa catego-
ria, assicurasse alla Commissione di rivedere,
a breve scadenza, il trattamento della cate-
goria stessa che ha avanzato alcune rivendi-
cazioni, come quella relativa al coefficiente,
alla carriera esecutiva, gia accolta dal rela-
tore Valiante, in modo da aprire per lo meno
un minimo di prospettive anche a questi la-
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voratori, modificando la loro posizione prima
di arrivare al 65° anno di ela.

Mi pare che la volta scorsa, nel corso della
discussione generale, il sotlosegretario abbia
fatto riferimento alle rivendicazioni dei dat-
tilografi, mentre il Ministro Bosco, a suo tem-
po, assunse degli impegni per farli recedere
dallo sciopero. Non sarebbe inopportuno per-
tanto che il rappresentante de! Governo tor-
nasse a.dare assicurazioni su questo punto.

PENNAGCHINI. Sono, nella sostanza, com-
pletamente d’accordo con l’emendamento Va-
liante che mi semibra, anche nel merito, mollo
opportuno perché mira a stabilire una disci-
plina di questo rapporto d’impiego molto piu
attinente alle necessitd della categoria.

Non vedo, perd, come si possa fare a meno
di interpellare non soltanto la V Commissio-
ne permariente, per quanto riguarda la coper-
tura della maggiore spesa, ma anche la I Com-
missione affari costituzionali in quanto si
tratta di un rapporto di pubblico impiego.
Non so se il presentatore voglia insislere sul-
I’emendamento; oppure se — data 1'urgenza
del provvedimento la cui applovamone & vi-
vamente altesa dagli interessati — non sia il
caso di approvare 1'articolo, cosi com’e, e nel-
lo stesso tempo sentire se il Governo intenda
porre allo studio un ulteriore provvedimento
che valga esaudire le giuste richieste del
collega Valiante.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Anche in riferimento a
quanto ha detto il deputato Coccia, voglio ri-
cordare che il disegno di legge ha un carat-
tere parziale e risponde limitatamente alle
aspirazioni della categoria, in quanto stabi-
lisce un anfbicipo di due anni nello scatto di
stipendio, che si ripercuote in tutti e quattro
1 gradi. Mi rendo conto che questa.non & una
soluzione definitiva, perd devo insistere su
gquesta soluzione, in quanto I'altra, cioé quel-
la proposta dal relatore Valiante, ci obbli-
gherebbe sentire il parere di altre Gommis-
sioni e, quindi, a un ritardo che fermerebbe
di fatto, 1'éiter del disegno di legge.

Perd, sono tutt’altro che alieno dal consi-
derare con favore il problema, perché mi ren-
do conto di questa esigenza. In questo mo-
mento posso assumere un impegno, pil per-
sonale che altro, perd assicuro che vedrd di
sollecitare la soluzione del problema e credo
che il Governo vorrad in un modo piu organico
arrivare ad una definizione della questione.

VALIANTE, Relatore. Credo che la richie-
sta del parere della I Commissione non sia
pertinente, in quanto non si tratta di regola-
re in un modo nuovo questa carriera, ma

< anni prossimi.

soltanto di adeguare la carriera dei dattilo-
grafi a queila del personale esecutivo dello
Stato. Mi rendo conto, invece, della necessi-
ta di sentire il parere della Commissione bi-
lancio, quanto meno per il reperimento dei
fondi necessari alla copertura della maggio-
re spesa che si riscontrerd, sia pure negli
Per questa considerazione e
seguendo anche 1'esempio che mi hanno for-
nito in precedenza altri presentatori di emen-
damenti, al fine di non ritardare l’approva-
zione del disegno di legge ritiro I’emendamen-
to. Intendo, pero, trasformarlo in un ordine
del giorno, richiamandomi anche a guanto
& stato detto nella discussione generale sulla
esigenza della creazione di un ruolo della
carriera esecutiva presso il Ministero di gra-
zia e giustizia.

CACCIATORE. Avrei voluto fare mio
I’emendamento Valiante, ma per i motivi ad-
dotti dal proponente, aderisco all’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Do letlura dell’articolo 6
che a seguito dell’emendamento approvato,
rimane cosi formulato:

ART. 6.

« La tabella b), annessa aila legge 23 ot-
tobre 1960, n. 1196, & cosi modificata:

Stipendi annui lovdi del personale di
dattilografia:

Stipendio iniziale . . . . L. 471.000
Stipendio dopo due anni ddl ple-

cedente . . . . » 540.000
Stipendio dopo otto anni dal pre-

cedente . . . »  606.000
Stipendio dopo d1e01 anmi dal

precedente . . . . . . . » 887.000

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
Passiamo all’articolo 7. Ne do lettura:

« Il quadro 67 allegato al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 11 gennaio 1956, nu-
mero 16, &, nella parte relativa al personale
addetto agli uffici, cosi modificato:

AMMINISTRAZIONE CENTRALE

PERSONALE ADDETTO AGLI UFFICI

Qualifica Organico
Commesso capo . . . . . . . . 1
Commesso . . . . . . . . . . 6
Usciere capo e
Usciere . . . . . . . . . . 83

Inserviente .
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A questo arlicolo non sono stati presentati
emendamenti.

" VALIANTE, Relatore. Mi sono premurato
di esaminare 11 quadro 67 allegato al decreto
del Presidente della Repubblica dell’14 gennaio
1956, n. 16, ed ho visto che si tratta dell’or-
dinamento delle carriere degli impiegati civi-
li dello Stato che, nelle tabelle, sono distri-
buili tra amministrazione centrale e uffici pe-
riferici. I1 Ministero di grazia e giustizia 1i di-

stribuisce tra amministrazione centrale e uffi--

ci giudiziari. L'amministrazione centrale, da
quel decreto del Presidente della Repubblica
che abbiamo richiamato, si era vista attribuire
51 persone. Nella relazione che accompagna il
disegno di legge & detto che il numero di 51
persone corrisponde, pit o meno, al numero
degli impiegati che 'amministrazione centrale
aveva nel 1923. Da allora le esigenze sono au-
mentate notevolmente ed & quindi necessario
provvedere alla assunzione di nuovi commessi
e uscieri da adibire alla amministrazione cen-
trale. Pero, dobbiamo indicare nella legge da
dove si debba prelevare questo nuovo perso-
nale. Bisognerebbe dire che la tabeila & modi-
ficata con conseguente diminuzione della tabel-
la degli uffici giudiziari oppure degli archivi
giudiziari.

BREGANZE. Ho la sensazione che il Go-
verno, attraverso questa modifica delle tabelle

cosi come & stata proposta nel disegno di leg- -

ge non abbia iuteso sottrarre personale agli
uffici giudiziari, ma semplicemente aumen-
tare 'organico. Quindi, la copertura della spe-
sa, di cui all’articolo seguente, non comprende
soltanto 1 maggiori oneri per il nuovo per-
sonale di daitilografia, ma anche per i com-
messi e gli uscieri che vogliamo aumentare
di numero. Si {ratta, quindi, di un allarga-
mento dei posti previsti in quella tabella,
senza alcuna correlativa rlduzmne dell’orga-
nico degli uffici giudiziari.

VALIANTE, Relatore. Non credo si possa
dare all’articolo 7 l'interpretazione suggeri-
ta dal deputato Breganze. Se il disegno di
legge avesse voluto esprimere con una for-
mula il concetto sostenuto dal deputato Bre-
ganze avrebbe detto: il ruolo degli uscieri &
aumentato di 39 unitd, cosi come lo ha detto
per i daitilografi e commessi. Invece si &
modificato la tabella.

Per altro, una espressione non completa-
mente chiara, che potrebbe dar ragione al
deputato Breganze & conienuta nella relazione
a pagina 2, dove si legge: « Tale ripartizione,
che modifica in parte il rapporto oggi esisten-
te fra le diverse qualifiche »...

BREGANZE. E una proporzione, quindi,
diversa !

- VALIANTE, Relatore. Obiettivamente deb-
bo dire, ancora, che l'interpretazione del col-
lega Breganze viene confortata anche, dal
quadro 67 che non prevede i commessi capi
ed 1 commessi, né per gli uffici giudiziari né
per gli archivi giudiziari. Pur tuttavia resto
del parere che !'articolo che abbiamo, in que-
sto momento, discusso, sia stato formulato
male. .

Insisto, quindi, sulla opportunitd di mo-
dificare l'articolo stesso.

CACCIATORE. Qui si tratta di aumenlare
I'organico e quindi la copertura...

BREGANZE. L’articolo 8 provvede a tutto.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazie e giustizia. L’aumento riguarda 1'orga-
nico, cioé si tratta di un aumento di 39 po-
sti, senza alcuna corrispondente decurta-
zione. Si pud lasciare il testo cosi come il Go-
verno lo ha formulato.

VALIANTE, Relatore. Ritengo che 1'esi-
genza di chiarezza sia anche un’esigenza del
Ministero. Non vorrei che domani la Corte dei
conti dovesse trovare delle difficolta. Si po-
trebbe aggiungere: «1 posti corrispondenti,
a norma del precedente comma, sono aumen-
tati in ruolo ». Voi ritenete che la formula.
proposta dal Governo sia chiara ? Perché al-
lora, altre volte in questo stesso disegno di
legge abbiamo detto: il ruolo & aumentato di
700 unitd ? Non c¢i siamio limitati a modifi-
care la tabella, anzi abbiamo affidato quesle
variazioni al Ministero. Noi abbiamo detto:
il ruolo & aumentato di 700 unitad; sara poi il
Ministero a distribuire con proprio decreto
questo personale fra i vari uffici giudiziari,
previa trattenuta di 50 unita per 'ammini-
strazione centrale. Noi potremmo dire: & au-
mentato il ruolo del personale degli addelti
agli uffici dell’amministrazione centrale di 4
commessi capi...

PRESIDENTE. Onorevole Valiante, inten-
de effettivamente sostenere questo suo argo-
mento con un apposito emendamento ?

VALIANTE, Relatore. Tenuto conto delle
dichiarazioni del Governo, non insisto for-
malmente su questa interpretazione dell’arti-
colo, pur essendo convinto della esattezza di
quanto ho ritenuto doveroso esporre.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 7 nel testo del disegno di legge.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 8. Ne do lettura:

« Le imposte di bollo sulle sentenze e sui
decreti di condanna in materia penale pre-
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viste dall'articolo 45, numeri 2), 3) e 4) della
tariffa allegato 4 al decreto del Presidente
della, Repubblica 25 giugno 1933, n. 492, mo-
dificato dall'articolo 3 della legge 5 luglio
1961, n. 564, sono fissate nella misura appres-
so indicata:

N. 2) Per ogni sentenza o decreto senza
riguardo al numero dei fogli e per ogni con-
dannato:

a) In caso di condanna per contrav-
venzioni: '

Sulle sentenze e sui «decreti dei
pretori . . . . . . . . . L. 800
Sulle sentenze e sui decreti dei tri-

bunali e dei tribunali mititari . » 2.000
Sulle sentenze delle corti di assise » 2.000
Sulle sentenze delle corti di appello » 2.800
Sulle sentenze delle corti di assise

diappello . . . . . . . . » 2800

b) in caso di condanna per
delitli:
Sulle sentenze e sui decreti dei

pretori . . . . . . . . . » 2800
Sulle sentenze e sui decreti dei tri-

bunali e dei tribunali militari . » 4.000
Sulle sentenze delle corti di assise » 4.000
Sulle sentenze delle corti di appello » 5.000
Sulle sentenze delle corti di assise

dicappello . . . . . . . . » 5000

N. 3) Sentenze della Corte di
cassazione e del Tribunale supre-
mo militare e che rigetiano o di-
chiarano inammissibile il ricorso
della parte:
Per ogni sentenza, senza riguardo
al numero dei fogli e per ogni
condannato . . . . . . . » 2400

N. 4) Sentenze di prosciogli- Sono dovu-
glimento e sentenze di non luogo a "¢ 1& e
procedere in sede istruttoria per re- ;" o jettera
missione o rinunzia anche tacita di b) del pre-

querela sente  arti-
colo.

All'articolo 8 sono stati presentati tre
emendamenti tutti a firma del deputato Bre-
ganze. Il primo & del seguente tenore:

All’articolo 8, al numero 2 lettere a) e b),
sostituire le parole: « Sulle sentenze e sui de-
creti dei tribunali e dei tribunali militari,
con le altre: Sulle sentenze dei tribunali, e
sulle sentenze e i decerti dei tribunali mi-
litari ».

I1 secondo & cosi formulato:

« Allarticolo 8, al numero 2 dopo la let-
tera b) aggiungere il segquente comma: In
caso di contestuale condanna per delitti e
per coniravvenzioni, & dovuta un’unica im-
posta di bollo, nella misura fissata per le
sentenze di condanna per delitti ».

Infine, 'ultimo:

« All’articolo 8 sopprimere il comma n. 4
(se non indispensabile per la copertura). »

BREGANZE. Il primo emendamento & pu-
ramente formale, e mi esime da ogni chiari-
mento, dato che ben sappiamo come i decreti
penali di condanna siano atti propri dei soli
tribunali militari.

. Per quanto concerne 1l secondo emenda-
mento, posso dire che ha valore di un chiari-
mento. Non vorrei che per una formulazione
meno precisa della norma si verificasse 1'ipo-
tesi che un tizio, condannato con la stessa sen-
tenza per delitto e per contravvenzione, si ve-
desse applicare dall’ufficio bollo due imposte
distinte e separate. Pertanto ho proposto di
aggiungere un comma alla lettera &) del-
Particolo 8, al fine di precisare che in caso di
condanna congiuntamente per delitti e con-
travvenzioni, I'imposta sul bollo deve essere
unica. '

Quanto all’'ultimo emendamento, vi ero sta-

_ to indotto dalla preoccupazione di possibili

incertezze interpretative ai fini della piu chia-
ra applicazione della norma, soprattutto per
quanto concerne le « rinuncie tacite ». Ad ogni
modo annuncio il ritiro di quest’ultimo emen-
damento.

PENNACCHINI. Sono favorevole ai primi
dne emendamenti e, contrario all’ultimo.

CACCIATORE. Annuncio il mio voto con-
trario a tutto I’articolo 8 perché sono contra-
rio a questo sistema di finanziamento. Avevo
in animo di presentare un apposito emenda-
mento che riduceva del 50 per cento tutte le
tasse, ma non 1'ho presentato perché sono
contrario al sistema adottato.

VALIANTE, Relatore. Nella seduta scor-
sa espressi il parere che il sistema previsto
dalle nuove norme sulle imposte di bollo,
cui si riferisce 1’articolo 8, non dovesse ve-
nir modificato, neanche per questioni for-
mali, anche per non creare difficolty di in-
terpretazione. Secondo me il primo emen-
damenio proposto dal deputato Breganze &
di pura forma e, per altro, interviene su di
un testo che non dovrebbe indurre in equi-
voco — come in effetti ritengo che non abbia
mai indotto. In effetti, ’unico tribunale che
puod emettere decreti- in materia penale & il
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tribunale militare. Secondo me la specifica-
zione & superflua, anche se essa rientra nel-
la consueta e lodevole preoccupazione di pre-
cisione del collega Breganze.

Ritengo importante il secondo emendamen-
to che & innovatore perché, allo stato attuale,
non mi sorprenderebbe l'applicazione della
doppia imposta di bollo sulla sentenza di con-
danna contestuale per contravvenzione e de-
litto. Per questo dichiaro di accettarlo. In-
vece sono contrario all'ultimo emendamento
che, del resto, & stato ritirato dal propo-

MISASI, Sotiosegretario di Stalo per la
grazia e giustizia. Mi rendo perfetlamente
conto delle esigenze prospettate dal secondo
emendamento Breganze; perod, ritengo, sia ne-
cessario valutare attentamente I'opportunita
di modificare in questa sede la legge sulle
imposte di bollo.

VALIANTE, Relatore. Effettivamente si
tratterebbe di variare in sede di Commissio-
ne una disposizione di legge che riguarda le
imposte di bollo, e che investe materia di
competenza di altre Commissioni.

PRESIDENTE. Vorrei far presente che
I’emendamento Breganze ha, soprattutto, le
caratteristiche di una precisazione, anche se
di notevole portata pratica. Non ritengo sia il
caso di chiedere il parere della Commissio-
ne finanze su una norma interpretativa.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazie e giustizma. Se si tratta di una sempli-
ce interpretazione della norma, 1l concetlo
puo restare a verbale nei nostri atti, ma non
ritengo opportuno compiere 1'aito formale di
modifica della norma.

BREGANZE. Non voglio ostinarmi sul-
I'emendamento e lo ritirv. Chiedo che riman-
ga agli atti che noi pensiamo che la legge
debba essere interpretata in questo modo e
ci riserviamo di presentare — se del caso — una
specifica proposta di legge in tal senso.

PRESIDENTE. Ringrazio il deputato Bre-
ganze e confermo che & opportuno che riman-
ga agli atti che, in caso di contestuale condan-
na per delitti e per contravvenzioni, & dovu-
ta un’unica imposta di bollo, nella misura
fissata per le sentenze di condanna per delitti.

Rimane, ora, soltanto il primo emenda-
menlo, d1 puro valore formale. Ne do nuova-
mente lettura e lo pongo in votazione:

« All’articolo 8, numero 2, lellere a) e b)
sostituire le parole: sulle sentenze e sul de-
creti dei tribunali e dei tribunali militari, con
le parole: sulle sentenze dei tribunali e sulle
sentenze e sui decreti dei tribunali militari ».

(E approvato).

L’articolo 8 rimane pertanto cosi formu-
lato:

ARrT. 8.

Le imposte di bollo sulle sentenze e sui
decreti di condanna in maleria penale pre-
viste dall’articolo 45, numeri 2), 3) e 4) della
tariffa allegato 4 al decreto del Presidente
della Repubblica 25 giugno 1953, n. 492, mo-
dificato dall’articolo 3 della leggn 5 luglio
1961, n. 64, sono fissate neﬂd misura appres-
so indicata:

N. 2) Per ogni sentenza o decreto senza
riguardo al numero dei fogli e per ogni con-
dannato:

a) In caso di condanna per
venzioni:

Sulle sentenze e sui decrelr dei
pretori G e e
Sulle sentenze dei tribunali e
sulle sentenze e 1 decreti dei
tribunali militari . . . »
Sulle sentenze delle corti di assise »
Sulle sentenze delle corti di appello  »
Sulle sentenze delle corti di assise
di appello . . . . . .. . »

b) in caso di condanna per
delitti:
Sulle sentenze e sui decreti dei
pretori . . e e e
Sulle sentenze de1 tribunali e
sulle senienze e 1 decreti dei
tribunali militari . . . »
Sulle sentenze delle corti di assise »
Sulle sentenze delle corti di appello »
Sulle sentenze delle corti di assise
diappello . . . . . . . . »

N. 3) Sentenze della Corte di
cassazione e del Tribunale supre-
mo militare e che rigettano o di-
chiarano inammissibile il ricorso
della parte:
Per ogni sentenza, senza riguardo
al numero dei fogli e per ogni
condannato . . . . . . . » 2400

N. 4) Sentenze di prosciogli- Sono dovu-

contrav-

L. &00

2.000
2.000
2.800

2.800

2.800

4.000
- 4£.000
5.000

5.000

glimento e sentenze di non luogo a ;:elgi g’ilipg'l
procedere in sede istrutforia per re- 9 jettera

missione o rinunzia anche tacita di ») del pre-

querela sente arti-
colo

CACCIATORE. Annuncio 11 mio voto con-
trario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 8. ;

(E approvato).
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Passiamo allarticolo 9:

« Alla spesa occorrente per }'attuazione de-
gli articoli 1, 6 e 7 della presente legge, pre-
vista per !'esercizio finanziario 1963-64 in
1.050 milioni di lire, si provvederd con il
maggior gefttito delle imposte di cui all’arti-
colo 8 della presente legge ».

Il deputato Cacciatore ha pressntato il se-
guente emendamento sostitutivo:

« Sostituire U'articolo 9 con il seguente: La
spesa derivante dall’attuazione della presente
legge sara iscritta nello stato di previsione del-
la spesa del Ministero di grazia e giustizia a
cominciare dall’esercizio 1964-65 ».

11 presentatore ci deve dare atto che questo
emendamento & incompatibile con le disposi-
zioni gia approvate in precedenza...

CACCIATORE. Per questo io ho votato
contro...

FORTUNA. Conseguentemente 1’emenda-
mento & precluso.

CACCIATORE. Non & perd precluso il di-
ritto di farlo porre in votazione. Io ho illu-
strato questo punto anche nella discussione ge-
nerale. -

VALIANTE, Relatore. Desidero dichiarare
che l'articolo 9, con riferimento anche alla
spesa occorrente per l’applicazione dell’arti-
colo 7, costituisce aumento di organico.

PRESIDENTE. Metto in votazione I’emen-
damento Cacciatore di cui ho dato lettura.

(Non é approvato).

CACCIATORE. C’¢ un mio emendamento
subordinato, che & cosi formulato:

« Alla spesa innanzi prevista si provvedera
per lire 538.560.000 col geltito dell’imposta di

bollo di cui al precedente articolo 8 e per lire:

538.560.000 con iscrizione nello stato di previ-
sione della spesa del Ministero di grazia e
giustizia, a cominciare dall’esercizio finanzia-
rio 1964-65 ».

PRESIDENTE. Non ho dato atto della pre-
sentazione di questo emendamento all’arti-
colo 9 perché l'articolo 8 & stato gid appro-
vato determinando una preclusione. Comun-
que, metto in votazione questo emendamento.

(Non é approvalo).

CACCIATORE. Chiedo che ci si dia atto

che abbiamo fatto in modo da non dover

rinviare il disegno di legge alla Commissione '

bilancio.
PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
‘colo 9 nel testo del disegno di legge.

(E approvato).

Passiamo al’articolo 10. Ne do lettura:

« La presente legge enfrerd in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale ».

It deputato Breganze ha presentato il se-
guente emendamento:

« Sopprimere tutto Uarticolo 10 (salvo, se
necessario, per la partecipazione al concorso,
fruendo dei posti di riserva).

VALIANTE, Relatore. 1} problema posto
dal collega Breganze con la frase « salvo, se
necessario, per la partecipazione al concorso,
fruendo dei posti di riserva », in questo mo-
mento non saprei risolverlo. Quindi sarei di
avviso di mantenere inalterato 1'articolo 10.

BREGANZE. Mi inchino all’osservazione
del relatore; pero vorrei pregare gli uffici del
Ministero di evitare questa formula, quando
non sia dettata da ragioni di esigenza asso-
luta, che vanno rispettate.

Annuncio di ritirare ’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo-10 nel testo del disegno di legge.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto in fine di seduta.

Sono stati presentati cinque ordini del gior-
no di cui do lettura.

Ordine del giorno dei deputati Breganze,
Fortuna ed altri:

« La Commissione di giustizia,

esaminato il disegno di legge n. 722 rela-
tivo al personale di dattilografia ivi precisato,
ritenuta la sicura esigenza di garantire com-
piutamente i soddisfacimento del servizio cui
detto personale & destinato e di provvedere,
altresi, alla debita sistemazione del personale
ora in servizio che ne sia meritevole;

considerato che il disegno di legge stesso
con riferimento alle indicate possibilita di co-
pertura dell’onere non consente di provvedere
al soddisfacimento tale di tali esigenze;

valutata la convenienza di garantire, per-
tanto e senza ulteriore ritardo, un migliora-
mento concreto dell’attuale pesante posizione,
nell’accettare -allo stato e per tale ragione il
limite di posti indicato nell’articolo 1,

invita formalmente i1 Governo
a predisporre quanto prima un nuovo prov-
vedimento che, completando il presente, assi-

curi il soddisfacimento delle esigenze sopra
richiamate ».
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MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. A nome del Governo dichia-
ro di accettarlo. )

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'or-
dine del giorno Breganze, di cui ho dato let-
tura.

(E approvalo).

Do lettura dell’ordine del giorno presen-
tato dai deputati Coccia, Spagnoli, Guidi,
Fortuna, Guerrini Giorgio e Cacciatore:

« La GCamera,

ritenuto che le prestazioni effettuate da-
gli amanuensi e dattilografi costituiscono, a
tutti gli effetti, un rapporto di lavoro subor-
dinato a favore dell’amministrazione della
giustizia,
impegna il Governo

a predisporre un provvedimento che consenta
la corresponsione a coloro che, dopo l'esple-
tamento del concorso di cui alla presente leg-
ge, non polranno essere riassunti in servizio,
delle indennitd derivanti dalla cessazione del
rapporto di lavoro sulla base delle retribuzioni
medie corrisposte nell’ultimo anno ».

MISASI, Sottosegretario di Stalo per la
grazia e giustizia. Su questo punto, ho gia
espresso la difficoltd di accettare a nome del
Governo un ordine del giorno, cosi-come &
formulato. Abbiamo presentato un disegno di
legge per regolarizzare una determinata si-
tuazione e la Commissione lo ha vagliato sen-
za mutarne la impostazione. Ma con questo
ordine del giorno siamo in una situazione
diversa.

Ora, se noi pensiamo di regolarizzare la
posizione dei dattilografi e degli amanuensi,
come mi auguro fermamente, con un nuovo
provvedimento, direi che, in questo senso, lo
spirito dell’ordine del giorno Coccia & assor-
bito dall’ordine del giorno precédente presen-
tato dal collega Breganze. -

Se voi, invece, volete che sia data 1'inden-
nitd a titolo di beneficenza, allora & un di-
scorso diverso ed il Governo si pud impegnare
a riconoscere l'esistenza di un rapporto giu-
ridico preesistente. .

Per quanto riguarda coloro i quali che
avendo superato il limite di etd, non entrano
nella quota, posso assumere 'impegno di stu-
diare il problema vedendo se sia possibile
considerare in qualche modo questo loro rap-
porto di lavoro, perd, non posso assumere
l'impegno che il Governo accetti questa im-

postazione e che proponga un disegno di leg-

ge su queste basi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordine
del giorno presentato dai colleghi ‘Coccia,
Spagnoli, Guidi; Fortuna, Guerrini e Caccia-
tore e non accolto dal Governo.

(E approvato).

Do lettura del terzo ordine del giorno pre-
sentato dai colleghi Valiante, Pennacchini,
Cavallaro Francesco, Guerrini Giorgio, For-
tuna e Martuscelli:

« La Commissione Giustizia

invita il Governo ad emanare un prov-
vedimento con cui venga adeguato il tratta-
mento economico dei dattilografi ed .ama-
nuensi giudiziari a quello del personale della
carriera esecutiva dello Stato, sostituendo la
tabella di cui all’articolo 6 con la seguente:

stipendio iniziale 470.000; stipendio dopo
due anni dal precedente 540.000; stipendio
dopo cinque anni dal precedente 606.000; sti-
pendio dopo sei anni dal precedente 687.000;
stipendio dopo sei anni dal precedentée
813.000 ».

Vi ¢, poi, un quarto ordine del giorno,
analogo. Ne do lettura:

« La Commissione,

interprete de]l disagio morale, sociale ed
economico in cui versa la categoria degli ama-
nuenst e dattilografi giudiziari, rilevata la
impellente necessitd di un congruo aumento
del personale, al fine di sopperire alle cre-
scenti esigenze degli uffici giudiziari,

impegna il Governo:

a predisporre entro l'anno disegni di
legge per l'allargamento dell’organico a un
minimo di 1200 unitd;

a migliorare il trattamento economico
degli ausiliari tutti degli uffici giudiziari ac-
cogliendo le richieste avanzate dalla cate-
goria equiparandola agli altri impiegati dello
Stato;

a parificare la categoria dei dattilografi
e amanuensi giudiziari agli altri impiegati
dello Stato ai fini della « carriera esecutiva ».

Questo ordine del giorno & firmato dai
deputati Coccia, Guidi, Spagnoli, Bavetta,
Sforza, Fasoli e Cacciatore.

Rilevo che, mentre nell’ordine del giorno
Valiante si fissano le tabelle, in questo si pro-
pone genericamente un aumento.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. A nome del Governo accetto
entrambi gli ordini del giorno come racco-
mandazione. Naturalmente non sono in grado
di assumere impegni precisi, ma assicuro che
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impegnerd tutta la mia migliore buona vo-
lontd personale per raggiungere lo scopo.

PRESIDENTE. Prendo atto della prudenza
responsabilmente consapevole del rappresen-
tante del Governo e do atto dell’impegno, per
lo meno morale, particolarmente assunto dal-
I'onorevole Sottosegreario.

Pongo in votazione 1'ordine del giorno, a
firma dei deputati Valiante, Pennacchini, Ca-
vallaro Francesco, Guerrini Giorgio, Fortuna
e Martuscelli.

(E approvato).

Pongo in votazione l'ordine del giorno a
firma dei deputati Coccia, Guidi, Spagnoli,
Bavetta, Sforza, Fasoli e Cacciatore.

(E approvato).

COCCIA. Ho chiesto la parola per dichia-
razione di voto. I rappresentanti del gruppo
comunista si astengono dalla votazione per
due motivi: primo, per la perseveranza de!l
Governo nel tentare di risolvere questo pro-
blema con misure transitorie dalle caratteri-
stiche neanche molto apprezzabili; secondo,
perché le stesse 'soluzioni continuano a gra-
vare su i cittadini con inasprimenti fiscali; né
si vede un qualche accenno da parte del Go-
verno che stia ad indicare l'orientamento di
prendere una strada diversa.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge esaminato
nella sedula odierna.

(Segue la votazione).

Comunico i risultati della votazione del
disegno di legge:

« Disposizioni relative al personale di dat-
tilografia e al personale ausiliario del Mini-
slero di grazia e giustizia » (722):

Presenti . . . . . . . . 23
Votanti . . . . . . . . 13
Astenuti . . . . . . . . 10
Maggioranza . . . . . . 7
Voti favorevoli . . . 13
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Berlinguer Mario, Bisantis, Bova, Bregan-
ze, Cavailaro Francesco, Fortuna, Guerrini
Giorgio, Lucifredi, Martuscelli, Pennacchini,
Sgarlata Marcello, Valiante e Zappa.

Si sono astenuti:

Bavetta, GCoccia, Crapsi, Fasoli, Guidi,
Pellegrino, Re Giuseppina, Sforza, Spagnoli
e Zoboli.

La seduta termina alle ore 13.

IL DIRETTORE

COMMISSIONI PARLAMENTARI

DELL'UFFICIO

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



