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A proposito di questo emendamento (crea-
zione del Fondo centrale di garanzia) era sta-
to chiesto, su mio suggerimento, il parere della
Commissione bilancio. La V Commissione ha
espresso parere favorevole a un nuovo testo,
configurandolo come articolo aggiuntivo, di
cui do lettura:

ART. 6-bis.
(Fondo centrale di garanzia).
Qualora I'Istituto di credito non riconosca

valide o capienti le garanzie per i mutui di
cui al secondo comma del precedente artico-

lo 8, destinati alla realizzazione di opere com- -

portanti investimenti d’importo non superiore
a 30 milioni di lire, pud essere accordata la
garanzia sussidiaria eéntro il limite massimo
del 50 per cento delle perdite accertate.

E costituito presso la Sezione autonoma
per l'esercizio del credito alberghiero e turi-
stico della Banca nazionale del lavoro un Fon-
do centrale di garanzia per la copertura degli
oneri derivanti dalla garanzia sussidiaria di
cui al comma precedente, nonché degli oneri
connessi alla garanzia di cui all’articolo 19
del regio decreto-legge 12 agosto 1937, n. 1564,
e all’articolo 10 della legge 29 luglio 1949,
n. 481. )

.Le dotazioni. finanziarie del Fondo previ-
sto dal precedente comma sono costituite:

a) dalle disponibilitd di cui.al fondg spe-
ciale previsto dal regio decreto- legge 12 agosto
1937, n. 1561, che & soppresso;

b) dalle disponibilita di cui .al fondo
particolare costituito ai sensi della legge 29 lu-
glio 1949, n. 481, che & soppresso;

c¢)-dalle somme previste dall’articolo 3,
lettera a), della legge 4 marzo 1958, n. 174,
fino a che il Fondo centrale di.garanzia non
abbia raggiunto I'importo di lire 7 miliardi;

d) dalle somme per interessi maturati
sulle disponibilitd del Fondo;

e) dal 50 per cento delle eventuali som-
me recuperate dagli istituti finanziatori nei
confronti dei mutuatari dopo 1’avvenuta ope-
rativita .della garanzia sussidiaria del fondo
stesso.

La garanzia prevista dai precedenti commi
¢ concessa dal Consiglio dammlmstrazmne
della Sez1one autonoma per leserclz1o del
credito albergmero e turistico della "Banca
nazmnale del lavoro, su ‘proposta della Com-
missione di cui al successivo articolo 11 della
presente legge, previo accartamento della ca-
pacita tecnico-professionale del richiedente e
della sua impossibilita di offrire in garanzia

altri beni oltre le attrezzature od opere oggetto
del finanziamento.

Possiamo esser soddisfatti di aver seguito
Ia strada piu corretta, della richiesta di parere
dlla Commissione bilancio: cosi facendo, ab-
biamo avuto la possibilita di approvare un
testo che altrimenti, senza il parere favorevole
della V Commissione, avrebbe costituito un

- cattivo precedente procedurale; abbiamo se-

gnato, inoltre, un miglioramento tecnico, che
cl consente maggiore tranquillith per quanto
riguarda la sistematica.

Chiedo, come di rito, il parere del Relatore
e del Governo sul nuovo testo proposto dalla
V Commissione,

DI GIANNANTONIO, Relatore. Poiché la
nuova formulazione rispecchia nella sostanza
quella da noi proposta, esprimo parere favo-
revole. ., .

CORONA, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. Desidero innanzitutto ringraziare il
Presidente della Commissione per la sua lo-
gica e'avveduta-iniziativa di richiedere il pa-
rere della Commissione bilancio, il che ci ha
permesso di raggiungere una intesa con il Mi-
nistero del tesoro nella formulazione di un nuo-

'vo testo. Esso &, a mio giudizio, soddisfacente,

nel senso che stabilisce il fondo di garanzia
sussidiaria e ne garantisce il finanziamento.
Il.punto centrale sul quale la Commissione ave-
va insistito — che il gestore non p'10p11eta.r1o
dell’immobile” potesse ‘avere la garanz1a sus-
sidiaria dello Stato; sottraendosi ¢osi a"even-
tuali pressioni-della proprieta nel caso'si ‘fosse
trovato nelle _condizioni. di dovere ‘richiedere
a questa .la ipoteca sull’immobile — & stato
mantenuto.

‘Mi dichiaro pertanto -favorevole al nuovo
testo, raccomandandone vwamente I’approva-
zione da parte della Commissione.

PRESIDENTE. Nella seduta ‘precedente
avevamo discusso 1'articolo 6, del quale ave-
vamo approvato una modlﬁca L’articolo non
era stato votato nel suo complesso, perché la
discussione era stata accantonala sull’emen-
damento aggiuntivo, che ora, invece, secondo
il suggerimento della Gomrmss1one bilancio,
verrebbe inserito nella’ legge come articolo a
Sé stante

L’articolo 8, con la modlﬁca gia approvata
nella seduta precedente rimane pertanto cosi
formulato:

ART. 6.
(Garanzie ipotecarie).

La -concessione dei ‘mutui ~previsti dalla
presente:legge, disposta in favore dei proprie-
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tari degli immobili di cui al precedente arti-

colo 2, & subordinata all’iscrizione ipotecaria
a favore degli istituti di credito indicali nel
precedente articolo 4 sugli immobili per i
quali detti mutui vengono concessi.

Per i mutui da concedersi ai gestori delle
Aziende di cui alle lettere ), ), ¢), d) e alla
lettera /) limitatamente &i pubblici esercizi
del precedente articolo 2, non proprietari del-
I’'immobile, o agli altri beneficiari delle prov-
videnze della presente legge, qualora non sia
possibile la concessione di ipoteca sull’immo-
bile stesso o di terzi, possono essere prestate
altre adeguate garanzie, reali o personali,
cquali deposito di tiloli, fidejussioni di ban-
che, enti, societh o persone, polizze assicu-
rative e simili. ’

La capienza di tali garanzie sarad vaglia-
ta dall’Istiluto di Credito.

Lo pongo_in votazione nel suo complesso.

(E approvato).

Porrd in votazione l'articolo 6-bi¢s dopo
le dichiarazioni di voto.

BORSARI. Il nostro giudizio su questo di-
segno di legge & gid stato espresso dall’onore-
vole Pagliarani nel corso della discussione ge-
nerale. Abbiamo infatti rilevato il ritardo con

il quale si & affrontata la materia; abbiamo

‘messo in evidenza i limiti del provvedimento,
anche rispetto alle intenzioni originarie; ab-
biamo osservato, anche con la presentazione
di alcuni emendamenti, che falune' lacune po-
tevano essere eliminate; anche sul meccanismo
delle garanzie non abbiamo mancato di dare
il nostro contributo.

Dobbiamo ora, in questa sede, ripetere che
permane la sottovalutazione del turismo so-
ciale, che & posto sullo stesso piano delle altre
imprese a scopo speculativo. I1 disegno di leg-
ge inoltre non offre una garanzia specifica

alle piccole ¢ medie imprese, anch’esse acco-

munate a tutte le altre.

Tutte queste lacune avrebbero potulo es-
sere eliminate se fossero stati accolti, tra gli
altri, tre emendamenti presentati dal nostro
gruppo, tendenti ad elevare dal 50 al 70 per
cento la spesa ammessa a contributo e ad
abbassare dal 4 al 3 per cenfo il tasso di inte-
resse a favore degli enti e associazioni senza
scopo di luero che operano nel campo del tu-
rismo dei lavoratori; a elevare a favore di detti
enti e associazioni dal 15 al 20 per cento il
contributo a fondo perduto; a garantire che al-
meno il 25 per cento dei fondi a disposizione
venisse destinato al turismo sociale.

Altra lacuna riguarda il meccanismo di ero-
gazione, affidato di fatto al Ministro,. avendo
la Commissione soltanto potere consultivo. A
proposito della composizione di gquesta CGom-
missione, ci dispiace poi il fatto che siano stati
respinti tutti gli emendamenti tesi a garanti-
re una maggiore presenza della categoria e dei
rappresentanti delle organizzazioni del turi-
smo locali.

Un fatto che consideriamo particolarmente
positivo — nonostante la forte opposizione del
Governo — & rappresentato dalla istituzione

- del fondo di garanzia statale a favore di quan-

ti non sono in condizione di potere offrire ga-
ranzie reali per la contrazione dei mutui. B
una vittoria, questa, di tutta la Commissione
e permetterd alle piccole e medie imprese —
specie ai gestori non proprietari — di accedere
alle provvidenze previste.

Comunque - e lo abbiamo gid detto — no-
nostante i limiti,” questa legge rappresenta
un passo in avanti rispetto alla legislazione
precedente, perché affronta il problema del
coordinamento degli investimenti pubblici;
per il concetto di differenziazione per zone di
sviluppo, con riguardo alla localizzazione e
con riguardo-anche al tipo di intervento. Cosi
pure, positivo & il conglobamento in un unico
provvedimento dei finanziamenti ISEA.

Per queste valutazioni e per i miglioramen-
ti ottenuti in sede di esame degli articoli, noi
esprimeremo voto favorevole, con c¢io dando
una ulteriore testimonianza della nostra po-
sizione, che non & mai contraria a priori.

GREPPI. L’onorevole Galluzzi Vittorio
ha avuto occasione di esprimersi sulla pre- .
sente legge e si & espresso in modo favore-
vole, con suggerimenti che erano d’altra par-
te doverosi. Credo che si possa dire in sintesi
che la legge ci soddisfa due volte: dal pun-
to di vista del merito e dal punio di vista
della: procedura. Questa duplice soddisfazio-
ne s1 traduce in una felicitazione col Mini-
stro e i suoi collaboratori e in una felicita-
zione con il Presidente, il quale ci ha posti
stamattina in condizioni vantaggiose davanti
alla Commissione per una approvazione de-
finitiva.

Che il provvedimento abbia una importan-
za particolare, non ho bisogno di ripeterlo,
perché & stato da tutti riconosciuto; che la sua
approvazione sia particolarmente tempestiva,
direi che & implicito osservando il calendario:
abbiamo la fortuna infatti di provvedere pro-
prio in una stagione che & particolarmente in-
teressata a questa materia.

Sono d’accordo con I’onorevole Borsari che
grande importanza riveste e rivestira sempre
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di piu il problema del turismo sociale. Sono
dell’opinione che non si debbano sacrificare
queste deliberazioni a un supplemento di ri-
flessioni e di predisposizioni, in quanto arri-
veremmo, data la scadenza della legislatura,
troppo tardi con una legge che tulli ritengono
buona. Perd io penso che, appunto per 1’enor-
me importanza di questa problema, appunto
perché esso richiede delle particolari predispo-
sizioni di ordine soprattutto organizzativo, sia
il caso di incominciare sin da o0ggi a porre
‘tutte le premesse per -arrivare al piu presto
possibile, nella nuova legislatura, alla con-
clusione.

11 Ministro ha raccolto messaggi e stimoli
unanimi; d’altra parte, ha accolto, nella pro-
pria coscienza: di uomo democratico e socia-
lista, I’esigenza che non sia ulteriormente ri-
tardato, nei limiti restritlivi del tempo, anche
questo "adempimento, anche questa realizza-
zione. Dopo di che potremo dire, indipenden-
temente dai limiti che separano una legisla-
tura dell’altra, di aver fatto il nostro dovere
in questo settore, che, pur avendo riflessi nella
.vita di ordine pratico, come tutti sappiamo,
ne ha molti anche in quella di ordine spiri-
tuale. .

MATTARELLI GINO, Relatore. Vorrei
anch’io, come relatore e come rappresentan-
te democristiano, esprimere la mia soddisfa-
zione per il varo di questa legge, che viene
in un momento particolarmente delicato per
il turismo italiano, di fronte alle misure adot-
tate da alcuni Stati, che indubbiamente aveva-
no non poco preoccupato gli operatori turistici
specialmente delle zone che raccolgono un piu
vasta flusso di turisti inglesi e americani; e
non c¢'¢ dubbio che da questo punto di vista
il provvedimento rappresenta, anche sul pia-
no psicologico, un aspetto molto importante,
e direi incoraggiante, per gli operatori del set-
tore. Ma vorrei soprattutio sottolineare anche
il carattere di organicita del disegno di legge,
che prevede una serie notevole di interventi,
altraverso vari meccanismi, a favore non solo
della ricettivita alberghiera, ma anche di tutte
quelle attivitd e quegli impianti cosiddetti pa-
raricettivi, che diventano sempre piu impor-
tanti per favorire il fenomeno {uristico. In
particolare mi rallegro per il risultato che ab-
biamo raggiunto introducendo il fondo di ga-
ranzia, che mi pare sia un elemento fonda-
méntale per dimostrare il passo avanti che ab-
biamo falto nella legislazione a favore del
turismo, in quanto favorira largamente la ri-
nascita soprattutto alberghiera, ma anche
quella delle cosiddette aziende della ristora-
zione, in un momento in cui si manifestava

estrema la necessita di’ favorire la gestione
non proprietaria, se mi & consentito espri-
merci Ccosi.

Anche questo mi pare sia da sottolineare
come un risultato estremamente importante
da noi raggiunio. D’altra parte si deve anche
ritenere, contrariamente a guello che & stato

sempre detto dai rappresentanti dell’opposi-

zione, che il provvedimento sia buono. Non &
esatto dire che in esso non si & tenuto pre-
sente il turismo sociale, perché non v’é dubbio
che moltissime delle provvidenze previste nel-
I'articolo 3 sono destinate a favorire il turi-
smo di massa, che riteniamo debba ulterior-
mente svilupparsi e che ha certo, anche al-

.I’interno, ampie possibilitd in tal senso.

Desidero infine sottolineare che finalmente
¢i troviamo di fronte a un provvedimento
che trova I'unanime soddisfazione delle cate-
gorie piu direttamente interessate. Anche que-
sto mi pare vada ascrilto a merito del Mini-
stro proponente, della Commissione tutia e
un po’ anche dello sforzo che noi relatori ab-
biamo fatto per migliorarlo in alcuni punti,
in modo che veramente possa corrispondere
a quelle che erano legittime aspirazioni di ca-
rattere generale.

Concludendo, non posso che esprimere la
mia soddisfazione per il varo di questo prov-
vedimento, in tempo utile perché possa tro-
vare 1’approvazione definitiva dell’altro ramo
del Parlamento.

PRESIDENTE. Desidero mettere in evi-
denza la prontezza con cui-il Parlamento, at-
traverso la nostra Commissione, ha dato vali-
do sostegno all’azione che il Ministro del tu-
rismo e dello spettacolo va compiendo nel set-
tore di sua competenza: vorrei sottolineare
che il disegno di legge & stato presentato uf-
ficialmente alla Camera nella seduta del 17
gennaio 1968 e che poco piu di un mese - si
sa che dal giorno della presentazione di un

<disegno di legge al giorno in cui viene stam-

pato gia passa un rispettabile periodo di tem-
po - esso & gia stalo approvato. Cio & la ri-
prova che quando un disegno di legge non ha

~un iter celere & perché su di esso vi & qual-

che dissenso politico su questioni di fondo o
su aspetti particolari. E problema di natura
squisitamente politica: quando 'si raggiunge
I’'unanimita sul nocciolo del provvedimento o,
almeno, sulla opportunita di realizzazione, 0

quando 'si determina una larga maggioranza,

il disegno di legge non & mai fermato.
Coloro che sostengono la scarsa prontezza,
anche tecnica,” del Parlamento non tengono

conto delle ragioni autentiche del lento iter-

di aleuni provvedimenti.
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Spero e mi auguro che prima della fine
della legislatura potremo dare ancora altro so-
stegno all’azione che il Ministro Corona va
compiendo nel setfore del turismo e dello
spettacolo. Eppure sin da adesso possiamo
fare un bilancio del lavoro compiuto. Sono
stato Presidente di questa Commissione per
-la seconda meta della legislatura. Mi- pare
che si tratti di un buon lavoro e che forse mai,
come in questo scorcio di legislatura, i pro-
blemi dello spettacolo e del turismo sono stati
attentamente vagliati da una Commissione.

Concludo rivolgendo un ringraziamento al
- Ministro Corona, anche per il fafto che, ogni
volta che abbiamo richiesto la sua presenza
in Commissione, ha sempre confermato la
buona volonta di mantenere aperto il collo-
quio con la Commissione e, quindi, con il
Parlamento. '

- GORONA, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Prendo la parola soltanto per
esprimere il mio piu vivo ringraziamento a
tutte le parti politiche della Commissione e,
in particolare, al Presidente, che, con il suo
aiuto, anche tecnico, ha permesso a quesio
provvedimento di arrivare a cosi felice con-
clusione. E desidero sottolineare il valore
delle parole ora pronunciate dal Presidente
relativamente all’occasione che questo prov-
‘vedimento offre di potere dimostrare che il
Parlamento & sempre all’altezza delle situa-

zioni, dei problemi che si pongono al Paese, '

ogni volta che si determini nei vari settori
interessati quella necessaria comunita d’in-
tenti, che, soprattutto per il problema in esa-
me, & indispensabile se si vuole fronteggiare
una situazione che avvenimenti internazio-
nali hanno reso e rischiano di rendere sem-
pre piu difficile. '

Desidero inoltre ringraziare insieme la
maggioranza e l’opposizione “per V’apporto
‘che hanno dato a questo provvedimento e per
la rapidita della sua approvazione.

Credo sinceramente che questo sia un
buon provvedimento. Cid soprattutto per la
globalita della sua impostazione, che, come
é stato notato dal relatore onorevole Mattarel-
1i, abbraccia tutti i settori del turismo, concre-
tando cosi I'indirizzo messo in atto da quattro
anni dal Governo, che, con 1’appoggio del
Parlamento, ha cercato di non fare del turi-
smo una questione soltanto limitata ad alcu-
ne categorie, ma di abbracciare l’intera gam-
ma della ospitality italiana. E voglio assicu-
rare, anche al di 1A della lettera del disegno
di legge, che questa gamma comprende in
primo luogo la promozione del turismo inter-
no, il che vuol dire la sua estensione a

sempre piu vaste categorie di cittadini e di
lavoratori. C’¢ una moltiplicazione anche di-
incentivi, cosi come ¢’'¢ una moltiplicazione
di soggetti che ne possono usufruire.
Desidero in questa occasione anche ringra-
ziare i colleghi di Governo, che hanno consen-
tito questo sforzo: non soltanto — e sono lieto
di ripeterlo in questa occasione ufficialmente
- il Sottosegretario Sarti, che ha dato sempre
la sua intelligente e leale collaborazione e ha
seguito, e sta seguendo tuttora, con molta pas-
sione lo sviluppo dell'¢ter parlamentare- di
questo provvedimento, ma anche i titolari de-

_ gli altri dicasteri interessati, non ultimo il

Ministro del tesoro, che si trova dinanzi a
difficoltd e, spesso suo malgrado, deve pro-
spettare soluzioni che non sono analoghe alle
richieste dei vari ministri della spesa, ma
che in questa occasione ha dimostrato pin
che validamente il suo interessamento per un
concreto rilancio del turismo, permettendo la
formazione di questo fondo di garanzia di
cui abbiamo discusso per ultimo.

Un ringraziamento -~ mi sia consentito
esprimerlo anche in questa sede — devo rivol-
gere ai funzionari del Ministero che hanno
attivamente collaborato alla elaborazione
dello schema del disegno di legge.

Credo anch’io che la legislatura, per quan-
to riguarda cuesto settore, non sia da consi-
derarsi negativa, per 1’appoggio che la Com-
missione ha dato ai vari provvedimenti di
legge. che abbiamo sinora approvato. Per 1'al-
tro, piccolo nel suo ambito di competenza,
quello sullo spettacolo viaggiante e sui circhi
equestri, ma significativo dal punto di vista
umano e sociale, perché si tratta di un’atti-
vitd a caraftere essenzialmente popolare, vo-
glio raccogliere 1’augurio espresso dal Presi-
dente che anch’esso possa essere ben presto
approvato. Credo che su di esso.non vi sia di-_
saccordo politico e sard quindi possibile arri-
vare con la stessa rapidita ad una conclusio-
ne positiva,

Rinnovo i mie ringraziamenti a lei, signor
Presidente, e a tutti i Commissari.

PRESIDENTE. Pongo ora In votazione
I’articolo 6-bis, nel testo proposto dalla Com-
missione bilancio e del quale ho gid dato
lettura. I1 Governo e il Relatore si sono di-
chiarati favorevoli.

(E approvato).

Il disegno di legge sard subito votato a
scrutinio segreto.

Chiedo di essere autorizzato a procedere al
coordinamento delle norme approvate.
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In sede di' coordinamento chiedo inoltre
di essere autorizzato ad apportare una mo-
difica all’articolo 20, nel senso di correggere,
come fa osservare il relatore, la vecchia di-
zione di « Sezione di credito agrario per
I’Emilia e le Romagne » in quella nuova di
« Istituto di credito agrario per I’Emilia e le
Romagne ».

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
- nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta.
PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge testé esa-
minato.
(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di.legge: « Provvidenze per la
.razionalizzazione e lo sviluppo della ricetti-
vila alberghiera e turistica.» (4779).

Presenti e votanti . . . . 25
Maggioranza - . . . . . . 13
Voli favorevoli . . . 23
Voti contrari . . . . 2

(La Comnissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alatri, Amodio, Bisaglia, Borsari, Cat-
taneo Petrini Giannina, Dal Canton Maria
Pia, Di Giannantonio, Ferrari Virgilio, Ga-
gliardi, Galluzzi Vittorio, Greppi, Grimaldi
Jacazzi, La Bella, Lombardi Ruggero, Mat-
tarelli, Matteotti, Maulini, Miotti Carli Ama-
lia, Raia, Russo Spena, Servadei, Sgarlaia,
Sullo, Viviani Luciana. .

Sono in congedo
Pellicani, Simonacci.

(La seduta sospesa alle ore 12, riprende
alle ore 12,20). .

Discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa del Consiglio regionale del Friu-
li-Venezia Giulia: Costituzione della
provincia di-Pordenone (Approvata dal
Senato) (4262).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa del Consiglio regionale del Friuli-Ve-
nezia Giulia: « Costituzione della provincia
di Pordenone ».

Avverto che alla discussione di questo
provvedimento partecipano a norma dell’ar-
ticolo 28 del Regolamento i colleghi Biasutti,
Franchi, lezero Luzzatto, Toros e Zucalli,

designati dai rispettivi gruppi, in sostituzione
rispettivamente dei colleghi Simonacci, Man-
co, Lajolo, Lami, Bisantis e Tanassi.

11 relatore, onorevole ‘Di Giannantonio, ha
facolta di svolgere la relazione.

DI GIANNANTONIO, Relatore. Abbiamo
avuto occasione di affermare in sede referen-
te che la presente legge era ormai, dopo anni
e annji di discussioni a tutti i livelli, matura
per una rapida approvazione. Il giudizio si
fonda su alcuni essenziali elementi di fatto.
Vi & anzitutto la quasi unanime volontd del-
le popolazioni interessate, é vi & in secondo
luogo 1’accordo, non irascurabile, di futte le
parti politiche. Sono stati compiuti inoltre
anche studi di carattere storico-economico, e
le conclusioni che si trovano nelle mirabili

. relazioni che hanno preceduto la proposta di

legge durante la sua discussione al Senato ci
danno la piena garanzia che la nuova pro-
vincia di Pordenone -avrd tutte le possibilita
di svilupparsi economicamente e socialmen-
te, con ottime prospeltive di progresso. Ul-
teriori garanzie, infine, ci vengono dall’ap-
provazione dell’altro ramo del Parlamento e
dal parere favorevole espresso dalla Commis-
sione affari costituzionali.

Negli interventi in sede referente era
emersa, particolarmente ad opera dell’onore-
vole Biasutti, la questione.della esclusione del
comune di Forgaria, per tener conto “della vo-

. lonta, democraticamente espressa, della po-

polazione di quel comune. La questione a me
sembra possa essere risolta in una fase suc-
cessiva all’approvazione della presente propo-
sta di legge, con una successiva iniziativa le-
gislativa.

Abbiamo poi il problema dell>avvenire del

_consiglio provinciale di Udine, Sulla base dei .

precedenti di costituzione di altre province —
sia pure avvenute in epoca diversa dalla no-
stra, in regime non democratico - e tenuto
conto della volonta dei partiti politici, tenuto
conto del parere espresso in piu occasioni dal
Governo, afttraverso il Ministro dell’interno
e altri suoi rappresentanti, possiame ritenere
per acquisito con sufficiente certezza che la
amministrazione provineciale di Udine rimarra
in carica sino alla sua naturale scadenza,
Con ¢ido non possmmo certo affermare che
non si verifichera un periodo di un qualche
disagio, come d’altra parte & naturale quando
si istituisce un organismo che poi deve con-
cretamente nascere attraverso i suoi molte-

plici istituti e, anche, attraverso polemiche,

discussioni e trattative sulla ripartizione dei
compiti. Pur ritenendo, perd, possibili.le dif-
ficolth che comporta questo periodo di tran-
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sizione, tra la formulazione dell’articolo 1 e
quanto & previsto-concretamente nell’articolo
2, per quanto si riferisce agli adempimenti,
noi siamo convinti che la istituzione della nuo-
va regione poggia su solide basi.

E questo anche al di la delle giuste per-
plessitd e anche al di 14 della perplessita di
carattere costituzionale, che riteniamo di po-
‘ere accantonare, per lo meno formalments,
visto che in questo senso si sono espressi sia

Valtro ramo del Parlamento che la Commis-’

sione affari costituzionali. ‘

Pertanto, in base agli elementi di garanzia
a cui ho accennato, invito la Commissione a
voler dare la sua approvazione alla costifu-
zione della nuova provincia.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la dlscus-
sione generale.

Esprimo, prima di tutto, pieno consenso
alla costituzione della provincia di Pordeno-
ne, che risponde ai voti pressoché unanimi
delle popolazioni e che pertanto & giusto sia
assecondata dal voto del Parlamento. E stato
rilevato che il circondario, come & stato co-
stituito dallo statuto regionale, rappresenta
una formazione piutiosto imperfetta, che in
realtd non & riuscito neppure ad iniziare la
sua piena vita: & quindi spiegabile che si vo-
glia passare da questa formazione piuttosto
ibrida alla costituzione di una nuova provin-
cia: Su un piano generale, il problema’ delle
province.si potrd valutare in.un’altra prospet-
tiva dopo che sara stato varato I'istituto regio-
nale — perché & chiaro che aspirazioni come
quella di Pordenone sussistono in molte altre
zone — ma, nel caso in esame, si tratta di una
regione a statuto speciale e, quindi, una even-
tuale decisione non crea precedenti se non per
le regioni a statuto speciale.

Dove non mi trovo d’accordo ~ e lo dichia-
ro come Presidente della Commissione — &
nella formulazione fecnica della proposta di
legge. Sarei ben lieto di dare il voto favore-
vole alla proposta di legge nel suo complesso,
ma, mentre concordo.sull’articolo 1, devo di-
chiarare il mio dissenso sugli articoli 2 e 3,
soprattutto sul 2.

Da quando ho avuto 'onore di ricevere la
vostra investitura, ho sempre cercato di non
influire con la mia opinione in forma sogget-
tivamente imperativa sull’approvazione dei
vari provvedimenti; e questa mia posizione
ho confermato anche ora, mettendo all’'ordine
del giorne la proposta di legge, nonostante
le mie .perplessita. Mi auguro che queste per-

plessita possano essere fugate attraverso 1'ap--

provazione di qualche emendamento formale,
che, tuttavia, in ossequio alla posizione che

* zione provinciale, la quale>non &

2, in cui si legge:

ho mantenuto, mi asterrd dal presentare. Se
la Comimissione fosse di diverso avviso dal
mio, nella votazione finale non potrei che
astenermi, a meno che la discussione non mi
fornisca tali elementi da indurmi ad una
diversa valutazione.

La provincia & una ripartizione territoria-
le dello Stato. Non & in sé solo I’'amministra-
che uno de-
gli aspetti organizzativi della creazione di una
provincia. Quando si crea una provincia, da
un lato si crea una ripartizione degli organi
dell’Amministrazione .centrale dello Stato;
dall’altro~si da origine a un’amministrazione
provinciale autonoma, rispetto ad alire ammi-
nistrazioni provinciali esistenti.

La creazione della provincia di Pordeno-
ne, ciog, si estrinseca, dal punto di vista pra-
tico, in .un duplice filone: l’attuale sottopre-,
fetto diventa prefetto, e si crea parallela-
mente un ufficio del Ministero delle finanze
e uno del Ministero del tesoro, che si chiame-
ranno rispettivamente Intendenza di finanza
e Ufficio provinciale del tesoro. Analogamen-
te accadra per altri ministeri. Che oggi vi sia-
no detérminati uffici di decentramento cir-
condariale, & indubbio, ma si tratta di uffici

_che mutano la loro veste giuridica, probabil-

mente anche "dal punto di vista qualitafivo.
L’attuale sottoprefetto de! circondario dovrd
essere sostituito da un prefetto, il quale avra
i poteri dei prefetti della Repubblica italiana
e non 'pilt i poteri oggi stabiliti nello Statuto
regionale per il circondario. :
Recita I'articolo 1 che la provincia « & isti-
tuita ». Cid significa che, nel momento in cui
questa legge comparira sulla Gazzetta ufficia-
le, la provincia « & »: voce del verbo « esse-
re », modo indicativo. Qual & dunque 1'0ob-
bligo del Governo ? Quello di nominare im-
mediatamente il prefetto della provincia di
Pordenone. Fin qui ’articolo 1. I dubbi sor-
gono in sede di esame del successivo articolo
« Entro tre mesi dall’en-
trata in vigore della presente legge i Mini-
steri competenti emaneranno i provvedimen-
ti occorrenti... » Che significa questo ? Il Mi-
nistro degli interni nominera entro tre mesi
il prefetto,r oppure emanera un- decreto con
cui stabilisce le modalita della costituzione
della Prefettura, e il prefetto verra nomina-
to chissd quando ? Non vi & un termine certo
per quanto riguarda il momento in cui gli uf-
fici locali cominceranno a funzionare. Non ci
capisco nulla...
Vi & da considerare inoltre che se i Mini-

steri dovessero stabilire una data « ad libi-
tum », questo equivarrebbe ad una forma di
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delega legislativa:
lamento a stabilire la data di nascita della
provincia, bensi I’Esecutivo. Questo non &
possibile se non con delega legislativa, per-
-ché I'istituzione di una provincia & costitu-
zionalmente legittima sotto riserva di' legge
formale, cui non pud sostituirsi un -regola-
mento, cui non pud sostituirsi lattrlbuzmne
»di competenza all’Esecutivo.

E stata richiamata un’analogia con la co-
stituzione in province di Taranto e La Spe-
zia: si & dimenticato che quella costituzione
& avvenuta con legislazione delegata. Il pre-
sente articolo 2 somiglia ad una attribuzione
di competenza, il che lascia l'incertezza legi-
slativa sul momento in cui la provincia sard
costituita.

Ecco, questa & una prima ragione di per-
plessitd, Ve n’¢ una seconda, che riguarda la
amministrazione provinciale. Ammettiamo
pure che il prefetto di Pordenone si insedi al-
I'atto dell’entrata in vigore della legge, o am-
mettiamo che si insedi entro i 90 giorni. Il
prefetto di Pordenone si insedia; & nata la
provincia di Pordenone, vi sono gli uffici de-
centrati dell’ ammmlstrazlone centrale. Da
quel momento 1’amministrazione provinciale
di'Udine non puo esistere piu. Cid perché I'at-
tuale amministrazione provinciale di Udine,
come tale, per sussistere sarebbe I'ammini-
strazione di una provincia che comprende
Udine ¢ Pordenone. In quel momento, il con-
siglio provinciale deve essere sciolto: non
puo rimanere in carica. Non pud rimanere in
.carica, tra l’altro, perché i consiglieri pro-

. vinciali nati nella provincia di Pordenone e
iscritti nelle liste elettorali del comune di Por-
denone, non hanno titolo ad essere consiglie-
ri provinciali di Udine. La legge 8 marzo
1951, n. 122,
(articolo- 10). E, nell’atto in cui ¢’¢ una
circoscrizione dello Stato che risponde al
nome di provincia di Pordenone, nell’atto in
cui vi sono degli uffici dello Stato che sovrin-
tendono a questa provincia, come faranno le
amministrazioni provinciali di Udine e di Por-
denone a concordare i progetti concernenti la
separazione patrimoniale e il riparto delle at-
tivith e passivith — come dice 1'articolo 2 —
entro tre mesi, se, come si sostiene, il comnsi-
glio provinciale di Udine dovra restare in ca-
rica sino alla sua naturale-scadenza ?

Sempre a riguardo dell’articolo 2, mi do-
mando come si possa accettare il. testo pro-
posto. Dice 'articolo 2 che « i Ministeri com-
petenti’ emaneranno i provvedimenti occor-
renti »: questa & delega legislativa. Se c¢’2 la
discrezionalita, non si tratta pin di attribu-

non sarebbe piu il Par--

¢ molto chiara- -a riguardo |

\

zione di competenza, che non & possibile in
materia di costituzione di provincia, B una
delega legislativa vera e propria e ¢id potreb-
be portare ad impugnative di costituzionalita.
L’articolo 2 dovrebbe essere emendato; si do-
vrebbe dire che gli uffici dello Stato comince-
ranno a funzionare dal tale giorno, in modo
che da data certa la provincia di Pordenone
e tutti gli uffici che hanno dallo Stato fun-
zioni delegate di amministrazione decentrata
potranno prendere a funzionare. E occorrereb-
he con norme transitorie determinare il pas-
saggio di funzioni dall’amministrazione pro-
vinciale di Udine, che comprende anche il
circondario di Pordenone, alle amministra-
zioni provinciali di' Udine e Pordenone.

Si puo fare quello che si vuole, purché si
dica. Si puo lasciare in carica il consiglio pro-
vinciale sino alla scadenza delle elezioni; lo
si pud fare decadere prima; si pud formare
una commissione paritetica all’interno del
consiglio provinciale. Tutto si pud fare, ma
bisogna farlo con chiarezza. Invece questa
legge, che stabilisce.dei termini ordinatori, ri-
schia di essere anticostituzionale. I1 Parlamen-
to pud creare una provincia, ma non pud la-
sciare all’esecutivo la facolta di crearla quan-
do a questo pare, né si puo lasciare la inde-
terminatezza del momento in cui nascerd. Con
queste parole, « emaneranno i provvedimen-
ti occorrenti », senza una determinazione del-
la data, ci troviamo di fronte ad una delega,
che dovrehbe essere esaminata in Aula, secon-
do quanto prescrive l'articolo 72 della Costi-
tuzione.

Non presenterd alcun emendamento for-
malé attenendomi alla prassi che, nella mia
qualitd di Presidente, ho sempre seguito. Sono
favorevole alla costituzione della provincia di
Pordenone, ma ritengo dovere di tuftti i par-
lamentari approvare testi chiari, che possano
essere applicali senza dubbi e, che non tolga-
no al Parlamento i poteri che ad esso spetta-
no. Pertanto mi limito ad invitare la Com-
missione a studiare una formulazione che
precisi con chiarezza in quale giorno gli uffici
dello Stato cominceranno a funzionare a Por-
denone e come si fard a passare da un’ammi-
nistrazione provinciale all’altra. Se le parti
politiche hanno la volontd di giungere all’ap-
provazione della proposta di legge, non do-
vrebbero avere difficolta a rielaborare un te-
sto che dia tutte le garanzie necessarie: Ma,
se la Commissione dovesse essere favorevole
al testo che ci & stato trasmesso, a meno che
qualche valoroso onorevole collega non riesca
a persuadermi che sbaglio, mi asterrd nella
votazione sull’articolo 2, come mi asterrd dal-
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la votazione finale, perché considero questa
legge poco chiara e soggetta ad inferpretazio-
ni che. potrebbero, come ho detto, giungere
sul piano dell’incostituzionalitd.

FRANCHI. Mi rendo conto delle sue con-
siderazioni, che sono degne della massima at-
tenzione e che possono avere anche un certo
fascino. Io pero non le condivido, e faccio os-
servare quanto segue: o la maggioranza ren-
de questa Commissione consapevole dell’esi-
stenza di una volonta politica tendente all’isti-
tuzione della provincia in esame, e la legge
va approvata cosi com’e; oppure questa vo-
lontd politica non esiste, e allora non & il ca-
so di- trincerarsi dietro argomenti, che pure
- lo ripeto — ritengo degni della massima con-
siderazione.

PRESIDENTE. La- interrompo, onorevole
[Franchi, per farle notare che ho parlato nella
mia responsabilita- di Presidente della Gom-
missione. La mia volontd politica personale

.c’e, piena e totale, come dimostra il fatto che
la proposta di legge & stata posta all’ordine
de! giorno di una seduta che sono venuto a
presiedere. Desidererei che lei combattesse
pure le mie argomentazioni, senza perd atiri-
buirmi intenzioni che sono lontane dalla
realta.
~ FRANGHI. Non ho affatto bisogno di espri-
merle la mia stima e la mia considerazione,
peraltro molto sincere, nei suoi riguardi. Ri-
peto ancora: le sue argomentazioni, signor
Presidente, sono degne della massima atten-
zione; il discorso non era tanto perd diretto a
lei, quanto. alla maggioranza, in particolare
al gruppo democristiano.

Vorrei a questo punto citare un preceden-
te. Mi riferisco .a un grosso errore materiale
che ¢’¢ in una determinata legge (la Commis-
sione ha senz’altro capito quel che voglio in-
tendere). Dato perd che la volonta politica &
quella di fare le regioni, si & detto: va bene,
l'errore c’8, perd guardiamoci bene dal cor-
reggerlo, perché altrimenti si rischierebbe di
non far approvare la legge. .

Nel caso specifico non ci troviamo neppu-
re di fronte a un errore. D’altra parte, che si
possa individuare una incompatibilith costi-
tuzionale dopo ‘l’attento esame della I Gom-
missione, ritengo che sia un po’ inopportuno.
Io credo che sia giunto il momento della ve-
rita per questa provincia. Non si pud andare
avanti cosi. Anche noi abbiamo delle perples-
sith (per esempio, non tutti i comuni indicati
nell’articolo 1 potranno far parte della pro-
vincia di Pordenone, perché bisognerd pur
rispeitare le volontd delle popolazioni inte-
ressate), ma non presentiamo emendamenti.

Ci pensera il legislatore di domani a mef-
tere un po’ d’ordine. Oggi non c’é¢ che da
stringere i tempi e far passare la legge, se
veramente vogliamo che la provincia di Por-
denone venga costituita.

BIASUTTI. Non posso non- prendere atto
delle considerazioni svolte dal Presidente, e
ad esse mi associo. Faccio rilevare nel con-
tempo che, intervenendo nella seduta del 24
gennaio in sede referente, ebbi a dichiarare
che non esiste affatto unanimita nelle po-
polazioni interessate dalla legge in esame, e
ribadisco oggi che, pur sapendo che invece un
accordo pressoché unanime esiste fra i partiti
politici e pur non avendo nulla in contrario
a che la provincia di Pordenone venga costi-
tuita (tant’® vero che votai affinché la legge
venisse discussa in sede legislativa), & a mio
avviso un errore di carattere psicologico, e
vorrei dire anche politico, che c¢id avvenga
in questo momento e in questo modo.

Ci rendiamo conto che talvolta le leggi co-
stituiscono altrettanti atti chirurgici nei con-
fronti di determinate parti della popolazione;
vediamo tuttavia che la cosiddetta « sinistra
Tagliamento », dopo oltre un secolo di unita
& costretta a subire in un certo senso la vo-
lontad politica degli amministratori, non pro-
prio della popolazione, della « destra Taglia-
mento », e c¢id rnon pud non essere motivo di
una forte perplessitd. Di conseguenza, pren-
dendo atto della volontd dei partiti, mi asterrd
dal votare, non senza preavvisare ogni parte
politica che in Friuli avremo, alle prossime
elezioni politiche, molte schede bianche. E il
discorso vale per tutti i partiti politici, per-
ché credo di conoscere bene le popolazioni
sia della destra che della sinistra Taglia-
mento.

Fra l’altro, la proposta di legge cambia
anche il nome di un comune: Forgaria, che
da Forgaria nel Friuli & diventato Forgaria
del Friuli;- e vi sono anche altri grossi stra-
faleioni, che ho piacere che il Presidente, con
la chiarezza che lo distingue, abbia fatto
rilevare.

BISAGLIA. Il nostro gruppo ¢& favorevole
a questa proposta di legge proprio sul piano
della volonta politica, per delle ragioni mol-
to semplici: prima di tutto per il consenso
che questa legge ha raccolto attorno a sé.
Vorrei ricordare che questa proposta di leg-
ge & d’iniziativa del Consiglio regionale Friu-
li-Venezia Giulia ed ha raccolto il voto fa-
vorevole di una larghissima maggioranza
delle popolazioni interessate.

PRESIDENTE. E bene fare presenie in
proposito, perché non sia attribuita alla Re-
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gione una imperfezione tecnica che non di-
pende dalla Regione, che il testo al nostro
esame non & quello proposto dalla- Regione:
nel testo proposto dalla Regione, all’articolo 2,
correttamente si parla di « successivi decre-
ti legislativi ».

BISAGLIA. 11 nostro giudizio sulla glo-
balitd di questa proposta di legge & favore-
vole, perché elimina una situazione abnor-
me e assurda. Questa proposta di legge cor-
regge una situazione che & veramente ecce-
zionale nel nostro ordinamento amministra-
tivo e, creando la provincia di Pordenone,
-riporta questa situazione nell’ambito degli
istituti - ordinari dell’ordinamento ammini-
strativo del nostro paese.

Il Presidente si & quesia mattlna richia-
mato a un presunto carattere anticostituzio-
nale della proposta di legge. Io sono andato
a rileggere il teslo che era stato trasmesso al
‘Senato: all’articolo 2, si parlava di successivi
decreti legislativi. Nel testo approvato dal
Senato si dice; invece: « provvedimenti oc-
correnti ». Vi & una diversitd sostanziale tra
i due testi:. ma, secondo me, soltanto nel pri-
mo caso si trattava di una delega legislativa,
. mentre nel testo sottoposto al nostro esame,
si tratta di semplici provvedimenti di esecu-
zione. Per .questa ragione il mio gruppo si
dichiara favorevole alla proposta di legge e si
opporrd a qualsiasi emendamento che venisse
presentato per modificare ’articolo 2.

TOROS. Signor Presidente e onorevoli
colleghi, sono gia intervenuio su questo ar-
gomento nella seduta in sede referente, se
non sbaglio, del 24 gennaio e non ho nes-
suna intenzione di ripetermi; perdo debbo
fare di nuovo presente, anche in sede legisla-
tiva; che non ho nessuna intenzione con le
mie considerazioni di contrasiare la costitu-
zione della provincia di Pordenone. Ho gia
detto che sull’argomento io ho alcune per-
plessitd, perd mi inchino di fronte alla realtd
e, in particolare, allo'stato d’animo che carat-
terizza certe zone del Friuli, soprattutto la co-
siddetta Destra Tagliamento. Perd spéro che
la Commissione voglia prendere in conside-
razione il nostro punto di vista su un pro-
blema particolare.

Nella précedente riunione mi sono asso-
ciato ad alcune tesi prospetiate dall’onorevo-
le Biasutti; e intendo farlo anche in questa,
lasciando perd a lui di esporre considerazio-
ni sul particolare problema di Forgaria nel
Friuli. L’argomento sul. quale desidero in-
trattenermi riguarda il consiglio provinciale
di Udine. Prego la Commissione di trovare
la strada, perché possa continuare nella sua

attivitd sino al 1969, cioé sino alla scadenza
del suo mandato, perché questa & 1’aspirazio-
ne di tutte le popolazioni al di qua e al di
1a del Tagliamento. Infatti tutti i partiti po-
litici hanno votato recentemente ‘'un ordine
del giorno, facendo presente che & necessa-
rio che 1l consiglio provinciale di Udin€ pro-
segua normalmenie nel suo mandato sino
alla naturale. sua scadenza quinquennale.
Questo, ordineé del 'giorno & stato fatto: pro-

prio ‘dalla giunta esecuiiva dell’assemblea

dei sindaci di tuita la Destra Tagliamento,

cioé della costituenda provincia di Pordeno-

ne, nella seduta del settemnbre 1967. -
Questo desiderio unanime trae motivo da
quanto segue. Abbiamo fatto una battaglia
per avere una regione a statuto speciale, bat-
taglia che & stata condotta parficolarmente
dai friulani, che hanno 300 chilometri di
confine con la Jugoslavia e 1’Austria, confine
che, anche dopo la costituzione della provin-
cia di Pordenone, resta- intatto per il resto
della provincia di Udine. Bisogna tenere con-
to che la guerra 1915-1818 ha distrutto il 90
per cento del potenziale industriale. E- una

situazione, quest’ultima, che pesa tuttora sul’

nostro Friuli ed & anche per questo, oltre
ad alire considerazioni, che si & deciso di
dare alle nostre genti la regione a statuto spe-
ciale. Questi problemi del basso grado di in-
dustrializzazione, di depressione economica,
di alta quota di emigrazione, di squilibrio sul
mercato del lavoro fra domanda, e offerta, cioé
di disoccupazione, sono problemi che resta-

no, e restano, purtroppo, nella sinistra del

Tagliamento. La Regione in questi giorni sta
discutendo - e mi auguro anche stia appro-
vando - il piano di programmazione regiona-
le, che dovra poi essere- recepito dal program-
ma nazionale, e sta affrontand¢ il piano ur-
banistico, sul quale ha competenza prima-
ria — ed &.un problema, questo, che, a mio
avviso, h4 un’importanza superiore alla stes-
sa programmazione - il riassetto zonale, tutio
il problema socio-economico. Questo. lavoro
nell’ambito regionale dovrebbe concludersi
entro un anno; ma se, con la costifuzione del-
la provincia di Pordenone, il consiglio pro-
vineiale di Udine dovesse decadere, ai friu-
lani verra a mancare ’organo per trattare e
discutere questi fondamentali problemi.

Ed & per questo che tutti i comuni al di
1a e al di qua del Tagliamento e tutii i par-
titi hanno chiesto che si faccia in modo che
il, consiglio provinciale di -Udine prosegua
fino al 1969. '

Concludo dicendo quello che ho detto nel-
la precedente riunione, che non vorrei .che
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questa serie di considerazioni venisse consi-

derata come una impostazione furbastra; non
vorrei che il nosiro emendamento venisse
-consideralo come un mezzo per andare avan-
ti e per vedere poi cadere tutto, perché 1’ho
gia detto in Commissione e lo ripeto: quando
mi venisse dimostrato che non & piu possibile
con un emendamento andare al Senato e ve-
dere questa legge trasformarsi in realtd vi-
vente per le zone della Destra Tagliamento,
io, pur spiacente per le considerazioni espo-
ste, potrei anche ritirare 1’emendamento e
cambiare posizione. Se perd noi abbiamo in
coscienza la certezza che possiamo.risolvere
questo problema accettando 1’appello di tut-
ti i partiti e di tutte le comunitd locali di ve-
der continuare il Consiglio provinciale di
Udine fino al 1969, senza nel contempo con-
trastare la aspirazione di veder Pordenone
provincia e di vedere, come ha fatto rilevare
il presidente Sullo, eliminate certe situazioni
_discutibili, che potrebbero un domani creare
sul piano costituzionale delle situazioni an-
cor piu delicate per le nostre genti; in
tal caso, dicevo, sard forse il caso di ri-
flettere un momento. In Friuli & in atto una
accesa discussione su questo problema. B
nato anche un Movimento auotnomista, il Mo-
vimento Friuli, con una caratteristica prote-
stataria e rappresentativa di questi slati
d’animo, il quale ha gid annunciato attraver-
so la propria stampa quotidiana e settimana-
le che la provincia di Pordenone nasce inco-
stituzionale e annuncia un’azione presso la
Corte costituzionale. Credo pertarito che sia
nell’interesse di tutti che noi si rifletta e si
mediti prima di passare al voto, affinché, con
la continuazione del Consiglio provinciale di
Udine, si abbia la certézza dell’eliminazione
di un certo stato d’animo e ci si prepari tutti
con una certa serenitd ad accettare quello che
deriva dal voto del Parlamento, nell’ambito
di una politica unitaria regionale ai confini
della patria, e vedere cosi risolti i problemi
delle nostre popolazioni. ‘
Concludo, ribadendo le perplessitd che ho
gid manifestate e affermando nel contempo
che non intendo assolutamente oppormi alla
realizzazione della provincia di Pordenone,
tenendo conto della realtd che caratterizza la
nostra situazione; invito tultavia nuovamente
la Commissione a meditare sulle considera-
zioni esposte. Certo, se sard necessario, dard
la mia adesione, ber(‘) in tal caso vorrei al-
meno che la Commissione sospendesse breve-
mente i suoi lavori, per cercare di trovare una
soluzione che consenta di garantire, con la
nuova provincia di Pordenone, anche la con-

tinuazione del Consiglio provinciale di Udine
fino alla scadenza del suo mandato, per i
problemi che ha di fronte, nell’interesse di
tuttl.

GREPPI. [o credo d’interpretare soprat-
tutto I'imbarazzo, derivato dalle osservazio-
ni del Presidente, che in questo momento ci
turba un po’ tutti; e credo di interpretare
legittimamente questa veritd attraverso una
certa remora, una certa attesa nel chiedere
la parola. Per non sembrare perd io stes-
so troppo afflitto da questo stato d’animo e
a titolo di esempio, mi sono proposto di par-
lare, per quanto, devo subito dirlo, mi tro-
vo, in modo particolare di fronte al Presi-
dente, in una condizione di inferiorita: egli
ha infatti molto riflettuto su questo proble-
ma, mentre io a questa riflessione sono giun-
to soltanto negli ultimi minuti..

Diamo per pacifico, comunque, -dopo le
sue stesse dichiarazioni, che la Commissione
desidera approvare questa legge; diamo per
pacifico che tutti sono ~d’accordo, almeno
nella grandissima maggioranza, nel ritenere
che la provincia di Pordenone debba essere
costituita. Tutto questo mi pare fondamen-
tale. Ma io vorrei che ritenessimo allrettan-
to fondamentale che siamo d’accordo noi, in
quanto espressione del Parlamento di que-
sta legislatura. Se veramente riteniamo che
la provincia di Pordenone debba essere co-
slituita, non possiamo prescindere dal mag-
gior sforzo possibile perché sia costituita da
noi. Si & molto parlato di deleghe in questa
discussione: vorrei che non delegassimo not
stessi la prossima legislatura a un adempi-
mento che noi riteniamo -invece non soltanto
doveroso, ma anche urgente; e della cui ur-
genza fanno fede le molte sollecitazioni che
abbiamo ricevuto dagli interessati piu di-
retti. ’

Cerchiamo dunque di- arrivare, con una
riflessione consensuale e con unanime buo-
na.volonta, alla conclusione. Per quello che
mi riguarda, io ero assolutamente tranquil-
lo. Perché ?

In primo luogo, avevo il parere della Com-
missione affari costituzionali. E non era un
parere dettato estemporaneamente da ragioni
psicologiche o da ragioni sentimentali: era
un parere che aveva impegnato in pit di una

- riunione la Commissione, la quale si era fatta

carico di alcuni dubbi e aveva ritenuto di
risolverli in un certo modo. Ora, io mi chie-
do: conta qualcosa 1’opinione della I Gom-
missione, in una materia caratterizzata come
questa ? Evidentemente si. Conta. qualcosa,
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anche agli effetti della interpretaziorie ove
dovessero sorgere dei dubbi ? Certamente si.

Oltre al parere della Commissione affari
costituzionali, ¢’era anche I’approvazione del
Senato a garantirmi della accettabilitd sotto
tutti gli aspetti di questa proposta di legge.
Conta qualcosa lo studio che hanno fatto le
amministrazioni interessale, atlraverso orga-
nismi e congressi che hanno impegnato an-
che i loro organi legali nella migliore delle
meditazioni ? Credo di si...

Noi dobbiamo valutare oggi la portata
delle obiezioni sollevate dal Presidente, il
quale ci ha pero detto che vuole anche'lui la
provincia di Porderione e si & pertanto impe-
gnato ad aiutarci ad arrivare a una conclu-
sione. favorevole nell’ambito di questa legi-
slatura e in questa sede legislativa, della
quale egli & 1’esponente e il capo cosi ascol-
talo e cosi imporiante.

Le obiezioni che egli ha proposto - pri-
ma a sé stesso e poi alla Commissione — han-

no un carattere assoluto.? No - e chiedo per- -
dono al Presidente se cerco di interpretare .

il suo pensiero — perché egli c¢i ha detto, per
quanto riguarda la prima osservazione all’ar-
ticolo 2, che, se il .Governo provvedesse en-
tro il termine stabilito ai suoi adempimenti,
non sorgerebbe il -problema di una delega
e pertanto, in questo caso, non vi sarebbero
contrasti con la Costituzione. E possibile che
cid avvenga ? Vorrei dire a tutti, e anche a lei,
signor Presidente, che certamente il Governo
si é fatlo carico, si fara carico di questa situa-
zione; che cerlamenie il Governo sa che, se
non provvedesse entro il termine di tre mesi,
si determinerebbe una situazione pericolosa:
abbiamo, allora, motivo di pensare che il

Governo, facendosi carico di questa verila e.

sapendo di questo pericolo, non si preoccupi
e non si attenga agli adempimenti che sono
connessi con la legge ? Ecco perché penso, in
merilo a questa prima osservazione, che, con-
fidando nel Governo, nella sua responsabi-
litd, si possa volare la proposta di legge sen-
za preoccupazioni.

Poi c’é la seconda osservazione. Su que-
sto vorrei riferirmi soprattutto a quello che
& stato osservato nel corso della discussione
al Senato e, anche, alla Commissione affari
costituzionali. B vero che il Senalo ha mo-
dificato la precedente formulazione dell’arti-
colo 2 - e il nuovo testo ha ricevuto il pare-
re favorevole della Commissione affari costi-
tuzionail — proprio in considerazione dei dub-
bi che sono stati ora espressi dal Presidente
Sullo ? & vero che la nuova formulazione mo-
difica il caraltere degli adempimenti, sicché

non si tratterebbe piu di una delega legisla-
tiva ? Io credo che la nuova formulazione ab-
bia una sua importanza e che essa sottinten-
da il carattere esecutivo della norma, per cul,
secondo me, questo argomento non dovrebbe
preoccuparci sino al punto di negare la no-
slra approvazione alla proposta di legge.

Una ulteriore obiezione fa riferimento alla
necessitd di ‘scioglimento del Consiglio pro-
vinciale di Udine. Mi rimetio a quel tanto
della mia esperienza personale, per ritenere
che lo scioglimento automatico, richiesto dal-
la decadenza di una certa percentuale dei con-
siglieri, non dovrebbe determinarsi, nella
correlazione della difésa degli interessi della
sorgente provincia di Pordenone e della per-
sistente provincia di Udine. '

Concludo augurandomi che il Presidente
voglia aiutarci a venir fuori con il massimo
scrupolo e meticolositd da questo sconcerto e
ci porti Iui stesso alla conclusione di questa
proposta di legge, della quale tutti sentiamo
non soltanto la giustizia, ma anche la verita
piscologica e la veritd politica.

LIZZERO. Noi oggi, votando questa legge,
facciamo esattamente quello che il Relatore
ha indicalo: correggiamo, cioé, una situazio-
ne abnorme riportandola alla normalita dal
punio di vista amministrativo e legislativo.
Nella realtd, a Pordenone, esiste gia la pro-
vincia, con tutti i suoi uffici, anche se questi
ultimi sono retti da un vicequestore, da un
viceprefetio o da un viceintendente di finanza.
Noi quindi oggi istituiamo una provincia che
di fatto gid esisteva, ma che mancava della
autonomia che, nell’ambito della regione, le
spettava di diritto; mancava cioé del consiglio
provinciale elettivo. Con questa legge non
facciamo altro che istituire 1’autonomia e il
¢onsiglio provinciale. X

Mi rendo conto, signor Presidente, del ri-
lievo delle sue argomentazioni e sono del-
I’opinione che, se ci fossimo- trovati in que-
sta situaziorie tre 0. qualtro mesi ‘or sono,
sarebbe stalo opportuno modificare il testo;
ma, a queslo punto della legislatura cio non
& possibile, per cui il nostro gruppo, che é fa-
vorevole alla proposta di legge, dichiara che
votera conlro qualsiasi emendamentio che do-
vesse essere presentato.

In merito al Consiglio provinciale di Udi-
ne, preciso che nessuno di noi, nessun gruppo
ne approverebbe lo scioglimento anticipato.
Proprio in considerazione della discussione in
corso sulla programmazione regionale, noi
siamo certi che, con l’istituzione della nuova
provineia, con gli. adempimenti previsti dal-
la legge, possiamo e dobbiamo giungere alla
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’

normale scadenza del Consiglio provinciale
di Udine nel 1969.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

DI GIANNANTONIO, Relatore. Le per-
plessitd manifestate dal Presidente non pos-
sono essere superale; esse sono validissime, a
mio giudizio, perché la maleria, sul piano
teoretico, st presta sempre a perplessita. Pol
vi & la preoccupazione aggiuntiva per il disa-
gio che avremo nel periodo di transizione che
va dalla istituzione della provincia di Porde-
none alla scadenza ordinaria del Consiglio
provinciale di Udine.

Se avessimo avuto pit tempo a disposizio-
ne, avremmo potuto tradurre in emendamen-
ti le perplessitd manifestate dal Presidente.
Come superarle in linea di fatto e non in via
teorica ? In via di fatto, accettiamo questo
disagio di transizione, cui dovra supplire
U'intervento del Governo. Noi riteniamo che il
testo approvato dal Senato sia tale da assicu-
rarci una certa tranquillitd. Cio dicendo,
devo dichiarare che non pensiamo di offende-
re la Costituzione. Il carattere stesso di ordi-
natorielh mi induce a ritenere che se c’é
qualcosa della Costituzione che ancora non
é stato attuato, questo & dovuto proprio al
fatto che & mancato ’accordo delle forze po-
litiche; ma nel caso specifico questo accordo
lo abbiamo e quindi non dobbiamo temere
che tale caraltere di ordinalorietd possa addi-
rittura non far .istituire la provincia.

Per quanto riguarda la scadenza natura-
le del consiglio provinciale di Udine, ci basti
considerare qual & la prassi attuale dei rap-
porti tra i partiti, tra Parlamento e Governo.
Siamo certi che, pur con tutlo quello che do-
vranno fare I ministeri competenti, e in par-
ticolare il Ministero dell’interno, arriveremo
senza sforzo, anche se con 1'impegno delle
forzé politiche e degli enti locali, a realizza-
re quella che dovrebbe essere comunque la
felice conclusione di tutto questo iter legi-
slativo. Noi dobbiamo - come ha giustameri-
te ricordato 1’onorevole Lizzero - trasforma-

re una provincia impropria in una provincia -

appropriata, con tutti i suoi istituli, e pen-
siamo che un ordine del giorno che venga vo-
tato alla unanimitd - o quasi - possa tran-
quillizzare la Commissione tutta su quelli che
sono gli adempimenti previsti dagli artico-
li 2 e 3.

CECCHERINI, Sottosegretario di Stato
per Uinterno. B con particolare stato d’animo
che io rappresento il Governo in questa di-
scussione, in quanto sono consigliere comu-
nale di Udine. Cio non pertanfo, ritengo do-

veroso assolvere in questo momento il man-
dato affidatomi dal ministro dell’interno.

Con decreto del Presidente della Repub-
blica 9 settembre 1964, n. 735, veniva istitui-
to il circondario di Pordenone. Il Ministero
dell’interno esprime parere favorevole alla
eliminazione di questa situazione istituziona-
le amministrativa, che non ha riscontro nel-
la breve esistenza dell’ltalia unita. Ed & per
questo che ha espresso parere favorevole gia
in sede di Senato alla presente proposta di
legge, che ci proviene su iniziativa del Con-
siglio regionale Friuli-Venezia Giulia. Devo
dire a questo proposito che molie delle ecce-
zioni qua sollevate da alcuni oratori avrebbero
dovuto essere sollevate in primo luogo in seno
allo stesso Consiglio regionale, in cui dob-
biamo tener conto che, se non 1'unanimita, si
¢ avuta la quasi unanimita per proporre la
costituzione della provincia di Pordenone.

Rispondendo ad alcune osservazioni del
signor Presidente, devo far rilevare che gli
uffici pubblici aperti a Pordenone sono quelli
aventi normalmente sede in un capoluogo di
provincia, con eccezione di quelli di emana-
zione dell’Amministrazione provinciale, del-
I’Ente provinciale del turismo, del Pubblico
registro automobilistico e della Camera di
commercio, che perd mantiene in Pordenone
un ufficio staccato; il circondario ha il vice-
prefetto e il vicequestore, ma tutti i dirigenti
gli uffici pubblici dei vari dicasteri hanno ele-
menti di grado che compete a uffici provin-
ciali. Tutto dunque gia esiste in Pordenone,
ad eccezione del vero organo democratico,
quello che ¢ in discussione in questo momen--
to: il consiglio provinciale.

In proposito ritengo che si debba sottoli-
neare I’emendamento, che gid all’altro ramo
del Parlamento & stato proposto e approvato,
al primo comma dell’articolo 2, tendente a
sopprimere le parole « con successivi decreti
legislativi » e a sostituirle con le altre: « i mi-
nisteri competenti emaneranno i provvedi-
menti occorrenti ». B questo appunto ’argo-
mento che, a parere del Governo, consentireb-
be il superamento della tesi di incostituzio-
nalitd prospettata da aleuni interventi, e dal
Presidente in primo luogo.

Neppure dovrebbero esservi preoccupazio-
ni circa un eventuale scioglimento dell’Am-
ministrazione provinciale: posso assicurare a
nome del Governo che cio non & nelle sue in-
tenzioni. Il termine previsto dall’articolo 2 °
della proposta di legge ha carattere ordinato-
rio e non perentorio. B evidenie che su que-
sto punto noi siamo d’accordo, perd noi
lo intendiamo (e possiamo rifarci a tanti e
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tantl precedenti parlamentari di leggi che
prevedevano un caraltere appunto ordinatorio
e'non perentorio) come riferito a un termine
che non concerne, a pena di decadenza,
privali cittadini, ma che & disposto dal legi-
slatore piu che altro per stimolare 1’attivila
di organi pubblici. La stessa brevita del tem-
po autorizza in pieno tale interpretazione, es-
sendo impossibile concepire sul piano prati-
co l'esaurimento della complessa operazione
prevista nel giro di appena 90 giorni.

Posso assicurare la Commissione che
I'azione del Governo sara decisamente diret-
ta all’attuazione dei provvedimenti che do-
vranno essere emanati al sensi dell’artico-
lo 2 della proposta di legge relativamente alla
istituzione della provincia di Pordenone, non-
ché di quelli conseguenziali, come la modifi-
ca dei collegi elettorali provinciali, e via di-
cendo; oltre che a consenlire che lo sciogli-
mento del Consiglio provinciale di Udine at-
tualmente in carica avvenga -alla sua nor-
male scadenza.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Do lettura dell’articolo 1.

Arrt. 1.

E istituita la Provincia di Pordenone con
capoluogo Pordenone.

La circoscrizione territoriale comprende i -

seguenti Comuni:

Andreis - ‘Arba - Arzene - Aviano - Azzano
Decimo ~ Barcis - Brugnera - Budoia - Cane-
va - Casarsa - Castelnuovo - Cavasso Nuovo
- Chions - Cimolais - Claut - Clauzetlo - Cor-
denons - Cordovado - Erio e Casso - Fanna -
Fiume Veneto - Fontanafredda - Forgaria
del Friuli - Frisanco - Maniago - Meduno -
Montereale Valcellina - Morsano al Taglia-

mento - Pasiano di Pordenone - Pinzano al-

Tagliamento — Polcenigo - Porcia - Pordeno-
ne - Prata di Pordenone - Pravisdomini -
Roveredo in Piano - Sacile - San Giorgio
della Richinvelda - San Martino al Taglia-
mento - San Quirino - San Vito al Taglia-
mento - Sequals - Sesto al Reghena - Spi-
limbergo - Tramonti di Sopra - Tramonti di
Sotto - Travesio - Valvasone - Vito d’Asio -
Vivaro - Zoppola.

L’onorevole Biasutti ha presentato un
emendamento {endente ad escludere dalla
circoscrizione -territoriale della costituenda
provincia di Pordenone il comune di Forga-
ria nel Friuli.

BIASUTTI. Sia ben chiaro, innanzi tutto,
che 10 non sono contrario all’istituzione della
provincia di Pordenone, ma soltanto al modo
e al tempo 1n cui essa avviene.

Per quanto riguarda il mio emendamento,
desidero ricordare che in data 8 luglio 1962 -
prima cioé dell’istituzione della regione del
Friuli-Venezia Giulia - il consiglio comunale
di Forgaria nel Friuli diede unanimemente
mandato al sindaco di rendersi promotore di
opportune iniziative presso le autorila com-
petenti al fine di evitare lo smembramento
della provincia di Udine e dei friulani, i qualt
desiderano soltanto restare uniti in un’unica

e indivisibile provincia.

Venne, comungue, istiluita nel frallempo
la regione a statuto speciale ed in quella sede
non_ insistetti per ’esclusione dal circondario
di Pordenone del comune di Forgaria, in
quanto ritenevo preminente la necess1ta di
istituire la regione.

.11 21 novembre 1965 il consiglio comunale
di Forgaria, unanimemente, deliberd di far
voli « affinché il comune di Forgaria venga
staccato dal territorio di Pordenone e con-’
seguentemente non venga incluso nelle isti-
tuenda provincia, di proporre la modifica
dell’articolo 1 del decreto n. 735 del 1964, di

"interessare gli organi competenti perché ven-

ga dala sollecita approvazione alla proposla
di cui sopra ». )

-Alla base della richiesta di Pordenone di
essere elevato a capoluogo di provincia vi

. sono ragioni storiche e psicologiche, ma an-

che ragioni di distanza; non si sa bene per-
ché tali valutlazioni della distanza siano in piu
punti -errate: . Pinzano al Tagliamento, ad
esempio, & posto a 44 chilometri di distanza
sia da Pordenone che da Udine, mentre inve-
ce in realtd da Udine ne dista soltanto 36; cosi
anche Forgaria, che si trova a 7 chilometri a
monte di Pinzano, ¢ indicata come distanie
da Pordenone 51 chilometri, mentre inspiega-
bilmente la distanza da Udine diviene di 70
chilometri.

Non stard qui ad elencare tutte-le ragioni,
di diverso ordine, per le quali Forgaria desi-
dera rimanere a far parte della provincia di

. Udine. Dird soltanto che si tratta di un co-

mune che sta morendo (& diminuito di quasi
mille abitanti in soli 20 anni); che non é stato
mai incluso in passato in aleuna provviden-
za, ma che tuttavia sempre ha mostrato 1’ar-
dente desiderio di rimanere udinese,- tanto
pit che, facendo parie del mandamento di
Spilimbergo, ha i suoi interessi proiettati
verso Udine e San Daniele del Friuli.

Anche per quanto riguarda la situazione
eleltorale Forgaria si trova in posizione par-
ticolare: per la Cameéra gli elettori votano
nella XI circoscrizione; per il Senato votano
con Tolmezzo; per le elezioni regionali fanno
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parte del mandamento di Spilimbergo e per
quelle provinciali con San Daniele del Friuli.
Si tratta di un paese localizzato sulla sinistra
dell’Arzino, appartenente alla arcidiocesi di
Udine e non si capisce quindi perché lo si
voglia inserire nella provincia di Pordenone,

tanto pit che ben diversa & la volonta dei suoi |

cittadini. D’altra parte altri comuni della de-
stra Tagliamento non sono inclusi nella costi-
tuenda provincia: Bordano, Trasaghis, Ver-
zegnis, Cavazzo Garnico. ‘

Invito pertanto la Commissione a iener
conto della volontd di questi cittadini che
hanno inoltre mandato al Ministero deil’in-
terno una pelizione con circa 700 firme di
capifamiglia ed eletiori: petizione purtroppo
inascoltata. Successivamente, hanno {ienuto
una manifestazione ad Udine, manifestazione
di una proprietd veramente esemplare, tanto
da suscilare ammirazione e-comprensione nei
cittadini di quella citth. Pensate, onorevoli
colleghi, che questa gente ha affrontaio il
disturbo e le spese di un viaggio di 55 chilo-
metri per rivendicare il diritto a scegliere il
proprio' destino.

Si dice che non si intende approvare nes-
sun emendamento a questa legge perché in
tal modo si potrebbe comprometterne 1’ap-
provazione. Ma non & forse vero che domani
ed anche i giorni successivi noi invieremo
leggi al Senalo sicuri di vederle apﬁrovate ?
Perché dunque non aggiungere anche que-
sta al numero ? Tutti i partiti sono di av-
viso conlrario e so gia che il mio emenda-
mento non sard approvato, ma vorrei leg-
gere ai colleghi un brano di una lettera in-
viatami dal presidente dell’assemblea dei
sindaci della destra Tagliamento. Esso dice:
« Quanto a Forgaria del Tagliamento, desi-

dero precisare che quel ‘comune ha diritto

a desiderare un diverso inquadramento tler-
ritoriale e che la sua posizione al riguardo é
ineccepibile ».

Ora, considerate le dichiarazioni qui fatte
che esprimono 1’ alleggiamento della demo-
crazia cristiana, del partito comunista e di
tutti gli altri, sono rassegnato a veder boc-
ciato il mio emendamento. Prendo afto di
questa dura realtd, ma non posso non rilevare,
con rincrescimento, che in tal modo non si
tiene conto — seguendo un concetto di demo-
crazia .utilitavistica ed unilaterale ~ della
volonta di una minoranza, come & appunto
quella di questo piccolo comune che sta
morendo. ) )

Votate come credete, onorevoli colleghi. lo,
per conto mio, mi asterrd dal votare il mio
emendamento, proprio per dimostrare il mio

disinteresse nel caso particolare anche per
lasciare a voi ogni responsabilitd; cosi mi
asterrd dal votare la legge nel suo complesso,
anche se ne auspico la realizzazione. Questo
perché, oltre che depulato, sono anche. cit-
tadino nato sulla destra Tagliamento, di cui
meglio di ogni altro conosco la situazione
e 1 senlimenti. Aggiungero, chiedendo scusa
per 'accenno a queste cose personali, che mia
moglie & di Pordenone ed in quella cittd sono
occupati due dei miei figli: non posso quindi,
scusate l’espressione, sputare nel piatto che
mi da da-mangiare, ma non posso non ilener
conto di cid che vuole la popolazione del mio
paese nalio e che condivido.

Aggiungo che io ritengo che forse la popo-
lazione di 'Forgaria commette un errore a
voler rimanere con Udine se si guarda alle
prospettive fulure. Ma poiché questa & la

_volontd dei miei concitladini, io ho il dovere

di sosienerla qui ed altrove, proprio per ri-
spetto alla democrazia a cui tutli ci richia-
miamo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prendo
la parola sull’emendamento per attirare la
vosira atienzione su -un problema di princi-
pio. Con quesla legge, vogliamo erigere a pro-
vineia l’attuale circondario. Evidentemente, se
vogliamo seguire questo sistema, non possia-
mo ammettere che modifiche dell’attuale cir-
condario vengano approvate in questa sede.
Se accettassimo l’emendamento - sentimen-
talmente giustificatissimo - del collega Bia-
sulli, potremmo trovarci di fronle ad una se-
rie di obiezioni sulla natura del circonda-
rio, e sulla legittimitd dell’appartenenza ad
esso di questo o quel comune.

Se sosteniamo che 1’attuale circondario
merita di diventlare provineia, in futuro sara
magari possibile apportare tutte le modifiche
necessarie. In questa sede, l’emendamenio
del collega Biasutti presenta difficolta di ca-
ratlere- costituzionale: per far passare un co-
mune da una provincia all’altra occorre sen-
tire il parere del comune interessato, quello
della. provinecia alla quale esso appartiene e
quello della provincia alla quale si vorrebbe
invece farlo apparlenere. Tufto quesido non
¢ possibile accertare in questo momento.

Vorrei pregare il collega Biasutti di non
insistere su queslto emendamento. Ritirare
I’emendamento non pregiudica affatio una fu-
tura azione; anzi, il mantenerio potrebbe co-
stituire elemento negativo per un fuluro pas-
saggio di Forgaria ad alfra provincia, qualora
I’emendamento venisse bocciato. Mi permetto
di dirle questo, onorevole Biasutli, con affet-
to e con amicizia, forte degli elogi che poc’an-
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z1 ella mi ha rivolio. Il rigetto dell’emenda-
mento in questa sede polrebbe costituire un
procedente negativo, che & bene non ci sia.

Se esaminassimo il caso di Forgaria, do-
vremmo fare altrettanio per tutti i comuni
della provincia, cosa ehe non intendiamo
fare in questa sede.

Ecco perché voterd contro I’emendamento
Biasutii ed a favore dell’ariicolo 1, mante-
nendo le riserve gid espresse nei confronii
dell’articolo 2.

LIZZERO. Io sono completamente d’accor-
do con il Presidente.

BIASUTTI. Signor Presidente, io aderirei
alla sua richiesta se nell’articolo si dicesse
semplicemente «il circondario di Pordeno-
ne », senza fare un elenco dei comuni.

Ella sa che domani, appellandosi all’ar-
ticolo 117 della Earta costituzionale e all’ar-
ticolo 7, comma terzo, dello Statuto regionale,
sarebbe necessario presentare una proposta
di legge per modificare la composizione del-
la provincia.

Ad ogni modo, la Commissione ¢ libera
di fare quello che crede; anch’io, quando sen-
to di dover fare una determinata scelta, la
faccio secondo coscienza.

PRESIDENTE. Onorevole Biasutti, allora
mantiene il suo emendamento ?

BIASUTTI. Non c¢’é¢ aleun motivo perché
1o lo ritiri: questo & l'ultimo atto della mia
vita parlamentare. Lascio questa vita dispia-
ciulo, perché il peso dei partiti é spesso con-
tro la liberta dei cittadini. ,

PRESIDENTE. Onorevole Biasutli, que-
sta & un’affermazione che semmai discutere-
mo in altra sede, perché esso & troppo forte
per poter essere qui accolta senza reazioni.

DI GIANNANTONIO, Relatore. 11 relato-
re & contrario ad ogni emendamento, e quin-
-di anche a questo. A '

- GECCHERINI, Sottosegretario di Stato
per lUinterno. 11 Governo si rende perfelta-
mente conto delle condizioni ambientali di
Forgaria del Friuli, e nella prossima legisla-
tura sard senz’aliro favorevole all’accogli-
mento di una proposta di legge che escluda
quel comune dalla provincia di Pordenone.

FRANCHI. Signor Presidente, vorrei fare
una dichiarazione di volo a nome del mio
gruppo.

Noi voteremo coniro l’emendamentio Bia-

sutti, ma vorremmo che risultasse agli atti

che nello spirito e nella sostanza riteniamo
che ‘quell’emendamento dovrebbe essere in
altra sede ripreso, in quanto esiste gia una
precisa volontd della popolazione di Forgaria
a questo proposito. ‘

Vorremmo quindi che risultasse magari
.a verbale 1'unanime atleggiamento della

- Commissione, che intende appunio non pre-

giudicare l’accoglimento di una futura pro-
posta di legge tendente -ad escludere il co-
mune di Forgaria dalla provincia di Por-
denone:

I1 nostro” voto contrario all’emendamento,
percio, & dettato unicamente dal desiderio di
varare quanto prima la legge in discussione.

PRESIDENTE. Mi sembra di inierpreta-
re il pensiero di tutti coloro che voteranno
contro l’emendamento affermando che tale
reiezione ¢ dettata dalla volontd di erigere
quanto prima a provincia il circondario di
Pordenone.

" Rimane impregiudicato ogni giudizio di
merito sulla omogeneithd dell’atiuale circon-
dario di Pordenone. Oggi provvediamo sol-
tanto, con questa legge, ad erigere a pro-
vinela tale circondario, prescindendo dall’op-
portunita di un esame specifico.”

CATTANEO PETRINI GIANNINA. Riser-
vandomi di astenermi o di votare contro-
I’emendamento, a seconda di quanio la mia
coscienza mi detiera, vorrei dire che dobbia-
mo nel modo piu inequivocabile possibile ri-
volgere un invilo al Governo perché il desi-
derio della popolazione di Forgaria nel Friu-
li, sia rispettato al pin presto possibile.

Bi é parlato della prossima legislatura:

ma noi non sappiamo cosa avverra in futuro,
non sappiamo quali interessi politici potran-
no eventualmente bloccare le esigenze di que-
sti cittadini.Vorrei che restasse agli atti il
mio personale auspicio che il desiderio di
quella popolazione sia accolto con il massimo
rispetlo dal Parlamento e dal Governo.
.. .CECCHERINI, Sottosegretario di Stato per _.
I’interno.” 11 Governo dichiara che sarebbe di-
sposto ad accettare un ordine del giorno del-
la Commissione in questo senso.

PRESIDENTE. La Commissione non si
pronuncia sul merito della questione.

BISAGLIA. Concordo con il Presidente
circa I'impossibilitd di modificare ’elenco dei
¢omuni, ma desidero assicurare all’onorevole
Biasutti che, se nessuno di noi pué assumere
un impegno personale perché non é certo che
torneremo a far parte della Commissione, al-
U'inizio della prossima legislatura si dara
mandato di promuovere una inizialiva legi-
slativa per venire incontro alla richiesta dei

.cittadini del comune di Forgaria.

E una assicurazione politica che desidero
dare.

LIZZERO. Dichiaro che anche il nostro
gruppo politico & pienamente consenziente nel



Camera det Deputati

— 1037 —

Commissiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA — SECOND) COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1968

merito della richiesta della popolazione, del-
la quale riafferma la validitd, e si impegna
a promuovere una.iniziativa in questo senso.

PRESIDENTE. Onorevole Biasutti, insiste
nell’emendamento ?

BIASUTTI. Si, signor Presidente.

MIOTTI CARL]. Domando la parola per
dichiarare che mi asterrd dalla votazione del-
I’emendamento.

DAL CANTON MARIA PIA. Dichiaro la
mia astensione dalla votazione dell emenda—
mento.

TOROS. Anchio mi asterro.

CATTANEO PETRINI GIANNINI. Scio-
gliendo la riserva dichiaro la mia astensione.

BIASUTTI. Confermo la decisione gia
espressa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Biasutti all’articolo 1.

" (Non é approvato).

Sull’articolo 1 desidero fare quesia breve
dichiarazione di voto: rviconfermo che, per
rispettare la volonta politica della provincia,
voterd a favore dell’articolo 1.

Pongo in votazione 1'arlicolo 1.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 2:

ART. 2.

Entro tre mesi dall’entrata in vigore del-
la presente legge 1 ministeri competenti ema-
neranno 1 provvedimenti occorrenti per l'at-
tuazione della legge medesima e per 1’appro-
vazione dei progetti che dovranno essere con-
cordati fra le Amministrazioni provinciali di
Pordenone e di Udine, concernenti la separa-
zione patrimoniale e il riparto delle attivita
e passtvita.

TOROS. Domando la parola per ripetere
I'invito alla Commissione ed in particolare
al Presidente di voler sospendere la seduta
per cercare un accordo fra i gruppi.

LOMBARDI RUGGERO. Dovremmo esclu-
dere un ritorno al Senato del provvedimenio.

LIZZERO. Se tutti i Commissari voteran-
no unanimemente il disegno di legge, non
vedo la necessita di rinviare.

PRESIDENTE. La discussione sull’artico-
lo 2 potrebbe essere lunga.

TOROS. Gia in sede di discussione gene-
rale avevo accennato che sull’articolo 2 avrei
chiesto un breve rinvio per cercare di trovare
un accordo fra i gruppi politici perché fossero
accolte le istanze degli appartenti alla destra
Tagliamento. I sindaeci, riuniti in Assemblea,
hanno fatio a noi voti affinché si inviti il Go-

verno a graduare i tempi di attuazione della
legge in modo da assicurare la continuita del
consiglio provinciale fino alla scadenza.
Come st pu6 raggiungere questo scopo ?
Mediante un emendamento, o, se non si & si-
curi che non blocchi 1’attuazione immediata
della legge, con un ordine del giorno.
Propongo pertanto di sospendere la sedu-
ta, se la discussione potra essere ripresa en-
tro questa settimana. Il ritardo di un solo
giorno non potrebbe recare pregiudizio.
PRESIDENTE. La presidenza pud dire fin
d'ora che domani vi sard una seduta alle ore
12 che non durera oltre qualche ora poiché
1 provvedimenti all’ordine del giorno non ri-
chiederanno lunghe discussioni. Si potrebbe
riprendere la discussione dell’attuale disegno
di legge nella seconda parte della seduta di
domant. Se la Commissione & disposta, si
pud anche continuare la discussione oggi fino

" ad ora indeterminata.

CECCHERINI, Sottosegretario di Stato
per linterno. Vorrei ricordare che il Gover-
no non ritiene necessario sciogliere il Consi-
glio provinciale di Udine, che continuerd ad
esercilare le sue funzioni derivanti dallo sta-
tuto sino alla scadenza del mandato. E un
impegno gia preso, come risulla dai resocon-
ti stenografici.

TOROS. Non_ metto in dubbio il valore
delle dichiarazioni del Governo, pero in que-
sto momento quello che pit mi interessa, per
dare sodisfazione alle popolazioni inieressa-
te, & un voto unanime della Commissione.

PRESIDENTE. I casi sono due: o il Go-.
verno ha questo potere, e allora non se ne
possono mettere in dubbio le dichiarazioni e
un voto della Commissione non pud far al-
tro che vafforzare una volonta esistente. Op-
pure il Governo tali poteri non ha, ed in lal
caso nulla pud mutare l'atiuale situazione,
neppure un voto della Commissione.

Ora si tratta, pero, soltanto di stabilire se
proseguire la discussione di questo provve-
dimento oggi o di rinviarla a domani. A mio
avviso potremmo riprenderla domani, dopo
la seduta comune con i colleghi del Senato,
precisamente alle ore 11,30. Se non vi sono
obiezioni, cosi pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 14,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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