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PRESIDENTE. Sono in congedo i depu-
iati: Amodio e Cattaneo Petrini Giannina.

Discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa-dei deputati Barbi ed altri: In-

-terpretazione . dell’articolo 17, . secondo’

comma, della legge 26 giugno 1965,

n. 717, concernente la disciplina degli in-

, terventl per lo sv1luppo del Mezzoglorno
(4221). o )

" PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la_

discussione -della proposta di legge di inizia-
liva dei deputati Barbi, Bassi, Amodio, Lafor-
gia e'-Caslellucei:
colo-17, secondo comma, della ‘legge 26 giu-
gno 1965, n. 717, concernente la disciplina de-
gli interventi per lo sviluppo del Mezzo-
giorno »,

Informo la Commissione che sulla propo-
sta di legge .al nostro esame ha espresso il
parere favorevole la X Commissione, *

I1 relatore, onorevole Russo Spena, ha fa-
coltd di svolgere la relazione. )

RUSSO. SPENA, Relatore. Come & chiara-

menle illustralo nella relazione una retla in-

terpretazione del secondo comma dell’artico-
lo 17 della legge 26 giugno 1965, n. 717, con-
cernente la disciplina degli interventi per lo

legge il pro-‘
‘scomparendo)

« Interpretazione dell’arti-

sviluppo del Mezzogiorno e, nel caso specifico
relativamente al settore della pesca, & quella
di includere nella locuzione: «ai pescatori
singoli o associati » anche le «imprese di
pesca ».

Il concelto viene chiarito dalla precisazio-

" ne che la legge precedente, quella del 29 lu-

glio 1957, n. .634, che. recava provvedimenti
per i1 Mezzogiorno ‘e che possiamo conside-
rare il presupposlo necessario della legge
n. 717 del 1965, nel concedere contributi alle
cooperative di pescatori ed ai loro consorzi e

- ai singoli pescatori esercenti la pesca aggiun-

geva anche: alle imprese di pesca non 0rga-
nizzate in cooperative, per modo che sarebbe
stato veramente sirano per non dire impos-

- sibile interpretare diversamente 1'articolo 17

della legge n. 717.
D’altro canto, una interpretazione re-

. strilliva non & avallata neppure dai lavori pre-
‘paratori della legge- del 1965. Si giungerebbe

praticamenle allo strano risultato che singoli -
pescatori (i" quali vanno progressivamente
‘otterrebbero un imponente
stanziamento, mentre verrebbero lasciati fuo-
ri dalla possibilitd di ottenere contributi quel-
le imprese di pesca che vivono essenzialmente
di lavoro e che sono estremamente necessa-
rie all’economia del Mezzogiorno.

E naturale dunque, che in sede ammini-
strativa si siano avute delle difficolthy-ed &

stato quindi conseguenziale chiedere alla Ca-

mera una legge interpretativa dell’articolo 17
della gia citata legge n. 717. E bene inoltre
assodare a questo punto che si tratta di in-
terpretazione. Infatti, come facilmente la Com-
nissione pud rendersi. conto, il--dies a quo &
diverso a secondo che si tratti di'una legge
innovatrice o di una legge interpretativa.

A proposito del dies a guo il problema
della data a partire dalla quale si-ha diritto
alla coniribuzione & stato risolto anche per
quanto riguarda l’articolo 2 ‘della proposia
di legge al nostro -esame: che recita: « Per la
pesca ‘oceanica i ‘contributi di cui all’artico-
lo 17 - secondo comma — della legge 26 giu-
gno 1965, n. 717, sono concessi per gli scafi,
attrezzature ed impianti, indicati” all’artico-
lo 5 della iegge 29 luglio 1957, n. 634, entrati
in esercizio successivamente al 30 giugno
1965 ». Si & avuta, infatti, una disputa: anche
in sede amministrativa sulla espressione:
« entrati in esercizio » per stabilire'il momen-
lo in cui b1sognava concedere il ﬁnan'mamento
se cioé al momento dell’ 1mpostaZ10ne dello
scafo o quando lo scafo entra effettivamente

‘m eser 01z10
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.~ stata accolta la seconda ipotesi che mi
sembra la pilt logica anche perché se si do-
vesse operare diversamente, il contributo in
oggetto diventerebbe soprattutto un contribu-
to alla cantieristica, che ha una_sistemazione
giuridica del tutlo diversa.

I evidente che una azienda allora mer1ta.

di avere un contributo quando effettivamente
inizia il proprio esercizio. Tutle le aziende
industriali (e la pesca & una industria) sono
meritevoli dei benefici previsti dalla legge
{con limitazione di imposte) ma quando co-
mincino il loro esercizio e non certamente
quando si crea il presupposto di questo (quan-
do cioé si sta fabbricando la macchma che
entrerd in esercizio).

Sia’dunque per ragioni di carattere gene-
rale che per quelle di carattere particolare
che.ho ora enunciato, penso si debba condi-
videre anche il testo dell’articolo 2 della pro-
posta di legge al nostro esame.

Alla luce delle considerazioni esposte ri-

tengo che la proposta di legge di iniziativa

dell’onorevole Barbi meriti di essere appro-
vata,

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale

1l

razione di carattere preliminare circa il titolo
stesso della proposta di legge, in cui si parla
di « Interpretazione dell’articolo 17... ». A me
sembra trattarsi invece di una modifica so-
stanziale dell’articolo . medesimo, in" quanto
m1 sembra che non si tratti di una locuzione

generlca ma di una dizione veramente chia-,

ra e Spemﬁca - «ai pescatoni singoli o asso-
ciati » — che non lascia dubbi di interpre-
‘tamone Si afferma che nella legge precedente
era inserita anche la possibilita di concedere
contributi alle imprese di carattere armato-
riale, ma direi che proprio questo rafforza il
concetto per cui il legislatore, nel momento
in cui ha formulato la proposta, ha voluto
specificare che il contributo .doveva andare in
modo partlcolare ed esclusivamente ai pesca-
tori, alle cooperative ‘0 ai consorzi di pesca-
fori. Cio va a rafforzare la tesi secondo cui
si & voluta fare una modifica e non si & vo-
luta lasciare una dizione che ripetesse prati-

camente la dizione precedente. D’altra parte,
« al pescatori singoli e -

credo che' la dizioné:
associati » sortisse dall’esigenza di tutelare la
categorla (quella, che praticamente produce)

confront1 come avviene molto spesso
quando si tratta di disporre di certi finanzia-
menti, delle imprese di caratyere generale e,

PAGLIARANI Desidero fare una conside-

in questo ‘caso, anche di finanziarie, che in-
tervengono, evidentemente come in tutti i set-
tori, anche in guesto. Volendo aggiungere an-
che ,gli imprenditori in senso generale, pro-
prio per tutelare il pescatore e le cooperative
di pescatori, si poteva cercare un diverso mec- °
canismo; ciod, si poteva dire: « nell’ambito
di questi fondi, una percentuale viene lasciata
ai pescatori e alle loro cooperative e un’altra
alle imprese in generale ». ' )
Potremmmo anche discutere se al momento
attuale, sulla base dell’esperienza, sorga l'esi-
genza di riprendere il concetlo della dizione
della legge precedente, ma questo & un pro-
blema di merito, che va ad investire una que-
stione di indirizzo e di natura politica piu
generale Non si tratta soltanto di una inter-
pretazione, ma di una modifica relativamente
ad-un indirizzo e ad un p10blema di natura

" politico-economica.

Pertanto, se fosse possibile, anche per una
ulteriore riflessione sulla questione e dopo
aver sentito 1'onorevole ministro, noi chiedia-
mo un breve rinvio della discussione della
proposta di legge. In caso contrario, saremmo
costretti a votare contro, proprio perché si
tratta- di una questione di principio.

PRESIDENTE. Dal momento che & stata
avanzata una formale proposta di rinvio;
mi permetto di aggiungere qualcosa, prima di
entrare nel merito, L’osservazione dell’onore-
vole Pagliarani, secondo il quale 'intitolazio-

ne della proposta di legge — « Interpretazione

dell’articolo 17... » — non sarebbe corretta, pud
essere vista in due modi. Sostanzialmente,
quando si giunge in Parlamento per una leggé
interpretativa, il solo falto che si chieda una
nuova legge lascia supporre che la legge pre-
cedente, senza questa-innovazione di carattere
legislativo, sarebbe applicabile diversamente.
Quindi, & chiaro che senza questa interpreta-
zione autentica del legislatore, la,legge avreb-
be una diversa interpretazione. E evidente che
il termine « interpretazione » vuol dire che.il
proponente chiede che la nuova legge abbia
una efficacia ez func e si- riallacci nella.sua

-sostanza alla precedente legge.

Se si tratta di una questione di termlm io
credo, sia come presidente sia a titolo perso-
nale, che si possa anche modificare il titolo
senza modificare altro (non ¢ il titolo che fa
la legge); ev1teremmo in tal modo di ricevere
critiche a proposito dell’eccesso di uso che si
fa della « interpretazione » legislativa. Per-
tanto, se il collega Pagliarani fa soltanto una
questione di titolo, si pud continuare la di-
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scussione ed eventualmente presentare una
modifica al titolo. Se invece si fa una questio-
ne di sostanza, il problema -¢ diverso. E dun-
que opportuno ascoltare 1’onorevole ministro,
il‘quale potra brevemente spiegare le ragio-
ni per cui si pud essere questa stessa maliina

maturi per la-rdiscussione della proposta di
legge. '

PASTORE, Ministro senza poriafoglio.
Ritengo che i presentatori della proposta di
legge:'si siano affidati alla parola « Interpre-
tazione » fondandosi su due motivi. Innanzi
tutto (come del resto ha affermato anche
l'onorevole Pagliarani), la legge n. 634 era
esplicita:in' materia. L'ultimo capoverso del-
1*articolo b di detta legge afferma che: « I 'be-
nefici previsti-dal presente articolo si esten-
dono anche alle-imprese non organizzate in
cooperative ». Bisogna notare che, in pratica,
le imprese raccolgono soprattuilto i piceoli e i
medi, ma non attraverso la formula della coo-
perazione. Ecco perché & stato fatto questo
esplicito riferimento alle-imprese non organiz-
zate.in cooperative. In secondo luogo, penso
che i proponenti abbiano avuto presente la re-
golamentazione disposta per questa legge con
“il piano di coordinamento; come i colleghi san-
no, quest’ultimo & il documento che ha reso

pratwamente possibile I'attuazione della legge

fissando direttive, criteri e modalita. Anch’es-
S0 & esplicito — per i singoli pescatori ed im-
prese — la dove viene fissata la percentuale
del contributo; poiché al Comitato dei ministri
erano pervenufi reclami da parte dei setiori
interessati, piccoli e medi, io ritengo che si
sia voluto affidare un ruolo di interpretazione
alla presente proposta di legge.

Entrando nel merito, io credo che il fatto
che la proposta di legge intenda favorire espli-
citamente — fondandosi anche sulla legge pre-

cedente e sulla prassi ormai instaurata da

parecchi anni — soprattutto i piccoli e i medi
tra di loro associati non in forma di coopera-
zione, debba considerarsi una garanzia anche
per 'onorevole Pagliarani, che dubita ,vi pos-
sa essere, con la norma proposta, una esten-
sione alle cosiddette grandi imprese.

" Ho*sentito parlare dell’eventualita di un
plafond -da stabilire nel caso che la legge ve-
nisse interpretata anche a favore delle grandi
imprese)*Dico la veritd, non ho difficolta ad
aécettare questa, rdccomandazione, anche per-
ché’ ha''dei precedent1 .Gia per altri settori,
fiéllo stabilire i"contributi della Cassa, ad evi-
’tare d ° supremaz1a delle grosse imprese in
tema' di’ assorblmento delle'disponibilita, con

norme interpretative fissate dal Comitato dei
ministri viene stabilito un plafond, per garan-
tire la possibilitd di finanziamento soprattutto
per i piccoli ed i medi.

PRESIDENTE. Vorrei chiedere all’onore-
vole Pagliarani se, udite le dichiarazioni del
ministro e quelle da me prima fatte, egli’
insiste nella richiesta di rinvio. Si potreb-
be far si che la sua richiesta formasse oggetto
di un ordine del giorno ‘od anche fosse in-

. trodotta come emendamento nel testo al fine

di stabilire che 1’aliquota di riserva delle im-
prese viene fissata dal Comitato dei ministri.
"~ PAGLIARANI. Ringrazio il ministro per i
chiarimenti che ha fornito. Non dubito che il
modo di gestire la Cassa del mezzogiorno da
parte sua sia il piu corretto e tenga conto del-
le esigenze delle piccole e medie imprese e
dei pescatori singoli o associati. Tuttavia, si .
tratta anche in questo caso di interpretazione,
per cui se il ministro cambiasse, muterebbe
anche l'interpretazione: la questione di fondo
pertanto rimane, La dizione & generica. Per
impresa si pud intendere una piccola o
media impresa collettiva ed anche una grande
impresa collettiva. Pertanto le nostre perples-
sitd permangono. Pur tuttavia tenendo anche
conto delle dichiarazioni del ministro e della
possibilitd -di inserimento della mia richiesta
per la fissazione di un plafond in un ordine

-del giorno, noi rinunciamo alla richiesta di

rinvio; pur dichiarando sin da ora che il no-
stro voto mon potra essere un voto favorevole.
PRESIDENTE. Ringrazio l’onorevole Pa-
gliarani per avere rinunziato alla richiesta di
rinvio. . ‘
GREPPI. Probabilmente la preoccupazio-
ne che intendevo manifestare 8 gia superata.
Io desideravo conoscere, al fine di fissare le
linee della 1nte1pretaz10ne ed eventualmente
in’ ‘funzione di un emendamento aggiuntivo,
come & stata interpretata fino ad oggi «di
fatto'» la legge. Si sono concessi contributi
‘alle imprese indipendentemente da ogni di-
stinzione fra imprese collettive 0 armatoriali ?
PASTORE, Ministro senza portafoglio. Non
ha in questo momento dati statistici al ri-
guardo ma evidentemente con la precedente
legge sono state favorite le imprese in genere.
Poiché il comportamento della Cassa del mez-
ziogiorno in tema di contributi & sempre stato
‘regolato dalle ‘decisioni del Comitato dei mi-
nistri a salvaguardia delle piccole e medie
i'mpre'se credo di poter dire che non c¢i siano
Stati'stanziamenti che abbiano determinato ad

: un certo momento uno sthbmo tra le grandi

¢ le piccole imprese.
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GREPPI. Non si potrebbe aggiungere alla
parola «imprese » un aggettivo, un riferi-
mento al criterio collettivd, escludendosi cosi
ogni riferimento alle imprese di carabtere ar-
matoriale ? Pud darsi che 1'aggiunta di un ag-
gettivo al sostantivo «imprese » elimini la

preoccupazione di una confusione, evitando di.

porre sullo stesso piano un’impresa collettiva,
un consorzio o una cooperativa accanto ad una
impresa a carattere speculativo. .

‘GAGLIARDI. Mi sembra che la proposta
di legge Macchiavelli, n. 1762, cui avevo pro-
posto un emendamento, giaccia presso questa
Commissione da tempo e tratti analoga mate-
ria. Il richiamo non & fatto sotto il profilo del-
la proposta di legge Barbi che interpreta e co-
mungque amplia e adegua il significato dell’ar-
ticolo 17 della legge 26 giugno 1965, n. 717; essa
riguarda perd i benefici della legge 29 luglio
1957, n. 634, per estenderli ai pescatori del-
l’alto Tirreno e — in base al mio emenda-
mento — dell’alto Adriatico. Si tratterebbe di
provvedere a zone che pur non ricadendo nel-
le aree dichiarate depresse ai fini delle leggi
vigenti- egualmente soffrono per la mancanza
di strumenti adeguati alle nuove esigenze. Mi
auguro che l'onorevole ministro sia in grado
di accettare e attuare le previsioni della pro-
posta di legge Macchiavelli o sia in grado di
assicurare che sulla proposta Macchiavelli e
quindi sul mio emendamento si riservi pre-
sto o tardi (io mi auguro presto) di esprime-
re il, suo giudizio. Ricordo nel contempo al-
T'onorevole Presidente che questa proposta di
legge fu oggetto di un voto poi non piu adem-
piuto e che essa tratta analoga materia e come
tale potrebbe essere abbinata.

PRESIDENTE. Riguardo alla questione
sollevata dall’onorevole Gagliardi, & necessa-
rio fare alcune precisazioni. La proposta di
legge Macchiavelli n. 1762 venne annunciata
il 21 ottobre 1964, tre anni fa, dunque, ed
assegnata alla Commissione il 25 novembre
1964. 11 1° luglio 1965 venne chiesto il deferi-
mento in sede legislativa che in data 13 luglio
1965 & stato accordato; da allora non si & piu
ripresa la discussione di questa proposta di
legge.

Desidero comungque far presente all’onore-
vole Gagliardi che non & possibile abbinare la
discussione della proposta Barbi e della propo-
sta Macchiavelli, non essendo identica la ma-
teria. Ritengo che il ministro potra meglio
inquadrare il problema, e noi in ogni caso
terremo presenti gli eventuali affidamenti
avanzati dal ministro stesso.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Personalmente non posso che segnalare al mi-

nistro competente la richiesta avanzata dal-
I’onorevole Gagliardi; non pud infatti essere
competente il ministro per il Mezzogiorno, in
quanto la proposta'di legge Macchiavelli si ri-
ferisce a territori che sono al di fuori del
comprensorio della Cassa.

PRESIDENTE. I1 problema consiste nello
stabilire se anche per la proposta di legge
Macchiavelli si debba fare riferimento ai fon-
di della Cassa. Devo dire che la risposta del
ministro & stata comunque molto chiara a tale
proposito.

GAGLIARDI. Signor Presidente, desidero
far presente che la proposta di legge Macchia-
velli fa riferimenio ai fondi della Cassa per
il Mezzogiorno. .

PRESIDENTE. Il ministro Pastore non si
& opposto alla proposta di legge Macchiavelli,
ma ha chiaramente fatto intendere che a suo
avviso non & possibile, con quella proposta,
fare riferimento ai fondi stanziati per il Mez-
Z0giorno.

GAGLIARDI. La logica della legge fa un
chiarissimo riferimento proprio ai fondi re-
sidui per il settore della pesca, cosa che d'al-
tra parte & confermata anche dalla proposta
di legge Barbi nella misura in cui tale pro-
posta prende in considerazione questi fondi.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Non dubito che la dizione della legge sia chia-
ra, ma devo dire che a mio avviso non & pos-
sibile che fondi stanziati per il Mezzogiorno
mediante iscrizione a bilancio possano, ad un
certo momento, anche se sotto forma di re-
sidui, essere destinati a territori estranei al
Mezzogiorno stesso.

GAGLIARDI. Onorevole ministro, deside-
ro ricordare che secondo quanto detto dalla
proposta di legge Macchiavelli, al 30 aprile
1964 risultavano accolte domande -per 10 mila
richieste, per 18 miliardi di lire a fronte di
una spesa di 50 miliardi.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Onorevole Pagliarani, per quanto riguarda la
attuazione della legge n. 634 che prevedeva
espressamente le « imprese non organizzate in
cooperative » devo dire che la Cassa aveva in-
staurato una graduazione de] contributo sulla
base del tonnellaggio. Gio significa che anche
per il passato & stata avvertita la preoccupa-
zione del possibile esaurimento dei fondi dispo-
nibili a favore di grandi imprese. A questo pro-
posito devo dire che non ho alcuna difficolta
ad accettare un ordine del giorno che chiari-

“sca questo problema; 1’onorevole Pagliarani ha

detto che cambiando il ministro potrebbe an-
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che’camblale I’interpretazione, - ma devo ri-
cordale che il I’I’llIllStI'O’plOpOne al Comitato

dei- mlmstrl una norma secondo la quale vie-

ne indiGata 1a graduazione circa' il tonnellag-.

g1o oltfe a'stabilire‘il plafond, e questo pro-
prio per eliminare “i rischi di cui hanno
parlato ’onorevole Pagharam e l'onorevole
Greppi, con -la conseguenza che la delibera-
zione adottata dal Comitato stesso resta valida
anche se cambiano 1 Ministri.

** PRESIDENTE. Onorevoli' colleghi, devo
dire che personalmente sono favorevole, per
ragioni*di- principio, a questa-proposta di leg-
ge; ritengo. infatti che anche se 1’articolo che
riguardalatpesca relativamente alla Cassa del
Mezzogiorno & contenuto nello-stesso articolo
cherriguarda ’artigianato; si tratta in sostan-
za;.daun punio di vista legislativo, di-due
concetti;, diversi. ;Non & infatti .possibile. pre-
vederernel Mezzogiorno solo la pesca artigia-
nale; il fatto che quell’articolo preveda i con-

tributi alllartigianato insieme con i contributi

per la pesca, deve essere g¢onsiderato,solo un
fatto formale; perche in realta gli articoli
avrebbero d0vuto essere due Per quanto con-
cerne la sostanza della questlone ritengo che
nOn 51a 0pp01tun0 condannare il Mezzogiorno
ad .una pesca che non. sia in parte industria-
huata Tuttav1a sono, dell’ opinione che non
Sia glusto c}}e i contnbutl vadano soltanto
alle’ gland1 1mprese

thengo sia opportuno accogliere in un
comma aggluntlvo ‘Linvito del ministro, per
dare, al’ Com1tato dei mlmstn la facolta d1 sta-
blhre per ogm categorla 11 ma.SS1mo degh
stanzmment] riservando in )ognl caso una ali-
quota alle cooperatnie Una volta tradotto nel-
la. legge questo pr1n01p1o non dovrebbero piu
su551stere preoccupazmm di alcun _genere.

. 91 v EH N,

f,:l:(JC))rrl(e (merldlonaleJdevo comunque dire
c_heuc‘gndannare il Mezzogmrno a pratacare so-
lo un tipo di pesca artlglanale non signifi-
cherebbg agire a vantagglo del Mezzogiorno,
ma‘51gn1ﬁcherebbe anz1 attuare una politica
in ‘contrasto" ¢on i veri interessi del Mezzo-
g1orn0’ 's“con 10 sviluppo industriale del Mez-

zoglorno stesso:

GAMBELLI FENILI. Vorre1 osservare che

vi & un fenomeno ¢he' potrebbe svilupparsi
qualora la. legge venisse’ approvata cosi come
si sta pe1 approvare Noi' potremmo avere dei
trasferimenti di’residenza di non poche, im-
Pprese © di non pochi tltolarl di imprese in
quelle zone dove Opera la legge stessa il che
iy orblmento notevole dei

Questo ﬁonorevole mi-

.o

Cea T + che gia ésiste. L

13

- -*..B avvenuto,

PASTORE, Ministro-senza'portafoglio. Si
tratta perd di un..fenomeno -ormai ridottissi-
mo nelle'proporzioni. Tulto-considerato, 1’ope-
ratore-economico si'e reso conto che l'effet-
tuare 'trasferimenti massicei di impianti, at-
trezzature ecc.-.non.l’ avvantaggla -anche se, an-
dando el ‘Mezzogwmo ha poi delle provvi-
denze. Sono ormai 15 anni che c¢i troviamo di
fronte -a'questo problema.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la :discus-
sione generale.

RUSSO SPENA, Relatore. La discussione
interessante avvenuta in questa sede, signor
Presidente, sollecita il relatore a dare due tipi
di chiarimenti. Si sono qui infaiti avuti, po-
trei dire, due ordini di discussioni. '

Una parte della discussione ha avuto carat-
tere nettamente giuridico e una prima serie

- di-impostazioni si & basata, secondo la mia

modesta impressione, su concetti giuridici er-
ronei, perché effettivamente qui si tratia di
una legge interpretativa.
come giustamente rilevava lo
onorevole Presidente, -.che nella pratica, in
sede amministrativa, non & stato rettamente
1ntenpreta,to il coordinamento tra la legge
n "634 ¢ la legge n.717, per cui, appunto, si
¢ ~dovuto procedere ad -un’altra proposta di
legge.™

Vediamo ora'un-poco, ipero,-se veramente

era necessaria questa legge; a mio avviso-non
lo era affatto..
- *PRESIDENTE. -Onorevole Russo Spena,
devo osservare, proprio nella mia. qualita di
Presidente, 'chelei adesso entra in un’ terreno
minato: se noi affermiamo che non c¢’eé biso-
gno di questa legge 'perc‘hé & sufficiente una
interpretazione, allora, 1o come: Presidente,
dovrei proporre alla Comml.ssmne di sospen-
derne 'esame. _

RUSSO SPENA, Relatore. La prego, ono-
revole Presidente, di lasciarmi continuare ad
esporre le mie noonsxderazmm come credo sia
mio dovere; se ne trarranno ipoi le conseguen-
ze che si riterranno opportune. K

PASTORE, Ministro senza portafoglio. La
richiesta della norma interpretativa & guar-
data con favore - mi risulta - dall’istiluto
che deve attuare ‘'la legge. Esso ha osservato
che, se non si trova di fronte ad una inter-
preta.z10ne sicura, non'pud .procedere-all'esa-'
me delle r1ch1este di contributi avanzate dalle
imprese operanti nel settore. Non & quindi che
la proposta sia nata cosi dal nulla.
~ *RUSSO, SPENA, Relatore. 1o non dico,
onorevole I'I'llIlllStIO che la pronposta sia fatta
ma,le ma, vonre1 contintiare ad espoite il mio
pefisiero. ‘
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‘Mi pare che qui si facéia qualche confu-
sione. Con la legge n. 634 si & stabilito che i
contributi vanno dati ai singoli pescatori, ma
anche alle imprese 'di pesca. Ora & proprio
sul termine '« impresa » che noi non ¢i inten-
diamo, & su questo termine che sorge 1'equi-
voco anche da parte dell’istituto finanziatore,
perché con il termine « impresa » si ritiene
c¢he si tratti semplicemente di un ente collet-
tivo. Invece 1'impresa, secondo la nostra qua-
lificazione positiva, & l'impresa individuale,
¢ la societd semplice, & la society di fatto, &
la societd in nome collettivo, & 1'associazione
in partecipazione, ¢ la societd per azioni. Tut-
te sono imprese. La differenza che si fa su
questo tema, & fra piccola e grande impresa.
Noi abbiamo anche il piccolo imprenditore
definito dal codice,-che & colui il gquale svolge

un’attivita con lavoro prevalentemente pro-‘

prio o della propria famiglia.

Pertanto, quando noi usiamo ‘il termine
« impresa » nella legge n. 634, c¢i riferiamo
a tutta la*gamma deg h 1mprend1tor1 da quelli
individuali piccolissimi a quelli grandissimi
che svolgono la loro attivitd a mezzo di una
societd per azioni. ’

iQuando con la successiva legge n. 717, del -

26 giugno 1965, che recava il contributo ai
pescatori, si & detto che i contributi di cui
all’articolo 5 'della legge n. 634 erano conce-
dibili «ai pescatori singoli o associati », si &
sempre fatto riferimento alle imprese. Infatti
i pescatori singoli o i pescatori associati rap-
presentano sempre delle imprese: si trattera
di -diverse dimensioni della impresa, ma &
sempre impresa.

Ora, da che cosa 2 sorta la mecessitd di una
legge interpretativa ? Dalla diversa locuzione
usata dalla legge n. 634 e dalla legge n. 717.
Si tratta quindi di una interpretazione, esat-
tamente di una intepretazione.

Quando si parla di pescatori_singoli 0 as-
sociati non si parla altro che di pescatori eser-
citanti la pesca direttamente su scafi di loro
prOIprleta o di imprese di lpesoa. non organiz-
zate in cooperative.

L’opportunity della proposta di legge - VO-

. luta, come. spiegava 1’onorevole ministro, dal-

" 'ente finanziatore — & certa. Si tratta sempli-
cemente di adeguare la locuzione della legge
del 1965, n. 717, a quella usata dalla legge del
1957, n. 634,

Quesbo chiarimento ho voluto dwre per 05~
servare che non stiamo innovando ‘e che tut-
te le altre considerazioni possono essere af-
frontate in sede politica. Ciog, se approvando
questa legge di interpretazione noi vogliamo

anche suggerire al ministro-di fare in modo
che le grandi imprese abbiano meno, propor-
zionalmente, che non le piccole imprese, que-
sto & un fatto politico diverso, accettabilissi-
mo, ¢ un indirizzo che potra trovar posto in
un ordine del giorno. Ma la legge cosl come

-6 formulata & perfetta, perché serve appunto

ad adeguare la locuzione delld legge n. 717 a

-quella della legge n. 634. -Non si tratta di al-

cuna innovazioné; ma solo di 1|nbevpretaz10ne.
aubentica: i .

Questo & cid che wvolevo o0Sservare. Sono
pertanto d’accordo che venga varata la legge
cosi come &, salvo ad indicdre con un ordine
del giorno le direttive politiche di suddivisio-
ne di fondi stanziati.

PRESIDENTE. Mi pare che il nostro- rela-
tore abbia esposto, come sempre, delle consi-
derazioni lucidissime, che tuttavia conferma-
no l'esigenza della legge.

Egli ha osservato che vi era una legge pre-
cedente la quale aveva una sua applicazione,
dopo di che & sopravvenuta un’altra legge la
guale ha dato una diversa definizione delle ca-
tegorie dei beneficiari. Se la seconda legge fos-

se venuta. per conto iproprio, cioté non fosse

collegata a quella precedente, probabilmen-

. te avrebbe avuto un contenuto estensivo. Sic-

come perd la seconda legge & venuta modifi-
cando la prima, 'interpretazione della Ca.ss_a
per il mezzogiorno — il cui Presidente & un

"presidente di sezione del Consiglio di Stato -

& stata necessariamente restrittiva, perché si

& dovito tener conto che il legislatore aveva

voluto per qualche motivo cambiare il tipo
di definizione dei beneficiari. Gosicché & evi-
dente che I'interpretazione restrittiva data dal-
la Cassa per il mezzogiorno & una interpre-
tazione, a.mio avviso, corretta, ed il legisla-
tore fa bene oggi ad intervenire. Che il lefr1-
slatore chiami poi questa « interpretazione »,
& una di quelle tali questioni su cui abblaumo
molte critiche e quindi suggerirei di stare
attenti prima di usare avventatamente quel
termine. .

Evidentemente si tratta di una lvegig«e inno-
vativa con effetto ez tunc, ciod dall’inizio del-
l'attivith del nuovo ciclo della Cassa per il
mezzogiorno. Mi pare che, se facciamo meno
abuso possibile della parola «interpretazio-
ne », ne avremo dei vantaggi, almeno nella
stima generale dei cultori del diritto.

Detto questo, mi pare che per il resto si
potlebbe trovare un accordo, nel senso ‘che
si potrebbe introdurre un secondo com-
ma cost formulato: «11 Comitato dei mi-

- nistri per il Mezzogiorno determina I'importo

massimo dei fondi ‘da wdes«tmare nell’ambito
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degli stanziamenti assegnati al settore della
spesca dal piano di coordinamento di cui al-
I’articolo 1 della legge 26 giugno 1965, n. 717,

alle singole categorie di beneficiari, assicuran- °

do comunque un'adeguata percentuale alle
cooperative e ai consorzi di cooperative ». Il
che vuol dire che accettiamo la proposta del
relatore, che c¢i ha giustamente richiamati al
c¢oncetto di « impresa »; quindi non possiamo
dire: «mer le imprese ». Evidentemente quel-
le che occorrerebbe definire sarebbero le pic-
cole e medie’ imprese. ‘Usando 1’espressione
« singole categorie di beneficiari » lascerem-
mo al Comitato dei ministri questa precisazio-
ne; sarebbe perd stabilito che i consorzi di
cooperative e le cooperative dovrebbero avere
un’aliquota, come wun’aliquota dovrebbero
aver i piu piccoli.

La Commissione potrebbe votare 1'emenda- *

mento con riserva di autorizzare la Presiden-
za, assistita da un rappresentante della oppo-
sizione, dal relatore e dal Ministro di provve-
dere, se del caso, alla formulazione tecnica
del testo dell’emendamento stesso in sede di
coordinamento. ’
PAGLIARANI. Tenendo presente il modo
in cui si & svolta la discussione ¢ consideran-
do altresi il preannuncio di questo comma
aggiuntivo da parte del Presidente, pur rima-
nendo in noi le perplessitd di fondo che ab-
biamo gid avuto modo di esprimere, dobbia-
mo riconoscere che sussiste una garanzia
maggiore di quella data in ‘precedenza. Per

queste ragioni dichiariamo che ci asterremo .

nella votazione del provvedimento.
PASTORE, WMinisiro senza portafoglio.
Ringrazio della 'possibilitd che viene offerta

al Comitato dei ministri di esprimersi almeno’

per quanto riguarda gli aspetti tecnici. Trovo
giusto che — come proposto dal Presidente —
si estenda la garanzia anche ai piccoli e medi
operatori, garanzia che & giad esplicitamente
prevista per le cooperative e per i consorzi di
‘cooperative.

BONEA: Signor Presidente, a me’ sembra
che l'ultima espressione del primo comma
« alle imprese di pesca » non abbia piu ragio-
ne di sussistere proprio perché il secondo
comma da lei proposto vuole chiarire e vuole
dare una interpretazione di tali imprese.

PRESIDENTE. In realth, onorevole Bo-

nea, nella relazione risulta’ molto chiaramen-
te il significato delle parole « imprese di pe-
sca ». Per imprese di pesca si intendono ciod

le imprese individuali, le societd semplici, di:

fatto, le societd in nome collettivo, le assécia-
zioni in partecipazione, le societhd per azioni

etcetera. Mettendo « imprese di pesca » si
comprendono anche le imprese individuali e
i singoli pescatori. Evidentemente la tauto-
logia & nell’esserci i singoli pescatori e le im-
prese di ppesca, infatti queste ultime compren-
dono i primi.

-Passiamo all’esame degli articoli. Do let-
tura dell’articolo 1:

Arr. 1.

I contributi previsti dall'articolo 17 - se-
condo comma - della legge 26 giugno 1965,
n. 717, si intendono concedibili alle coopera-
tive di pescatori e ai loro consorzi, ai singoli
pescatori, ed alle imprese di pesca.

GALLUZZI. Propongo di sostituire, al pri-
mo comma, le parole « ai singoli pescatori, ed
alle imprese di pesca », con le altre «alle
imprese di pesca individuali e collettive ».

PRESIDENTE. A me sembra che -«con lo
emendamento proposto testé dall’onorevole
Galluzzi si venga incontro sia al senso della
relazione sia alle obiezioni che sono state
avanzate.

Pongo in votazione 1’emendamento sosti-
tutivo dell’onorevole Galluzzi.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 1 cosi come
risulta formulato dopo 1'approvazione dello
emendamento sostitutivo.

(E approvato).

Vi & poi il comma aggiuntivo da me pro-
posto, )

Pongo in votazione I'emendamento aggiun-
ttivo con la riserva di coordinamento da me
formulata nel momento in cui ho preannun-
ciato T’emendamento. -

(B approvato).

L’articolo 1 a seguito dell’approvazione
dell’emendamento aggiuntivo — con la riserva
di coordinamento tecnico - risulta cosi for-
mulato: '

ART. 1.

I contributi previsti dall’articolo 17 — se-
condo comma - della legge 26 glugno 1965,
n. 717, si intendono concedibili alle coopera-
tive di pescatori e ai loro consorzi, ed alle
imprese di pesca individuali e collettive.

Il Comitato dei ministri per il Mezzogior-
no determina 1'importo massimo dei fondi da
destinare, nell’ambito degli stanziamenti as-
segnati al settore della pesca dal piano di
coordinamento di cui all’articolo 1 della legge
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26 giugno 1965, n. 717, alle singole categorie
di beneficiari, assicurando comungue una
adeguaba tpercentuale alle cooperative ed ai
consorzi di cooperative.

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

ART. 2.

Per la mpesca oceanica i contributi di cui
all’articolo 17 — secondo comma — della legge
26 giugno 1965, m. 717, sono concessi per gli
scafi, attrezzature ed impianti, indicati all’ar-
ticolo 5 della legge 29 luglio 1957, n. 634, en-
trati in esercizio Isuocesswa'menbe al 30 "111-
gno 1965,

Lo :pon'g-d in votazione.
(F(' approvalo).

Prospetto 'opportunity, in relazione alle
modifiche apportate al testo, di modificare il
titolo della proposta di legge nel seguente
« Norme sugli interventi a favore della pe-
sca nel Mezzogiorno »,

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

La proposta di legge sara votata a scruti-
nio segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Autorizza-
zione di spesa per la ristampa degli atti
relativi ai lavori dell’assemblea costi-
tuente (4275).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Autoriz-
zazione di spesa per la ristampa degli atti re-
lativi ai lavori dell’Assemblea Costituente »
(4275).

Comunico che la V Commissione bilancio
ha espresso parere favorevole all'approvazio-
ne del provvedimento.

I1 Relatore, onorevole Greppi ha facolta
di svolgere la relazione. )

‘GREPPI, Relatore. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, non sard necessario spendere
'molte parole per illustrare il disegno di legge
0ggi al nostro esame. Nel quadro delle cele-
" brazioni del ventennale della Costituzione, la
Presidenza della Camera dei deputati e la
Presidenza del Senato hanno concordato di
procedere alla ristampa degli Atti dell’ Assem-
blea Costituente relativi alle sedute plenarie
dell’Assemnblea stessa e ai lavori preparatori
svolti dalle Commissioni ¢ dalle sottocommis-

sioni. Tali atti sono da tempo esauriti e, come
mi si informa, essi sono frequentemente ri-
chiesti per ragioni di studio e per ragioni di
indagine storica. La ristampa comportereb-
be una spesa non rilevante perché sarebbe li-
mitata a un migliaio di cop1e e ad un com-
plesso di 41 volumi. Si rnpro.durrebbero cosi

- dei lavori che sono gid stati pubblicati a suo
- tempo, ma con una sistemazione migliore e

con una correlazione tra le varie parti, che
verrebbero altresi aggiornate. Questi volumi
verrebbero destinati alle esigenze di istituti e
di giuristi che svolgono studi e indagini nel
campo del diritto costituzionale-e che hanno
interesse in questo settore, Ritengo che si pos-
sa senz’altro approvare il ldyseg‘no di legge sia
per suo significato storico e simbolico sia an-
che per la spesa implicata che, come ho gia
detto, & minima.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

BONEA. Concordo pienamente sui fini che
si propone il disegno di legge al nostro esa-
me, pur dovendo manifestare una mia per-
plessitd. Ho sentito dire che le copie da pub-
blicare sono mille e che esse verranno distri-
buite ai gia costituenti o ai vecchi costituenti,
agli istituti storici e scientifici che possono
fare tesoro, dal punto di vista informativo, di
questi volumi che raccolgono appunto tutti

'gli atti della Costituente.

Mi ¢ sorta spontanea una domanda, anzi
due: sono un vecchio costituente ? No. Sono
un istituto scientifico ? Neanche. Sono perd
un deputato che prende particolare interesse
ai problemi della vita politica italiana e -in
specie a quei momenti di vita politica italiana
che non ho vissuto per essere stato, ahimé,
per gli anni passati, in quel tempo, molto
glovame.

Ho cercato gli alttl della Costituente ma non
il ho trovati. Mi rendo conto che non ¢ pos-
sibile distribuire questi volumi a tutti i de-
putati ed i senatori, ma che -almeno si cerchi
di darli a coloro che ne facciano richiesta. "
Penso che questa proposta possa essere ac-
colta. Infatti, pur apprezzando i fihi che si
vogliono raggiungere, pur essendo favorevole
alle destinazioni che si vogliono fare di que-
sti mille volumi, devo dichiararmi insodisfat-
to per lo esiguitd del numero che non consen-
tira né a me, né a molti altri come me, di
ottenere, pur avendone fatto richiesta, questi
volumi che possono documentarci direttamen-
te sullo svolgimento di quei lavori.

PRESIDENTE. In effetti mi sembra che
I'osservazione del collega Bonea sia una o0s-
servazione giusta. Potremmo sospendere 1’esa-
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me per réperire un aumento degli stanziamen-
ti. Come certamenie saprete, si tratta di un
triplice 'contributo: uno della Camera, uno
del Senato ed un altro del Tesoro. Nulla im-
pedisce perd, fermo restando il contributo del
Governo, che la Camera possa reperire nel
proprio bilancio una maggioréraliquota di par-

tecipazione alla spesa, ferma restando la patte- -

tcipazione del. Governo in 15 milioni.

Se il relatore & d’accordo, penso si-potreb-
be sostenere la pubbli¢azione di altri atti del-
la’ Costituente. I colleghi che hanno parteci-

‘pato’ai lavori della Costituente ed altri che |

hanno avuto modo - di studiarli, sanmo che
fanno parte di iquesti lavori anche pregevolis-
sime monografie ed interrogatori. Vi & ad
esempio una relazione del Forti che potrebbe
essere’ ristampata come lavoro- preparatorio
della Costituente.

Proporrei perd di' chiarire’ che non si in-
tende ripubblicare tutti gli atti preparator
{il che sarebbe un ectesso) ma solo aléuni di
questi. Sarebbe bene infatti che venisse messa
in circolazione tutta quella parte di lavoro
preparatomo dlla Cosliluente che molti non
conoscono.

GREPPI; Relatore ‘Si lpm,rebbe aggiunge- -

re all’ altlcolo 1"« nonché di-atti p1epa1ator1
a suo ‘tempo pubblicati & cura del Ministero
per’ la 'Costituente ».

FERRARI VIRGILIO. Personalmente Ti- -

nuncio ad-avere una copia di questi volumi,
ma proporrei che almend ne venissero fornite
le biblioteche civiche d’'Italid. Quindi, pur non
avendoli io personalmente, vorrei essere si-
curo di poterli consultare in biblioteca.
- GREPPI, Reldtore. La proposia dell’onore-
volé Ferrari & senza dubbio apprezzabile, ma
difficile - da realizzare. Infatti le biblioteche
civiche italiane sono alcune migliaia. Si po-
trebbe eventualmente limitare ‘la dotazwne
solo 4d alcune cittd piu importanti.

' BONEA. La proposta migliorativa del col-

lega Ferrari crea, a mio I,griu-'diz‘io, ostacoh “ve-
ramente insormontabili perché le biblioteche
civiche in Italia, come giustamente ha fatto !
osservaie'il relatore, sono almeno 5 mila.”Si

«dndrebbe incontro, in questo moldo ad unsa
spesa veramente’ oonsyderevole

Colgo 1'occasione per far presente un'altra |

cosa. Ho dovuto lottare moltd e fare numero-

se pressioni al Senato per poter ottenere una
copia- dei volumi ¢ontenenti i discorsi- parla- ;

mentari di Benedetto . Croce. Io che potevo

pretenderli « per dirittd di parte » (polrei dire ]
cosi) e non soltanto per motivi culturali, ho ;

dovuto penare tanto, mentre mi soho accorto

che avevano “ottenuto gli stessi volumi delle

associazioni-che non possono vantare quella
rilevanza culturale o quell’impegno politico
rilevabili in un parlamentare (che non deve
averli perché .tale ma che deve almeno avere
la possibilitdh di poterne disporre a sua ri-

~ chiesta).

Propongo pertanto di aumentare il nume-
ro degli atti relativi ai lavori della Costituen-
te, (ovviamente non in proporzione al numero
dei deputati e dei senmatori) in modo che ve
ne sia almeno una certa scorta. '

Coloro che desiderano avere in casa pro-
prxa gli atti relativi ai lavori della Costituen-
te dovrebbero poterli trovaré in archivio cosi
come trovano gli atti relativi alla propria le-

igislatura. Le biblioteche invece potrebbero ri-

chiedere tali volumi sulla base di un fondo
comume da esse stesse versato anche nelle cas-
se di qualche ministero. Se ne potrebbe fare
in iquesto- caso una seconda edizione.

In sostanza, gli atti parlamentari della Co-
stituente devono essere a disposizione degli
studiosi, ma anehe dei parlamentari che ne
facciano richiesta. Percid, prego 1'onorevole

- Virgilio Ferrari di non insistere sulla sua pro-

posta.

PRESIDENTE. Desidero ricordare la - p01-
tata del dlSJB"HO di legge in discussione. Si
tratta di un disegno di legge che fornisce la
possibilita al Governo di stanziare 15 milioni
per procedere alla rislampa degli atti della
Costituente. Evidentemenie, accanto a 15 -mi-
lioni - che saranno la parle minore — vi sard
il contributo del Parlamento. Spetterad poi alle
Presidenze della Camera e del Senato dsci-
dere sulla distribuzione. '

D’altra parte, 1'osservazione del collega

- Bonea @ precisa e pertinente. Gomunque, lo
- onorevole Virgilio Ferrari ha esprésso-il de-

siderio che almeno "alcune delle principali

- biblioteche delle grandi citta, venissero. messe

im grado di avere tutti gli atti della Costituen-
te. Credo che dalla nostra concorde volontd
possa scaturire un voto .di questo genere, sia
sotto forma di ordine del giorno sia con l'at-
testazione del resoconto stenografico.
VIVIANI LUCIANA. Desidero un chiari-
mento da parte del Presidente; che ha fatto
parte della Costituente. Noi, deputati delle
varie leg1slatu1e abbiano avuto in dotazio-
ne gli atti delle legislature medesime. Perché
0ggi si’ chiede di dare ai deputati della Co-
stituente la ristampa degli alti della mede-
sima ? Forse ‘che essi, alla fine della legisla-
tura, non ricevettero gli atti in questione ?
. PRESIDENTE. Mi pare che i Costituenti
ebbero tali atti di volta in volta, come o0ggi
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accade per i resocont1 ma non una raccolta
finale. !

TOZZI CONDIVI. Gli atti della Costituén-
te mancano di indice e di coordinamento.
Proprio in occasione della ristampa prevista
da questo dlsegno d1 legge, 'essi verranno
completati,

PRESIDENTE. Si tratta di osservazioni -

che potremo inoltrare alla Presidenza della
‘Camera dopo l'approvazione del disegno di
legge, 'che rappresenta‘soltanto una autoriz-
zazione di spesa.

BORSARI. Ci associamo alla proposta
. FERRARI VIRGILIO. Si potrebbe dele-
.gare alla direzione generale delle biblioteche
il compito di concordare, eventualmente, il
numero delle biblioteche che dovrebbero ave-
re I'assegnazione dei volumi.

PRESIDENTE. Rivolgiamo tale raccoman-

dazione al Governo, rappresentato in questa -

sede dall’onorevole Gaspari.
GASPARI, Sottosegretario di Stato per U'in-
terno. Mi rimetto alla CGommissione,
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Passiamo all’esame degli ar-
‘tic_oli.

Do lettura dell’articolo 1.

ART. 1:.

B autorizzata la spesa di lire 15.000.000
per. provvedere glla ristampa,, in occasione

della celebrazione del ventennale della Co-

stituzione, degli Atti relativi ai lavori del-
I'’Assemblea Costituente.

I1 relatore propone, ed io mi associo, un

emendamento del seguente tenore:
« sostituire le parole” ai lavori ™’ con le

parole *’ allattivith ** ed aggiungere alla fi--

ne dell'articolo le parole: ivi compresi atti
-breparatori a suo tempo pubblicati a cura
del Ministero della Costituente ».

Poiché ’emendamento & divisibile ponge
al voti la parte relativa alla sostituzione del-
le parole « ai lavori » con le parole « all’atti-
vitd ».

(E approvato).

Pongo ora in votazione il testo dell’arti-
colo 1.

(E approvato).
Pongo infine in votazione lemendamento
aggiuntivo.

(B approvato).

l

Larticolo 1 risulta pertanto cosi formulato
a seguito delle modificazioni apportate:.

E autorizzata la spesa di lire 15.000.000
per provvedere alla ristampa, in occasione
della celebrazione del ventennale della Co-
stituzione, degli atti relativi -all’attivity del-
I’Assemblea Costituente, ivi compresi atti
preparatori a suo tempo pubblicati a cura
del Ministero per la Costituente. N

Lo pongo in volazione.
(I:, approvalo).

Do lettura dell’ arhcolo 2:

Alla spesa di cui al precedente articolo
sara provveduto a carico del fondo iscritto al
capitolo n. 3523 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per lesercmo finanzia-

" rio 1966.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occor-
renti variazioni-di bilancio.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

. Ritengo, in’ relazione alla modifica intro-

“dotta, che sia da modificare anche il titolo

nel seguente: « Autorizzazione di spesa per
la ristampa degli atti relativi all’attivita del-

- ’Assemblea Costituente »,

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Rinvio della discussione del disegno di leg-
ge: Modifica all’articolo 8 della legge
31 maggio 1964, n. 357, concernente in-
tegrazioni dei bilanci comunali e provin-
ciali delle zone devastate dalla catastro-
fe del Vajont del 9 ottobre 1963 (4152).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Modifi-
ca all’articolo 8 della legge 31 maggio 1964,
n. 357, concernente integrazioni dei bilanci
comunali e provinciali delle zone devastate
dalla catastrofe del Vajont del 9 ottobre 1963 ».

MIOTTI CARLI AMALIA, Relatore. In at-
tesa del parere della I Commissione, propon-
go 1l rinvio della discussione.

PRESIDENTE. Se non vi sono ob1ez10n1
pud rimanere stabilito che la discussione é
rinviata ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).
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Discussione del disegno di legge: Nuove
norme in materia previdenziale per il
-personale degli Enti locali (4162); e del-
le proposte di legge di iniziativa dei
deputati: Pintus: Modificazioni alla leg-
ge 13-marzo 1950, n. 120, circa la inden-
nita-premio di servizio a favore degli
iscritti all’Istituto nazionale assistenza
dipendenti enti locali (INADEL) (3497);
De Lorenzo ed altri: Adeguamento del-
Pindennita-premio di servizio per gli

- jiseritti all’Istituto nazionale assistenza
dipendenti enti locali (3864); Foderaro:
Adeguamento dell’indennita-premio ~di
servizio erogata dal’INADEL a favore
dei propri assistiti e sua estensione al
personale non di ruolo (4123).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Nuove
norme in materia previdenziale per il perso-
nale degli Enti locali » e delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati Pintus: « Mo-
dificazioni alla legge 13 marzo 1950, n. 120,
circa la indennitd-premio di servizio a favore
degli iscritti all'Istituto nazionale assistenza
dipendenti enti locali (INADEL); De Lorenzo,
Bozzi e Cassandro: « Adeguamento dell’in-
dennita-premio di servizio per gli iscritti al-
U’Istituto nazionale assistenza dipendenti enti
locali »; Foderaro: « Adeguamento dell’in-
dennlta premio di servizio erogata dall’ INA-
DEL a favore dei propri assistiti e sua esten-
sione al personale non di ruolo ».

Il Sottosegretario di Stato per l'interno,
onorevole Gaspari, desidera fare una dichia-

razione.
Ne ha facolta. .
GASPARI, Sotiosegretario di Stato per

I'interno. Onorevoli colleghi, il disegno di leg-
ge n. 4162 & il frutto di una intensa elabora-
zione da parte del Governo ed & stato redat-
to tenendo conto dei provvedimenti relativi
agli statali dello stesso settore ed & stato altresi
esaminato dai rappresentanti sindacali. Su al-
-cuni articoli molto si & discusso in.sede gover-
nativa; pertanto io ritengo che sarebbe oppor-
tuno fissare un termine per la presentazione
degli emendamenti di modo che, dovendo io
-esprimermi su di essi e-quindi assumere del-
le responsabilita per il Governo, potrei a mia
volta avere il parere del Governo. Diversa-
mente mi troverei in una posizione insoste-
nibile.

BORSARI. Io comprendo i motivi della
richiesta del rappresentante del Governo che
‘indubbiamente hanno una loro validita, ma

mi permetterei di formulare una ulteriore
proposta a questo riguardo. Poiché ritengo
che la-maggior parte dei componenti la Com-
missione presenteranno emendamenti, mi
chiedo se non sia il caso di ascoltare la rela-
zione ed eventualmente svolgere la discussio-
ne generale — dato che siamo sul provvedi-
meénto tutti d’accordo — e poi costituire un co-

‘mitato ristretto che provveda alla formulazio-

ne di.un testo. Io sono disposto, a nome del
mio gruppo, all’adozione di una sumle pro-
cedura.

MATTARELLI. thengo che, aderendo alla
proposta Borsari, riusciremmo a procedere sol-
lecitamente. La 'pi'ocedura da lui suggerita mi
sembra preferibile in considerazione del fat-
to che verranno presentati emenda.mentl da
tutti 1 gruppi.

PRESIDENTE. .Aderendo alla richiesta
del collega Borsari ritengo che si potrebbe se-
guire questa procedura: dopo la relazione del
collega Semeraro verrd aperta la discussione
generale che potra anche essere chiusa questa
mattina. Alla fornmiilazione degli articoli prov-
vedera un comitato ristretto.’

Pongo in votazione la proposta di nomina
del Comitato ristretto.

(B approvala).

Comunico che ho chiamato a farne parte
il relatore, che lo presiederad, ed i deputati
Mattarelli, Ferrari, Borsari € Bonea.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 'GREPPI

PRESIDENTE. Il Relatore, onorevole Se-
meraro ha facoltd di svolgere la relazione.

. SEMERARO, Relatore. 11 disegno di legge
n. 4162, come & noto, & stato preceduto dalle
proposte di legge degli onorevoli Pintus, De

- Lorenzo e altri e Foderaro. L’oggetto delle

proposte di legge concerne innanzitutto 1’ade-
guamento dell'indennita-premio di servizio
erogata dall'INADEL ai dipendenti comunali.
La proposta di legge Foderaro prevede invece
anche I'estensione al personale non di Tuolo
di tale indennita. Il disegno di legge n. 4162
prevede quanio richiesto dai colleghi (pur se
non nella stessa misura) e detta nuove norme
in materia previdenziale per il personale de-
gli enti locali. Il disegno di legge si pud scin-
dere in due provvedimenti. Il primo riguar-
da l'elevazione dell’indennitd di fine servizio
ed il secondo 1'iscrizione all’istituto del perso-
nale non di ruolo ai fini del conseguimento
del trattamento di previdenza. In conseguen-
za di cid vengono introdotte nell’ordinamento
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del'INADEL modifiche dirette a meglio di-
sciplinare la materia ed a migliorare 1’espleta-
mento dei compiti dell’ente stesso. Le proposte
di legge prevedono l'elevazione della inden-
nitd premio di servizio commisurandola ad un
dodicesimo della retribuzione. Si obietta che
la mancata elevazione della misura della in-
dennita al livello di quella degli statali, che
come ¢ noto ne godono nella misura di un
dodicesimo, appare determinata dalla conside-
razione che accedendo alle richieste della cate-
goria, si sarebbe determinata una situazione
di privilegio a favore dei dipendenti da enti
locali per cid che concerne il trattamento di
previdenza.

In effetti la considerazione avrebbe qual-
che fondamento se l’esame comparativo ve-
nisse limitato al caso particolare di pensiona-
mento con 40 anni di servizio; in questa spe-
cifica situazione, la differenza tra il trattamen-
to di quiescenza dei dipendenti da enti locali
e quello dei dipendenti statali (a parita di
retribuzione) si aggira attorno ad un 25 per
cento in favore dei primi. Si giustificherebbe,

quindi, di conseguenza un trattamento previ--

denziale (indennitd premio di servizio) di mi-
nore entitd. '

In pratica, perd, come ampiamente dimo-
strano i dati statistici pubblicati dal Mini-
stero del tesoro — Direzionsa generale degli isti-
tuti di previdenza — la durata media del ser-
vizio svolto dai dipendenti da enti locali dif-
ficilmente supera il limite di 25-30 anni, In
tutti questi casi, che sono la stragrande mag-
gioranza, il trattamento pensionistico dei di-
pendenti da enti locali, supera — a paritd di
anzianitd — quello dei dipendenti statali in mi-
sura minima oscillante tra il 4 ed il 9 per
cento. ’

Devo subito aggiungere che il diverso trat-
tamento pensionistico, che potrebbe — sia pure
di poco — apparire preferenziale verso i di-
pendenti locali, lo & solo apparentemente, per-
che la sua attivith & perequativa rispetio al
maggior onere contributivo che grava sui di-
pendenti degli enti comunali.

Vorrei dire in dettaglio che mentre per i
dipendenti statali 1'aliquota contributiva, ai
fini pensionistici, & fissata nella misura del
6 per cento sugli 8 decimi della retribuzione,
il che eqguivale a circa i 4,80 per cento sulla
retribuzione effettiva, per i dipendenti da enti
locali detta aliquota & del 5,30 per cento sul-
I’intero ammontare delle retribuzioni. In.itre
& necessario tener conto che, ai sensi della
legge comunale e provinciale, la carriera dei
dipendenti degli enti locali ¢ condizionata e

graduata in relazione allo stato giuridico ed
economico riconosciuto al segretario comunale
e provinciale, che di detta carriera rappresen-
ta il vertice invalicabile. Si deve anche tener
conto che su '7.088 comuni, ben 4.381 (oltre il
60 per cento) sono classificati nella quinta
classe, con un vertice di carriera pari all’ex
grado nono dello Stato, e 1.609 (circa il 20 per
cento) sono classificati nella quarta classe,
con un vertice di carriera pari all’ex grado
ottavo dello Stato.

Una volta riconosciuto che il trattamento
pensionistico & sostanzialmente equivalente
per le due categorie, cadono le ragioni che
hanno motivato, nel disegno di legge, la diffe-
renziazione del trattamento previdenziale di
fine servizio, Devo dire che su questo punto
il Ministero degli interni era sostanzialmente
d’accordo; alcune preoccupazioni sono state
invece manifestate dal Ministero del tesoro.
Si tratta comunque di andare incontro ad una
esigenza di equitd del personale statale, il eui
premio di buonuscita, corrisposto dall’ENPAS,
¢ commisurato a un dodicesimo della retri-
buzione contributiva. L’articolo 4, per tuttl
questi motivi, & quindi il pitu discutibile. Vor-
rei inoltre richiamare 1'attenzione dei colleghi
sull’articolo 11, che predispone un piano di
finanziamento destinato ad evolversi nell’arco
di 12 anni. Giova rilevare che, come risulta
anche da una verificazione condotta a livello
sindacale, il piano stesso & stato fissato sulla
base di calcoli statisbico-attudriali aventi come
fondamento l'assunto di dover corrispondere
una indennity premio commisurata ad un do-
dicesimo della retribuzione confributiva. Men-
tre I’articolo 11 prevede l'indennitd nella mi-
sura di un dodicesimo, l'articolo 4 prevede
purtroppo la misura di un diciottesimo. Per
queste considerazioni, mi permetto, come re-
latore, di presentare un emendamento pere-
quativo rispetto alla liquidazione del’ENPAS
per i dipendenti statali.

Devo ancora far presente che alcune preoc-
cupazionj possono nascere da un attento esa-
me dell’articolo 17, 14 ove si prospetta la nul-
lita ex lege delle norme regolamentari che pre-
vedono trattamenti supplementari di fine ser-
vizio in aggiunta al trattamento dovuto dagli
enti previdenziali. Questi regolamenti hanno
a suo tempo ricevuto ['approvazione degli or-
gani responsabili, e si deve inoltre far rileva-
re l'inopportunita, e non uso la parola ini-
quitd, che lascio ai sindacalisti, di una norma
del genere, soprattuto per quanto riguarda i
comuni che non si trovano in posizione defi-
citaria. .
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Sono queste 'le cose che come relatore sen-
tivo il dovere di precisare; concordo comun-
que con-{a proposta dell’onorevole Borsari di
discutere -gli emendamenti in sede di comitato
ristretto. Mi auguro che le attese dei dipen-
denti comunali, che_potrebbero sembrare age-
volati dato che hanno una pensione del 100
per cento rispetto alla- pensione dell’80 per
cento -degli statali, anche se tale agevolazione
.non & reale poiché difficilmente i dipendenti
comunali raggiungono i 40 anni.di servizio,

‘fermandosi la maggior parte,di essi ai 30 anni _|

di servizio, possano essere sodisfatie. I dipen-
denti - comunah come ho detto, vanno di so-
lito in pensione dopo 30 anni servizio, anche
perché non hanno la pOSSlbll]td di fare car-
riera come gli statali, essendo collegati con la
carriera del segrétario comunale; e giova ri-
cordare che i segretari comunali, per 1'80 per
arrivano al grado ottavo, mentre solo per il
60 per cento arrivano al grado sesto.

Per queste considerazioni ritengo sia neces-
sario risolvere il problema ‘del diciottesimo,
la cui applicazione verrebbe a dare un minore
heneficio. A questo proposito devo dire che
mi auguro che i ‘rappresentanti del Ministero
del tesoro non si dispiacciano se in questa sede
io parlo di ragioni di equith. Proporrd per-
tanto il passaggio da un diciottesimo a un do-
dicesimo, e proporrd anche una modifica, cui
mi risulia sia favorevole anche il Ministero
degli interni, riguardo all’assistenza per le ma-
lattie. Oggi l’assistenza per le malattie & pre-
vista per I figli dei dipendenti comunali solo
fino a 18 anni e.solo fino a 21 per gli univer-
sitari; proporrd che 1'assistenza venga invece
portata normalmente fino a 21 anni e fino a 26
anni per gli universitari. Prima di conclude-
re questo mio intervento desidero dire che
sard a. disposizione degli onorevoli colleghi
per ogni loro eventuale richiesta di ulteriori
notizie.

PRESIDENTE. chhlaro aper! ta la discus-
sione generale.

MAULINI. Signor PreS1dente,
colleghi, noi tratteremo evidentemente in
sede di.comitato- ristretto il problema rela-
tivo alla misura dell’indennitd e del premio
di servizio, la questione, cioe, del dodicesimo
anziché del diciottesimo, ed il problema del-
la richiesta di annullamento dei trattamenti
supplementari di fine servizio previsto dai
regolamenti locali, di cui all’articolo 17, pro-
blema, per il quale,
.o con il relatore. .

In questa sede desidero segnalare due

questioni che riguardano in particolare due

onorevoli -

devo dire, concordia-

-Galegorie che ritengono di essere mortificate.
-Desidero -comunque specificare che questo
mio intervento resterd come illustrazione di
emendamenti che presenteremo nel caso non

venissero accolte, in sede di comitato, que-
ste nostre richieste. :

Il primo problema rlguarda i vigili del fuo-
co; a norma.della legge 22 giugno 1954, n, 523,
concernente la congiunzione dei servizi resi
allo Stato con quelli prestati presso enti lo-
cali o viceversa, il trattamento di quiescen-
za. spettante, & corrisposto integralmente dal-
I’amministrazione da cui il personale dipen-
.de, salvo recupero da parte di essa delle quo-
te relative ai periodi di servizio versati con
l'iscrizione -ai- fini del trattamento di quie-
scenza dell’ente all’altro ente. Con la’legge
6.dicembre 1965, n. 1368, .ai diperidenti sta-
tali iscritti all’Opera di previdenza incorpo-
rata nell’ente nazionale di previdenza e as-
sistenza per i dipendenti statali, & stata data
facoltd, di chiedere la valutaziorie' agli effelti
-della liquidazione; della- indennitd di ‘buo-
nuscila, anche « dei $ervizi prestati  presso
gli enti di provenienza anteriormente all’in-
quadramento dei ruoli statali, e per i quali
non sia stata gid liquidata dagli enti stessi-
analoga indennitd previdenziale e che, ai
sensi delle vigenti norme, siano riconosciuti
o ammessi al, riscatto agli effetti del tratta-
mento di quiescenza a carico dello Stato ».*

Sembra, pertanto, che, per quanto riguar-
da ‘gli iscritti all'Opera di previdenza pre-
detta, le norme. della lévge n. 1368 non pos-
sono essere applicate per i servizi non di ruo-
lo prestat1 presso le amministrazioni di pro-
venienza (qual &, ad esempio, il caso dei vi-
gili del fuoco provenienti dagli enti locali e
passati alle dipendenze dello Stato nél 1961),
in quanto il trattamento di quiescenza, per il
.relalivo periodo, non & «a carico dello
Stato ». . o )

“Cosi interpretata la norma, essa non
avrebbe alcuna possibilitd di applicazione in
quanto non pare che esistano servizi non di
ruolo, prestati.presso gli enti di provenienza,

- riconosciuti 0 ammessi a riscatto agli- effetti

‘del trattamento di quiescenza « a carico del-
lo Stato ».

B evidente, pertanto, che in tal modo si
elude 11ntenz10ne del legislatore che & pro--
prio quella di concedere la pos51b111ta ai di-

" pendenti statali di far riconoscere, ai fini del- |

I'indennitd di
ruolo. ‘ - ‘

. Riteniamo percid necessario presentare
all’attenzione di' questa Commissione un ar-

buonuscita, i servizi non di
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“ticolo aggiuntivo con il quale si intende eli-
minare una non felice espressione, letterale
che purtroppo ha impedito che la volontd del

legislatore trovasse applicazione. -

Fidiamo nell’accoglimento della nostra
iniziativa, che presentiamo sotto forma di ar-
ticolo aggiuntivo, sia per sodisfare la giusta
aspettativa del personale interessato, sia an-

che perché essa non comporta oneri per lo -

Stato in quanto il contributo di riscatto & a
totale carico del personale stesso.

L’articolo dovrebbe essere cosi formulato:
« Le disposizioni di cui all’articolo 1 della
legge 6 dicembre 1965, n. 1368, sono estese a
favore degli iscritti all’Opera di previdenza
per i personali civili e militari dello Stato
¢ dei loro superstili incorporata nell’Ente
nazionale di previdenza ed assistenza per i

dipendenti statali, per i-servizi non di ruolo .

prestati  anteriormente all’ inquadramento
nei ruoli statali e che siano valutabili o ri-
scattabili o comunque riconoscibili ai fini
del trattamento di quiescenza a carico degli
Istituti di previdenza amministrati dal Mi-
nistero del tesoro, oppure di' Casse, fondi,
regolamenti o convenzioni speciali di pensio-
ne esistenti presso gli Enti predetti ».-

Questa & la prima questione. Veniamo ora
alla seconda, riguardante il personale ospe-
daliero. ~
~ La legge 1° marzo 1952, n. 116, stabilisce:
« A partire dal 1° gennaio 1950 gli enti i cui
dipendenti sono iséritti all’INADEL sono te-
nuti ‘a versare all’Istituto un contributo del
4 per cento dello stipendio pensionabile del
.personale di ruolo e un contributo‘ del 4 per
cento di tutti gli emolumenti. del personale
di ruolo e non di ruolo.

Il primo di tali contributi & destinato alle
finalitd . previdenziali dell’Istituto, mentre il
secondo & destinato all’assistenza sanitaria.
Gli enti si-rivarranno sul personale dipen-
dente iscritto in una misura pari alla meta
dei due contributi dovuti, ai sensi del primo
comma del presente artlcolo »,

MIOTTI CARLI AMALIA. Mi
pero,

sembra
signor Presidente, che qui scendiamo

néi particolari, mentre avevamo detto di ri-’

manere nella discussione generale; mi sem-
bra che questi siano problemi da frattare in
sede di comitato ristretto.

PRESIDENTE. Sono. perd problemi che

rientrano nel quadro gemerale, per cui ri-
tengo opportuno ascoltare le considerazioni
che sta esponendo il collega Proprio per es-
sere meglio preparati, in funzione dell’inter-
vento del comitato ristretto, a valutare il pro-

‘mutualistici

blema. Non sono problemi - particolari in
quanto attengono proprio alla ‘formulazione
finale del disegno di legge.

MAULINI. Riprendendo, con tale norma
si & posta in essere una ingiusta discrimina-
zione contributiva in quanto, mentre per la

-parte assistenziale 'si & fatto ricorso alla trop-

po ampia ed imprecisa dizione « tutti gli
emolumenti », per la mparte previdenziale,
cosl sentita dagli iscrifti nei riflessi della in-
dennita di fine servizio, si & voluto rigorosa-
mente circoscrivere la retribuzione utile per
tale indennitd al puro stipendio base, ope-
rando in definitiva una grossa ed ingiusta

decurtazione della indennita in parola. -

Di fatto la richiesta dei contributi assi-
stenziali da parte dell’INADEL sulle quote
dovute ai sanitari ospedalieri sugli onorari
degli abbienti e sui compensi fissi mutuali-
slici, essendo invece tali quote escluse dal
confributo previdenziale, ha suscitato da
anni vivaci reazioni ed & oggetto, attualmen-
te, di ricorso al Consiglio di Stato da parte
di centinaia di medici oépedalieri

Il disegno di legge in discussione nulla
innova in p10p051to Infatti il sesto comma, .
dell’articolo 11 in parola, ai fini previden-
ziali afferma:. « La retribuzione contributiva
& costituita dallo stipendio o salario com-
prensivo degli aumenti periodici, della tre-
dicesima mensilitd e del valore degli assegni
in natura spettante per legge o regolamento
e formanti parte inbegrante ed essenziale

" dello stipendio stesso ». '

Ora, quando si tenga conto che dal 1933
ad oggi numerosissime ed univoche sentenze
del Consiglio di Stato hanno ritenuto -che le
quote spettanti ai sanitari ospedaherl sugh
onorari degli abbienti ed i compensi fissi
costituiscono parte . 1ntegrante
dello stipendio (ed a tali sentenze si & richia-
mata I'INADEL per richiedere il contributo
assistenziale su di esse), due ipotesi debbo-
no essere fatte: o I'INADEL non tiene conto
di tali pareri e rinuncia a pretendere i con-
tributi assistenziali sulle quote di' cui sopra;
0 la legge ritiene implicitamente nel giusto
I'INADEL ed allora deve disporre che le’
quote di cui sopra siano assoggettate anche
al contributo previdenziale.

B in questo senso che noi presentiamo un
emendamento all’articolo, il quale tenga con-
to « delle indennitd speciali a carattere fisso
e continuativo ¢ dei compensi fissi aggiunti-
vi secondo quality e quantitad del lavoro pre- -
stato e facenti parte integrante dello stipen-
dio dovute ai sanitari ospedalieri ». Le pa-
role che ho citato tra virgolette dovrebbero,
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a nostro avviso, essere inserite dopo le pa-
role « della tredicesima mensilita ».

.Ci rendiamo conto che il problema dei
medici ospedalieri & in via di risoluzione con
la legge ospedaliera che & gia stata approvata

da questo ramo del Parlamenlo ed ora deve

essere discussa dal Senalo. Noi raccomandia-

mo innanzitutto, per giustizia perequativa ri-
spetto al passato, di accettare questo nostro
emendamento; nel caso 'perd che si voglia
legare la questione alla legge ospedaliera,
chiediamo che questo principio si ritenga va-
lido almeno fino a che gli stipendi degli ospe-
dalieri non vengano normalizzati con la legge
stessa.

RAMPA. Non entrerd, signor Presidente,
nei particolari dei singoli emendamenti, gia
annunciati nella sostanza, del resto, dal re-
latore Semeraro. Mi -rendo invece interprete
di una doverosa riconoscenza al relatore per-
ché mi pare che abbia colto sostanzialmente
i punti focali, per cosi dire, e insieme meno
accettabili del disegno di legge nella formu-
lazione con la quale ci viene presentato.

" Noi dobbiamo esprimere il nostro com-

piacimento per il fatlo che il disegno di legge
si propone di innovare e correggere definiti-
vamente sperequazioni, privilegi- e situazioni
-anormali che 1l settore del! personale degli
enti locali ‘ha manifestato e denunciato an-
che -al Parlamento. Dobbiamo perd ritenere
che il disegno di legge, per poter essere ap-
provato, debba essere assolutamente corretto.

L’articolo 17 evidentemente crea una spe-
requazione gravissima, denunciata da pid
parti dalle organizzazioni 'sindacali e che &
evidente ad un esame sia’' pure non appro-
fondito. .

Altro punto da considerare & quello rela-
tivo all’articolo 11 che riguarda i contributi
che yengono versati dal personale e che oc-
correrebbe ‘vedere in concomitanza con- il
vantaggio che verrebbe al personale dal di-
ciottesimo previsto nel disegno di legge ai-
tuale.

Vi & poi un altro articolo che & di minore
rilevanza in termini quantitativi, ma non 1o
¢ in termini, direi, umani e sociali. Mi rife-
risco all’articolo 16 che riguarda una parte
del personale non di ruole. Anche su questo
vorrei attirare 1'atténzione del comitato ri-
stretto. B vero che il personale non di .ruolo
non rappresenta la maggioranza — e questo
¢ un fatto molto positivo degli enti locali —
ma anzi & una minoranza; tuttavia non per
questo possiamo disattendere le esigenze che
questo personale ha rappresentato, le quali
vanno valutate con obiettivitA e che, per

quanto possibile, sarebbe giusto venissero
accolte, ’

Per quanto riguarda l'ultima proposta,
relativa al personale ospedaliero, non esclu-
derei, almeno come richiesta e parere per-
sonale, la-possibilitd che il comitato ristretto
esamini a fondo anche questo’aspetto, pur
restando vera l'osservazione ché questo pro-
blema verrd risolto in maniera definitiva
dalla legge sulla riforma ospedaliera. Anco-
ra non possiamo parlare di riforma definiti-
va, ma ¢i auguriamo che il Senato non disat-
tendera le aftese, rispondendo al voto espres--
s0 a suo tempo sia in Commissione, sia dalla
Camera globalmente. ‘

La riforma, comungue,” non & ancora una
legge e percid in via quanto meno interlo-
cutoria, in via transitoria, occorre trovare ri-
sposta anche a queste esigenze per non crea-
re” una grossa sperequazione di trattamento.

Ringrazio ancora il relatore e raccoman-
diamo al comitato ristretto di formulare de-
gli emendamenti che possano ottenere in que-
slo senso 1'apprezzamento del Governo e la
unanimitd della Gommissione.

BORSARI. Non desidero intrattenere ul-
teriormente la Commissione sull’esame delle
ragioni che consigliano la modifica del dise-
gno di legge. Faccio presente che vi sono al-
cuni punti essenziali che consideriamo irri-
nunciabili, punti che si ritrovano -nelle ri-
chieste di tutti i sindacati che organizzano i
dipendenti degli Enti locali. Riconosco la
fondatezza di alcune delle considerazioni
fatte dal relalore sia in ordine alla misura
del premio di fine servizio sia alla ingiusti-

zia —~ e secondo me_anche all’incostituziona- .

lith — che nascerebbe ove l'articolo 17 del
disegno di legge divenisse operante nella sua
attuale formulazione. Si tratta, nel caso con-
creto, di un diritto acquisito del quale non
possiamo non tener conto; si tratta cioe di
un diritto che gli stessi' dipendenti in alcu-
ne amministrazioni hanno contribuito a con-
cretizzare attraverso il versamento dei loro
contributi. Peraltro, a me sembra che le ri-
chieste dei sindacati in questa materia siano
molto ragionevoli e fatte con molto senso di
responsabilita. Desidero ricordare inoltre che
vi sono altre questioni importanti che do-
vranno formare oggetto di esame .in sede di
comitato ristretto. Poiché perd non sappia-
mo fino a qual punto potrd realizzarsi una
convergenza sulla modifica del disegno di
legge in quella sede, non ritengo ‘necessario
e opportuno soffermarmi ora ed in questa

" -sede mella illustrazione di queste richieste.

Vorrei chiedere alla Presidenza di non con-
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siderare chiusa oggi la discussione generale,
discussione che dovrebbe riprendere invece
dopo le conclusioni del comitato ristretto, per
poter dar modo a noi tutti di riprendere quei
punti che dal comitato stesso non dovessero
essere accolti. <

RAMPA. " Onorevole Borsari, non vorrei
che la sua proposta venisse a porre nel nulla
lo sforzo che & stato fatto nella seduta di
questa mattina dove tutti insieme, di comu-
ne accordo, abbiamo cercato di accelerare
I'iter del provvedimento.

BORSARI. Onorevole Rampa, a me sem-
bra che la sua perplessith non abbia ragione
di esistere. Tutto cid che sard concordato dal
comitato restera, infatti, materia acquisita
sulla quale non sarad possibile riaprire la di-
scussione. Soltanto quei punti che avessero
bisogno di ulteriori chiarimenti potranno
formare oggetto di un nuovo dibattito.

MATTARELLI. Desidero rallegrarmi con
i colleghi perché, finalmente, si & riusciti a
portare in porto- un provvedimento molto at-
teso da una caltegoria che piu volte ha avuto
modo di esprimere la sua agitazione. Rile-
vo, altresi, con compiacimento la larga con-
cordanza fra i gruppi circa le correzioni da
apportare ad alcuni articoli del disegno di
legge secondo quanto proposto dal relatore.
Per realizzare quanto prima i nostri inten-
dimenti e per venire incontro alle esigenze
di guesta categoria ritengo necessario riunire
al piu presto il comitato ristretto. Resta in-
teso che solo quanto non sard chiarito in sede
di comitato e solo quei punti che non saran-
no' concordati in tale sede potranno ritornare
in Gommissione. Desideriamo cio¢ evitare la
riaperiura di una discussione su problemi
per i quali siamo futti d’accordo. Al fine di
facilitare il lavoro del comitato ristretto, pre-
gherei anche quei colleghi che non ne fanno
parte di farci pervenire, ove li avessero, .i
loro emendamenti.

BONEA. Il mio gruppo concorda sostan-
zialmente con quanto & stato rilevato dal re-
latore. Anche noi vorremmo che gli articoli
4, 11 e 17 del disegno di legge venissero ri-
toccati nel senso di venire incontro non sol-
tanto alle richieste dei sindacati e alle aspel-
tative del personale dipendente dagli Enti lo-
call, ma anche a quelle che sono tradizioni
consolidate. Con particolare riguardo all’ar-
ticolo 17, possiamo dire che si verrebbero a
creare delle difformita di trattamento tra il
personale gid pensionato, che ha goduto di
un’indennitd speciale deliberata dai consigli
comunali e quel personale che andra in pen-

sione senza poter godere di tale indennitd a
causa della legge.

Bisogna tener presente, infine, quanto ha
detto 1'onorevole Rampa in riferimento al-
I’articolo 16. E vero che il personale fuori
ruolo non costituisce la maggioranza del per-
sonale dipendente dagli Enti locali, ma &
perd vero che esso esiste e non mi sembra
equo che esso, per non avere avulo la pos-
sibilita di entrare nell'organico, non possa
godere, alla fine del suo lavoro e del suo rap-
porto di dipendenza, di quel trattamento di
cui gode il personale di ruolo, cioé a dire
della .indennitd di buona nscita.

Bisogna, infine, tenere nel giusto conto
quanto & stato detto per ils personale ospe-
daliero e per l'assistenza per malattia dei
figli. In realtd i 18 anni sono un limite mol-
to basso e sarebbe opportuno che, conforme-

mente a quanto & stato suggerito, 1’assisten-

za per malattia ai figli dei dipendenti degli
Enti locali venisse portata a 21 anni (a 26
invece quella per gli studenti universitari an-
cora a carico delle rispettive famiglie).

I1 provvedimento riguarda i dipenden-
ti degli Enti locali ancora in servizio. Ri-
cordo perd le aspettative, da molto tempo de-
luse, dei dipendenti andati in pensione an-
teriormente al 1° luglio 1965 che non hanno
usufruito di quel famoso 30 per cento che

-gli enti che tutelano gli impiegati statali

hanno concesso. Su questo punto ho fatto
diverse interrogazioni al Ministero del tesoro
e la risposta che mi ¢ stata data & stata con-
fortante e dilatoria nello stesso tempo. In-
fatti mi & stato detto che il problema & allo
studio ma questo, purtroppo, non & ancora
giunto a concrete conclusioni. Non so se que-

.sto problema potra formare oggetto di di-

scussione in sede di comitato ristretto, riten-
g0 perd estremamente utile una raccomanda-
zione .al ministero competente affinché esso
voglia venire incontro a queste attese dei gia
pensionati. In questa maniera sard fatto
qualcosa che risponde al wprincipio della
equita.

PRESIDENTE. La Commissione deve ora
prendere una decisione, sulla quale penso
che implicitamente siano tutti d’accordo. Il
disegno di legge, alle cui disposizioni tutti
gli oratori si sono riferiti nel corso dei loro
interventi, non ¢'¢ dubbio che debba essere
considerato come testo base per il lavoro del.
Comitato ristretto.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito sin da ora, ancor prima della
chiusura della discussione generale,

(Cost rimane stabilito).
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Sono-stati fatti presenti alcuni ‘casi parti-
colari che io ho ritenuto dovessero essere
quanto meno, denunciati per la loro inciden-
‘za sullo spirito del provvedimento. Si tratta
di una segnalazione che mi & stata fatta per-
sonalmente. Prego il Comitato ristretto di te-
nere .conto di una situazione che, se dal pun-

- 1o di vista numerico pud essere di scarso ri- -

lievo, dal punto di vista morale ha molta im-
portanza: si tratta della situazione di quelle
“insegnanti delle scuole materne comunali le
quali erano - iscritte obbligatoriamente al
~fondo « Rosa-Martoni Mussolini », e per le
quali non si computa il tempo di insegna-
" menio da esse svollo in quella situazione, per
cui esse vengono gravemente danneggiate..

Il seguito della dlscussmne ¢ rinviato ad

altra seduta,

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sulla proposla e sul disegno di
legge esaminali nella- seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato dellé votazione éul-.

la proposta di legge Barbi ed altri: « Norme

sugli interventi a favore della pesca nel

Mezzoglorno » (4221)

Presenti 4
Votanti . . .-. . . . . 20
Astenuti- ~ . ' . L . . . .9
Maggioranza . . . . . . 11
Voti favorevoli .. . 20
‘Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Disegno di legge: « Autorizzazione di -
spesa per la ristampa degli Atti relativi al-
Iattivita dell’Assemblea Costituente » (4275).

‘Presenti e votanti . . . . 20
Maggioranza . . . . . . 4b
Voti favorevoli ... 29

oL 0
(La Commussione approva).

Voti contrarj

Hanno preso parte alla votazione:

Alatri, Arnaud, Bisantis, Bonea, Borsari,
Calasso, Cassiani, Dal’ Ganton M. P1a Dietl,
Dossetti, Ferrari Virgilio, Gagliardi, Galluz-
zi Vittorio; Gambelli-Fenili, - Greppi, Grimal-
di, Jacazzi, Lombardi Ruggero, Mattarelli
Gino, Maulini, Miotti Carli Amalia,- Paglia-
rani, Rampa, Russo-Spena, Semeraro, Sgar-

lata, Simonacci, Sullo, Viviani Luciana.

Si sono astenuti sulla proposta di legge
n. 4221 .

Alalri, Boi“s'ari, Calasso, Gambelli Fenili,
Grimaldi, Jacazzi, Maulini, Pagliarani, Vivia-
ni Luciana.

. Sono m congedo:
AmOd]O Cattaneo Petrini Glannma,

La seduta termina alle 11,55.

. IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO .
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. ANTONIO 'MACCANICO

« STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO -



