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per le opere di miglioramento e potenziamen-
to degli impianti delle aziende municipaliz-
zate del gas e dell’acqua » (n. 3842).

La proposta di legge che viene al no-
stro esame nel testo gid approvato dalla com-
petente Commissione de! Senato nella seduta
del 21 febbraio 1967, ci & stata assegnata con
il parere della XII Commissione (Industria).
A riguardo il Presidente di quella Commis-
sione ha comunicato che la Commissione
stessa non si avvarrd nei termini p1escr1tt1
della facolta concessale.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
questa proposta di legge & stata delibata
.da noi precedentemente e, piu esattamente,
nella seduta del 17 maggio 1967. Gia il 27
aprile, in sede referente, era stato proposto
un breve rinvio dal sottosegretario onorevole
Gaspari, a nome del Governo, onde consen-
tire al Ministro delle finanze di partecipare
alla discussione. Il 17 maggio 1967 il relatore,
onorevole Di Giannantonio, illustrd in sede
referente i due articoli della proposta di leg-
ge e la Commissione, all’'unanimita, ha de-
liberato, consenziente il Governo, di richie-
dere alla presidenza della Camera 1’'assegna-
zione in sede legislativa della proposta di legge
stessa. Mi pare che si riscontrasse, allora, in
sede di discussione generale, un sufficiente
consenso sulla sostanza di questo testo. Oggi
il relatore &, al momento, assente giustificato.
Ho pertanto pregato il collega onorevole Mat-
tarelll Gino di volersi sostituire al relatore,
pensando che la Commissione possa senz’al-
tro procedere all'esame del provvedimento sul
quale non vi possono essere particolari dis-
sensi. Prego, quindi, 1'onorevole Mattarelli
di voler riferire sulla preposta di legge.

MATTARELLI GINO, Relatore ff. Mi pa-
re che loggetto di questa proposta di legge
sia talmente chiaro, anche nel senso che es-
sa viene intontro ad un’esigenza largamente
sentita, per cui non ritengo vi sia bisogno per
illustrarla di spendere ulteriori parogle oltre
quelle efficacemente espresse dal collega Di
Giannantonio in sede referente. Innanzitutto,
noi riteniamo che sia necessario dare ai cit-
tadini, attraverso gli enti locali, la possibi-
lita di avere dei servizi pubblici sempre pil
perfezionati e aggiornati, anche in relazione
alle nuove tecniche e ai mezzi che, appunto,
la tecnica mette a disposizione. A questi mo-
tivi di carattere sociale e civile, poi, si aggiun-
gono anche quelli di carattere economico. Per-
ché, owviamente, i progressi della tecnica,
tendono @ rendere piu produttivi gli impian-
ti- e, quindi, pit ecomornici. Questo discorso
noi gid lo facemimoe nel corso .del dibattito

sulla finanza locale. E, molto spesso, questi
impianti sono destinati a servizi il cui costo
non pud essere coperto da tariffe tali che per-
mettano loro di essere ammortizzati in tem-
po sufficientemente adeguato, per cui ci sono
aziende in cui le relative voci di spesa pre-
sentano in bilancio cifre da far paura.

Tra i servizi pubblici piu necessari vi sono
quelli del gas e dell’acqua che, in genere, Sono
gestiti da aziende municipalizzate. E, appunto
per quanto riguarda le aziende del gas, la cre-
scente disponibilitd di prodotti petroliferi, i
mezzi pit moderni messi a disposizione dal
progresso tecnico, lo sviluppo della meccaniz-
zazione, pongono queste aziende nella neces-
sitd di provvedere a modificare, abbandonan-
doli gradualmente, i veccht 51stem1 di produ-
zione e di valersi, quindi, dei nuovi procedi-
menti di produzione, il che molte volte richie-
de profonde irasformazioni degli impianti. Mi
pare, peltanto sia opportuno venire mcontro
a questa e51genza

Lo stesso si pud dire per quanto riguarda
le aziende degli acquedotii; ci sono nuove tec-
niche anche in questo particolare settore che
devono essere adottate, nuovi piu idonei mez-
zi che devono essere utilizzati dalle aziende
e dai comuni. Vi ¢ poi da tenere presente an-
che il fatto della continua espansione degli
impianti in relazione sia all'espandersi delle
cittd sia alle accresciute richieste di que-
sto servizio conseguenti alla progressiva evo-
luzione delle condizioni di vita delle popola-
zioni e alle nuove esigenze sociali.

Tutto questo pone, evidentemente, pro-
blemi d’ordine finanziario non indifferenti,
attesa la precaria situazione in cui si trovano
gli enti locali. Questi ultimi, con legge 12 feb-
braio 1957, n. 37, sono stati autorizzati, com’é
noto, a contrarre dei mutui presso certi isti-
tuti o aziende di credito con la garanzia di
delegazlom di pagamento sulle entrate effet-
tive ordinarie .delle aziende mteressa.te per
quanto riguarda opere e impianti nel settore
elettrico. ‘Con questa proposta di legge si in-
tende estendere alle.aziende municipalizzale
del gas e dell’acqua quelle stesse agevolazioni
che vennero allora concesse alle aziende elet-
triche municipalizzate. Perché, appunto, i mo-
tivi che indussero a favorire allora queste ul-
time aziende, valgono anche per le aziende.del
gas e dell’acqua.

La proposta di legge. & giustificata anche
dalla esistenza dell’attuale regime dei prezzi
dei pubblici servizi e dalla funzione calmie-
ratrice svolta dalle -aziende municipalizzate.

Ora, in particolare, attraverso l'articolo
1 di questa proposta di legge, si viene ad ap-
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portare una deroga per quanto riguarda i li-
miti della contrazione dei mutui che sono
stabiliti dalla -legge comunale e provinciale
— articoli 300 ¢ 333 - a favore, appunto, dei
comuni_e dei consorzi di comuni. Attraverso,
poi, 'articolo 2, gli enti e gli istituti finan-
ziari indicati nell’articolo 1, sono autorizzati
a concedere i mutui per queste opere rela-
tive alla costruzione di nuovi impianti, I'am-
pliamento, il rammodernamento, i1 migliora-
mento e la attrezzatura, insomma per la tra-
sformazione degli impianti di queste aziende
municipalizzate del gas e dell’acqua, accet-
tando in garanzia le delegazioni di pagamento
sulle entrate effettive ordinarie delle aziende
accertate in base al conto aziendale dell’eser-
cizio precedente.

Mi pare che, in sostanza, noi si possa
approvare questa proposta di legge, in quanto
ritengo sia uno degli strumenti che valgono a
rendere piu agevole e celere la possibilita di
far fronte a questa esigenza di finanziamento
e, quindi, in definitiva, viene incontro anche
alla- riduzione dei costi degli sStessi servizi,
atiraverso I'introduzione dei sistemi e dei
mezzi che la nuova tecnica ha reso possibili.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generdle.

GREPPI. Per parte nostra ci rifacciamo a
quanto & stato. detto nel corso della discussio-
ne svoltasi in precedenza, in sede referente.

PRESIDENTE. chhlaro chiusa la discus-
sione generale.

Poiché il relatore sulla p1oposta di legge

onorevole Di Giannantonio & ora presente do-

mando se ha nulla da aggiungere a quanto
ha riferito, molto compiutamente e, direi,

efficacemente 1’onorevole Mattarelli che 1o ha'

sostituito.

- DI GIANNANTONIO, Relatore. Ringrazio
il collega onorevole Mattarelli. Io, del resto,
avrei potuto soltanto ribadire quanta gia det-
to in sede referente !

GASPARI, Sottosegretario di Stato per gli
tnternt. Anche il Governo non ha che da riba-
dire il parere favorevole gid espresso in occa-
sione dell’esame della proposta di legge in
sede referente.

PRESIDENTE. Passm.mo all’esame degli
articoli che, non essendo stati presentati
emendamenti, porro direttamenle in votazio-
ne dopo averne data lettura.

ART. 1. .
Per il finanziamento delle opere necessa-

rie per la costruzione dj nuovi impianti o per
I’ampliamento, il miglioramento, il rammo-

dernamento e 1’attrezzatura degli impianti
delle aziende municipalizzate del gas e del-
I’acqua i Comuni ed i Consorzi di Comuni
sono autorizzati, anche in deroga alle limi-
tazioni di cui agli articoli 300 e 333 della legge
comunale e provinciale approvata con regio
decreto 3 marzo 1934, n. 383, a contrarre mu-
tuti con gli Istituti per il credito a medio e lun-
go termine, con le Aziende di credito-di cui
all’articolo 5 del decreto-legge 12 marzo 1936,

‘n. 375, e con gli Enti ed Istituti di diritto

pubblico finanziari, assicurativi e previden-
ziali, che comunque abbiano facoltd di prov-
vedere ad investimenti di-capitali in impre-
se industriali o di pubblico interesse.

(E approvato).

ART. 2.

.Gli Enti ed Istituti “finanziari di cui al-
I’articolo 1 sono autorizzati a concedere i mu-
tui di cui trattasi accettando in garanzia de-
legazioni di pagamento sulle entrate effetiive

- ordinarie delle aziende municipalizzate del

gas e dell’acqua fino al limite di un terzo del-
le enirate complessive accertate in base al con-
to aziendale dell’esercizio precedente, reso
dalle Commissioni amministratrici e delibera-
o dal Consiglio comunale o dalla Assemblea

- consortile ai sensi dell’articolo 16 del testo uni-

co approvato con regio decreto 15 ottobre 1925, .
n. 2578.

‘Le delegazioni di pagamento di cui al
comma precedente devono essere sottoscritte
dal direttore e dal tesoriere-esattore della
Azienda municipalizzata e controfirmite dal
presidente della Commissione amministratri-
ce e dal sindaco del Comune o dal presidente

. dell’Assemblea consortile; esse, agli effetti del-

la garanzia, sono equiparate alle delegazioni
di pagamento contemplate dalle disposizioni
statutarie degli Enti ed Istituti finanziari di
cui all'articolo 1 nonostante ogni disposizione
contraria.

(E approvato).
La proposta di legge sard votata a scruti-
nio segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Sanzioni relative alla tutela del
patrimonio archivistico nazionale (3766).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il

‘seguito della discussione del disegno di legge:

« Sanzioni relative alla tutela del patrimonio
archivistico nazionale » (n. 3766).

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
in una precedente seduta 1a Commissione de-
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liberd di rinviare la discussione del provve-
-dimento in attesa che la’ Commissione giu-
stizia esprimesse il proprio parere, anche se
il termine prescritto era gia scaduto. Il pa-
rere ci & stalo trasmesso e dobbiamo dare atto
alla IV Commissione, di aver fatto un lavoro
proficuo - naturalmente discutibile - e, per-
tanto, prego il relatore di voler dare lettura
del testo di questo parere e, eventualmente,
di“voler illustrarlo alla Commissione.

DOSSETTI, Relatore. 11 .testo & questo:

-La Commissione esprime parere favore-
vole sul disegno di legge n. 3766, con le se-
guenti osservazioni:

. a) esprime la opportumta, d1 inserire,
in sede di discussione (onde ne resti almeno
traceia nei lavori preparatorl) ‘'una specifica
chiarificazione del termine « archivio », in ba-
se alle risultanze della piu recente elaborazio-
ne dottrinale, al fine 'di agevolarne la inter-
pretazione sul piano della pratica applica-
zione delle norme per evitare contestazioni in
sede processuale.’

In oggetto, e premesso che con il termine
« archivio » si identifica un particolare tipo
di wniversitas, sembra opportuno trovare un
limite, il pitt preciso possibile per segnare i
confini fra il concetto specifico di cui al ter-
mine « archivio » all’articolo 1) ed una rac-
colta di “carte, documeénti, atti, pit o meno
ordinati, che possano esistere presso privati
cittadini senza assurgere -alla concettualita
dell’« archivio », cuj la norma sopra ricordata
si riferisce.

b) sembra inoltre opportuno che dai
verbali della Commissione di merito risulti
chiaramente specificato che le disposizioni del
disegno di legge in esame non si applicano
agli archivi degli istituti ecclesiastici o asso-
‘ciazioni religiose (art. 30 ~ comma 2° del Con-
cordato — legge 27 maggio 1929, n. 810): fer-
ma ’applicabilitd per quelli che siano in pro-
prietd, possesso o detenzione di ecclesiastici o
religiosi wuti singuli;

¢) acquisito che gli arch1v1 notarili -

sono disciplinati da specifiche disposizioni di
legge e che - per l'articolo 23 del decreto
Presidente Repubblica 30 settembre 1963, n.
1409 - gli stessi sono tenuti a versare ai com-
petenti archivi di Stato gli atti « ricevuti dai
notari, che cessarono dall’esercizio professio-

nale anteriormente all’ultimo centennio », la
Commissione, all’'unanimitd, ravvisa la con- -
venienza che I'obbligo delld denuncia di cui

all’articolo 1 per gli archivi degli altri pro-
fessionisti tenuti per legge al segreto pro-
fessionale, sussista solo quando la documenta-
ziong di archivio abbia .superato i 100 anni.

Questa richiesta & motivata dal fatto che la
eventuale conoscenza di determinati documen-
ti 'di particolare delicatezza (quali: .filiazio-
ne - status personae) dopo solo 70 anni, ciog
nell’arco di due generazioni, potrebbe essere
lesiva di specifiche situazioni.

Tale, d’altro canto, sembra essere stata
la mens che ha dettato la forma per 1a custo-
dia ultra centenaria degli archivi notarili;
mentre un certo rilievo assume pure il pro-
gressivo allungamento medio della vita uma-
na, statisticamente comprovato;

d) la Commissione, a maggioranza,
prospetta alla Commissione di merito la op-
portunitd — in omaggio ai suoi recenti orien-
tamenti — (vedi disegno di legge 1468-B, ap-
provato dai due rami del Parlamento ed at-
tualmente di immediata ‘pubblicazione sulla
« Gazzetta Ufficiale ») — di depenalizzare tutte
quelle fattispecie di illecito previsto nel dise-
gno di legge in esame, per le quali & prevista
la sola pena dell’ammenda — (non anche per i
casi cui detta pena sia prevista in alternativa
0 in concorrenza con la pena detentiva).

A giudizio della Commissione si tratta in-
fatti di ipotesi che piu giustamente trovereb-
bero il loro collocamento fra gli illeciti am-
ministrativi, piuttosto che fra quelli penali.
’ Si osserva che la Commissione di merito,
recependo questo suggerimento, dovrebbe al-
tresi trasferire nel disegno di legge in esame
i criteri, la procedura e le guarentigie previste
nel predetto disegno di legge 1468-B, e racco-
manda infine il miglior coordinamento con
il decreto del Presidente della Repubblica 30
settembre 1963, n. 1409, vari articoli del qua-
le appaiono pressoché in toto riprodotti nel
presente disegno di legge mediante specifico
richiamo agli articoli, o con successivo testo
unico, cui sarebbe opportuno far riferimen-
to, almeno con voto da esprimere in sede di
lavori di Commissione e da consegnare agli

atti dei provvedimenti ». -

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE GREPPI .

DOSSETTI, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho esaminato, non da giu-
rista, questo parere espresso da giuristi e mi
pare di poter dire questo. Per quanto rigunar-
da il primo suggerimento di cui alla lettera a),
che ha certamente un suo- fondamento, vale
a dire il suggerimento dell’opportunita di
specifica chiarificazione .del termine « archi-
vio », ¢’¢ da osservare (in via di premessa ge-
nerale, per quanto riguarda-tutta la discussio-
ne di questo disegno di legge), che il provve-

_dimento — 1’ho gia detto in altra circostanza
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— non & altro che un provvedimento integra-
tivo di uno precedente, sotto 1’aspetto sanzio-
ni. Alludo al decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 settembre 1963, n. 1409 (cui si fa
riferimento nel disegno di- legge oggi sotto-
posto al nostro esame) il quale non contiene
norme sanzionatorie non essendone stata spe-
cificata la delega nella relativa legge di de-
lega. Gid ha ‘reso necessario, .appunto, 1’at-
tuale provvedimento che determinasse sanzio-
ni per la violazione degli obblighi previsti
dal decreto presidenziale. Quindi, ripeto, que-
sto disegno di legge non fa altro, come del re-
sto ricorda la stessa Commissione Giustizia ed
io I’ho detto in precedenza, che riprendere
alla lettera gli articoli del precedente decreto
presidenziale che prevede determinati obbli-
ghi per i privati detentori o proprletarl di ar-
chivi o di -documenti.

Qumdl, innanzitutto, ¢’'¢ da dire questo
non credo si debba dare da noi in sede di
esame di questo disegno di legge che prevede
le sanzioni per la violazione degli obblighi,
la specifica definizione auspicata dalla Com-
missione Giustizia. Non siamo noi che dob-
biamo fare una precisazione circa il termine
« archivio »! Anche perché,, poi, una defini-
zione di quello che & un archivio & stata data
se non nel testo del decreto presidenziale ci-
tato certo nella relazione che lo accompagna-
va. E, potrei anche leggervi, volendo, una
parte di questa relazione al decreto presi-
denziale n. 1409 nella quale, appunto, si
cerca di dare una definizione del concet-
to di archivio. Per di piu, si pud ancora
aggiungere che proprio quanto si dice nello
stesso parere della Commissione Giustizia
rende evidente che la dottrina attuale cir-
ca la definizione del concetto di archivio &
sufficientemente precisa perché non insorgano
dei dubbi in proposito. Comunque, qualora
.proprio si volesse cercare di dare anche in
questa sede, al fine che restino agli atti que-
ste indicazioni, una definizione di « archivio »,
si potrebbe dire che per archivio si deve in-
tendere qualcosa come «il complesso orga-
nico della scrittura atiraverso -la quale si &
esplicata Iattivitdh di una persona o di un
ente ». L’archivio, quindi, non & da.consi-
derarsi tanto un insieme, una raccolta in-
discriminata di documenti o singoli docu-
menti, quanto piuttosto un « corpus », il qua-
le nella sua costituzione aveva.uno scopo pre-
ciso che nelle intenzioni del privato o nelle
intenzioni dell’ente che lo ha costituito, ha
dato a questo complesso la con51stenza stessa
dell’archivie.

Comunque, ripeto, non credo che siamo
noi, in questa sede, ad avere il compito di de-
finire il concetto d1 archivio,

Per quanto nguarda il punto‘b) del parere
della Commissione Giustizia non c¢’2 diffi-
coltd alcuna da parte mia che risulti dagli
atti della Commissione che si fa questa distin-
zione. Peraltro, ritengo che sia una precisa-
zione superflua, in quanto nel testo del dise-
gno di legge al nostro esame si parla sempre
soltanto, in modo del tutto chiaro, di privati
possessori o detentori a qualunque -titolo di
un archivio. Quindi, gia di per se, in questa
definizione di privati detentori mi paiono
esclusi gli istituti ecclesiastici o altri. Men-.
tre, per contro, vi sono inclusi gli ecclesiasti-
ci -in quanto privati, cosi come prevede il
parere della Commissione Giustizia.

Per quanto riguarda la lettera c), mi per-
metto di osservare che c’¢ forse, qui, uno
spostamento eccessivo da-un concetto all’al-
tro. B vero, ciog, che gli archivi notarili sono
tenuti a versare ai competenti archivi di Sta-
to gli atti « ricevuti dai notai, che cessarono
dall’esercizio professionale anteriormente al-
I'ultimo centennio », ma una cosa & il versa-
mento e un’altra & la denuncia, la denuncia
della esistenza, vale a dire, di ‘questi archivi.!

All’articolo 4 non si parla di versamento
da parte degli archivi notarili agli archivi di
Stato, si parla di una denuncia della esisten-
za di-questi archivi. Semmai, 1a preoccupa-
zione della Commissione Giustizia, alla let-
tera c¢), riguarda, evidentemente, la consul-
tabilita dei documenti. Ma, il fatto che gli
archivi notarili debbano versare dopo cento
anni allo Stato questi documenti, questl atti

notarili, non. comporta di per-sé che in sede
di archivi notarili 1 documenti stessi non pos-
sano essere nel frattempo consultati.

Quindi, ripeto, sono due concetti diversi:
da una parte, allora, bisognerebbe qui inno-
vare rispetto alla norma dell’articolo 21 del
decreto presidenziale 1963, n. 1409, in cui si
definisce con esattezza il numero degli anni
dopo 1 quali & possibile la consultazione e che
sono, appunto, questi: 50 anni dopo la loro
data per documenti relativi alla politica este-
ra o interna, 70 anni per i documenti, gli atti
puramente privati di persone.

Peraltro, la consultabilita — e, quindi, la
preoccupazione _ della . Commissione Giusti-

 zia — @& garantita, comunque, dalla valuta-

zione-del sovrintendente archivistico compe-
tente che & prevista appunto, su questo-pun-
to. Percid, non mi pare che si debba a que-

" sto fine innovare,
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~ Per quanto riguarda il punto di cui alla
lettera d), & questo, certamente, il punto pit
importante e quindi discutibile, dell’inlero
“parere della Commissione. Si tratta di vede-
re — io nen esprimo, al momento, nessun
parere — se si debba depenalizzare o tra-
sformare in illeciti amministrativi quelli che
nel disegno- di legge in esame sono presen-
tati come penali, con le relative conseguenze.

Si tratta, dunque, di valutdre il grado di

garanzia che si vuole offrire alla tutela di

questi documenti e di questi archivi.

Per quanto concerne, infine, 1'ultima os-
servazione, mi sembra che non vi siano diffi-
coltd a- ché si esprxma qui il voto di un festo
unico. Tanto pil perche il disegno di legge
al nostro esaine gid riprende alla lettera gli
articoli del decreto presidenziale 30 settem-
bre 1963, n. 1409, esso si presta appunto, -a
questa"formulazion'e di un testo unico.

Quindi, in sostanza, queste sarebbero le
mie osservazioni e la mia valutazione per
quanto riguarda il parere della Commissio-
ne Giustizia, Mi pare che la cosa che meriti
semmai una "discussione sia soprattutto quella
di ‘cui al punto d), tirca, cioe, il grado di ga-
ranz1a *di costrizione, il carattere della viola-
zione degli obblighi che sono stati deﬁn1t1 dal
decreto presidenziale n. 1409.

PRESIDENTE 1l relatore con questo suo
intervento ritiene integrata la relazione svol-
tasi il 12 apfile scorso ? ' .

. DOSSETTI, Relatore. Se debbo entrare
nei merito dei singoli articoli, evidentemente
no! g stata fatta, allora, una breve relazione
ed era stato rilevato che sul disegno di legge
nel suo complesso ci si era dichiarati abba-
stanza d’accordo e che, semmai, bisognava
esaminare alcuni punti particolari in sede di
discussione dei singoli articoli.

Quindi, per quanto riguarda 1'articolo del
disegno di legge, se 'onorevole Presidente ri-
tiene che io esprima il mio parere sui smgoh
articoli, o quanto meno su alcuni di essi, lo
posso fare anche subito.

PRESIDENTE. L’ onorevole Dossett1 aveva
detto, in.altra. seduta, che intendeva atten-
dere. il parere della Commissione Giustizia
prima di entrare nel merito dei singoli arti-
coli. To. adesso, considerato il tempo a nostra
disposizione e I'importanza della discussione
vorrei rendermi conto della presumibile
estensione . della stessa. Vorrei, pertanto,
sapere chi intende parlale in sede di di-
scussione generale, per fare una specie di
programma. Questo, ovviamente, a vantaggio
di tutti in quanto sapremo cosi fin d’ora chi

prenderd la parola in una eventuale altra se-
duta.

Vedo che chiedono di 1ntelven1re gli ono-
revoli Alatri e Mattarelli oltre, s'intende, il
Sottosegretario di Stato onorevole Gaspari
a nome del Governo.

Cosi stando le cose, con questo limitato nu-
mero di interventi, penso che noi potremmo
anche concludere oggi stesso la discussione
generale e passare poi, in una successiva se-
duta, all’esame dei singoli articoli.

ALATRI. Poche parole, soltanto per dire
che io sono d’accordo con i giudizi che sono
stati qui espressi poc’anzi dall’onorevole re-
latore in ordine ai suggerimenti che ci sono

‘stati rivolti dalla Commissione Giustizia.

Sul primo punto aggiungerei, alle per-
tinenti  considerazioni gia fatte dall’onorevo-
le Dossetti, anche quest'altra considerazione:
che mi parrebbe oltretutto inutile definire in
questa sede il concetto di archivio, anche per
il fatto ché le sanzioni sono previste non sol-
tanto per chi esporti documenti di archivi,
ma anche per chi esporti singoli documenti
da un archivio. Qindi, se si dovesse esclusi-
vamente pensare ad un’eventuale infrazione
della legge, quella in discussione perderebbe
molto del suo valore.

PRESIDENTE. Non sarebbe piu assor-
bente !

~ ALATRI. Infatti!

Circa il'punto d) del parere della Commis-
sione Giustizia, debbo dire che prima ancora
di conoscere questo parere, io ero arrivato al-
la stessa conclusione. Ciog, che fossero pre-
viste in questo disegno di legge sanzioni che
non si armonizzano con una valutazione ge-
nerale della vigente leglslazmne Mi pare che
il competente parere, preciso, della Commis-
sione Giustizia confermi questa mia impres-
sione.

A questo non avrei da aggiungere altro,
se non che dalla lettura dei singoli articoli
vi siano concetti che vanno meglio premsa,h
Ora, io non so se queste osservazioni deb-
bono essere fatte subito o attendere quando
passeremo all’esame degli articoli.

PRESIDENTE. Credo sia meglio palla.rne
in sede di esame degli articoli onde evitare di
farlo due volte; non foss’altro per una ra-
gione di economia di tempo.

Per quanto riguarda la depenalizzazione
vorrei sottolineare che il parere della Com-
missione Giustizia si riferisce soltanto alla
pena della semplice ammenda, prevista per
certi .casi particolari di illecito. Voi vedete
dal testo in esame che di ammenda pura e
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semplice si parla nell’articolo 2 e nell’arti-
colo 5 soltanto; per la sanzione negli altri
articoli ci si riferisce alla multa e, qualche
volta alla ammenda in concorrenza con la
pena detentiva. Il che concorda con quanto
proposto dalla Commissione giustizia.
MATTARELLI GINO. Due brevissime 0s-
servazioni. Innanzitutto, sul parere della Com-
missione giustizia, nel- suo complesso, ri-
tengo di non dover aggiungere nulla a quanto
gia detto dal collega onorevole Dossetti. Circa
il punto, invece, sul quale egli non si & an-
cora espresso e che & uello della depenaliz-
zazione degli illeciti, per i quali si prevede nel
disegno di legge. la sola pena dell’'ammenda

e che sono i casi contemplati in due soli ar--

ticoli del testo in esame, devo dire che .o
non ho una specifica competenza in questa
materia. Tuttavia vorrei riferire alcune cose
che mi pare diano ragione al testo del dise-

gno- di legge che prevede, appunto, il mante-

nimento della penalizzazione. In primo luogo
c'¢, a questo riguardo, un’analogia con nor-
me- gid esistenti a proposito della salvaguar-
dia del patrimonio storico ed artistico.

Ora, a me pare che noi, innovando, in-
trodurremmo un elemento che sarebbe in de-
finitiva in contrasto con quella che & una nor-
mativa gia esistente ! '

Inoltre, non va dimenticato che a conclu-

. sione di un’indagine condotta a suo tempo

da una commissione parlamentare presieduta
dall’onorevole Franceschini, si suggeri di
qualificare come illeciti penali quelli che og-
gi sono previsti come illeciti amministrativi !
Quindi, gia una Commissione di parlamen-
tari si & espressa a questo riguardo.

Certo, non & che questa sia una ragione’

determinante e che, come tale, debba essere
immediatamente accolta dalla nostra Com-

" missione. Perd, a me pare, in sostanza, che

questo suggerimento che ci viene da una spe-
ciale commissione, tenga conto della neces-
sith di prevedere una certa severitd, come gia
si & prevista per il patrimonio storico ed ar-
tistico.

Quindi, se non vi sono altre ragioni in con-
trario ritengo, proprio in conformitd ai sug-
gerimenti della commissione parlamentare
d'indagine che gia si & occupata di questo pro-
blema, sia‘il caso di mantenere il testo di
questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Non essendoci altri iscritti
a parlare dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

_GASPARI, Sottosegretario di Stato per
U'interno. Onorevoli colleghi, innanzitutto io
debbo ricordare che le norme che noi abbia-

mo davanti sono state suggerite da una neces-
sita: un bene giuridico che il Legislatore ha
ritenuto dover tutelare come un patrimonio
molto importante per il nostro Paese. Ciog,
la conservazione di una parte documentaria
che interessa per tanti aspetti la vita dello
spirito della collettivitd. E, devo aggiungere
- bisogna che ce ne rendiamo tutti conto per-
fettamente - — che queste norme sono dettate,
anche quelle che prevedono ’ammenda come
sanzione, dalla necessita di-evitare frodi e spe-
culazioni. Poiché, infatti — lo dobbiamo pur
dire - malgrado le norme penali esistenti, ci
sono sempre speculatori e frodatori pronti ad
operare in danno dell’interesse nazionale, evi-
dentemente. . .
Questo il concetto.” La questione & stata
dibattuta in sede di Commissione giustizia,
dove ho avuto l'onore di rappresentarvi il
governo, ed il problema & stato sviscerato e
approfondito in detta sede ténendo presenti
una serie di considerazioni, le quali non re-
sistono perd, ad un approfondito esame da
parte nostra, specialmente per quanto ri-
guarda la questione della depenalizzazione.
Per esempio, per quanto concerne I’arti-
colo 1, si & parlato del concetto e della in-
certezza della definizione di archivio e si &
fatto riferimento a casi specifici, direi singo-
lari. Ora, dopo la seduta ‘della Commissio-
ne giustizia i0, per mia personale tranquillita
oltre che per preciso dovere quale sottoségre-
tario di Stato per l'interno, ho voluto appro-
fondire questo ¢oncetto ed ho visto che non
c’era fondamento in quei timori e dubbi.
Perché,” c¢i si preoccupava, ad esempio,
di casi come questo: un tizio ha eredita-
to dal nonno .un ricettario. E un archivio?
Ora, gli archivi costituiscono un complesso,
qualche cosa di rilevante, di rilevanza -stori-
ca ed allora c'é 'interesse a che essi siano con-
servati, oppure non hanno nessun valore.
Questo, il concetto di archivio come dotirina-
riamente e’'dalla giurisprudenza & stato defi-
nito. Al riguardo non vi sono dubbi e, quindi,
quelle preoccupazioni che vi erano non hanno
ragione di essere. Ed io direi che, ad un certo
punto, anche I’accoglimento del suggerimen-
to della Commissione giustizia, di doversi qui
precisare, non ‘convenga. Perché, infatti, vo-
lendo noi eventualmente precisare questo con-
cetto in una legge potremmo peccare di ri-

gidita! Ma aggiungo di piu. Le norme penali

anche piu lievi a che servono in definitiva ?
A stabilire obblighi che creano le condizioni
per le quali la frode diventa piu difficile, va-
le a dire le forme delittuose pit gravi diven-
tano piu difficili. Ecco qual’e il punto.
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Devo aggiungere che tutta questa materia
non & che viene cosi, a caso, al nostro esame.
B una materia dibattutissima. In fondo, -nel
lavoro svolto dalla Commissione Franceschini,
che cosa c’era-di tanto dibattuto ?

Ora, se noi qui arrivassimo al concetto di

depenalizzazione di sanzioni che; fra.l’altro, |

non incidono sui cittadini fino a lederne cer-

ti aspetti, ma sono predisposte come una spe- -

cie di misure protettive per evitare le frodi,
noi cosi facendo agiremmo in senso contra-
rio a. quanto auspicato "dalla’ commissione
d’indagine parlamentare che ha approfondito
il problema e che, nell’interesse-di tutti, ha
chiesto un rafforzamento delle sanzioni pe-
nali. . ’
Questo mi sembrava doveroso sottolinear-
lo, perché c¢’¢ di mezzo un danno spirituale

della collettivita allorché vengono sottratti do--

- cumenti destinati a coloro i qualj’ verranno
dopo di noi, documenti di rllevante impor-
tanza, 0vv1amente

A base della dlscussmne che si fece in
quella sede cui accennavo, portando I'esempio
del ricettario del nonno, erano forme e casi
che non rieatrano comunque nella ipotesi pe-
nale, in quanto non ¢'¢ dubbio che queste ul-
time sono ben definite dalla giurisprudenza.

- Per tutte queste ragioni, quindi, penserei
onorevoli colleghi,.che se veramente noi vo-
gliamo combattere le speculazioni dolose, spe-
cie in questo caso ‘noi dobbiamo apprestare
strumenti - idone, comeuquelh qui previsti,
che non sono eccessivi, ma che servono a co-
stituire una scala di misure di tutela che non
servira- al cento per cento, ma a qualche co-
sa certamente serviri !

PRESIDENTE. Vorrei fare una precisa-
zione "circa l'avverbio usato dall’onorevole
Sottosegretario di Stato. ‘Egli ci ha detto,
preoccupandosi di certe sanzioni, che non sa-

rebbe glusto che sfuggissero a queste sanzio- -

ni coloro i*quali « dolosamente » si comporta-
no in certi singoli casi. Non ¢’8 dubbio, e lo
sapete tutti, che il concetto di dolo implica
la rappresentazione del delitto. Qu1 si tratta
di sola ammenda (per di piu nei casi non
alternativi con I’arresto); ‘quindi, alla base
della sanzione, dal punto di vista 'giuridico,
sta la contravvenzmne B questo che tenevo
a precisare.

Un’altra cosa voglio pre(:lsa.re I giusta
la non convenienza di dare,” in questa ‘sede,
una deﬁmzlone di archww tenuto conto al-
tresi di quanto ha detto lonorevole Alatri:
che cmé non si tratta soltanto di arch1v1 ma
anche di documentl 'singoli. R anche 'vero,
perd, che la’ definizione, almeno nel sué spi-

rito, deve essere presente perché se ne pos-
sano traire le conseguenze arche in ordine a
quelle sanzioni che dovrarno essere discus-
se, cioé le sanzioni di carattere penale. Ed
io ritengo che la sintesi fatta dall’onorevole
Dossetti intorno alla definizione di archivio.e
al suoi limiti, possa essere quanto meno ac-
cettata a questo effetto.

DOSSETTI, Relatore. Per quanto riguarda.
il termine « archivio », & stato detto, e siamo
tutti d’accordo, che non @ il caso di darne qui
una definizione, che si pud fare riferimento
alla dottrina e che, pertanto, dubbi non ne
possono sorgere anche in sede processuale.
Vorrei fare soltanto una precisazione, al fine

"di un’esatta interpretazione dell’articolo 1.

E certo che l'interpretazione della Commis-
sione giustizia & sorta sopraftutto sulla base
del -primo articolo e non dal terzo, e cosi
via. Vale a dire, circa ’obbligo della denun-
cia. In altre paro]e quando & che il privato,
possessore o detentore di archivio o di docu-
menti, deve fare'la denuncia ? Deve farla -
ed & reso chiaro anche dal decreto presiden-
ziale n. 1409, non per il singolo documento,
ma quando si trovi in possesso di un archivio
di cui facciano parte documenti anteriori al-
I'ultimo settantennio. Questa ‘& 1'indicazione
che si & voluto dare, perché ha un carattere
oggettivo, estremamente individuabile da par-
te'di qualunque detentore di archivio o di do-
cumenti, anche se non esperto, anche se non
capace di valutare la‘importanza storica del-

’archivio, dei documenti di cui & in possesso

Questo io dico perche la denuncia non &
prevista per i detentori dei singoli docu-
menti, ma di archivi di cui fanno parte do-
cumentl di data anteriore all'ultimo settan-
tennio.

Per quanto riguarda l’altra questione, ‘ciod
quella della depenalizzazione, devo dire che,
per tutte le ragioni addotte dal collega ono-
revole Matiarelli e dal Sottosegretario di Sta-
to, sono anch’io del loro stesso parere, proprio
per garantire la tutela di questi documenti.

- Un ulteriore motivo & questo™ mi pare-che il

richiamo che fa la Commissione giustizia circa
recenti orientamenti in fatto di depenalizza-
zione, riguardi un provvedimento su una ma-
teria del tuttdo diversa; se non sbaglio, si
tratta di-un provvedimento in materia di cir-
colazione stradale. ecc. Qull‘ldl un tema del
tutto diverso. Prima di tutto si tratta di una
materia nella quale le infrazioni sono diven-
tate cosi numerose che diventa un vero- e pro-
prio’ problema Oggi ci cadiamo tutti! Non
solo, ma rappresenta un aumento enorme di
lavoro per la magistratura. E, in ogni caso,
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queste infrazioni hanno un carattere del tut-
to diverso, da quelle, soprattutto quando sia-
no fatle non dolosamente, come giustamente
precisava l'onorevole Presidente poc’anzi, ma
per altro motivo, per incuria o altra causa di
questo "genere.

Quindi, nel complesso, sarei anch’io d’ac-
cordo di non degradarle ad illeciti contravven-
zionali. Anche la Commissione giustizia, del
resto, si riferisce a casi d1 contravvenzione e
non di delitto.

Vorrei, a questo riguardo, fare un'ultima-

considerazione che entra nel merito di un ar-
ticolo, e precisamente I’articolo 11, e che perd
mi pare collegata con questa valutazwne di
carattere generale.

L’articolo 11 & 1’unico articolo del disegno
di legge in esame nel quale & previsto, "sia
pure in alternativa con ’ammenda di lire 80
mila, I'arresto. B 1'unico caso in cuai & prevista
una pena detentiva. Ora, io mi permettero. a
suo tempo, salvo che non vi siano contrariety
da parte del governo, di proporre la soppres-
sione di questo articolo 11. E, questo, per il
fatto che, secondo me, questo articolo non fa
altro che introdurre in questa legge l’artico-
lo 650 del Codice penale, che & un articolo nel
quale si dice che per l'inadempienza di or-
dini legalmente dati dalla ‘competente auto-
rith ~ si aggiunge, per ragioni di giustizia
o di pubblica sicurezza, o di ordine pubblico,
o di igiene - & previsto anche I'arresto. Ma, &
una questione del tutto diversa !

In secondo luogo, mi pare che l'articolo
11 sia superfuo dopo l'articolo 7, nel quale
si dice che « il privato proprletarlo pOssesso-
re o detentore di archivio-o di singoli docu-
menti dichiarati di notevole interesse storico
che, formalmente richiamato dal competer

sovrintendente archivistico ad adempiere en-*

tro un .termine determinato gli obblighi posti
dall’articolo 38, lettere a), &), d), ed ¢), del
decreto del Presidente della Repubblica 30
settembre 1963, n. 1409, per la conservazione,

I'ordinamento e la consiltazione -dei docu- .

menti, non vi provvede in tutto o in parte
entro detto termine & punito con la multa
da lire ventimnila a lire duecentomila.

.In sostanza, mi pare sia superfluo o-sia
quanto meno un inserimento puramente mec-
canico della norma di cui all’articolo 650 del
Codice penale, la quale & prevista quando vi
sia inosservanza di un ordine dato dall’autorita
per materia ben precisata e del ‘tutto diversa.

PRESIDENTE. Condivido questa opinione.
Prima di.tutto per la correlazione con l’arti-
colo 7, che rende estremamente vario il con-
cetto di reato, in secondo luogo perché stra-

namente, la' punizione si prevede qui in al-
ternativa. Con 1’ammenda si commina anche
I’arresto. Si dice: laddove il fatto non costi-
tuisca un piu grave reato. Eppure il conte-

.nuto di male appare qui inferiore a quello

per cui viene comminata la sola ammenda.
Adesso noi dobbiamo prendere una deci-
sione e decidere se vogliamo iniziare la di-
scussione intorno agli articoli ovvero rinviare
ad altra seduta il prosieguo della dlscussmne
sugli stessi.® -
MATTARELLI GINO. Io credo che su mol-

41 articoli concordiamo tutti e che, quindi, si

possa, volendo, procedere fin da stamane allo
esame del smgoh articoli.
PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
passiamo all’esame degli articoli. ’
(Cosi rimane stabilito).

-Articolo 1. Ne dd lettura:
" ArT. 1.
(Omessa denuncia di archivio privato)

Il privato proprietario, possessore o de-
tentore, a qualunque titolo, di un a.rch1v1o di
cui facciano parte documenti di data ante-
riore all’'ultimo settantennio che omette di

* darne notizia per iscritto al Sovrintendente

archivistico competente e al Prefetto della
provincia entro due anni.dall’entrata in_vi-
gore della presente legge e, in-caso di succes-
siva acquisizione, entro 90 giorni da essa, &
punito con l’ammenda da lire ventimila a
lire centomila.

DOSSETTI, Relatore. C1edo che su molti
articoli, come ha gid osservato il collega ono-

“revole Mattarelli, concordiamo tuttl In gran

parte si illustrano da soli.
‘Per quanto riguarda I'articolo 1 mi pare

. che 1'unico aspetto che possa essere sottolineato

sia questo. Qui si dice che chi omette di dare
notizia per iscritto del possesso o detenzione,
ecc. « entro due anni dall’entrafa in vigore del-
la presente legge », & punito con ’ammenda
da lire ventimila a lire centomila. Con ¢id vo-
glio sottolineare che sono riaperti i termini
che erano previsti dal decreto presidenziale in
relazione all’attuale disegno di legge, per
quanto si riferisce all’entrata in vigore della

-norma che determina la sanzione.

Mi sembra che nel complesso c¢i sia un
certo equilibrio tra le singole sanzioni e le
singole violazioni.

PRESIDENTE. Poiché non sono stati pre-
sentati emendamenti, se 'non vi sono osserva-
zioni pongo’in votazione l’articolo 1 nel testo
di cui ho testé dato lettura.

(E approvato).
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Passiamo al successivo articolo 2. Ne do
lettura:

ART. 2.

(Omessa denuncia di documenti tra‘gli oggelti
in vendita)

L’eserceate il commercio di documenli o
il titolare di casa di vendita che, contravve-
nendo all’obbligo posto dal terzo comma del-
I'articolo 37 del decreto del Presidente della
Repubblica. 30" settembre 1936, n. 1409, non
comunica 1'elenco dei documenti posti in ven-
dita é punito con 'ammenda da lire trenta-
mila a lire trecentomila.

L’autoritd amministrativa pud disporre la
sospensione dall’esercizio del commercio per
un periodo non inferiore a sei mesi e, nei

casi piu gravi, la revoca dell’autorizzazione. -

Alla pena dj cui al primo comma soggiace
il pubblico ufficiale preposto alle vendite mo-
biliari che contravviene all’obbligo posto dal
quarto comma dello stesso articolo 37, salva
’applicazione delle sanzioni discipinari.

~ DOSSETTI, Relatore. L’articolo si riferi-
sce al 3° comma dell’articolo 37 del decreto
del Presidente -della Repubblica 30 ottobre
1936, n. 1409, e prevede 1'ammenda da lire
trentamila a lire trecentomila nel caso di vio-
lazione degli obblighi previsti nel testo del
decreto presidenziale citato. Al riguardo, io
non avrei da dire nulla. Con questo articolo
cominciano, appunto, le sanzioni per le vio-
lazioni dei singoli obblighi che sono previsti
nei vari articoli del decreto presidenziale n.
1409.

PRESIDENTE. Anche su questo articolo
non sono stati presentali emendamenti. Quindi,
se non vi sono osservazioni, lo pongo in vo-
tazione nel lesto di cui ho gid dato lettura.

(E approvato).

Passiamo al successivo articolo 3. Ne do
letbura:

ARrtT. 3.

(Esportazione abusiva di documenti di inte-
resse storico appartenenti ai privati)

Il privato proprietario, possessore o deten-
tore di archivio o di singoli documenti di in-
leresse storico che intende esportarli dal ter-
ritorio della Repubblica deve “munirsi della
autorizzazione della competente Sovrinten-

_tenza archivistica, che esercita le funzionj d
ufficio di esportazione.

Non & tenuto a chiarire I’antorizzazioue il
privato che dell’archivio o dei documenti me-

desimi ha fatto comunque denuncia al So-.
vrintendente archivistico competente quando
ad essa non sia seguita, entro il termine di tre
mesi, la dichiarazione di notevole interesse
storico.

Chiunque esporta o tenia esportare il pre-
detto archivio o i predetti documenli, ponen-
do in essere atti dolosamente preordinati allo
scopo di sottrarsi all’obbligo di cui al primo
comma, & punito con la multa da lire cin-
quantamila a lire cinquecentomila.

DOSSETTI, Relatore. L’articolo prevede la
pena, anzi la multa, per la esportazione abu-
siva di archivi o singoli documenti di inte-
resse storico, di privati. G’¢ "da osservare,
per quanto riguarda questo articolo 3, che
qui ci si & trovati di fronte ad una certa
difficolla. Nel decreto presidenziale era pre-
visto il divieto di esportazione senza 1’auto-
rizzazione dell’autoritd competente, per i do-
cumenti di notevole interesse storico. Perd,

‘in relazione al fatto che le dichiarazioni di

notevole interesse storico non sono evidente-
mente avvenute per tutti i documenti di

-effettivo interesse storico, o in relazione al

fatto che vi possono” essere omissioni di de-
nuncia di documenti di notevole valore sto-
rico, ¢i si & voluto garantire genericamente
circa i documenti di effettivo interesse sto-
rico. . ) :

E, quindi; si & previsto che per qualun-

~que documento di interesse storico, colui che

vuole esportarlo debba munirsi dell’autoriz-
zazione della sovrintendenza competente.
Peraltro, si dice nel secondo comma, colui
che ha gia fatto la denuncia e entro tre mesi
non ha avuto la dichiarazione di « notevole
interesse storico », pud procedere all’espor-
tazione senza bisogno di autorizzazione.
Naturalmente, qui ci troviamo di fronte
ad una rilevante difficoltd pratica, per co-
loro che vogliano, anche legittimamente
esportare documenti, in quanto la valuta-
zione & affidata al’agente di dogana, il qua-
le, se non c’¢ l'autorizzazione esplicita de!
sovrintendente, dovra valutare se si tratta
di un documento di interesse storico o meno.
PAGLIARANI. - Una domanda. L’agente
doganale quando si trova di fronte a certi
documenti che non abbiano . la autorizzazio-
ne, prima di tutto non & in grado di valu-
tarne il valore e, in secondo luogo, non & te-
nuto a farlo. Perché, agli effefti della dogana,
¢ noto, c¢'¢ una tabella che prevede, elencan-
doli, gli oggetti che possono 0 non possono es-

sere esportati. Per cui, al momento dell’espa-

trio, se ¢’ il certificato i documenti- passano,
Se nNon c’¢ non pOeSSONo passare in ogni caso
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perché l'agente non ¢ in condizione di va-
lutare. ) .

Quindi, le perplessita -su questo articolo
sono appunto queste: uno non pud esporta-
re liberamente senza aver fatlo la denuncia.
Perché, agli effetti dela norma di cui alla
legge archivistica, ripresa ne' primo comma
dell’articolo 37 del D.P.R. 30 settembre 1963,
n. 1409, e, poi, ribadita nell’articolo 1 della
presente legge, si fa riferimento a documen-
ti anteriori- all’ultimo settantennio. Quindi,
possono esservi documenti che sono poste-
riori a questo settantennio e per i quali uno
pud dire: io avevo creduto di non doverli
denunciare perché pensavo .non fossero di
interesse storico.

Penso sia questo un 1nconven1ente appar-
so anche alla commissione di cui si parlava
qui poc’anzi. La norma & chiara: i beni...
ecc. ecc. che abbiano ricevuto accertamento
negativo -sono liberamente esportabili e, -
questo, & previsto qui nel secondo comma — gli
altri beni lo sono, salvo il nullaosta dei con-
petenti uffici di esportazione.

Quindi, praticamente, si prevede che qual-
siasi documento che arrivi alla dogana per
I’esportazione, se -non c’¢ il permesso della
sovrintendenza,; deve lattendere che questo
.pervenga. Altrimenti, pud esservi una spe-
culazione. Perché, infatti, chi~ritiene che un
documento non sia di interesse storico non
vi pensa nemmeno all’esportazione. In altre
parole, io ritengo che dovrebbe essere te-
nuto fermo il concetto che .qualsiasi docu-
mento- che arrivi in dogana, deve avere il
visto altrimenti resta poi 11 fino a che la
sovrintendenza non abbia dato il suo nul-
1’aosta. '

Queste le perplessita!l E, poi, in effetti
¢’¢ anche da tener presenie un articolo della

legge n. 1409, per cui se uno vende un do--

cumento qui in Italia, quando lo ha venduto

a uno straniero evidentemente non c’¢ piu .

nemmeno da parte del mlmstero Ia possi-
bilitdh di intervenire.

Io penso che sarebbe forse piu opportuno
prevedere nell’elenco della dogana !'indica-
zione che tutti i documenti debbono avere,
comunque, un certificato. Altrimenti possono
sfuggire.

PRESIDENTE. In tal caso, perd, occorre
modificare il -secondo comma. Le ipotesi qui
sono due. G'¢ il caso piu comune, in cui uno
denuncia, deve denunciare...

PAGLIARANI. Ma, non deve denuncia-
re l'esportazione, deve solo munirsi di un
certificato.. Agli effetti della dogana non
conta niente. Quest’ultima non & tenuta a

fermare quelli che non abbiano il certificato
della sovrintendenza.

_ PRESIDENTE. Allora come si risolve &
cosa?

PAGLIARANI. Che alla dogana possono
fermarsi; se c’¢ il certificato passano, altri-
menti richiedono il certificato alla sovrin-
tendenza.

MATTARELLI. Ma, se sono documenti di
non rilevante interesse storico perche richie-
dere il certificato?

PAGLIARANI. Per
« non interesse storico »!

PRESIDENTE. Agli effetti della dogana
cio che non comporta alcuna documentazione
dovrebbe passare. Ora, come Si pud ovviare
alla preoccupazione dell’onorevole Paglia-

comprovare questc

" rani?

DOSSETTI, Relatore. Vorrei ancora una
volta® ricordare' alla Commissione che que-
sto disegno di legge non fa altro che deter-
minare le sanzioni per le violazioni di ob-
blighi gia previsti dal decreto presidenziale
n. 1409. Ora, il decreto in questione, all’arti-
colo 8, lettera f), prevede I’obbligo per la vio-
lazione del quale; & previsto, nel disegno di
legge in esame, questo articolo 3. E I'obbligo
si riferisee alla esportazione, appunto, dal ter-
ritorio della Repubblica, senza la preventiva
autorizzazione da parte della competente so-
vrintendenza archivistica, soltanto di docu-
menti (ed-archivi, ovviamente), di notevole in-
teresse storico. Quindi, anzitutto noi ci trovia-
mo di fronte a questa precedente norma che
riguarda- soltanto, ripeto, i documenti di no-
tevole interesse storico. L’articolo 3, natural-
mente; richiamando, al secondo comma, la
necessitd dell’autorizzazione, e prevedendo la
sanzione in caso di violazione, per questa vio-
lazione ha voluto garantirsi ulteriormente
richiedendo anche per i documenti, ripeto,
non mai di interesse storico, ma di « note-
vole » interesse storico, I’autorizzazione. Que-
sta garanzia si esplica, evidentemente, sul
piano pratico. Ora, sul piano pratico pud av-
venire questo: che il doganiere fermi tutto.
Ed allora penso che ad evitare cio si provve-
dera con le istruzioni che saranno dati agli
agenti doganali e loro applicazione. Istruzio-
ni che, se sono restrittive, metteranno ’inte-
ressato nella condizione di richiedere, pro-
prio nel suo stesso interesse, al fine di potere
esportare, di richiedere in ogni caso l’auto-
rizzazione, Perché, infatti, egli- dovra dimo-
strare all’agente doganale che c¢’é¢ una docu-
mentazione accompagnata da autorizzazione.

-Quindi se le istruzioni doganali sono re-
strittive, sulla base dell’articolo 3, c¢’¢ una
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‘

sufficiente garanzia che I'esportatore, o I'aspi-
rante esportatore si metta nella condizione di
premunirsi, in ogni caso, della autorizzazione
della Sovrintendenza archivistica. '

PRESIDENTE. Per ovviare a queste preoc-
cupazioni l'unico modo sarebbe, a mio avvi-
so, quello di abolire il secondo comma e ri-
" chiedere che, in tutti i casi, si rilasci ’auto-
rizzazione. ' ,

ALATRI. A me pare che, mentre per gli
archivi c'¢ una disposizione precisa, per i
singoli documenti‘non*c’® un criterio ~chiaro.
Si dice, infatti, che non possono essere espor-
tati documenti di interesse storico, o di no-
tevole interesse storico, ma il problema rimane
ugualmente ed & questo: chi definisce il do-
cumento di interesse storico o di notevole in-
teresse storico?

DOSSETTI, Relatore. R detto nella legge.

La dlchla,razwne di notevole interesse storico
¢ fatta dal Sovrintendente e, a questo fine,
c'é I'obbligodella denuncia di un documento
di archivio, anche non considerato di notevo-
le interesse storico, affinché il Sovrintendente
abbia la possibilita, o sulla base della denun-
cia, o sulla base di una sua-personale inizia-
tiva, di ricercare il documento per dichiarar-
lo di notevole interesse storico. E non ¢'¢ dub-
bio che lo spirito del decreto n. 1409 & stato
.quello di tutelare i- documenti di notevole in-
teresse storico ai fini della esportazione. "

PAGLIARANI. Se un cittadino qualsiasi
non fa la denuncia alla Sovrintendenza per
avere questa dichiarazione di interesse sto-
‘rico pud benissimo passare alla.dogana per-
ché nessuno lo ferma.

GASPARI, Sottosegretarw di - Stato per
l'interno. To credo che la dlsposmone va guar-
data nel complesso della struttura della legge.
L’articolo 1 precisa 1’obbligo- per il proprieta-
rio privato, possessore o detentore di un archi-
vio di farne denuncia al Sovrintendente com-
petente- i1 quale si deve pronunciare, entro
tre mesi, dicendo che si tratta di documenti
di interesse storico, oppure no. Ovviamente,
guando avviene questa dichiarazione, si ap-
plica la prima parte dell’articolo 3, cioe il
documento di archivio viene ritenuto di in-
teresse storico; in questo caso, il possessore
che vuole esportare un certo documento ha
'obbligo di munirsi della prescritta autorizza-
zione. D’altra parte la dogana mon pud far
nulla perché non puo stabilire se un docu-
mento & di interesse storico o no, dato che non
ha la possibilitd di sindacato nei riguardi del-
la esportazione. La dichiarazione del primo
comma dell’articolo 3 mira, percid, a stabi-
lire un obbligo che & connesso con I'articolo {4,

1

. sciuto  di

‘0 no esportati.

ovviamente nella ipotesi che sia stata fatta
la denuncia. Nella ipotesi contraria il posses-
sore incorre, prima di tutio, nella sanzione
dell’articolo 1,:che pud concorrere con una
parte ‘dell’ artmolo 3, nel caso che la omessa
denuncia sia fatta per esportare il documento.

ALATRI. L’obbligo della denuncia non
¢’® per i singoli documenti.”

GASPARI, Sottosegretario di Stato per I'in-
terno. Non Ac’é I’obbligo della denuncia, ma
quando un documento compreso in un archi-
vio viene dichiarato di interesse storico...

ALATRI. E se jo posseggo una lettera di
Garibaldi e la voglio esportare, posso farlo?
Questo & il problema!

GASPARI, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. A mio giudizio si. Ad ogni modo io vor-
rei finire di esporre il mio concetto. Quando
frequentavo i banchi dell’university mi si di-
ceva che, nel leggere una legge, non bisogna
mai fermarsi allo articolo isolato. L’articolo 4
stabilisce che il privato proprietario, posses-
sore o detentore, a qualunque titolo, di un ar-
chivio di cui facciano parte documenti... ec-
cetera. Viene, quindi, fatta la denuncia da par-
te del proprietario € 1’archivio.viene ricono-
interesse storico; evidentemente
questo riconoscimento non & esteso all’archi-
vio nella sua generality dato che il. concetto
di archivio si riferisce-a tutti i documenti che
lo costituiscono. Ora, un documento sottratto
a quell’archivio viene ad essere di interesse
storico e pud essere considerato-di maggiore o
minore importanza ragion per cui occorre I’au-
torizzazione. Quindi nel primo comma de]-
I'articolo 3 vengono considerati documénti
riconoseiuti di interesse storico e, io direi,
regolarmente denunciati a tutti gli effetti, per
cui lo Stato si riserva di esaminarli per ve-
dere se, nell'interesse nazionale, & opporluno
Nella seconda parte dello ar-
ticolo abbiamo, invece, dei documenti che
sono stati denunmatl ma che non sono ‘stati,
entro il termine di tre mesi, riconosciuti di
interesse storico. L’ultima parte dell’articolo,
in cui si prevedono sanzioni penali, trova ri-
ferimento nell’articolo 1 in quanto la omes-
sa* denuncia potrebbe diventare un elemento
costitutivo agli effetti dell’ appllcazmne del-
I'ultima parte dell’articolo 3.

-ALATRI. Io sottoscrivo tutto cid che ha
detto ’onorevole Sottosegretario; perd ¢ido non
risolve il problema che suscita i nostri dubbi
che riguardano i documenti che non abbiano
fatto parte di archivi.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Per quelh non-c's lobbhgo della ‘de-
nuncia.
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ALATRI. E allora risorge il problema’ dei
documenti che non risalgono ad oltre settanta
anni fa.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per lin-
terno. Gid che ella dice.l’ho sostenuto anche io
davanti alla Commisisone giustizia, la quale
era orientata a ridurre lefficacia dell’artico-
lo 1, mentre tale efficacia dovrebbe essere ac-
cresciuta, cosa che non & possibile perché da-
rebbe luogo a tutta una serie di gravi incon-
venienti.

ALATRI. Un'altra "osservazione ‘da fare &
questa: I'articolo 1 stabilisce che deve essere
fatta la denuncia dell’archivio .di cui fac-
ciano parte documenti di data anteriore al-
'ultimo settantennio, perd non aggiunge che
la Sovrintendenza debba emettere un giudi-
zio di storicitd o di non storicitd, per cui si
favorisce il dubbio che il primo comma del-
I'articolo 3 si riferisca ai singoli documenti
e non ai documenti facenti parte dell’archivio.
Ecco la ragione .della nostra perplessita.

DOSSETTI, Relatore. A me pare impor-
tante valutare i termini fondamentali della
legge archivistica. Infatti 1’obbligo della de-
nuncia riguarda gli archivi di' cui faeciano
parte documenti di data anteriore all’ultimo
setlantennio: non si dice di interesse storico
'perché ¢’¢ una presunzione che i documenti
di data anteriore al’'ultimo settantennio deb-
bano avere un interesse storico. L’articolo 38
della legge n. 1409, invece, si riferisce soltanto
agli archivi, o ai singoli documenti, di note-
vole interesse storico; insomma, la termino-
logia- usata dalla legge archivistica & estrema-
mente semplice perché & il « notevole interes-
se storico » che tale -legge intende tutelare.
Si potra discutere se sia fondato, o meno,
questo concetto, perd mi pare giusto far pre-
sente che l'ispirazione della legge & rivolta in
questo senso. Infatti, c¢ome ricordava, prima,
l'onorevole Presidente, le dichiarazioni det
Sovrintendenti archivistiei non riguardano un
generico interesse “storico ma riguardano il
« notevole interesse storico », e la denuncia
prevista coll’articolo 1 non & altro che in fun-
zione della possibilitd che il Sovrintendente
abbia-di accertare se in un determinato archi-
vio ¢’é un documento di notevole interesse sto-
rico che deve essere tutelato. Cid premesso a
me pare che si potrebbe accettare I’articolo 3
cosi come-¢ formulato.

RUSSO SPENA. In questo senso sono d ac-' i

cordo anche-io. -~ *

DOSSETTI, Relatore. COn l’articolo 3 st
& voluto superare una certa difficoltd deter-
minata dal fatto che, nell’articolo 38 della leg-

ge archivistica si richiedeva I'autorizzazione

- rappresentante del governo:

solo per l'esportazione di documenti di note-
vole interesse storico. Con questo articolo 3 si
¢ cercato di tutelare di piu stabilendo, al pri-
mo comma, che colui che intende esportare
singoli documenti di interesse storico deve
munirsi di autorizzazione della competente
sovrintendenza e che questa' autorizzazione
non & necessaria quando vi sia stata una de-

‘nuncia anteriore ai tre mesi e, in questi”tre

mesi, non sia intervenuta una dichiarazione
di « notevole interesse storico ». In questo .ca-
so, infatti, nel silenzio della Sovrintendenza,
si dovrebbe concludere che il documento non
¢ stato ritenuto di mnotevole “interesse storico
e, quindi, non rientra.in quei documenti che
la legge archivistica considera da tutelare.
PRESIDENTE.  Rileggendo, comparativa-
mente, gli articoli 4 e 3 mi & sorto i1 dubbio

.che nell’articolo 1 si voglia dire che la denun-.

cia deve essere fatta entro due anni dall’entra-
ta in vigore della presente legge. Mi doman-
do allora: in quei due ann} di franchigia cosa
pud succedere agli effetti dell’esportazione?
Chiunque esporta in questi due anni commet-
te, o no, un reato ? Evidentemente no, perché
non doveva effettuare la denuncia.

. GALLUZZI .VITTORIO. Sotto un certo
profilo, il discorso del relatore in ordine alla
difficolta di interpretazione dello spirito della
legge per quanto riguarda il « notevole » inte-
resse storico, mi persuade.:Cosi come pud per-
suadermi il ragionamento dell’onorevole Sot-
tosegretario di Stato per quanto riguarda il
riferimento all’articolo 1. Perd, se noi par-
tiamo dal concetto che 1'articolo 3 introduce
una tutela anche per quanto riguarda, alme-
no, ’esportazione, abbiamo una disposizione

nuova che va regolata in.modo chiaro.

Per questo 1a con51dera.z10ne fatta dall’ono-
revole Gaspari & giusta. Nell’articolo 1 ¢’¢ la
definizione dell’archivio; perd, quando si ar-
riva all’articolo 3, & indubbio che quest’ulti-
mo non & chiaro — tanto che ha suscitato per-
plessitd nel presidente e anche in altri — per-
ché "dice: «...possessore o detentore di ar-
chivio o di singoli documenti... »: Afferma il
sono i singoli
doeumenti facenti parte del’intero archivio!
Perd, quando si arriva a secondo capoverso,
si dlce « Non & tenuto a chiedere 1'autorizza-’
zione il privato che dell'archivio- o dei docu-
menti medesimi... ». Concetto di’ .archivio,
come « universitas » o' singoli documenti ?

‘Ora; questi ultimi sono fuori dell’archivio.’

Uno.li pud possedere anche al di fuori del-
I’archivio. _

Quindi, allora io dico: qual’é lo, spirito
della legge in rapporto alla violazione che
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essa vuole tutelare? B quello di non permet-
tere 1'esportazione di documenti che abbiann
per lo meno un interesse storico. Ed allora bi-
sogna stabilire che tutti i documenti, faccia-
.no o non faceciano parte di un archivio, ma
che abbiano interesse storico, debbono essere
denunciati agli effetti del’esportazione. Ciog,
il solo fatto dell’esportazione presume un in-
leresse, altrimenti non si esporterebbe, eviden-
mente. Conseguentemente,.in questo caso, tut-
{i 1 documenti da esportare dovrebbero essere
sottoposti al vaglio della competente sovrin-
tendenza, la quale dira se sono o meno di in-
leresse archivistico. Perché, anche quando
non vi sia stato quest’ultimo giudizio, relativo
al « notevole » interesse, un certo interesse
storico pud sempre esservi.

In sostanza, la sovrintendenza cosa dice
qguando riceve la denuncia di un archivio?
Quali sono i documenti di interesse notevole!
Ma, siccome l'articolo 3, qui, proibisce sol-

tanto I’esportazione di documenti di interes-,

se storico « notevole », quel silenzio della so-
vrintendenza. non significa nulla per i do-
cumenti di interesse storico normale.

Queste perplessity suscita I'articolo in esa-
me che poi si dovrd interpretare in caso di
esportazione.

RUSSO SPENA. Credo che questa discus-
sione sia 1'ennesima dimostrazione della co-
mune opinione che la vigilanza sugli archivi
dev’essere sottratta alla competenzasdel mi-
nistero dell’inlerno. Essa riguarda chiara-
mente la pubblica istruzione e la giustizia.
Quindi, come primo corollaric a questa di-
scussione, bisognerebbe approvare una risolu-
zione nella quale, come gia altre volte si &
detto in Parlamento, sj chieda che questo ser-
vizio venga sottratto alla competenza del mi-
nistero dell’interno e, quindi, alla competen-
za della nostra Commissione.

Dopo aver detto questo, faccio rilevare che
¢'¢ il dubbio che lo stesso estensore del decre-
to presidenziale del 1963- che esegul la legge
delega del 1962, non abbia avuto le idee mol-
to chiare. -Di fatto, quest’ultima & una- legge
tutta sugli archivi, per il regolamento di que-
sti, e i documenti singoli vi sono entrati, per
cosi dire, di straforo. Vi si tratta degli archivi
e, poi, per ineciso, vengono fuori i singoli do-
cumenti. B evidente che ci voleva, invece, una
disciplina distinta. Ci voleva, quindi, una re-
golamentazione per quanto vi fosse ciog una
collettivitd, una «universitas » di documenti
e, un’altra. regolamentazione per il documen-
to singolo che puo circolare senza le garan-
zie dell’'unity, della complessiti.

Qui ora, invece, sorge proprio questa di-
sciplina nuova nello stesso testo degli artico-
1i 36, 37 e 38, che sono basilari per intendere
la penalizzazione che stiamo approvando con
questa legge in esame. Infatti, al capo secon-
do del citato decreto, si tratta della vigilan-
za - ed & sottolineato sotto il Capo II — e poi,
invece, vi si trova anche la regolamentazione
dei documenti singoli. Questo & un modo- di
legiferare certamente non razionale, perché la
legge dovrebbe essere chiara per tutti!

In realtd, che cosa leggiamo allarticolo 37,
primo comma? Che «I privati proprietari,
possessori o detentori, a qualsiasi titolo, di
archivi di cui facciano parte documenti di da-
ta anteriore all'ultimo. settantennio,” hanno
I’obbligo, entro tre anni dall’entrata in vigore
del presente decreto e, in caso di successiva
acquisizione, entro 90 giorni da essa, di dar-
ne notizia per iscritto al sovrintendente archi-
vistico competente e al prefetto della provin-
cia »,

Questi ultimi, quindi, acoertano I’esistenza
dell’archivio o dei singoli documenti. Quindi
dispongono, come si dieeva, dei documenti

" privati che dovrebbero avere un’altra regola-

mentazione!

GASPAR], Sottosegretano di Stato per l'in-
terno. Il sovrmtendente puo accertare che 1’in-
tero archivio non interessa, ma che due docu-
menti hanno rilevanza storica!

RUSSO SPENA. Allora, se questa fosse
I'interpretazione esatta; un documento che
per caso si dovesse irovare in casa mia, la let-
tera di Garibaldi, ad esempio, citata dal col-
lega, non sarebbe di nolevole interesse storico
se io non la mettessi a far parte dell’archivio
storico!?

GASPARI, Sottosegretarw di Stato per U'in-
terno. Purtroppo lo scopo, & noto, & stato
quelio di ridurre gli adempimenti del citta-
dino al minimo; ‘altrlmentl non si sa dove. si
arriverebbel!

PRESIDENTE. E, pero, ai fini della espor-
taziong, bisogna dire, tutlo questo conta!

RUSSO SPENA. Io non dico che 1'obie-
zione dell’onorevole Gaspari sia. infondata.
Perché, infatti, stando alla lettera della legge
e al modd come & stata regolamentata, anche
nei titoli, la materia, la sua interpretazione

-¢ esatta. Ma, io ho i miei dubbi.

Ecco perché dovremmo approfondlre la
malteria,

FERRARI VIRGILIO. Vorrei fare osser-
vare che 1o spirito di questa legge & quello
di impedire che dei documenti storici- ven-
gano esportati; infatti, il solo fatto che si
tenti 1'esportazione di un documento’ storico
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vuol dire che questo documento & di notevole
importanza. Mi sembra, quindi, che se sop-
primiamo il secondo comma dell’articolo 3
tutto il problema viene risolto. Infatti il se-
" condo comma dice: « Non & tenuto a chiedere
. la autorizzazione il privato che dell’archivio
o dei documenti medesimi ha fatto comun-
que denuncia al Sovrintendente archivistico

competente quando ad essa non sia seguita,’

entro il termine di tre mesi, la dichiarazione
di notevole interesse storico ». Ora, & mate-
rialmente impossibile che quando uno fa la
denuncia di possedere un certo archivio, de-
nunci anche tutti i documenti che possono es-
sere ritenuti di notevole interesse storico o,
semplicemente, di interesse storico. Ripeto
che non si tenterebbe mai 1’esportazione di
documenti storici che non hanno alcun valore;
vengono esportati solo quei documenti che si
ritiene abbiano un certo valore. Manteniamo,
percid, I’obbligo di richiedere il permesso di
esportazione alla Sovrintendenza e sopprimia-
mo questo comma. In questo modo, secondo
il mio parere, ’interesse dello Stato sarda ve-
ramente tutelato.

PRESIDENTE. Anche io avevo prean-
nunciato questa proposta che mi sembrava
ragionevole, perd sono sorti problemi piu
complessi in rapporto alla enunciazione degli
articoli. .

MATTARELLI. Quanto stamane avevo
chiesto alla Commissione di continuare la di-
scussione su questo disegno di légge mi illu-
devo che non ci fossero dubbi circa la for-
mulazione degli articoli. Tenuto conto, pero,
di quanto si sta verificando, ritengo che sia
pitt opportuno nominare un Comitato ristret-
to che possa approfondire I’esamé del testo
degli articoli non ancora approvali.

DOSSETTI, Relatore. Io mi rimetto alla
volontd della Commissione, perd mi pare che
gli unici dubbi che si possono presentare ri-
guardano l’articolo 3. Rifaccio, inolire, la
proposta di sopprimere 1’articolo 11 dato che,
per tutto il resto, secondo me non vi sono dif-
ficoltd. Propongo, inoltre, di approvare gli
altri articoli per poterci liberare di.una parte
del lavoro e, in una prossima seduta, riesami-
nare gli articoli 3 e 141 su cui esistono delle
perplessita.

PRESIDENTE. Mi sembra opportuna la
proposta di nominare un Comitato ristretto
per 'esame e la formulazione del testo degli

articoli non ancora approvati. Pongo in vota-
zione questa proposta.

(B approvata).

Comunico che ho chiamato a far parte
del Comitato ristretto, i deputati Alatri, Dos-
setti, Galluzzi Vittorio, Mattarelli e Zincone.

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico, la votazione a scru-
tinio segreto sulla proposta di legge esami-
nata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:
Proposta di legge senatori Spagnolli ed
altri: . '
« Agevolazioni ai comuni ed ai consorzi di
comuni per le opere di miglioramento e po-
tenzamento degli impianti delle aziende mu-
nicipalizzate del gas e dell’acqua » (3842).

Presenti e votanti . . . . 24
‘Maggioranza . .. . . . . 13
Voti favorevoli .-. . 24
Voti contrari . . . . 0-

(La- Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alatri, Borsari, Calasso, Dagnino, Dal
Canton Maria Pia, Dietl, Di Giannantonio,
Dossetti, Ferrari Virgilio, Gagliardi, Galuz-
zi Vittorio, Greppi, Jacazzi, La Bella, Lajolo,
Mattarelli Gino, Miotti Carli Amalia, Paglia-
rani, Russo-Spena, Semeraro, Servadei, Sgar-
lata, Sullo, Viviani Luciana. -

Sono in congedo:
. ,-
Amodio, Bonea, Zincone.

La seduta termina alle'11,35.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



