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Seguito della discussione della proposta di
legge Senatori Picardi ed altri: Modi-

fiche alle vigenti disposizioni sull’avan-

zamento degli ufficiali, dei sottufficiali e
dei militari di truppa del Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza (Approva-
ta dalla I Commissione permanente del
Senato) (3533).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di leg-
ge d’iniziativa dei senatori Picardi, Lepore,
Battaglia, Palumbo, Schiavone, Zampieri, Or-
landi, Caruso, Nenni Giuliana, Tupini, Gi-
raudo, Bartolomei, Lessona, Gianquinto, Ba-
sile, Schiavetti, Maier, Nencioni, Bonafini,
Franza: « Modifiche alle vigenti disposizioni
sull’avanzamento degli ufficiali, dei - sottuffi-

ciali e dei militari di truppa del Corpo delle

guardie di pubblica sicurezza ».

Vorrei ricordare agli onorevoli colleghi che
il 2 febbraio 1967 il relatore Mattarelli Gino
riferl sull'iter del provvedimento, dando no-
tizia del parere espresso dalla V Commissione

bilancio. La nostra Commissione, su proposta

dell’onorevole Sottosegretario Amadei, delibe-
rd un hreve rinvio. dell’esameé del provvedi-
mento, in attesa che il Governo fornisse indi-
cazione sull’onere connesso agli emendamenti
presentati dall’ onorevole Canestrari, sui quali
1a Commissione bilancio aveva espresso pa-
rere contrario.

Oggi attendiamo quindi che il Governo
sciolga le sue riserve, dando notizia alla Com-

missione dell’onere finanziario che gli emen-
damenti Canestrari comportano.

GASPARI, * Sottosegretario di Stato per
U'interno. La proposta di legge Picardi ed al-
tri fu esaminata dal Senato subito dopo I’ap-
provazione di altri provvedimenti concernenti
il personale di pubblica sicurezza.

Per la veritd, devo ricordare che vi fu un
impegno del ministro Taviani nei confronti
della Commissione, che unanime si esprime-
va a favore di questo provvedimento. Al Se-
nato gli onorevoli sottosegretari Ceccherini e
Amadei, fedeli all'impegno assunto dal mi-
nistro Taviani, hanno portato 1’assenso del
Governo per l'approvazione del provvedi-
mento.

CGamera, la proposta di legge si & arenata in
quanto 1’onorevole Canestrari chiese che fosse
inserito un emendamento.

Mi rendo conto delle nobili ragioni che
hanno animato 1'onorevole Canestrari, ma con
dispiacere devo dire che la Commissione bi-

‘lancio & stata unanime nell’affermare che

I’emendamento non poteva ottenere parere fa-
vorevole per quanto disposto dall’articolo 81
della Costituzione relativamente alla coper-
tura.

Sono in condizioni di fornire alla Commis-
sione indicazioni relative al costo dell’emen-
damento Canestrari. Complessivamente - esso
importa una spesa di 7.048.571.797 lire, che
si riferiscono -alle seguenti unita:

Entita * Spesa Spesa
GRADO numerica capitaria . complessiva
Ufficialir
Colonnelli 1 4.818.130 4.818.130
Tenenti colonnelli’ 69’ 4.017.204 277.187.076
Maggiori 77 - 3.386.754 160.780.058
Capitani 18 2.944.105 52.993.890
Sottufficiali: . .
Marescialli di 3* classe 49 1.956.881 95.887.169
Brigadieri . 183 1.814.465 332.047.095
Vicebrigadieri 284 1.647.884% 467.999.056
Militari_ truppa:
Appuntati . 426 1.766.208 752.404.608
Guardie . S 2.955 1.625.873 4.804.454.715
TOTALT. 4.062 | 7.048.571.797

Nella discussione avutasi in seguito alla -
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Naturalmente, potrdo presentare non solo
copia della tabella che ho di fronte e di cui
ho dato lettura, ma anche un conto analitico,
per spiegare la composizione d1 questo capo
di spesa.

PRESIDENTE. Come i collegh1 hanno
sentito, il Governo ha sciolto la riserva fatta
precedentemente, nel senso che -ha portato

qui i dati sui quali la Commissione bilancio .

* riteneva di non avere elementi sufficienti.

. Naturalmente, noi diamo quindi atto al Go-
verno di aver fornito indicazioni circa la mi-
sura dell’onere; ma il problema rimane aper-
to, perché, ammesso anche che questi dati,
come & da presumere, siano esatti, non c¢’e
la copertura necessaria, a norma dellartico-
lo 81 della Costituzione: 7 miliardi e 48 mi-
lioni non si trovano in un.momento.

C’® poi molta differenza tra 1’onere previ-
sto a copertura della proposta Picardi, di 4
milioni, e quello previsto invece dall’emen-
damento Canestrari, di ben 7 miliardi.

Rinviare la proposta alla Commissione bi-
lancio equivarrebbe ad insabbiarla: quella
Commissione, infatti, non potrebbe mai espri-
"mere parere favorevole, in quanto manca 1'in-
dicazione della copertura dell'onere.

Abbiamo quindi due ipotesi dinanzi a noi:-

0 approviamo il provvedimento cosi come ci
¢ pervenuto. dal Senato e ne rinviamo 1'esa-
'me, disponendoci ad un ulteriore approfon-
dimento. .

Qual & in prop051to il parere del relatore ?

MATTARELLI, Relatore. Pur riconoscen-
do che la Commissione si era unanimemente
pronunciata nel senso di mandare avanti que-

sta proposta insieme con l'emendamento Ca- .

nestrari, devo dire a ‘questo punto che, dopo
le cifre fornite in proposito dal Governo, ri-
tengo che il provvedimento non potrebbe es-
sere approvato in questa legislatura.

Io mi rendo conto che ’emendamento Ca-
nestrari ¢ determinato da motivi molto seri.
Ebbi perdo gia modo di riferire che il prov-
. vedimento al nostro esame & di carattere pe-
reqguativo; esso riguarda determinati ufficiali
delle guardie di pubblica sicurezza, prove-
nienti dalle disciolte milizie della strada e por-
tuaria, e fa seguito ad altri provvedimenti
perequatlw gid approvati dal Parlamento per
categorie similari.

Mi domando, pero, se, in fondo, per favo-
rire una richiesta legittima, avanzata attra-
verso la proposta dell’onorevole Canestrari,
da noi tradotta in un emendamento, non ri-
schiamo di compiere un atto di ingiustizia
nei confronti di questi ufficiali, che legitti-
mamente attendono di essere posti sullo stes-

so piano di altri, che hanno gid ricevuto dal
Parlamento il riconoscimento di cui tratttia-
mo. E questo l'interrogativo che io pongo
alla Commissione.

Francamente, io non avrei mai pensato che
I’onere che comporta la proposta Canestrari
potesse arrivare a cifre cosi enormi; d’altra
patte, conosciamo tutti le condizioni del bi-
lancio.

Quindi, se la Commissione & d’accordo, i
sarei del parere di approvare intanto la pro-
posta di legge Picardi, che ha gid avuto 'as-
senso unanime del Senato, stralciando 1'emen-
damento Canestrari, che avevamo accetlato,
riservandoci eventualmente, come diceva il
Presidente, di verificare l’esattezza dei dati
forniti dal Governo.

D’altra parte, mi rifiuto di pensare che il
Governo c¢i fornisca dati non corrispondenti
alla veritd per insabbiare una proposta che
aveva gia trovato 1'assenso unanime della
Commissione, per le ragioni stesse dalle CIuah
era stata determinata.

PRESIDENTE. A proposito di una mia af-
fermazione di poc’anzi, desidero precisare che
le valutazioni del Governo sono contestabili
in linea di principio; non & che io possieda
elemento alcuno per contéstarle in concreto.

CANESTRARI. Onorevole Presidente, sia-
mo di-fronte al terzo Sottosegretario- che vie-
ne a dirci le stesse cose (in veritd il primo,
I’onorevole Ceccherini, si & dichiarato in linea
di massima favorevole al provvedimento).
~ Debbo innanzi tutto precisare che ignora-
vo — e mi fa molto piacere apprendere il con-
trario — che abbiano militato nelle formazio-
ni partigiane tanti appartenenti al corpo di
guardie di pubblica sicurezza cui-si & riferito
I’onorevole Sottosegretario.

Non & che io voglia contestare delle cifre.

" Perd non mi pare, proprio sotto un profilo

morale, che si possano approvare provvedi-
menti che favoriscono ex apparienenti alla
polizia stradale e .portuale — polizia che ha

prestato servizio sotto il Governo fascista -

senzd abbinare gli stessi all’approvazione di
emendamenti a favore di quei resistenti che
attualmente prestano servizio nel corpo delle
guardie di pubblica sicurezza.

‘Gli interessati, onorevole Presidente, arri-
vano al punto di dire di non volere la rico-
struzione di carriera agli effetti economici.

Cosa si richiede, in sostanza ? Che la rico-
struzione di carriera per il personale del cor-
po delle guardie di pubblica sicurezza pro-
venienti dalle formazioni partigiane abbia
luogo senza diritto a percepire emolumenti
arretratl ed in subordine, che la stessa abbia
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luogo (senza diritto a percepire emolumenti
arretrati) immediatamente prima del colloca-
mento in congedo del -personale” stesso per
sopraggiunti limiti di etd o, per motivi di sa-
lute, con conseguente: avanzamento ai gradi
superiori ed immediato collocamento nella
« riserva » per-gli ufficiali ed in « congedo »
per - sottufficiali, appuntati e guardie, e con
11 trattamento pensmmstlco previsto dai nuovi
gradi conseguiti. N s

Gli- interessati,. dunque, . onorevole -Presi-
dente, 'sono disposti ad accettare anche que-
st ultlma soluzione. ° .

PRESIDENTE,: Onorevoli co]legh1 anche
ammesso che- all’emendamento comportante
quella spesa cui si & riferito 1’onorevole Sot-
tosegretario se ne sostituisse altro, relativo ad
una ‘minore spesa, noi dovremmo sempre rin-
viare il tutto ‘alla Commissione bilancio, per
sentirci poi dire dalla slessa che con i 4.000,000
di lire circa-previsti dall’ articolo 2 non & pos-
sibile coprire la maggiore spesa.

Di modo che la Gommissione ha davanti a
sé alcune strade; sempre che nessuno chieda
la rimessione -in- Assemblea del provvedi-
mento.

Ma.non vi sono altre possibility perché in .

effelti il rinvio.dell’emendamento Canestrari
alla Commissione bilancio probabilmente avri
il significato di una sospensiva’ dell’'esame del-
la proposta di legge Picardi ed altri.

. Quindi se non vi sono formali- proposte di
sospensiva o di rimessione all’Assemblea del
provvedimento, la Commissione- dovra proce-
dere all’esame. degli articoli.’

Naturalmente la proposta di legge 2613 del-
I’onorevole Canestrari rimane impregiudicata
per il futuro, in quanto, essa, non essendo
stata abbinata al provvedimento in esame, po-
tra -essere discussa in seguito. .

"GASPARI, Sottosegretario di Stato per
linterno. Ho gia detto che 1’onorevole mini-
<stro Taviani, in seguito alla richiesta unani-
me della Comm1ss1one di risolvere questo pic-
colo problema riguardante una situazione ri-

masta "aperta nel. quadro- generale, "assume .

Iimpegno’ di portare il parere favorevole del
Governo. alla proposta d1 legge Cid & stato
fatto al Senato.

Circa la proposta dell onorevole Canestra-
ri, ‘¢ facile immaginare quale possa essere il
nostro .pensiero, specialmente .in relazione al
fatto che il ministro dell’interno, onorevole
Tavianj, appartenne sin dal- primo momento
al movimento partnfna;no

" :Purtroppo c¢i troviamo di fronte ad un one-
re,mgenhsslmo.,thengo che la proposta Ga-
nestrari debba essere esaminata a parte, ri-

'chiedendo da parte di tuiti uno sforzo - per

cercare;di ridurre l'onere e per_trovaré la
copertula necessaria. ..
Se noi pensiamo di poter risolvere il pro-

‘blema mediante un emendamento,. accadra

che .un certo numero di persone, sia pur limi-
talo; che si trovano 'in condizioni di disparita
di-trattamento-rispetto ad altre non potra go-
dere idel beneficio che s’intende conseguire
con -il disegno di legge. Y

- Desidero-inoltre far presente che la milizia

. della strada e portuale non aveva nessun ca-

rattere di regime, in quanto -si tratta di un

.corpo che svolgeva servizi di pubblica utilitd,

con-una decantazione 'di cui si deve dar atto,
con lo stesso senso civico di oggi. Quindi mi
sembrerebbe ingiusto voler ricercare, dopo 22
anni di ‘repubblica democratica, dopo che 1o
Stato ha dimostrato tanta, comprensione verso
tulti, in una decina d1 persone il fasmsta da
punire. - *.

Mi rendo conto, ripeto, del valore partico-
lare- della: proposta dell’onorevole Canestrari,
per cui noi tutti dovremo fare il massimo sfor-
zo in quel senso. Sono certo che, il ministro
dell’interno, onorevole Taviani; si adoperera
con impegno particolare proprio per il rico- -
nosciuto carattere-morale che ha il problema
sollevato dall’onorevole Canestrari.

LA BELLA. Desidero sottolineare che da
parle nostra siamo perfettamente a conoscen-
za del fatto che gli ufficiali, di cui al prov-
vedimento.in esame, entrarono nella carriera
mediante ‘concorsp-per- titoli e per esami, che
furono, inquadrati nel Ministero -dei lavori
pubb11c1 e-che svolsero una’ funz1one tecnica
encomiabile.

Questo personale fu chiamato milizia della
strada e portuale, ma poi venne trattato alla
stregua della milizia volontaria per la sicurez-
za nazionale, .che era di tutt’altra estrazione.
Non, e51ste quindi da parte nostra.una posi-
zione pohtlca preconcetta nei confrontl di
questo ‘gruppo. . .

. {Comunque siamo mor t1ﬁcat1 per il fatto che
si sia pensato a rlcostltulre la carriera degli
appartenent1 a questo corpo, menire & stato
sempre trascurato il problema degli ex ap-
partenenti-a formazioni partigiane.

..Gli stessi interessati, in via anonima, dato
che non & consentito a questi lavoratori riu-
nirsi in un organismo che. possa avere una
funzione interlocutoria nei confronti del legi-
slatore e del Governo, c¢i hanno fatto sapere
che sono disposti,” consapevoli delle difficolta
che ne deriverebbero per il bilancio dello
Stato, a rinunciare agli -arretrati, purché ven-
ga loro ricostituita la carriera. .,
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Mi pare che tale proposta possa venire
presa in considerazione dal Governo, in quan-
to, se si accetta la proposta avanzata da questi
ex partigiani di 'rinunciare agli arretrati,
I’onere derivante allo Stato non sarebbe ec-
Cessivo.

Pertanto noi proponiamo di esaminare
questa proposta, che potrebbe tradursi in
un preciso emendamento, il ciii onere & sop-
portabile da parte del bilancio dello Stato.
Altrimenti, proprio per tenere fede a quel
principio morale a cui si & accennato, per non
vedere nuovamente deluse le aspettative di
queste categorie che sperano fondatamente di
avere questa volta giustizia, noi non possia-
mo accettare il seguito della discussione. E se
la nostra proposta non sara accolta dalla Com-
missione, il nostro.gruppo chledera. la rimes-
sione in Aula.

PRESIDENTE L’onorevole . La Bella ha
presentato quindi una proposta di -rinvio al
fine di potere accertare quale sia il minor
onere derivante dal nuovo emendamento che
¢i viene. annunciato rispetto a quello del-
I’emendamento presentato dall’onorevole Ca-
nestrari. L’onorevole La Bella ha anche di-
chiarato che, nel caso che il rinvio non fosse
accolto dalla Commissione, il suo gruppo chie-
derebbe la rimessione in Assemblea: In meri-
to a questa proposta di rinvio ascoltiamo il
parere dell’onorevole relatore e del rappre-
sentante del Governo.

MATTARELLI GINO, Relatore Ritengo
che sarebbe wpreferibile proseguire nella di-
scussione della proposta di legge, poiché tutti
conveniamo sulla necessita di ‘sanare questa
situazione di sperequazione che si & creata a
danno di. pochissime persone.
mente, dato I'impegno riaffermato dal rappre-
sentante del Governo, cercheremo tutti insie-
me di trovare una soluzione per quanto pro-
posto dall’onorevole Canestrari.

-GREPPI.
.alla proposta di rinvio per'ragioni di caratte-
re morale e psicologico, in quanto riteniamo
che non si debba, attraverso la separazione
delle due proposte, creare un turbamento che
peserebbe sulla nostra coscienza di uomini
della Resistenza. La proposta di rinvio pud
risolvere la situazione, perché potrd -permet-
-tere all’onorevole Ministro di vagliare la situa-
zione al“fine di contemperare-le- esigenze di
giustizia con quelle di carattere economico. E
in proposito sento il dovere di fare rilevare
che una proposizione morale di cosi alto va-
lore dovrebbe superare nettamente ogm riser-
va di carattere economico.

Successiva-

Il nostro gruppo & favorevole.

'

RUSSO SPENA. Ho avuto .spesso_occasio-
ne di occuparmi in qualitd di relatore di pro-
poste e disegni di legge riguardanti il Corpo
delle guardie di pubblica sicurezza ed ho po-
tuto constatare, pertantd, che, per la diversa
estrazione degli ufficiali del Corpo, si sono in-
volontariamente create situazioni di Sperequa-
zione. L’onorevole Ministro mi aveva perd fat-
to osservare che, dal momento che siamo qua-

. si al termine della pre=ente 1eg1s1atura non

sarebbe stato opportuno 'affrontare global-

* mente il problema ed aveva fatto eccezione

unicamente per questa proposta di legge per-

ché il Senato, all'unanimitd, compreso il grup-
' po comunista, in occasione dell’approvazione

della legge sul riordinamento del Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza, aveva preteso
un impegno in proposito da parte del Gover-
no. E ricordo agli onorevoll Commissari che
il Senato dinanzi al quale la legge per il rior-
dinamento del Corpo era rimasta a lungo bloc-
cata, I’aveva infine approvata a condizione ap-
punto che il Governo si impegnasse ad af-
frontare il problema di cui alla proposta di
legge oggl al nostro esame. Se non fosse sta-
to cosi e si fosse trattato di ‘eliminare ogni
sperequazione esistente nella carriera degli
ufficiali del Corpo, anch’io adesso .avrei chie-
sto che si portasse all’ ordme deél giorno 1’ana-
logo problema degli ex dipendenti della
P.AL, di cui alla proposta‘di legge n. 581.
Perché non I'ho fatto ? Non I'ho fatto appun-
to perché mi .sono reso conto che, allo stato
& possibile discutere soltanto la proposta di
legge n. 3533 gia approvata dall’altro ramo
del Parlamento dinanzi al quale i Governo
aveva assunto un preciso impegno in pro-
posito.

E certo auspicabile che al piu presto pOs-
sibile- si pervenga alla eliminazione di ogni
situazione di sperequazione; ma questo non
significa prendere 1'occasione della discus-
sione di questa proposta di legge — che tutti
riteniamo giustificata — e bloccarla per fen-
tare di risolvere un problema molto piu va-
sto: questo.a me parrebbe una palese ingiu-

. stizia. ' N -

Per sbloccare la S1tuaz10ne proporrei per-
tanto chie l'onorevole La Bella ritirasse la
proposta -di rinvio e che sin da.quesio mo-
mento si creasse una commissione di studio

--sulla- propesta di- legger Ganestrari--che ac-

certi tutti gli elementi necessari sulla base
delle proposte testé avanzate — rinuncia agli
arretrati, eccetera — in modo da poterne af-
frettare al massimo l'iter, con un impegno

"in proposito anche da parte' del Governo.’
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PRESIDENTE. L’onorevole Russo Spena
ha rivolto un appello al presentatore della
proposta di rinvio, perché questa venga ri-
tirata. Lei, onorevole La Bella,
sua proposta ? ,

LA BELLA. Si. E ribadisco che, per le
ragioni di carattere morale che sono state gia
enunciate, qualora la proposta di rinvio non
fosse . accolta, il nostro gruppo chiedera la
rimessione in Assemblea.

RUSSO SPENA. In questo caso, mi di-
chiaro anch'io favorevole alla proposta di
rinvio. - .

MATTARELLI, Relatore.
rischiare di insabbiare completamente la leg-
ge, non voglio insistere nell’oppormi alla
proposta di rinvio anche. perché questa po-
trebbe forse permetterci di avere nuovi ele-
menti di giudizio.

PRESIDENTE. La proposta d1 rinvio che
tra qualche momento porrd in votazione,
mira ad ottenere dal Governo una nuova va-
lutazione, che tenga conto dell’elemento nuo-
vo costituito dall’emendamento che gli onore-
voli La Bella, Canestrari e Greppi hanno pre-
sentato al precedente emendamento Cane-
strari. Esso suona cosi: « La ricostruzione di
carriera per il personale di pubblica sicurez-
za proveniente dalle formazioni partigiane
avra luogo senza diritto a percepire emolu-
menti arretrati »,

.-Oggi il Governo ha portato una valutazio-
ne di 7 miliardi,
Canestrari; la prossima volta dovrebbe esse-
re cosi cortese da fornirci la valutazione del-
la minore spesa prevista invece dall’emenda-
mento aggiuntivo di cui ho dato lettura,

Naturalmente, la Commissione fa voti al-
tresi perché il Governo non si limiti a que-
sta’ valutazione, mi ¢i porti anche un con-
trlbuto di elaborazmne costruttiva per I’ even-
tuale. accoglimento dell’emendamento.

GASPARI, - Sottosegretario *di Stato per

Dinterno. 11 collega La Bella ha fatto un espo-'

sizione di cui veramente debho compiacer-
mi, perché ha trattato delle origini della pro-
posta, ed ha lumeggiato la figura degli infe-
ressati in modo veramente preciso, sereno ed
obiettivo. :

Purtroppo, queste pérsone sono cadute,
loro malgrado, in una situazione che 1i met-
te in una certa difficolta. -

Io penso che il rinvio per fare 1'accerta-
mento che la Commissione ritiene opportu-
no, servird anche a farci riflettere sulla pro-
posta e ad alutarci a trovare una soluzione.

. TIo-sarei molto lieto se, come Governo, po-
tessi- portare 1'adesione ‘alla’ proposta Cane-

insiste nella |

Se dobbiamo.

relativa all’emendamento-,

“fino a ieri,

strari, che per motivi morali, olire che per
altri motivi, interessa un vasto settore di per-
sonale del Ministero dell’interno.

PRESIDENTE. Pongo dunque in votazio-
ne la proposta di rinvio, ¢on le motivazioni
che ho prima chiarito:

(E approvata).

S’intende che i1 seguito della discussione

. del provvedimento & rinviato ad altra seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Autorizzazione di spesa per il
completamento del programma di ricer-
che spaziali San Marco (Approvato dal-
la I Commissione permanente .del Sena-
to) (4014). ,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge n. 4014: « Autorizzazione di spesa per
il completamento del programma di ricerche
spaziali San' Marco ».

. Prima che "al rappresentanie del Gover-
no, che si era riservato di dare in questa se-
duta alcuni'chiarimenti a dei quesiti che era-
no stati posti, do la parola al relatore, ono-
revole Servadei. -

SERVADEI, Relatore. Chiedo scusa, in-
nanzi tutto, per la mia assenza della volta
scorsa, dovuta a indisposizione, e ringrazio
il collega Greppi per avermi egregiamente

_ sostituito.

Dagli atti ho rilevato quali sono i quesiti
che sono stati posti nella seduta precedente,
soprattutto in relazione’ ai rapporti tra il Gon-
siglio nazionale delle ricerche e 1'Universita
di Roma. Si & domandata la ragione per cui,
a un certo punto, la ricerca venga sdoppiata,
ed’ affidata per una parte al Consiglio nazio-
nale delle ricerche, che I'ha portata avanti
e per l'altra all’Universitd di
Roma, la quale si vale in questo campo di
ricerche aerospaziali della collaborazione del-
I’Aeronautica militare.

To ho cercato di approfondire questo aspet-
to: & devo dire subito che un aiuto consisten-
te per la chiarificazione & venuto dalla recen-
te conferenza stampa tenuta dal generale pro-
fessor Broglio, che & il direttore del Gentro
di ricerche aerospaziali dell’Universitd di
Roma. Si comprende che I’Aeronautica &
l’arma che si & interessata piu di ogni altra
a queste ricerche, che sono congeniali con le
attivity svolte dall’Aeronautica stessa. D’'altra
parte; sappiamo che i nostri aeroporti civili
si avvalgono di personale militare. Vediamo
spessissimo il colonnello Bernacca (mi pare -

]

-
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si chiami cosi) alla televisione, che fa le pre-
visioni meteorologiche. Tutto questo & logi-
co, perché, come dicevo, 1’Aeronautica & at-
trezzata, pit di chiunque altro, per gquesti
servizi, .che interessano in particolare anche
I’aviazione civile.

Nella conferenza stampa tenuta il 17 mag-
-gio (poch1 giorni fa) il professor Broglio ha
fornito una serie di elementi estremamente
interessanti su questi esperimenti della San
Marco. Vi leggo, in particolare, alcuni pun-
ti: « Il satellite & stato completamente pro-
gettato é costruito in Italia, nei laboratori del
Centro ricerche aérospaziali, che hanno prov-
veduto anche alla realizzazione delle comples-
se apparecchiature elettromeccaniche ed elet-
troniche, che costituiseono il « cuore » del po-
ligono mobile (formato dalle piattaforme
« S3an Marco » e « Santa Rita »).

Del bilancio totale del programma {(circa
cingue miliardi e mezzo di lire)... » {ma si
prevede il lancio del San Marco G, per cui la
cifra sale a sei miliardi e settecento milioni,
come previsto atiraverso questo finanziamen-
to integrativo) « il 70 per cento & stato speso
in attrezzature e mezzi, che hanno formato
il poligono e costituiscono quindi un_ investi-
mento a lungo termine; il 13 per cento & stato
destinato alla costruzione di. satelliti {due lan-
ciati in volo suborbitale, due impiegati nella
prima campagna equatonale due lanciati in
orbita e sei impiegati per le prove a terra o
di riserva); il 17 per cento, infine, & stato im-
piegato in spese di logistica e trasporti. Per
acquistare all’estero particolari componenti
elettroniche che non esistono sul mercato ita-
liano si & spesa una somma che non supera
il-3 per cento del totale ».

Questo avvalora le informazioni che ci
sono state date dalla relazione fornita dal Go-
VErno a prOlplosmo di questo disegno di legge:
in questo programma di ricerche sono utiliz-
zali circa duecento scienziali italiani, i quali
costituiscono una équipe di notevolissima im-
portanza.

A conclusione della conferenza, i1 profes-
sor Broglio ha parlato del « San Marco C »,
il cui finanziamento & all’esame del Parla-
mento (& il problema che stiamo esaminan-
do adesso), « e che sard un satellite piu per-
fezionato, con a bordo una strumentazione
particolarmente complessa ».

I1 professore conclude poi dicendo: « Il
poligono mobile italiano si presta ad un’am-
pia collaborazione internazionale, sia sul pia-
no europeo sia su quello mondiale, essendo
I’unico al mondo che consente lanm in orbi-
ta equatoriale ».

Ci troviamo quindi di fronte al lancio.del
« San Marco » terzo, per scopi dichiaratamen-
te di natura scientifica, il quale ha pero delle
finalita un po’ piu complesse di quelle dei
satelliti precedentemente lanciati.

Questa & la-ragione per la quale il Consi-
glio nazionale delle ricerche ha stipulato la
convenzione con la Universita di Roma, nel
febbraio 1967, per trasferire questa fasé atiua-
tiva sotto la giurisdizione dell'Universita, ri-
tenendola particolarmente adatta e attrezza-
ta a questo fine. Quindi a chi desiderava co-
noscere il parere del Consiglio nazionale del-
le ricerchie su questa convenzione, rispondo
che esso & perfettamente d’acéordo in" pro-
posito e, anzi, che & stato lo stesso ente a
prenderne l'iniziativa. .

L’Aeronautica fornisce al programma sol-
tanto una collaborazione scientifica, come in
ogni problema di natura spaziale, che non
ha alcun riflesso militare.. D’altra parte il di-
segno di legge & stato presentato appunto-dal-
la Presidenza del Consiglioc dei mmlstrl e
non d& un dicastero- militare, in base ad un
accordo tra le varie nazioni che concorrono
alla realizzazione ‘di questo programma che
ha finalita pacifiche e scientifiche. Mi sembra
che ci0 garantisca che tutte quelle preoccu-
pazioni circa la possibile natura militare del
programma, avanzate in questa sede non

hanno ragione di sussistere. Del resto, anche

il ‘'senatore Bonafini, che si era fattn inter-
prete di analoghe preoccupazioni dinanzi al-
I’altro ramo del Parlamento, a-seguito degli
elementi che gli sono stati forniti, si & reso
perfettamente conto che tali preoccupazioni
non avevano alcun fondamento di validita.

Per quanto sopra detto ritengo di avere
chiarito gli mterrogatm che sono stati avan-
zati: la convenzione con l'universita di Roma
& perfettamente in linea con il parere del
Consiglio nazionale delle. ricerche, che, anzi,
ne ha- assunto esso stesso l'iniziativa, e cor-
risponde a quelle che sono le attitudini e le
connaturali funzioni dei due organismi; la
collaborazione fornita dall’Aeronautica & una
collaborazione sul piano séientifico, quale &
quella che I’Aeronautica fornisce per.ogni at-
tivitd aerea e spaziale, avendo essa svolto, sino
a questo momento, gli studi pitl impegnativi
in questo settore.

Ricordo inoltre agli onorevoli collegh1 che
il disegno di legge fu approvato dalla I Com-
missione del Senato alla unanimitd, e che nel
corso della discussione solo da parte del col-
lega Bonafini furono richiesti chiarimenti, ai
quali fu esaurientemente risposto.
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"Mi auguro che le spiegazioni da me for- ‘

nite siano valse a dissipare ogni preoccupa-
zione avanzata dagli onorevoli colleghi e che
la Commissione approvi questo disegno di
legge, che ha lo scopo di fare si che il nostro
Paese possa sul piano scientifico e sul piano
della collahorazione internazionale in questo
settore dare il proprio valido contributo.
L'approvazione del disegno di legge favori-
rebbe -anche la formazione di specialisti che
costituiscono, in-questa epoca, un enorme pa-
trimonio che non possiamo assolutamente di-
sperdere; specialisti che hanno dimostrato, in
occasione dei precedenti lanci- dei satelliti
San Marco, di essere allamente selezionato e
meritevole di ogni considerazione e aiuto da
parte dello Stato e del Parlamento.’
SALIZZONI; Sottosegretario di Stato alla
Presidenza - del Consiglio .Ritengo che dopo
la esauriente replica dell’onorevole relatore
ogni interrogativo avanzato in sede di discus-
sione sia stato chiarito. Desidero soltanto. ag-
giungere che il fatto che questa ulteriore fase
del programma San Marco sia.di pertinenza
dell’universith & una ulteriore garanzia cir-
ca gli scopi essenziali scientifici .dell’opera-
zione. La convenzione,- con .1'Universitd di

- Roma fu stipulata su iniziativa dello stesso

Consiglio mazionale delle ricerche in seguito
ad.una riunione svoltasi presso la.Presidenza
del Consiglio dei ministri il 3.febbraio scorso.
Vorrei anche aggiungere che & consuetudine
che .il Consiglio nazionale.delle ricerche, per
ogni progetto, si interessi della prima .fase,
quella di studio e di sperimentazione, e affi-
di successivamente all’organismo che ritiene
piu adatto la concretizzazione «dei progetti in
base agli esperimenti dal Consiglio stesso. éf-
fettuati. Circa la convenzione esistente tra la
universitd, o meglio il Centro di ricerche spa-
ziali dell’universita, e .1’Aeronautica. essa e
la conseguenza, come & stato spiegato -dallo
onorevole relatore, della assoluta necessita
che 1'Aeronautica potesse mettere a disposi-
zione del Centro quel materiale e quelle co-
gnizioni scientifiche a cui 1’Aeronautica € sino
a questo momento pervenuta, avendo essa
svolto gli studi piu impegnativi nel aettme
delle ricerche spaziali.

Per tutte queste ragioni, e per quelle gla
esposte dall’onorevole relatore, i1 Governo si
augura che la Commissione voglia dare la
propria approvazione in tutta-serenita al di-
segno di~legge. .

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole re-
latore e il rappresentante del Governo per
i chiarimenti fornitici, dei quali, avendoli io

stesso, direi in un certo senso, eccitati, mi
dichiaro pienemante soddisfatto.

MAULINI. Anche il nostro gruppo, asso-
ciandosi alle osservazioni dell'onorevole Pre-
sidente, aveva chiesto alcuni chiarimenti. Il
primo riguardava il passaggio dal Consiglio
nazionale delle ricerche alla university di
Roma - dell’attuazione del programma. Esso
¢ stato sufficientemente chiarito, soprattutto
dall’onorevole Sottosegretario di Stato quan-
do ha affermato che il ‘compito precipuo del
Consiglio nazionale & quello di iniziare le_ri-
cerche, di effettuare una prima fase di spe-
rimentazione, mentre la fase successiva di at-
tuazione’ di quanto sperlmentato viene affi- -
data ad altri organismi. )

‘Circa la seconda questione, sullo scopo
scientifico del programma, il nostro voto sara
favorevole, ma forse sard un voto meno en-
tusiasta di quello di altri.

Seguendo un g1ud1z1o espresso.dalle ACLI,
vi dovrebbe essere un certo ndlmensmnamen-
to dell’ entusiasmo perché il nostro Paese non
¢ in condizione di poter mirare’a certl obiet-
tivi, sop1 attutto in considerazione del fatto che
si sta ‘andando verso la liberalizzazione del-
’informazione scientifica. ® vero, tuttavia,
che per.una q'u-esi';ilo‘né* morale tutti i paesi
devono cooperare per acquisire maggiori dati
pos51b111 ma ¢ anche veio che 'impegno deve
essere ‘maggiore per i pae51 che dlspongono
di pitt mezzi.

~ Se vi fosse un primato da ragglungere sa-
remmo molto lieti di essere i primi nella lotta,
contro'i tumori.

Con queste considerazioni il nostro voto
sara favorevole.

PRESIDENTE. D1chlaro chlusa la d]SCUS-
sione generale

SALIZZONI, Sottosegretario di Stato pe
ln Presidenza del Consiglio. Desidero aggiun-
gere a quanto detto che dobbiamo per altro
tener presente che nel nostro Paese esiste un
certo numeéro di scienziati, che non possono
rimanere assenti dinanzi a problem1 di cosi
vasta portata.

"PRESIDENTE. Passiamo all esaine degh
articoli che, non essendo stati presentati
emendamenti, porrd direttamente in votazio-
ne, dopo averne data lettura.

ART. 1.

" B autorizzata.per 1'anno finanziario "1967
la spesa di lire 2.200 milioni -per 1’esecuzione
del programma nazionale di -ricerche spazia-
li San Marco e per sopperire.agli oneri rela-
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tivi all’impiego e alla- manutenzione delle

plattaforme mobili costituenti i1 poligono di
lancio: -

(E - approvato)

ART. 2.

L’esecuzione dei compiti di cui al prece-
dente articolo 1 & affidata: - .- .

a) al Consiglio- nazionale delle ricerche
per quanto riguarda il completamento della
fase del programma in corso di realizza-
zioney . ] ‘

b) al' Centro di riceiche aerospaziali
dell’Universith di Roma per quanto concer-
ne l'ulteriore espletamento del programma
stesso. '

(fn‘ approvato).

ART. 3.

Per lo svolgimento de1 compiti rlspettl-
vamente affidati, sulla somma indicata al-
I’articolo 1 viene auforizzata la concessione
di un contributo straordinario di lire 1.000
milioni a favore del Consiglio -nazionale
delle ricerche e di, un contributo straordina-
rio di lire- 1.200 milioni a favore dell’Univer-
sith di Roma: - ’

(E. approvato).

ART. 4.

Ai fini dell’espletamento dei compiti di cui
all’articolo 2, lettera b), ¢ autorizzato il tra-
sferimento dal Consiglia nazionale delle ri-
cerche all’Universith di Roma dei materiali
relativi al’ programma San Marco di pro-
prietd o in consegna allo stesso Consiglio na-
zionale delle ricerche.

(E approvato).

ART. b.

All'onere di lire 2.200 -milioni derivante
dal provvedimento sard provveduto con cor-
rispondente riduzione dello stanziamento

iscritto nel capitolo 5381 dello stato di pre-

visione della spesa del Ministero del tesoro
per 1’esercizio 1967.
I1 Ministro del tesoro é autorizzato a

provvedere, con propri decreti, alle occorren- .

ti variazioni di bilancio.
(E approvato).

Il disegno di legge sara votalo a scrutinio
segreto in fine di seduta.

Discussione del disegno di legge: -Finanzia-
mento dei programmi di ricerca fonda-
mentale nel campo spaziale da svolgersi

~ presso laboratori nazionali (Approvato
. dalla 1 Commissione - permanente del
Senato) (4013).

PRESIDENTE. L’ordine del- giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Finan-
ziamento dei. programmi di ricerca ' fonda-
mentale nel campo spaziale da svolgersi pres-
so laboratori nazionali ».

11 relatore, onorevole Di Glannantomo ha

facolta di svolgere la relazione,

. DI GIANNANTONIO Relatore,Onorevoh
colleghi, la discussione piuttosto ampia sul
precedente provvedimento avente contenuto
affine e 'unanimita dei consensi che nel cor-

- 80 di quella discussione si & manifestata su-

gli obiettivi scientifici da cui il nostro Paese
non pud rimanere assente, mi fanno ritenere

" che non sia necessario spendere ulteriori pa-

role per raccomandare lapprovazmne del
presente disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

” Poi¢hé - nessuno ch1ede di parlare la di-

- chiaro- chiusa.

SALIZZONI, Sottosegretario di Stato per
la Presidenza del Consiglio. A nome del Go-
verno. raccomando alla Commissione 1’appro-
vazione del disegno.di legge.

PRESIDENTE. Passiamo_ all’ésame degli
articoli che, non essendo stati presentati

“emendamenti, porro direttamente in votazio-

ne, dopo averne data lettura.

ART. 1.

R autorizzata la concessione di un contri-
buto straordinario di lire 1.700 milioni a fa-
vore del Consiglio nazionale delle ricerche
per la realizzazione dei programmi di ricer-
¢a fondamentale nel campo spaziale da svol-
gersi presso laboratori nazionali. -

. 11 contributo. viene ripartito in ragione di
lire 850 milioni per ciascuno degli anni fi-
nanziari 1967 e 1968.-

(E approvato).

ART. 2.

All’onere derivante dall’attuazione. . della.
presente legge per l'anno finanziario 1967 si
fara fronte con corrispondente riduzione del-
lo stanziamento- iscritto - nel capitolo 5381
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per lo stesso anno finan-
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ziario riguardante il fondo occorrente per
fronteggiare gli oneri dipendenti da provve-
dimenti legislativi in corso. -

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvato).

Il. disegno di legge sard. subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta

- PRESIDENTE. Indico la votazione a'scru-
tinio segreto sui disegni di legge esaminati
nella seduta ordierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultalo' della votazione a
scrulinio segrelo sui disegni di legge:

« Autorizzazione di spesa per il completa-
mento del programma di ricerche spaziali San
Marco » (4014): -

Presenti ¢ votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . ..-14
Voti favorevoli . . . 26
.- Voti contrari . . .-, O

i

(La Commissione approva).

o« Finanziamento dei programmi di ricer-
ca fondamentale nel campo spaziale da svol-
gersi presso laboratori nazionali » (4013).

Presenti e votanti . .. . . 26

Maggioranza ~. . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 26
“Voti contrari . . . . 0
{(La Convmissione approva). :

Hanno preso parte alla votazione:

Amodio, Bisantis, Borsari, Calasso, Da-
gnino, Dal Canton Maria Pia, Di Giannanto-
nio, Dossetti, Ferrari Virgilio, Gagliardi, Gal-
luzzi Vittorio, Gambelli-Fenili, Greppi, Jacaz-
zi, La Bella, Lombardi Ruggero, Mattarelli,
Matteotti, Maulini, Miotti Carli Amalia, Ram-
pa, Russo Spena, Semeraro, Servadei, Sullo,
Viviani Luciana.

Sono in congedo:
Bonea, Simonacei, Zincone. °

La seduta termina-alle 11.

IL CONSIGLIERE CAPO SIRVIZIO
DELLE COMMISSION! PARLAMENTARI]

Dott. ANTONIO MACGCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



