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Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che & in conge-
do I'onorevole Bisantis.

Seguito della . discussione del disegno di
legge: Aumento del contributo statale in
favore della Fondazione del Banco di
Napoli per [Iassistenza dell’infanzia
(Approvato dalla I Commissione perma-
nente del Senato) (3482).

PRESIDENTE." L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dalla I Commissione
permanente del Senato: «Aumento del con-
tributo statale a favore della Fondazione del
Banco di Napoli per 1'assistenza dell’in-
fanzia ».

N'ella lprecedven(te seduta, . del 2 febbraio
1967, venne dato mandato al relatore di ap-
‘profondire taluni problemi, che ora riassu-
mo. La Commissione ha chiesto di conoscere
meglio come funziona la Fondazione del
Banco di Napoli: se si occupa soltanto della
citta di Napoli, o se estende la sua attivitd in
tutto il territorio nel quale, normalmenlte 0
'pnevalentemente opera il Banco di Nrajpoh
"quali sono le categorie e qual € il numero de-
gli assistiti; quali sono i beni di cui la Fon-
dazione dl'SpOIle quali sono infine i mezzi che
traggono origine dal patrimonio del Banco di
Napoh e quali dal bilancio dello Stato.

"Nella seduta richiamata 1'onorevote Dos-
setti chiese informazioni sul modo di assisten-
za, sul numero degli assistiti ¢ domando che
‘cosa spende i1 Banco di Napoli. Sxpeclﬁoannen-
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te 'onorevole Bisantis chiese di conoscere il
rapporto tra l'assistenza nella citta di Napoli
e quella nell'Italia meridionale.

Do la parola al relatore perché ci dia lumi

su questi punti, E ¢io indipendentemente dal-
la questione piu generale, impostata da altre
parti politiche della Commissione, che riguar-
da i1 complesso dell’assistenza pubblica in
Italia. N )

RUSSO SPENA, Relatore. Fard un breve
riassunto della questione.

Con decreto legislativo 1u000benlen21ale 29

marzo 1946, n. 542, venne sostituito 1’artico-
lo 1 della llegvgwex 17 luglio 1942, n. 995, modi-
ficativa dell’articolo 1 della legge 30 gennaio
1939, n. 283, e la Fondazione, istituita dal Ban-
co di Napoli per celebrare il suo quarto cen-
_ tenario, avente per scopo l'assistenza dei fan-
ciulli abbandonali della provincia di’ Napoll
fu eretta in ente morale agli effetti della leg-
" ge 17 luglio 1890, m. 6972, sulle istituzioni
pubbliche di assistenza e beneficenza .e suc-
cessive modificazioni.

All’atto della istituzione della Fondazione

il Banco «di Napoli cedeva alla Fondazione
stessa un patrimonio immohiliare che oggi si
valuta -sui 9 miliardi c¢irca. In questo com-
plesso immobiliare ha attualmente la sua sede
la NATO.
s Con lo stesse decnebo legislativo luogote-
nenziale si stabiliva che’alle spese per il
mantenimento dei minori ricoverati nell’isti-
tuto gestito dalla Fondazione del Banco di
Napoli doveva concorrere 1o Stato con un con-
tributo annuo di lire 2 milioni gravante sul
fondo iscritto mello stato di previsione della
spesa del Ministero dell’interno per 'integra-
zione dei bilanci degli enti comunali di assi-
stenza.

A .quuesbo punto debbo ricordare che sono
stabo Pelatore di mn altro provvedimento ana-
logo, che poi divenne la legge 9 agosto 1960,
n. 866 Con essa -il contributo a favore dello
Albergo dei poveri, stabilito dalla legge 17
luglio 1942 in lire 2 milioni, fu elevato a 70
milioni, annui. La Fondduone del Banco di Na-
poli ricevera quindi tale aumento con sette
anni di ritardo rispetlo agli altrf enti assisten-
ziali_di Napoli.

Va inoltre messo in parbicolare rilievo che

la’ Fondazione del Banco di Napoli & 1'unico

ente della provincia di Napoli che provvede
al ricovero e alla istruzione dei minori gra-
tuitamente, senza ricevere alcun contributo o
mebba .da altm enti..

" PRESIDENTE. Vuol dire che 1amm1n1—
strazione pmvmmale di Napoli non contrlbm
sce per mulla ?

RUSSO SPENA, Relatore. Appunto. Al-
tre istituzioni, come & noto, provvedono al ri-
covero e alla distruzione dei fanciulli di ambo
i sessi con corresponsione di rette da parte del
Mimnistero - dell’interno e dei comumni,

La Fondazione del Banco di Napoli prov-
vedeva al ricovero di 600 minori, ma, 1n se-

. guito alla valorizzazione del suo patrimonio e

al notevole miglioramento. delle rendite, oggi
provvede del tutto gratuitamente al ricovero
di 1.100 minori, destinando agli assistiti tutte
le rendite. Infatti, si deve rilevare che: essa
non ha che un spesa irrisoria per quanto ri-
guarda il personale. La spesa per il pensonale”
incide soltanto per il 2 per cento sulle entrate.

~ Cido nonostante, dato 1'aumento del costo
della vita, mentre la NATO, che ha in affitto
i} comlplesso immobiliare dlella Fondazione, .
chiede una riduzione del canone di locazione,

la Fondazione ha assolutamente bisogno del-
I'aumento del contributo previsto dalla legge.
Del resto, come ho detto, la rivalutazione del
contributo ¢ stata gia fdtta per i ‘Collegi riu-
niti di Napoli, che pure perseguono gli stessi
scopi.

Ritengo di aver fugato cosi le rperple351ta
dei colleghi e di poter esprimere nuovamente il
mio parere favorevole all’approvazione del di-
segno, di legge nel testo approvato dal Senato.

GREPPI. Vorrei chiedere all’onorevole re-
latore, il quale ha detto che il Banco di Napoli
ha conferito in origine alla Fondazione un
patrimonio immobiliare che oggi ha il valore
di 9 miliardi, se i1 Banco di NaJpoh concorre
alla gestione della Fondazione con un suo
contributo.’

RUSSO SPENA; Relatore. Le rispondo su-
bito ripetendo che il Banco di Napoli ha dato
alla Fondazione il comyplesso immobiliare, di
cui ho parlato. La relativa rendita & oonrfeut:a
tutta alla amministrazione della Fondazione.
Il Banco di Napoli non concorre con atcun
contributo, '

AMADEI LEONETTO, Sottosegretirio di
Stato per linterno. Preciserd poi qual @ il
reddito del patrimonio ilm'mobiliare della
Fondazione. .

"PRESIDENTE. In quanto presidente della
Commissione, ¢ mio costume mon interve-
nire frequentemente mnella discussione dei .
provvedimenti, Tuttavia “debbo francamente
confessare al relatore che la sua relazione,
sotto certi aspetti, mi ha lasciato perplesso.
In primo luego, fino a prova contraria, il
Banco di Napoli ha pure aree di attivith nel-
I'Italia meridionale continentale. Non vedo
pertanto la ragione per c¢ui un’azione assisten-
ziale del genere debha svolgersi soltanto in
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provincia di Napoli, escludendo il resto della
Campania, le Calabrie, le Puglie, la Luca-
nia ed il Molise, zone tutte in cui & avvertita
una seria crisi. Le popolazioni emigrano, ed
in grande numero, verso la 'Svizzera, la Ger-
mania 0 altrove. Nelle zone interne & vera-
mente necessaria 1'assistenza ai bambini. Per-
ché dunque ¢ prevista la localizzazione per
una sola provincia da parte di un Banco che
esercita azione in tutta intera 1'Italia meri-
dionale continentale ? Non ¢ giusto che, dal
momento in cui si procede alla -formulazione
di wna legge di modifica, si estenda (almeno
sotto il profilo della facoltd) il compito della
fondazione di occuparsi di tutta 1'Italia me-
ridionale continentale ?

La seconda domanda & la seguente. Per-
c¢hé lo Stato deve intervenire laddove non in-
tervengono quegli enti che per legge debbono
occuparsi dell’infanzia ? Non sembra giusto
accollare la spesa esclusivamente allo Stato,
senza che vi sia qualche forma di partecipa-
zione da parte dell’amministrazione provin-
ciale, sia pure entro modesti limiti. Gomun-
que, per il quadro completo della situazione,
vorrei conoscere le cifre delle rendite. Un pa-
trimonio di 9 miliardi, amministrato da un
consiglio di amministrazione ‘sostanzialmente
composto tutto da delegati dello Stabo rende
275 'milioni all’anno..

RUSSO SPENA, Relatore. Mi riservo di
dare in seguito wlieriori chiarimenti. Tutta-
via, debbo dire che questo & il canone di lo-
cazione pil obiettivamente accertato; esso &
stato deciso da un concerto interministeriale.

JACAZZI. 11 nostro gruppo voterd coniro
questo disegno di legge. Evidentemente dob-
biamo giustificare questo voto, difforme dal
voto espresso al Senato, in cui il disegno di
legge ¢ stato votato anche dalla nostra parte
politica. Ma i nostri colleghi senatori sono
stati tratti in errore sia dalle dichiarazioni
fatte dal Sottosegretario di Stato Amadei, qui
presente, € sia perché non conoscevano bene
la situazione. *

In ‘primo luogo, debbo dire al relatore che
il decreto legislativo luogotenenziale cui bi-
sogna risalire non & quello del 1946, 'dal mo-
mento che questo ente wvenne eretto in ente
motale sin dal 1939, e nel 1942 venne modi-
ficato dal regime fascista e venne denominato
« fondazione ‘Costanzo Ciano ». In pratica, noi
abbiamo una gestione commissariale che dura
esattamente dal 1939; non ¢’® mai stata una
gestione ordinaria. 11 Sottosegretario di Stato
per l'interno, al Senato, di fronte alle consi-
derazioni dei senatori Fabiani e Gianquinto
(i quali nel dichiarare il proprio voto favore-

vole chiedevano alcune assicurazioni al Go-
verno) assumeva impegni circa la normaliz-
zazione della situazione amministrativa del-
I’ente. Ma poteva egli farlo, dal momento che
soltanto oggi abbiamo appreso che questo
ente & retto da un commissario ? Pud egli as-
sicurare la sostituzione con organi democra-
ticamente eletfi ? Detta richiesta veniva accol-
ta dal Sottosegretario Amadei; ma, di fronte
alle richieste del senatore Gimquinto, che
chiedeva notizie piu precise, il Sottosegretario

Amadei si impegnava a \porharle in una pros-
sima seduta. -

Onorevole Sottosegretario, mon esiste uno
statuto. Dal 1939, la gestione del Banco di
Napoli & in attesa di uno statuto. Nella legge
del 1942, diretta alla trasformazione di que-
sta fondazione in « fondazione Costanzo Cia-
no » era espressamente previsto che dovesse
essere approvato un nuovo staluto. Nell'am-
bito della Prefettura di Napoli si dice che
fin quando i beni patrimoniali saranne dati

_in affitto non potranno mai esservi gestioni

ordinarie, dal momento che il prefetto - fa
parte di alecuni comitati della NATO; esisto-
no caratteri di riservatezza, in conseguenza
dei quali non potrd mai esservi la gestione
ordinaria. Ci troviamo di fronte ad una si-
tuazione ben strana. Quindi, moi woteremo
contro anche a nome dei senatori della mostra
parte politica che hanno dato voto favorevo-
le, iperché tratti in errore.

PRESIDENTE. Onorevole Jacazzi,
& paradossale !

JACAZZI. 1 senatori della nostra parte po-
litica hanno votato a favore, signor Presi-
dente, perché tratti in errore; al contrario, la
gestione commissariale non pud bterminare,
non essendovi uno statuto.

AMADETL, Sottosegretario di Stato per lo
interno. Si fard uno statuto.

JACAZZI. Anche nel momento in cui ven-
ne approvata la legge cui ha fatto riferimento
il relatore (ciot la legge del 1960, che aumen-
tava il contributo per altri istituti e ciog, in
pratica, ;per 1 collegi riuniti di Napoli) venne
assunto un tmpegno di questo genere. Se i
colleghi sapessero cosa sono le istituzioni pub-
bliche di assistenza nell’ambito della cittd di
Napoli, si metterebbero le mani nei capelli !

RUSSO SPENA, Relatore. L'istituto in pa-
rola, onorevole Jacazzi, ¢ perfetio, debbo dire.

JACAZZI. Esiste da molbe tempo un uf-
ficio-studi per il riordinamento delle istitu-
zioni pubbliche di assistenza e beneficenza
della cittad di Napoli; ma non ha fatto assolu-

questo

"tamente niente. Non desidero ricordare tutie

le questioni che portarono in passato 1'onore-
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vole -Titomanlio Vittoria a presentare una
proposta di legge modificativa della situazio-
ne, .tendente cioé a portare un po’ d'ordine
nell’ambito delle suddelte istituzioni. La pro-
posta di legge, n. 1992, dopo una prima di-
scussione in questa ‘Commissione, & rimasta
insabbiata; continuano ad esi'stere le gestioni
commissariali.

Inoltre com’e posmblle che nella relaznone
dell’onorevole Russo Spena, mella memoria
ricevuta dal commissario {(di cui ho anch’io
copia), si dicano cose diverse da quelle gia
affermate ? 11 commissario parla di valorizza-
e 'miglioramento delle rendite (le rendite sono
date-soltanto dai.fabbricati che vengono af-
fittati alla NATO). Il relatore ha affermato che
vi & stato un notevole incremento e migliora-

" mento delle rendite. I1 relatore del Senato, in-
vece, senabtore Lepore, ha affermato che le
1ﬂend'1t;e derivanti dall’affitto di alcuni stabili
alla NATO sono sensibilmente ridotte. Vi &,
quindi, una palese contraddizione tra laffer-
mazione del relatore del Senato e quello della
Cwmem

. Desidererei conoscere quah siano eﬁnettlva-
r_nenbe queste rendite. Mi consta che circa 280
milioni corrispondono al fitto dei locali della
NATO. La cifra che ho citato corrisponde

. effettavafmenbe al n:umero di m1110_m COTrTrispo-

stidalla NATO ?
. I1 Presidente esprimeva poc’anzi la sua

perplessitd per il fatto che ei si trova di fron-

te ad un istituto,-ad una fondazione, che si
interessa solbalnbo dell’assistenza .ai bambini

* nell’ampito della provincia di Napoli. La que-

stione & stata sollevata anche al Senato; si
tratta di criteni ¢che furono .adottati sin: da

quando il Banco di Napoli addivenne alla.

costituzione della Fondazione. E necessario
quindi cambiare tutlo. ‘Anche al Senato 1] se-
natore Bonafini; dopo che tutti avevano ma-
nifestato la loro posizione e si' era chiusa la
discussione genenrale, espresse l'opinione che
si dovesse -operare una modifica anche per-
ché il Banco di Napoli & ormai -estraneo; ed
il Governo ha affermato che si potrebbe esa-
minare que'sbo problema
Ho accennato ai collegi riuniti d1 Napoli,
che hanno mille e seicento posti letto, di cui
solo 1200 sono occupati, B veramente assurdo
che ci siano 400 posti non ‘coperti, ma 1'ono-
- revole Sottosegretario, conosce la situazione
dei collegi riuniti.di Na;poh nei quali esiste
da cingue anni una gestione commissariale e
niei quali non si riesce a fare una gestione or-
_dinaria.
Non si tratta, quindi, ‘soltan'to di elevare
il contributo, ma si tratta di entrare mel me-

- che ha indicato .ella poc’anzi,

rito della questione, di cambiare la denomi-
nazione dell’ente, la determinazione dei.suoi
fini; ed io concordo con il Presidente che do-
vrebbe essere esercitata 1'assistenza a favore
di tutti i bambini abbandonati dell’Italia me-
ridionale.

DAL, CANTON MARIA PIA Sapplamo ‘
tulli ad esempio che alla madri nubili viene
concesso dall’Amministrazione provinciale di

. Napoli un sussidio di 3 mila lire mensili e.non

¢’e speranza che aumenti !"Ora, a Napoli esi-
ste una situazione di miseria che & sufficien-
temente nota ed il discorso che ha fatto 1'ono-
revole Jacazzi sul riordinamento dell’assisten-
za viene fatto almeno da 15 anni. Dal mo-
menio che si viene a concedere un aumen-
to del contributo statale a favore dell’assisten-
za all’infanzia non credo che $ia .ragionevole
rifiutare 4 mostro assenso al provvedimento
che lo dispone. :

PRESIDENTE Onmevole Dal Canton,
‘ella non ¢ stata presente alla prima fase del-
la -discussione. Pertanto vorrei notare che ‘il
problema & un po’ diverso. A fronte di 280
milioni di spesa si- deve provvedere all’assi-
stenza di solo 1.080 bambini. Se si divide 280
milioni per 1.000 risulta che la retta & net-
tamente : superiore.a quella media dell’assi-
stenza per i bambini di Napoli da pante di
altri enli. Pertanto lo Stato interviene in un’

~cas0 in cui la retta vigente & sufficientemente

elevata rispetto a quella normale della zona.
La inviterei a riprendere la parola.dopo

"che avranno parlato gli altri colleghi.

SEMERARO. Vorrei osservare che 1'unica
perplessita, che noi possiamo avere nel' mo-
mento ‘di approvare 1'aumento .del conbribu-
to a favore di questa istituzione & quella
signor Presi-
dente, allorché ha sottolineato 1'esigenza di
estendere 1'assistenza all’infanzia a tutte le
regioni meridionali.

».Dobbiamo - partire dalle ornigini: questa
istituzione & stata fondata dal Banco di Na-
poli con la finalita specifica di provvedere

. soltanto all’assistenza all'infanzia dei, bam-

binj +di Napoli. Ove si volesse estendere la
sfera del suo intervento anche alle alire re-
gioni. dell’Ttalia meridionale ritengo che do-

. vrebbero essere chiamati a contribuire anche

tutti gli altri istituti.di credito.

Ora c¢i troviamo di fronte ad un disegno
di legge-governativo che prevede un aumento
del contributo a favore della Fondazione.
Perché dovremmo rinunciare a quel poco che’
potremmo oftenere immediatamente ? Sono 20
anni che si parla del riordinamento di tutta
Iassistenza all’infanzia mel nostro, Paese, ed
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in 20 anni non si ¢ fatto mulla. Tuttavia a que-
sta negligenza non pud porsi rimedio tutbo
insieme. Ed 1o non credo che oggi noi opere-
remmo a favore dell’assistenza all’infanzia se
accettassimo le pemplessitdh manifestate dal
collega Jacazzi. T colleghi dell’altro namo del
Parlamento hanno approfondito il problema,
hanno avuto anch’essi le loroe riserve, ma di
fronte all'esigenza di provvedere all’infanzia
abbandonata hanno egualmerite approvato il
provvedimento che fissa il contributo nella
misura di 70 ‘milioni. I contributo viene cosi
notevolmente elevato. .

- JACAZZI. Non pud dirsi che il contributo
viene elevato, in quanto attualmente non vie-
ne corrisposto. '

SEMERARO. Comunque viene accordato
un contributo da parte dello Stato che viene a
concorrere alle spese per il mantenimento dei
minori ricoverati dalla Fondazione Banco di
Napoli.

Ritengo, pertanto, che, pur in pre'senza di
talune riserve nom ¢i si debba astenere dal-
lapprovare il disegno di legge.

Io sono convinto che un’adeguata proposta
di iniziativa 'parlamentare jpotrebbe ovviare a
tutte le riserve e a tutte le perplessitd che al
riguardo sono state manifestate. Sarei il pri-
mo a sotloscrivere una simile proposta, se
altri colleght volessero affiancarmi. Per il mo-
mento mi limito a preannunciare degli emen-
damenti, che recano anche la firma dell’'ono-
_revole Amocho Questo mon per ritardare lo
iter di cuesto provvedimento, ma per chiari-
re taluni punti che sono apparsi per 1o meno

durbbi.
: In definitiva, partendo dalla considerazio-
ne che il B\anco di Napoli possa assistere an-

che l'infanzia di altre regioni d’Italia, pos-. .

siamo dare un incentivo a questo ste;sso ente
affinché contribuisca & quest’opera non wsol-
tanto con i beni della Fondazione, ma anche
‘con’ denaro fresco.

CATTANEO PETRINI GIANNINA. Vor-
rei inmanzitutto sgombrare il terreno da una
perplessita: non sono proprio sicura se il
Banco di Napoli abbia davvero per statuto
una determinata percentuale dei redditi di
denaro da destinare alla beneficenza, come ad
esempio avviene per le casse di risparmio. Mi
pare — ma non vorrei sbagliare - che il Banco
di Napoli non si trovi in queste condizioni,
per cui non vedo come lo si possa obbligare
ad intervenire, appunto come istituto di cre-
dito, per sovwenire a questi bisogni.

Daltra parte, devo esprimere la mia mera-
viglia per il fatto che qualche collega si sia
stupito che assistere 1.080 bambini comporti

una spesa di 280 milioni. o, che per nove
anni ho combattuto per elevare le rette affin-
ché D’assistenza erogata fosse migliorata, devo
dire che con la somma di cui si parla non €
possibile dare wai bambini appena appena
qualcosa di pit del vitto. In un istituto nel
quale l'infanzia sia assistita sul piano didat-
tico, educalivo e ricreativo il costo per ogni
bambino si aggira almeno intorno alle 2 mila
lire.

PRESIDENTE, Pomhe ella polemizza con
me, vorrei risponderle subito.

CATTANEO PETRINI GIANNINA. Non
polemizzo con lei, ma con tutti i colleghi che
sono intervenuti nella discussione.

PRESIDENTE. Premetto che non ho fatto
altro ‘che replicare dopo una precisa osserva-
zione della onorevole Maria Pia Dal Canton,
la quale ha affermato che a Napoli I'assisten-
za ai bambini viene erogata con 3 mila hre al
mese,

DAL CANTON MARIA PIA.-Non ho par-
lato’ di assistenza ai bambini, ma di assistenza
alle madri nubili che tengono 11 ptroprio
bambino presso di sé.

PRESIDENTE: Indipendentemente,
mungue, dalla cifra, quanto ho
chiarato intendeva sottolineare che la Com-
missione ¢ chiamata ad aumentare il contri-
buto attualmente erogato (280 milioni) per la
assistenza a 1.080 bambini. Ebbene, qual &
la situazione comparativa? Non dobbiamo
certo considerare 1'assistenza all’infanzia ero-
gata a Milano mei confronti di quella erogata
a Napoli, ma dobbiamo vedere come sono as-
sistiti ghi altri bambini allinterno della stes-
sa area di Napoli, per vedere se non creramo
un’aristocrazia, sia pure modesta, di' contri-
buto per certi bambini nei confronti di altri

<0

* hambini della stessa regione.

CATTANEO PETRINI GIANNINA. Un

prima di-

bambino tenuto bene costa molfo di piu del-

I'attuale quota stabilita. La retta nazionale

per 1 minori si aggira intorno alle 650 lire al
giorno. Non esiste, iquindi, un 'grande divario
tra lasomma che lo Stato versa alle varie isti-
tuzioni (le quali hanno altri fondi che hanno
origine dalla beneficenza privata o dalla ge-
stione. di propri beni) e la somma che invece

" versa nella fattispecie questo ente « Banco di

Napoli » per 'assistenza all’infanzia. Infatti,
la comparazione & tra 650 e 700 lire; nella stes-
sa area Vi ¢ quindi una dlffere«nza di sole
50 lire al giorno.

Certo, onorevoli colleghi, bisogna rivedere
in ravd‘ice 'assistenza. Il problema sollévato
dalla onorevole Maria Pia Dal Canton & di

natura diversa e riguarda le amministrazioni

~
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provinciali e ’'ONMI, che sono rimaste anco-
rate ad un certo tipo di contributo indiscri-
minato per ognuna delle madri nubili. Alcune
" amministrazioni provinciali, per la verita,
hanno gia superato - questo stadio ed erogano
un conbributo diseriminato: infatti la madre
nubile che ¢ in grado di provvedere da sé ai
bisogni propri e del bambino non ha bisogno
delle 3 mila lire di contributo, mentre il con-
tributo deve assumere un aspetto pin elastico
nei confronti di quelle madri nubili che han-
no maggiore bisogno e giungere anche alla
cifra di 30 mila lire mensili.

I1 confronto tra assistenza per le madri nu-
bili e assistenza per i minori non ha alcun
termine di comparazione, perché si tratta di
cose bhen diverse. Comunque, nell’ambito del-
Iassistenza all’infanzia, non mi sentirei di vo-
‘tare contro un provvedimento che garantisse
ad un istibtuto (e siamo tutti d’accordo sulla
necessitd che esso sia refto in maniera diver-

sa dall’attuale) quanto & mecessario per dare -

il minimo vitale ai bambini assistiti,
DOSSETTI. Desidero chiedere preliminar-

mente un chiarimento. Poiché si afferma che

la Fondazione in oggetto ¢ diretta all’assisten-

za dell’infanzia, che cosa si intende esafta--

mente per infanzia ? Il termine pud prestarsi
ad:una accezione molto vasta, comprendente
I'infanzia in senso stretto e I'infanzia consi-
derata solo in senso generico.

AMADEI, Sottosegretario di Slato per lo
interno. La Fondazione provvede anche alla
istruzione professionale tipo industriale, quin-
di, non assiste soltanto 1'infanzia nel senso
vero dell’espressione. , -

DOSSETTI. Mi sia consentito allora di
esprimere un dubbio, in termini estremamen-
te rispettosi, circa le affermazioni contenute
mella relazione, 12 dove si dice che tutto & gra-
tuito. ‘Noi stiamo discutendo intorno ai 280
- milioni, maggiorati del contributo ulteriore
di 70 milioni, che lo Stato dovrebbe dare come
contributo annuale a questa Fondazione. Eb-
bene, a questo punto inserisco il dubbio che
l'assistenza non sia tutta gratuita. Infatti, se
si.tratta di ragazzi, di adolescenti, mi sembra
strano che costoro non rientrino in qualche
modo, sia pure in stato di abbandono, come
sono, in una delle infinite categorie per le
quali & prevista una particolare assistenza
(vedi, per esempio, 'ENAOLI, I"'ONMI, il Co-
mitato orfani e via di seguito).

‘Mi sembra del tutto strano che 1’ammini-
strazione di questa Fondazione non voglia av-
valersi di questi contributi che, attraverso
istituzioni anche a- carattere mazionale, co-
prono pit 0 meno globalmente I’assistenza ai

“ragazzi abbandonati. Delle due 'una: o I'as-

sistenza ¢ veramente gratuita, ¢ allora.non
riesco a capire perché 'amministrazione di
questa Fondazione chieda un contributo di
70 milioni allo Stato € non pretenda invece il
pagamento delle regolari rette da parte degli
istituti assistenziali esistenti a questo scopo;
oppure mon @ gratuita, e allora bisogna con-
cludere che ai 280 milioni, maggiorati dei 70
richiesti, dovrebbero aggiungersi le rette pa-
gate da enti, come 'ENAOLI, che eroga 1'as-
sistenza agli orfani dei lavoratori {e oggi ¢
difficile in Italia non essere orfani di lavora-
tori). .

Per gli illegittimi, ad esempio, & pihevista
per legge 1’assistenza da mparte dell’ammini-
strazione provinciale. Ci ¢ stato detto che la
amministrazione provinciale non paga. Ma gli
altri enti mon pagano proprio niente ? B que-
stoun elemento importante per decidere sulla
opportunitd o meno che da parte dello Stato
sia data questa sovvenzione di 70 milioni
annui. . '

. DAL CANTON MARIA PIA. Aggancian-
domi al problema dibattuto ;poc’anzi dall’ono-
revole Jacazzi, mi riservo di presentare un
ordine del giorno che faccia riferimento alle
spese 'per il personale di questa Fondazione,
Noi assistiamo al triste caso di istituti assi-
stenziali |per i minori che hanno un determi-
nato costo e di albri istituti che hanno un co--
sto superiore sul quale incidono le spese per
il personale, spesso mon qualificato.- Propor-
rei pertanto che a tale proposito fossero sta-
biliti adeguati parametri fissi.

.RAMPA. Mi & sembrato che 1'onorevole
Dossetti abbia sollevato una questione pre-
giudiziale. Se’ cosi non fosse, mi permetterei
rispettosamente di suggerire che quanto egli
ha detto fosse considerato appunto come pre-
giudiziale per ogni ulteriore discussione. In-
fatti, la risposta che da parte del relatore o
del’ Governo deve wessere data sul problema
sollevato dall’onorevole Dosselti, a mio avvi-
50, potrebbe orientare diversamente la discus-

. sione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, inter-
venendo a titolo personale sul disegno di leg-
ge, vorrel rammentare che la precedente se-
duta fu presieduta dal collega Greppi e che
le difficoltd insorte nella Commissione, emer-
sero in 'modo del tutio indipendente da ogni
mio attuale intervento. Le perplessitd della
Commissione, manifestate nella precedente
seduta presieduta dal collega Greppi, mi sem-
bra che siano state notevoli. E notevole € la
mia.personale pperplessity per vari motivi.
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In primo luogo, i commissari avranno
presente che mella seduta del 5 ottobre 1966,
discutendosi al Senato questo disegno di leg-
ge, l'onorevole sottosegretario dette precise
assicurazioni per quanto riguardava la ge-
stione normale dell’ente. Dal 5 ottobre 1966
al 5 aprile 1967 sono trascorsi sei mesi. La
gestione commissariale ¢ pero-rimasta. E noi
non' abbiamo dinanzi alla Commissione il
quadro esauriente, dal punto di vista giuri-
dico, dello statuto della Fondazione. Perso-
nalmente sono favorevole a che lo Stato au-
menti anche tubti i contributi, specialmente
nell'Ttalia 'meridionale, indipendentemente
dalla iquestione della provincia di Napoli o
menoe, ma mi domando se la-Commissione
non debba approfondire il problema giuridi-
co della Fondazione. Mi domando se possia-
mo approvare un disegno di legge senza co-
noscere lo statuto della Fondazione, € senza
sapere se esso statuto risponda o no a prin-
cipt accettabili. - .

Nel caso non esista uno statuto, allora il
disegno di legge dovrebbe rappresentare il
momento adatto per determinare, attraverso
un articolo, i compiti del Governo: perché
entro tre mesi, ad esempio, proceda con de-
creto ad emanare lo statuto. Non possiamo
ciog continuare a erogare il denaro dello Stato
ad una Fondazione di cui non si sa neppure
se esiste 1o statuto e che @ in amministrazio-
ne straordinaria da anni. Del resto, mon cre-
do che il fatto che esistano dei beni concessi
in affitto alla NATO debba impedire & questa
Fondazione di oftenere uno statuto ed una
amministrazione ordinaria. Sarebbe strano
che per il solo fatto che i beni sono stati dati
in affitto alla NATO si debba avere in perma-
nenza wn commissario straordinario.

Questo ¢ il primo problema, pregiudizia-
le, € nel quale, in un certo senso, viene ad
essere incorporata la richiesta dell’'onorevole
Semeraro, che trovo legittima e che avevo gia
adombrato in un precedente intervento. Ci
troviamo di fronte ad una Fondazione 'posta
in essere con heni del Banco di Napoli, il
quale eSercita la sua azione in tutta 1'Italia
meridionale continentale, e che mi pare l'ab-
bia estesa anche altrove. Non ci sarebbe nulla
di male se stabilissimo che 1’accesso al godi-
mento del denaro dello Stato e di tuita la eol-
lettivitda nazionale (denaro che va ad aggiun-
gersi a rendite di un banco che esercita la
sua azione in futta l'Italia continentale) sia
aperto a tutti 1 bambini dell’Italia meridio-
nale continentale. C'¢ bhisogno di una corre-
zione, di una rettifica e di una integrazione
giuridica, anche attraverso uno statuto che,

.

a mio avviso, potrebbe costituire oggetto di
legge. Questo & il meno che si possa fare.
La povertd dell’ltalia meridionale non tinisce
ai confini di una provincia e il denaro del
Banco di Napoli non pud servire soltanto nel-
I’ambito di una sola provincia.

La - ulteriore osservazione dell’onorevole
Dossetti mi trova concorde. Im altri termini,
bisogna sapere in base a quali criteri e per
quali finalita sono reclutati i ragazzi e quali
sono gli enti che mon contribuiscono pur
avendo il dovere di contribuire. Oppure, se
questi enti contribuiscono, sapere qual’e il
bilancio del contributo. .

Non si dovrebbe andare avanti nella di-
scussione finché non si avranno precise noti-
zie per quanto. riguarda questi punti, che
riassumo: lo statuto (o il mon’ statuto) che
vige; la possibilita di dare uno sialus giuri-
dico alla Fondazione, affinché esca fuori dalla
anormalitd e dalla eccezionaliti; 1'estensione
dei compiti della istituzione, quanto meno al
territorio interessato al Banco di Napoli, con-
siderato che si tratta di denaro messo a di-
sposizione da un banco che esercita 1'azio-
me in tutta 1'Italia meridionale continenta*
le; la posizione degli altri enii locali, o Co-
munque di tutti gli altri enti obbligati a con-
tribuire a questa assistenza, a proposito det
guali conviene sapere se € (per quali ragioni
dobbiamo wlleggerirli o se invece contribui-
scono cosi come tutti gli altri enti italiam
debbono contribuire.

Queste ragioni mi spingono a chiedere se,
dopo eventuali interventi, del resto preannun-
ciati, come quelli dell’onorevole relatore e
dell’onorevole rappresentante del Governo,
non sia il caso, atiraverso la nomina di un
Comitato ristretto o attraverso mna mnuova se-
duta, di avere a d‘inspolsizioné gli elementi che
¢i consentano di approvare una legge orga-
nica, seria, sia pure in quella disorganicita
lamentata in generale per l'assistenza pub-
blica. - o

GREPPI. Devo dire che sono state fatie
osservazioni che mi sembrano giuste ¢ tem-
pestive in relazione a quanto diceva ‘il ‘Pre-
sidente circa la competenza terriloriale di
questa Fondazione. -

Sono dell’opinione che sia giusta la 'pro-
posta di estendere territorialmente I’assisten-
za in quanto il Banco di Napoli esercita una
sua influenza divetta su un territorio piu lar-
go. Faccio questa osservazione, convinto ch.e
da quella proposta dovrd derivare una revi-
sione totale del problema, non solo in fatto
di statuto, ma anche per quanto riguarda les
fonti del’ finanziamento, Se i 280 milioni a
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dispesizione oggi, infatti, non bastano per i
bambini della provincia di Napoli, tanto &
vero che viene proposta una integrazione an-
- nuale di 70 midlioni, tanto meno, evidentemen-
te, basterebbero se il territorio venisse esbeso.
Risorgerd allora anche la guestione della m-
titolazione: della Fondazione perché il Banco
di.‘Napoli potrebbe trovarsi, con la sua dota-
zione iniziale, in una condizione di netta in-
feriority. E da cid una ragionevole allernati-
va: o esso terrd viva l'intestazione, che gli
fa onore, con un.contributo adeguato, oppu-
re riterra giusto, esso stesso, rinunziarvi.
MATTARELLI GINO. La mia perplessita,
signor , Presidente, & la seguente. Io mi do-
mando se & 'possmﬂe modificare con legge la
volonty dell'ente che ha dato vita a gquesta
Fondazione quando-ha stabilito che quelle
certe rendite venivano messe a .disposizione
per assistere 1 bambini della provincia di Na-
poli 0 se non si debba richiedere che sia lo

stesso ente, che ha dato vita alla suddetta’

Fondazione, a modlﬁcane la sua volontd ini-
ziale.

E iquesto un dubbio che mi sorge di f'ront;e
alle proposte che sono venute fuori stamans
in Commissione. .

PRESIDENTE. Onovevole Mattarelli, ella
potrebbe. avere ragione. Ma di fronte alla
mancanza di documenti, dobbiamo chiedere
al relatore la cortesia di portarci i documenti
relativi alla Fondazione.

RUSSO SPENA, Relatore. Ho puthi i testi

di legge. -
JACAZZI.
niente. . R
. RUSSO SPENA, Relatore. Secondo ime
la discussione di questo -piccolo disegno di
legge si ¢ allargata e si,sono poste in discus-
sione le eterne questioni che riguardano la
organizzazione dell’assistenza in ltalia, non
solo, ma anche i criteri di wmnnmstrazuone
dei singoli enti di assistenza..

Le quest,lom di carattere generale che sono
state qui toccate sono di duplice ordine: una
riguarda, secondo le tesi dell’onorevole Jacaz-
zi~11 modo di amministrare la necessita del-
la democratizzazione dell’amministrazione; la
altra riguarda 1'oggetto dell’azione della fon-
dazione stessa. C'¢ infine una richiesta di
chiarimenti circa le fonti di finanziamento ed
il modo di esercizio di questa wassistenza.

Ora 10 debbo dire che per quanto riguarda
I'amministrazione di questo ente siamo tutti
d’accordo che esso debba avere uno statuto
democratico e che si eleggano dei consigli di
“amministrazione regolari. Su questo mi pare
¢he in astratto ;non si possa che oon'cordare,

I testi di legge non dlcono

ma che il problema sorga a proposito dell’au-
mento da 2 milioni a 70 milioni del contri-
buto a favore della fondazione del Banco di
Napoli questo mi pare sproporzionato. :

.La questione infatti riguarda tutti gli enti
che non furono con la legge del 1939 assorbiti
dagh enti comunali di assistenza. Bssi hanno
questo tipo di -organizzazione, di cui giusta-
mente si lamenta la arretratezza. Che si deb-
ba procedere ad una.generale riforma di que-
sti enti sul piano dell’amministrazione & un
problema che resta ma che non si pud risol-
vere qui, perché altrimenti non faremmo che
ostacolare il varo di questa legge, con grave
danno di una attivith che & veramente fon-
damentale per la citth di Napoli e per la sua
provincia.

"Llaltro ploblnema. riguarda 1’ esbenxswne ter-
vitoniale dell’attivitd. Qui ¢’¢ stata una osser-
vazione dell’onorevole Mattarelli che mi pave
sia giusta: non & che il Parlamento non pos-
sa modificare 1'oggetto dell’attivitd dell’ente,
perché quando l'ente ¢ stato eretto in ente

“ morale, con la legge del 1939, ¢ stato sottopo-

sto alla regolamentazione ancora del 1890 sul-
le opere pie, e quindi, essendo ormai protelto
dalla disciplina di una legge, pud dalla di-
sciplina di un'altra legge successiva essere
modificato. Quindi non ¢ che moi non possia-
mo mutare 1'oggetto.

Perd 1'osservazione del collega . Mrattavelh
poneva 1’accento su una cosa ¢che normalmen-
te wviene tenuta in considerazione. La .fonda-
zione essendo la destinazione di un patrimo-
nio ad un determinato scopo, si vuole moral-
mente che il legislatore mantenga questo sco-
po, salvo non vi siano ragioni tali da farlo eli-
minare. Ma anche se not riconoscessmmo che il
Banco di Napoli, essendo l'espressione banca-

* ria ‘migliore di tutta 1'Italia menidionale e non

soltanto di Napoli, avrebbe fatto meglio,. per
celebrare il suo quarto centenario, a fare una
opera di bene per ‘tutta 1'Italia meridionale
e mon soltanto per Napoli, si tratterebbe di
modificare sostanzialmente la fondazione e
non si farebbe male pertanto a richiedere
anche la volonta del consiglio di amministra-
zione del Banco di Napoli; ma questo & un
problema di carattere generale che mal si
appone a questo disegno di legge circoscritto
e.che porta semplicemente, come ho defto, un

- aumento di contributo da 2 a 70 milioni, cosa

che @ stata gia dibattuta per altri enti di be-
neficenza, perché si tratta soltanto di una -

_valutazione del contributo di 2 milioni fissato

per legge, in mancanza di che questo ente sa-
rebbe costretto a svolgere una attivitd stroz-
zata,
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Le due osservazioni quindi che sono state
mosse da parte comumista e dal presidente
configurano cuestioni giustissime che si de-
vono trattare, ma che secondo il mio mode-
stissimo iparere vanno trattate autonomamen-
te rispetto a questo piccolo disegno di legge.

Sono poi venuti i dubbi circa il finanzia-
mento. Ho detto nella mia relazione che que-
sti ragazzi fino all’avviamento professionale
sono assistiti dalla fondazione, la quale, olire
il gettito del canone di.locazione degli immo-
bili @ suo tempo destinali dal Banco di Na-
poli, non ha altre fonti. Sono 275 milioni, cui
-vanno aggiunti i 2 milioni che da lo Stato.
Questi 277 milioni vanno decurtati del 2 per
cento circa di spese generali. Il resto viene
pagato per rette a questi ragazzi. Il problema
& sorto nella mente dei commissari, secondo
me, perché ho omesso di rappresentare la tec-
nica di questa assistenza. Questi ragazz ven-
gono affidati ad istituti specializzati. La fon-
dazione non se ne occupa essa stessa.

JACAZZI. Per questo le spese di gestione
sono il 2 per cento ! Lia fondazione & soltanio
un tramite tra il ministero ed 1 collegi, quin-
di ¢ inutile. Questa funzione la pud svolgere
JT'ufficio assistenza della prefetiura, senza che
paghiamo degli altri stipendi, come fa nor-
malmente per altri enti.

RUSSO SPENA, Relatore. 1 ragazzi assi-
stiti da 600 sono oggi passati a 1.080, come ha
precisato il sottosegretario. In queste condi-
zioni si spendono circa 710 lire pro capite, che
‘corrispondono i s0lo 50 lire in piu della retta
che spende la provincia. Tutti sappiamo che
la provincia spende poco; che ¢i siano dun-
que ueste 50 lire in pitt mulla di male.

Questa somma integrativa che si chiede al
bilancio dello Stato :pud servire per integrare
od allargare queste rette ma, secondo i saggi
criteri — perché di saggi criteri si tratta — di
questa amministrazione, pud anche servire ad
aumentare i1 numero dei ragazzi assistiti (di
questa tendenza sono dimostrazione le cifre
prima citate). .

Riteniamo quindi che il provvedimento sia
giusto e sia wnehe legittimo, in quanto & sol-
tanto la rivalutazione dei 2 milioni previsti
dalla legge di erezione in ente morale, la leg-
ge n. 995 del 1942,

Queste sono le cose che volevo dire a titoln
di chiarimento e per mio ‘personale contributo
a risolvere questo modesto problema.

JACAZZI. L’onorevole relatore non ha ri-
sposto alla mia domanda: negli ultimi tempi
i redditi di questo ente sono aumentati o di-
minuiti, come & stato detto al Senato ? In pra-

tica, questi 275 milioni, questo canone a quan-

to tempo fa risale ? .

_RUSSO SPENA, Relalore. E recenie la fis-
sazione di iquesto canone: risale a un paio di
anni fa. Vi fu una richiesta di diminuzione
di tale canone da parte della NATO, fu fatta
una lunga discussione presso gli organi mini-
steriali, stato maggiore, ecc., poi alla fine fu
stabilito un piccolo aumento di due o trecen-
to mila lire. Il pro-memoria che 1'onorevole
Jacazzi mi accusa di leggere pedissequamente
dice che vi ¢ stato 'aumento del costo della
.vita... o

JACAZZI. Vi & scritto: «in seguito alla
valorizzazione del suo patrimonio... ».

RUSSO SPENA, Relatore. 11 pretfetto Foti
mi ha detto che di fronte ad una richiesta di
diminuzione del canone, dopo ampie tratta-
tive, si era arrivati invece a un piccolo au-
mento, sia pure modestissimo, di due o tre-
centomila lire, come dicevo. '

I dati li conosciamo, 1a legge istitutiva dice
semplicemente che la Fondazione «¢é eretta
in ente morale »... .

JACAZZI. A moi servirebbe 1'atto costitu-
tivo della Fondazione, che nessuno ha, cuel-
lo del Banco.

RUSSO SPENA, Relatore. Li'alto costituti-
vo “della Fondazione risulta ormai superato
per il fatto della costituzione in ente morale
e del richiamo alla legge del 1890.

JACAZZI. 11 dire « @ eretta in ente mora-
le » non significa mulla.

LOMBARDI- RUGGERO. Ho ascoltato lo -

onorevole Dossetti, ho ascoltato 1'onorevole
Mattarelli. Noi pensavamo, per un equivoco
nostro, jper una mostra disattenzione, che lo
Istituto raccogliesse 1'infanzia, la mantenesse
in. un collegio, che tutto fosse-a suo carico.

Invece siamo venubi a sapere ~ il che spo-
sta moltisstmo la questione — che 1'Istituto av-

via gli orfani, 1 bambini che raccoglie, gli~

infanti in-senso lato, presso altri istituti. Al-
lora qui ha ancora maggiore importanza la
domanda che aveva fatbto 1'onorevole Dosset-
ti, e cioé: vi sono degli altri contributi per
ognuno di guesti alunni ? T evidente che se
I'Istituto manda dieci dei suoi assistiti in un
istituto specializzato per listruzione profes-
sionale, per le medie 0 altro, e quell’istituto
ha gia altri proventi per ognuno degli assi-
stiti, quello che di la Fondazione del Banco
di Napoli ¢ solo un contributo rispetto ad al-
tri contributi. Ecco che questo € un problema
che sposta completamente la nostra visuale,
per cui la richiesta dell’onorevole.Dossetti di
conoscere come. sono esattamente configurate

| queste situazioni mi pare assolutamente per-

.
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tinente. Ritengo quindi che mon si possa deci-
dere se prima non avremo queste notizie.
AMADEI, Sottosegretario di Slato per.lo
interno. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
il ‘Governo non fa di questo semplice disegno
di legge una iquestione di Stato. Voi potete
modificarlo, potete. chiedere, come avete fat-

to, ulteriori delucidazioni. Il Governo, come .

sempre, € @ vosira disposizione. Solo ¢che que-
sta volta il Governo ¢ venuto qui con alcuni
dati. Infatti, se non vado errato, in base agli
appunti che presi nella discussione dell’ulti-
ma tornata, gli onorevoli. colleghi avevand
chiesto di avere motizie sui bheni di questa
Fondazione, sul mumero dei ricoverati, sulla
somma che spende il Banco di Napoli, sul tipo
di istruzione e sul tipo dei ricoveri, Ora, sic-
come vedo segnato sugli appunti « tipo dei ri-
coveri »; anche l'altra volta indubbiamente si
doveva sapere che la Fondazione non imparti-

sce questa educazione o assistenza direttamen- -

le, ma sistema questi ragazzi presso altri isti-
tuti. Gia 'altra volta intendevo leggere i nonm
di questi istituti; comunque 1i leggerd stama-
ne. Ripeto, i1 Governo & a disposizione della
Commissione. Volete modificare il disegno di
legge ? Modificatelo. Volete migliorarlo ? Mi-
glioratelo. Certo non credo che, con la legge
che riguarda questo tipo di impostazione legi-

slativa, si possa modificare quella che & la

Fondazione del Banco di Napoli: non i pud
ciot intervenire con una legge per quanto ri-
guarda gli scopi, 'origine di questa Fonda-

zione. Una legge dovrebbe riguardare tutte

le - fondazioni, futti-gli istituti: non si pud
creare 0ggl una legge apposita per modificare
1a situazione della Fondazione del Banco di
Napoli. , ‘

Devo rispondere particolarmente all’ono-
revole Jacazzi e al signor Presidente, onore-
vole Sullo, non mella sua veste di Presidente
di questa Commissione, ma di componente
della stessa..

L'onorevole Jacazzi ¢i ha descritto 1 suoi
colleghi del Senato come se fossero dei bam-
bocci in quanto i senatori comunisti si sareh-
bero acquietati dietro 1'assicurazione del sot-
losegretario di Stato onorevole Amadei.

JACAZZI. Non ho deftto questo.

AMADEI, Sottosegretario di Stalo per lo
interno. Nel resoconto della sedula della 1
Commissione del Senato si legge: « Dopo gli
interventi dei.senatori Gianquinto, Bonafini,
Palumbo, Preziosi ¢ Fabiani, dopo che il soi-
tosegretario di Stato per 1'interno ha dichia-
rato di accogliere in linea di massima un volo
formulato dal senatore Gianquinto...

JACAZZI. Ella sta citando dal resoconto

- sommario: ¢i vuole il resoconto stenografico !

AMADEI, Softosegreiario di Stato per io
interno. ..concernente la normalizzazione
della conduzione dellente, il disegno di legge
& approvato ». i )

Ora, & chiarg che anche io sono per la de-
mocratizzazione dell'ente: ¢i mancherebbe al-
tro che io fossi favorevole a che una gestione
commissariale dovesse protrarsi all’infinito !

JACAZZI. Non ¢ stato detto che questo
istituto ¢ nato con wgeslione comimissariale:
da questo ¢ derivato 'errore dei nostri com-
rﬁis"sari in Senato !

AMADEI, Sottosegretario di Stato per lo
interno. I vostri commissari in Senato guar-
darono alla sostanza, mon andarono a cercate
le origini della Fondazione. Quando i0 mi
espressi nel senso che avrei cercato di favo-
rire la democratizzazione dell’ente, dissi una
cosa giusta, che ancora oggi devo ripetere.
E mi memaviglio della meraviglia dell’onore-
vole Sullo, non quale Presidente ma quale
componente di questa Commissione, e del fat-
to che egli affermi che dall’ottobre ad oggi
qualcosa poleva gia essere fatla. L’onorevole
Sullo non ¢ stato solo sottosegretario ma an-
che mimistro, € sa che molte cose non s1 pos-

sono compiere nello spazio di pochi mesi. E

problema grosso quello della modifica inte-
grale dell’istituto Fondazione del Banco di
Napoli. Anche se i0 come sottosegretario ho
rappresentato le istanze dei senatori al mio
ministro e agli organi competenti, non € che
st possa provvedere immediatamente.
D’altra parte nell’ultima seduta ho preso
atto di alcune vostre domande -€ ho cercato
di procurarmi gli elementi per rispondere ad
esse. 0ggi a queste domande se ne sono ag-
giunte alire che chiedono ampiezza di parti-
colari, per cui il ‘Governo si trova nella con-
dizione, per poter rispondere dettaghatamen-

e, di dover chiedere il rinvio della discus-

sione,

Comungqgue i beni della Fondazione del
Banco di Napoli scno costituiti da un com-
plesso immobiliare in Bagnoli, donato a suo
tempo dal Banco di Napoli per questa Fon-
dazione, avente un valore di lire 9.615.260.000:
da due palazzine del valore complessivo di
600 milioni di lire {ritengo che anche da que-
ste palazzine verra tratta uma rendita: non
saranno .certo rimaste vuote, senza utilizza-
zione fruttifera); da titoli di Stato per lire
11.410.000. Gli immobili sono tenuti in loca-
zione dalla NATO che corrisponde un canone ’
annuo di lire 275 milioni. Detta entrata & de-
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stinata esclusivamente al ricovero a caratbere
continuativo di 1.080 bambini in istituti vari.

I ricoverali sono appunto 1.080, apparteu-
gono ad entrambi i sessi € provengono da fa-
miglie di accertata poverta. Essi vengono di-
slocati, mediante apposite convenzioni, pres-
so 1 seguenti istituti attrezzati con criteri mo-
derni: Salesiani di don Bosco; Istituto Maria
Santissima Immacolata di Pozzuoli; Istituto
Casa Madonna dell’Assunta di Bagnoli; Isti-
tuto Madrimato di San Placido di Casoria;
Istituto San Pio X di Castellammare di1 Sta-
bia; orfanotrofio Apostoli del Santissimo Ro-
sario di ‘Meta di Sorrento; collegio Densa di
Napoli ed altri istituti minori.

Nei suddetti istituti viene impartita 'istru-
zione elementare, media wunificaba, professio-
nale a tipo indusiriale, con annesse officine
per arti e mestieri, corsi magistrali e per se-
gretari di azienda.

La fondazione del Banco di Napoli che

provvede all’assistenza di questi minori non
ha mai fruito di alcun contributo da parle
di altri enti, neanche iper la gestione di colo-

nie estive. Cio era in sostanza quello che vo--

leva sapere il collega Dossetti ed io devo dire
che la’fondazione quando sistema i ragazzi
presso altri enti non fa altro che versare un
supplemento a favore di questi istibuti che,
in caso contrario, dovrebbero addossarsi la
intera retta. M’informerd comungue in ma-
niera. piu precisa relativamente a questo pro-
blema.

Devo ancora dire che 1'incidenza delle spe-
se per il ppersonale dell’ente & contenuta nella
percentuale del 2 per cento. E da notare, al-
tnes‘l che mentre con la legge 9 agosto 1960,

. 866, @ stato elevato da lire 2 milioni a lire
70 milioni iper 10 mnni il contributo statale
per il mantenimento dei minori assistiti nel-
I'« Albergo dei Poveri » di Napoli,

favore della Fondazione di cui si tratta, che
- pure opera nel campo dell’assistenza mimno-
rile e che ebbe, come 1'altro enbe, un tinan-
ziamento statale annuo dell’importo i lire

2 milioni, in base al decreto legge luogotenen-

ziale 29 marzo 1946, n, B42.

E stato detto che questa fondazione del
Banco di Napoli si preoccupa solamente del-
I'assistenza ai bambini della provincia napo-
letana; @ stato anche detto che questa assi-
stenza avrebbe potuto essere estesa ai bambi-
ni di tubto i1 berritorio nazionale dato anche
lo sviluppo del Banco di Napoli stesso...

JACAZZI. Nella prima legge non si fa-
ceva alcun riferimento particolare alla pro-
vincia di Napoli, riferimento che invece &

‘Amadei rispose allora:

analoga -
rivalutazione non ¢ stata -fin'ora disposta 1.

stato fatto per la prima volta, anche se non
in maniera ben precisa, nella seconda legge.
AMADEI, Sottosegretario di Stato per lo

tnterno. Il problema consiste ora nel veders

se si possa con :un provvedimento legislativo
modificare questa situazione; ritengo in ogni
caso che il problema non possa essere atfron-
tato mel corso della discussione di questo di-
segno di legge relativo all’aumento del con-
tributo statale. Secondo il mio modestissimo
parere di avvocato, ritengo non si possa af-
frontare questo problema; devo dire perd che
posso anche sbagliare in questo mio 01ud1z1o
dato che facevo il penalista.

Devo comunigue richiamare , 1'attenzione
degli onorevoli colleghi sul disegno di legga
in discussione, che &, in veritd, di ben mo-
deste proporzioni.

PRESIDENTE. Desidero fare alcune pre-
cisazioni in merito alle dichiarazioni del rap-
presentante del ‘Governo mel corso della di-
scussione di questo provvedimento neil’altro
ramo del Parlamento. Vorrei citare testual-
mente dal resoconto stenografico della seduta
del Senato ¢io che ha detto in quella sede il
rappresentante del Governo. I1 sobtosegreta-
rio Amadei disse: « Accolgo questa sua ri-
chiesta e procurerd che, nella sede opportuna,
sia giustamente valutata ». Il senatore Gian-
cuinto disse: « In una prossima riunione ella
dovrebbe fornirci in merito delle notizie pre-
cise. Ad esempio, esiste un termine per la
gestione " straordinaria ? ». I sottosegretario
« Ritengo che tale ter-
mine esista, ma in merito potrd esserle pii
preciso in una 'prossima seduta ».

Non c¢i fu un’allra seduta poiché la Com-
missione del Senato approvo il disegno di
legge in quella stessa seduta. Ritengo che, es-
sendo passati 6 mesi, il sottosegretario Ama-
dei possa fare qui alla Camera le dichiarazio-
ni che non ebbe la possibilitd di rilasciare
al Senato.

- Ho voluto ripetere in questa sede quellé
che furono le dichiarazioni del Sottosegreta-
rio-al Senato, in modo da evitare ogni dubbio
in sede di interpretazione.

AMADEI, Sottosegretario di Stato per lo
interno. Dlervo dire che il Ministero dell'inter-
no vede naturalmente in maniera favorevole

. I'ipotesi della creazione di un organismo de-

mocratico eletto per la gestione della fonda-
zione istituita dal Banco di Napoli.
JACAZZI. 11 Sottosegretario comungue
non indica in maniera precisa un ¢ermine.
PRESIDENTE. In seguito alla discussione
di oggi, ¢ sorto un problema che desidero sot-
toporre all’attenzione degli onorevoli colle-
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ghi. 11 sottosegretario Amadei ha detto di non
ritenere ' possibilé’ apportare con un provve-
dimento legislativo ‘modificazioni alla sfrut-
tura della fondazione. Il relatore Russo Spe-

na ha detto invece di ritenere che & possibile

modificare la struttura della fondazione con
provvedimento legislativo, ma ha anche ag-

giunto di non ritenere opportuno intlodulw'

modlﬁcxamom nel disegno di legge in discus-
sione. Praticamente, il Sottosegretario non ri-
tiene possibile giuridicamente modificare con
legge la struttura della fondazione,'il che in-
vece il relatore pensa si possa fare.

E questo dunque un nuovo problema che
deve essere approfondito da parte degli ono-

revoli Commissari. E necessario infatti deci--

dere se si possa modificare con legge la strut-
tura della fondazione, o se si possa dare man-
dato al Governo d‘l apportare le modifiche ne-
cessane v

C'¢" ancora un altro problema che aspetia
di essere affrontato dai colleghi. Il Sottose-
gretario ha ribadito 'la piena disponibilita del
Governo perché si possa passare ad una am-
ministrazione ordinaria. Questo propositoc non
¢ stato chiamto in forma giuridica.

Confermo pertanto che non mi pare si
possa procedere nella seduta odierna all’ap-
provazione del disegno di legge, se non si ri-
solvono questi-:problemi,
prossima seduta il relatore e il rappresentante
del Governo potrebbero fornirei delucida-
zioni, - '

SERVADEI. Ci troviamo tra Scilla e Ca-
riddi; dobbiamo infalti pensare ai problemi
di principio ¢ non dimenticarci dei 1.080 bam-
bini assistiti.- Ricordo che il contributo previ-
stodalla- proposta in discussione &-del 25 per
cento rispetto @ quelle che sono le entrate pa-
trimoniali dell’ente; & necessario ora- tenere
conto che il costo delle vette e delle spese di
istruzione ¢ ovviamente aumentato, tanto chs
si aggira sulle 720-730 lire al giorno: . !

Ritardare la fornitura di iguesti nuovi aiuti

pud rappresentare, per questi 1.080 ragazzi,
qualche cosa di abbastanza grave, sotto certi
aspetti anche di drammatico, poiché se fac-

ciamo 'mancare i mezzi, ev1dentemente si do- |

vra diminuire i1 numero degli assistiti, op-
pure far scadere la qualita ‘dell’assistenza.
-D’altra parte, vi sono tutte le giustissime
considerazioni che qui sono state svolte, le
quali perd non credo possano essere superate
in una prossimg riunione della Commissione.
Si tratta infatti'di confrontare il nostro punto
di vista con.quello del Governo, e del Banco
di Napoli, al fine di vedere come etfeltiva-
mente stanno le cose; si tratta ‘di esaminare

sui quali in una

i

la possibilita' di-un ampliamento dell’area di
intervento; si tratta di vedere se in altre zone
dell’'Ttalia meridionale esistono altve istituzio-
ni di questo tipo. Noi nomn vogliamo, infatti,

-né danneggiare n favorire alcuno; non voglia-

ino che eventualmente qualcuno di altre zone,
beneficiato da disposizioni particolari, par-
becirpi a quanto & dfisposto in favore dei ra-
gazzi della provincia di Napoli, i quali vice-
versa possono essere esclusi da consimili prov-
videnze,

E un accertamento che in_dnubbli'amente‘
dobbiamo fare al fine di arrivare ad -una
situazione di omogeneita: :
_ Vie poi il iproblema della normalizzazic-
ne della gestione, sul quale 1l Governo & d’ac-
cordo. Vi & infine la questione assistenza di-
retta e indiretta, che & esbrﬂqm-amen'be seria;

Potremmo pertanto risolvere il problema
limitando il contributo al 31 dicembre 1967.
Si tratterebbe quindi di' un contributo stra-
ordinario, con 11rn'pegn0 che assumiamo coll
noi ‘Stessi di esaminare, da questo momento
al 31 dicembre 1967, tubti’ 1 problemi emensi,
per tornare in Commissione con proposte chs
tendano a risolvere globalmente la situazio-
ne, dopo avere acquisito 1 dati di conoscenza
che, allo stato delle cose, non abbiamo. In
questo modo non'danneggeremo i ragazzi di
Napoli, i quali sono vicini al mostro cuore,
non soltanto, per ragioni di letteratura, € non
precludiamo la '})OSblbllltd. al Parlamento di
intervenire, in maniera adeguata, per la so-
luzione di un 1problema che 1lndrubbla)rnenbe va
lwnsto in termini diversi da.quelli nei quali

lsta;bo' considerato ﬁtno a questo momento.

.Mi penmetto di- fare questa -proposta for-
male, che ci permetterebbe di uscire dall’at-
tuale impusse e che npermet;benebbe al Senato
una rapida appnovaz10ne del provvedimento,
salva la possibilita di riesaminare il tutto en-
tro il 1967.

LA BELLA. Vorrei soltanto fave un'osser-
vazione. Si parla tanto di sblocco dei fitti,
ma questo sblocco non avviene mai per gli
immobili occupati dalla NATO. Non vi & nes-
sung disposizione che possa far pagare a que-
sto organismo un fitto adeguato al valore.de-
gli stabili? Non si tratta certo di un ente
iscritto mell’elenco dei.poveri.

PRESIDENTE. Siamo di fronte a una pro- .
posta precisa formulata dall’onorevole Serva-
dei, sulla quale Chled'O il jparere del relatore e
del Governo.

RUSSO SPENA Relatore. Lo Sﬁplrlbo della
proposta Servadei mi sembra ispirato & sag-
gezza. Faccio soltanto osservare che entro il
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1987 non si potrd procedere a una completa
regolamentazione della materia. La.proposta
Servadei dovrebbe essere ampliata a tutto il
1968.

PRESIDENTE. I! ‘Governo ?

AMADEI, Sottosegretario di Stato ‘per lo
interno. 11 Govemo @ d accordo con 1l rela-
tore.

SERVADEI. Aderisco alla osservazione del
relatore.

PRESIDENTE. In lsosbanza secondo la
proposta Servadei modificata vdal relatore, do-
vremmo limitare il contributo al 1968 accom-
pagnando la concessione con un ordme del
giorno con w¢ui si chiede che entro questo
_termine il-Governo provveda a risolvere tutta
la questione. Fra i problemi da risolvere do-
vrebbero essere anche quelli-sollevati nel cor-
so della. discussione. L'ombra che grava sulla
persistenza dell’amministrazione straordina-
ria & che la si vorrebbe procrastinare per
permetteine alla NATO di corrispondere ca-
noni di affitto limitati. 1] giorno in cui si pas-
serda ad una amministnazirone ordinaria cesse-
ra anche iquesta ombra.

JAGAZZI. Faccio osservare che il relato-
re non ha citato, fra le enftrate, il 4 per cento
sul 600 milioni rappresentati dal valore delle
due palazzine.

Noi siamo contrari alla nproposba Servadei
perché non risolve le questioni di fondo qui
sollevate. i vero o no che la gestione com-
missariale mon finird fino a quando questi
beni sono affittati alla NATO ? Perché non si
risolve questa questione ? Si tratta di rivede-
re uno statuto, mon di redigere una legge, e
per fare uno statuto bastano sei mesi.

In questa sede sono state avanzate per-
plessita e dubbi. Io ho chiesto 'di sapere cuali
sono le rette stabilite dalle convenzioni tra gli

istituti che assistono 1 bambini e la fonda-

zione.

AMADEI, Sottosegretario di- Stato per lo
tnlerno. Glielo diro.

JACAZZI. A chi diamo questi 70 milioni ?

Alla fondazionoe ? Se diamo questi 70 miliom-

alla fondazione, questa non & tenuta a darli
agli istituti; in questo caso 1i diamo all’ente,
ma mon li destiniamo all’effettiva assistenza
dei bambini.

AMADEI, " Sottosegretario di Stato per lo

interno. Potrebbero servire ad allargare la
sfera dellassistenza.

JACAZZI. B importante conoscere le con-
venzioni fra la fondazione e gli istituti. Non
vorrei che, alla fine, i 70 milioni non siano
destinati all’assistenza ma ad altri fini.

‘tempi dei nostri lavori.

Noi abbiamo chiesto, prima di continuare
T'esame di questo disegno di legge, di cono-
scere l'atto: costitutivo della fondazione, per-
ché ci troviamo di fronte a cose stnane La
prima legge che eleva'questa fondazione in
ente morale & del 1939, e in essa non s1 parla
della provincia di Napoli; le leggi successive
che parlano della provincia di Napoli sono
guelle del 1942 e del 1946. Perd mel 1942 e
nel 1946, ad esempio, mnella provincia di Na-
poli era compresa anche quella di Caserta,
che fu soppressa del fascismo. 0ggi, che Ca-
serta ¢ tornata ad essere provincia, che’ cosa
avviene per i suoi ragazzi.? Sono ‘compresi,
ai fini di questa legge, fra.quelli della pro-
vincia di ‘Napoli ? Sembra di mo, poiché la
legge si riferisce ai ragazzi della provincia di
Napoli. Sono tutte cose che dobbiamo accer-
tare dall’atto costitutivo e che ¢i rendono per-
plessi e dubbiosi. )

GREPPI. Desidero fare una osservazione
che mi sembra vagionevole.. Naturalmente la
proposta Servadei ¢ stata fatta a nome del
gruppo. Essa & stata accettata dal Governo
in quanto era difficile, penso,- resistervi.

.Iproblemi che ripropone 1'onorevole Jacaz-
zi sono complessi e delicati e stanno a dimo-
strare che non sarebbe possibile risolverli in
poco tempo. D’altra parte la temporaneita del
contributo che proponiamo costringe mecessa-
riamente a riproporre entro il termine del
1968, una legge completa. Ecco perché in un
certo senso metteremmo in mora il Governo.

Penso, comunque, che la proposta dell’ono-
revole Servadei sia la piu attendibile, anche
perché & quella che ci consente di vedere in-
tegralmiente risolti i vari problemi. Impegna
il Governo a presentare, come ho gid detto,
una nuova legge risolutiva di ogni problema:
territoriale e assistenziale; impegna noi, d’al-
tra parte, a concedere ai bambini la  possibi-
lita di mon soffrire per effetto delle mostre,
pur oomnpnen51b111 precccupazioni.

Ecco la ragione per la quale ritengo che
dehba essere unanimemente accettata.

PRESIDENTE. E mio dovere richiamare
I'attenzione della Commissione sul metodo di
funzionamento dell’istituto partamentare. Mi
sembrerebbe strano che, nel momento in cui
il Governo dichiara di non poter rispondere
in questa sede e chiede un breve rinvio per
rispondere a determinati imterrogativi, la
Commissione volesse ad ogni cosbo approva-
re ‘il disegno di legge.

Nella mia posizione di Presidente di Com-
missione ho sempre cercato di- ‘mantenere 1
Prenderei impegno
di mettere all’ordine del giorno il provve-
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dimento entro 15 giorni. In quella occasione
si potrebbe presentare un ordine del giorno
che desse al Governo le indicazioni sulle mo-
difiche da apportare ed -approvare cosi. lo
emendamento dell’onorevole Servadei.

. Non mi sembra si possa rinunziare a sen-
tire dal Governo — che ¢ ben: disposto a dar-
li — i chiarimenti di fondo che sono richiesti
da una serie di interrogativi di tutta la Com-
missione.

, Tutti 1 nostri dibattiti sono pubblicati. Ri-
sultera A iper lo meno insolito per chi andra a
leggere. i resoconti delle nostre sedute il fatto
¢he rimangono interrogativi senza wisposta
quando il ‘Governo si dichiara al tempo stes-
so disposto @ fornirli in ,una seduta succes-
siva: ¢id perché la Commissione, pur di far
presto, decide di-superare gli ostacoh e di
andare avanti,

Sarebbe pitt corretto rimettere all’ ordme
del giorno entro due settimane il disegno di
legge al nostro esame, approvarlo entro una
scadenza prossima, € nel frattempo proporre
I'ordine- del giormo al Governo con le indica-

zioni sulle modifiche di fondo da apportare
alla . disciplina- del settore. Resterd ferma la
facolta da parte dell’opposizione di votare
contro il provvedimento se ‘intendesse assu-
mere questo atteggiamento. ‘

SERVADEIL. Abblamo soltanto tenuto ad
introdurre questo elemento che ci sembra un
elemento di valutazione abbastanza imporian-
te per quella che potra essere la conclusione
dei nostri lavori.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
rimane stabhilito che il seguito della discussio-
ne del disegno di legge in esame & nnvua’oo ad

ialtra seduta.

.+ (Cost rimane stabilito).

La seduta tgrfnina alle 11,?5. o

.

s+ IL CONSIGLIERE CAPO 'SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONTO MAchNlco

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



