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Congedi.
PRESIDENTE. Comunico che sono in con-

gedo i deputati Dal Canton Maria Pia & Se-

meraro.

Seguito della discussione della proposta di
legge Righetti: Riapertura dei termini
delle leggi a favore ‘dei perseguitati.po-
litici 'italiani antifascisti o razziali e dei
loro familiari superstiti. (Modificata
dalla ‘1 Cominissione permanente del

" Senato). (287-B); e discussione della
proposta di legge Gagliardi ed altri: In-
tegrazioni e modificazioni della legisla-
zione a favore dei perseguitati politici
italiani antifascisti o razziali e dei loro
familiari superstiti. (2130). :

PRESIDENTE: L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge: Righetti: « Riapertura dei termini del-
le leggi a favore dei perseguitati polititi ita-
liani antifascisti o razziali e dei loro familiari
superstitl »; e I'inizio della discussione della
proposta di leggé Gagliardi, Greppi, Righetti,
Sanna, Serbandini e Zincone: « Integrazioni
e modificazioni della legislazione a favore dei
perseguitali politici italiani antifascisti o raz-
ziali e dei loro familiari superstiti ».

Su queste due proposte di legge ho ricevu-
to dalla Commissione competente del bilan-
cio una comunicazione che leggo: « La Com-
missione delibera'di esprimere parere favore-

-vole sulla proposta di legge n. 2130, a condi-

zione che l'articolo 7 della proposta di legge
medesima risulti modificato nei seguenti ter-
mini: « All’onere derivante dall’attuazione
della presente legge, valutato per 1’'anno fi-
nanziario 1967 in 40 milioni, si provvede me-
diante riduzione di pari-importo dello stanzia:
mento iscritto al capitolo n. 5381 dello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'anno finanziario medesimo de-
stinato a far fronte ad oneri dipendenti da
provvedimenti legislativi in corso. .

« 11 ministro del tesoro & autorizzato- ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio ».

« La Commissione delibera altresi di espri-
mere parere favorevole anche sulla proposta
di legge n. 287/B che traita materia compresa
nella 1n1z1at1va legislativa n. 2130, a quest’ul-
tima rinviando per quanto concerne limiti di
spesa ed indicazioni di copertura ».

Nel parere della Commssione bilancio &
implicito il concetto che la nosira Commis-
sione dovrebbe considerare come testo base
la proposla di legge n. 2130 in quanto-la
proposta-di legge Righetii n. 287/B, gia ap-
provata a suo tempo dalla nostra Commis-
sione e poi modificata dalla competente Gom-
missione permanente del Senato, sarebbe as-
sorbita dal contenuto della proposta d1 legge
Gagliardi ed altri.

Ha facoltd di parlare I’onorevole relatore.

GAGLIARDI, Relatore. Il relatore ha gia
a suo tempo svolto, in sede referente, la rela-
zione e il signor Presidente ha letto il parere
della Commissione bilancio e quindi adesso
non mi rimane altro che porre un quesito ed
1lustrare due emendamenti.

11 .quesito & il seguente. La proposta di
legge Righetti, che ci ritorna modificata dal
Senato, riguarda maleria compresa nella pro-
posta di legge Gagliardi che &-ora per la pri-
ma volta al nostro esame. Ai fini di una tem-
pestiva entrata in vigore delle provvidenze,
chiedo alla Commissione, al Presidente ed al
Governo se non sia il caso, eventualmente, di

i approvare separatamente le due proposte di

legge, anche se mi rendo conto che cosi ope-

" rando non seguiamo una retta procedura legi-

slativa in quanto verremmo a produrre due
leggi che si «accavallano ».. Oppure, rite-
nendo giustamente la proposta di legge Ri-
ghetti compresa . nella proposta Gagliardi,
dobbiamo augurarci che il Senato provveda
all’approvazione di quest’ultima in breve
tempo ? E quesio un dubbio che mi permetto
di sottoporre alla vostra attenzione.
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L’onorevole Serbandini, ha preseniato due
emendamenti di natura soprattutio tecnica,
che l'esperienza della Commissione preposta
alla concessione delle provvidenze a favore

dei perseguitali e presieduta dal dottor Felici -

avrebbe suggerito come emendamenti capaci
di chiarire e di migliorare le procedure della
stessa Commissione.

Il primo emendamento recita cosi:

All'art. 1 della legge 8 novembre 1956,
n. 1317, & aggiunto il seguente comma:

« Ai perseguitati politici che siano titolari
di pensione di guerra concessa per titolo di-
verso, l'assegno vitalizio di benemerenza ver-
ra liquidato nella misura pari alla differenza
tra il cumulo dei due trattamenti computato
sul raggruppamento gradi e tabelle pil.favo-
“revoli e la pensione di guerra in godimento ».

Il secondo emendamento & del seguente
tenore:

« }1 quarto capoverso dell’art. 4 della leg-
ge 8 novembre 1956 n. 1317, ¢ sostituito dal
seguente:

« Per la validitd delle deliberazioni della
Commissione & richiesta la presenza del pre-
sidente e di almeno quattro membri votanti.
Le deliberazioni della Commissione vengono
adotlate a maggioranza e a parita di voti
prevale quello del presidente ».

Con il primo emendamento, onorevole Ser-
bandini, mettiamo in movimenlo una richiesta
che non so se abbia un profilo finanziario.

L’altro emendamento & puramente. tecnico
percheé riguarda la Commissione e non so se
convenga accettarlo. Non so infatti se c10 nella
pratica non si traduca poi in un rallentamento
del funzionamento della Commissione in quan-
to, anche se e vero che la presenza di un nume-

ro adeguato di componenti da garanzie per .

la serietd del lavoro, & altrettanto vero che,

se 1 componenti normalmente non sono pre-

senti,-cio frena il lavoro della Commissione
stessa, impedendo la presa in considerazione
e l'approvazione dei provvedimenti. Quindi
sono da prendere in considerazione i pro e i
contro. Tutto sommato, mi sembra un emen-
damento di natura prettamente tecnica.

Concludendo, do atto al Goverrio dello
.sforzo compiuto, insieme ai vari gruppi di
questa Commissione, come alla Gommissione
bilancio, per trovare una via d’'uscita per il
provvedimento, che a nostro avviso & un prov-
vedimento di giustizia, un provvedimento de-
mocratico, un provvedimento che fa onore
al Parlamento.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Onorevoli colleghi, cerchiamo
di inquadrare prima il problema regolamen-
tare, perché questo mi sembra preliminare.
Mi sembra che il problema regolamentare si
pone in questi termini: dinanzi ad una pro-
posta di legge gia approvata dalla Camera e
modificata dal Senato con l'introduzione di
un secondo articolo che si riferisce alla co-
pertura finanziaria, non spetterebbe alla no-
stra Gommissione, secondo il regolamento,
altro che discutere, di norma, soltanto sulle
modifiche apportate dal Senato. Tuttavia il
fatto nuovo & che dopo la seduta del 26 feb-
braio 1964, nella quale la Commissione ha
approvato la proposta di legge Righetti, che
prevede la riapertura dei termini per il pe-
riodo di un anno dall’entrata in vigore della
stessa, ¢ stala presentata una nuova propo-
sta di legge dagli onorevoli Gagliardi, Grep-
pi, Righetti, Sanna, Serbandini e Zincone,
la quale, modificando in vari€ parti 1’at-
tuale legislazione a favore dei perseguitati po-
litici o razziali, propone tra I'altro (artico-
lo 6), che le domande per ottenere i benefici
di cui alle leggi 10 marzo 1955, n. 96, 8 no-
vembre 1956, n. 1317, e 3 aprile 1961, n. 284,
siano ammesse senza limiti di tempo. Questo
fatto nuovo mi pare talmente premlnente che
da esso dobbiamo partire.

Dal punto di vista procedurale bisogne-
rebbe quindi seguire il criterio-che & impli-
cilo nel parere espresso dalla Commissione
bilancio, la quale in sostanza ritiene che la
materia contemplata dalla proposta di legge
Righetti debba essere considerata assorbita
dalla nuova proposta di legge Gagliardi. Se
considerassimo, invecé, come proposta base
quella Righetti, c¢i troveremo davanti a no-
tevoli difficolth regolamentari. Se conside-

-riamo come proposta base quella Gagliardi,

non | esistono difficoltd, a mio avviso.

Infatti, Particolo 1 della proposta Righet-
ti & superato dall’articolo 6 della proposta -
Gagliardi, mentre I’articolo 2 della proposta
Righetti & superato dal nuovo testo dell’ar-
ticolo 7 della proposta Gagliardi.

Una volta approvata la proposta Gagliardi
risulterebbe automaticamente assorbita la
proposta di legge Righetti. Domando se vi
sono obiezioni a questa procedura.

GREPPI. Sono d’accordo con quanto ella
ha dichiarato, signor Presidente, con I’ag-
giunta che in sede di coordinamento si do-
vra provvedere alle necessarie integrazioni.

PRESIDENTE. Dichiareremo assorbita la
proposta di legge Righetti in cid rispettando
pienamente il nostro regolamento. -
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SERBANDINI. Vorrei dire brevemente
qualcosa per confermare quanto ella, signor
Presidente, e il relatore onorevole Gagliardi
hanno detto. Intanto ¢’¢ un primo fatto che
mi pare abbia il suo valore: I’onorevole Ri-

ghetti, presentatore della prima proposta di-

legge & anche firmatario della proposta di
legge Gagliardy; inoltre, mi risulta, che lo
stesso onorevole Righetti concorda pienamente
sull’opportunita che il nostro esame venga
concentrato sulla proposta Gagliardi. Ma vi
¢ di piu, vi & cio2 una presa di posizione
molto precisa della Commissione interni a
quesio riguardo. )

Ricordo, infatti, che quando nel 1964 esa-
minammo la proposta di legge Righetti vi fu
I'impegno comune della Commissione e del
Governo (come risulta dal Resoconto steno-
grafico) di esaminare entro un anno una.pro-
posta di legge' pili ampia che realizzasse i
"voti' espressi da tutte le associazioni antifa-
sciste e faiti presenti al Governo, allora pre-
sieduto dall’onorevole Leone. Questi voti par-
tivano dall’esigenza di estendere sine die, in
conformitd a quanto stabilito per le' pensioni
di guerra, la possibilita della presentazione
delle domande e di introdurre alcune modifi-
che e integrazioni, modeste ma essenziali,
alla legislazione per i perseguitati politici an-
tifascisti o razziali, dettate dalla esperienza
della sua applicazione. '

L’impegno dei gruppi e del Governo fu a
questo riguardo unanime. Ricordo inciden-
talmente che il Governo era allora rappre-
sentato dal sottosegretario onorevole Amadei.

Mi pare pertanto che questa procedura

sia del tutto corretta. Del resto, come diceva
giustamente i1 Presidente, anche la Commis-
sione bilancio si & orientata in questa dire-
zione. In quella sede, il rappresentante del
Governo, senatore Caron, ha affermato che
¢ ovvio che I'esame debba riguardare la pro-
posta di legge Gagliardi e che la nuova co-
pertura debba assorbire quella prevista dal
Senato per la proposta di legge Righetti.
. SALIZZONI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo & favo-
revole alla discussione della proposta di leg-
ge Gagliardi. Aggiungo che in tal senso si &
anche impegnato verso le associazioni inte-
ressate.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che I’esame verterd
sulla . proposta di legge Gagliardi, che la
Commissione, assume come testo base.

(Cost rimane stabilito).

Poiché non vi sono piu iscritti a parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

Passiamo all’esame degli articoli:

ART. 1

« Il primo comma dell’articolo 1 della leg-
ge 10 marzo 1955, n. 96 & cosi modificato.

« Ai cittadini italiani, i quali siano stati
perseguitati,” a seguito dell’attivitd politica da
loro svolta contro il fascismo anteriormente
all’8 settembre 1943, e abbiano subito una
perdita della capacitd lavorativa in misura
non inferiore al 3¢ per cento, verrd concesso,
a carico del bilancio dello Stato, un assegno -
vitalizio di benemerenza in misura pari a
quello previsto dalla tabella C annessa alla
legge 10 agosto 1950, n. 648, compresi i re-
lativi assegni accessori, per il raggruppamen-
to gradi: ufficiali inferiori ».

Il secondo comma del medesimo articolo 1
& cosl modificato alla lettera c):

« ¢) atti di violenza o sevizie subiti in
Italia o all’estero ad opera di persone alle di-
pendenze dello Stato o appartenenti a forma-
zioni militari o paramilitari fasciste, o di
emissari del partito fascista ». .

SERBANDINI. Vorrei che 'onorevole Ga-
gliardi chiarisse il significato della dizione
contenuta nell’articolo 1: «a seguito dell’at-
tivita politica da loro svolta contro il faseci-
smo anteriormente all'8 settembre 1943 ».

Mi pare evidente 1'intenzione di com-
prendere in questa dizione anche il periodo
precedente il 28 ottobre 1922 e il periodo che
va dal 25 luglio all’'8 settembre 1943. Perd,
mentre in quest’ultimo caso il riferimento ri-
sulta evidentissimo, potrebbero forse sorgere
dubbi circa il periodo precedente il 28 otto-
bre 1922. Penso quindi che sarebbe necessa-
rio un chiarimento al riguardo, per stabilire
che sono compresi tutti coloro che furono
vittime delle squadre fasciste anteriormente
al 28 ottobre 1922.

GAGLIARDI, Relatore. Si tratta forse di
un problema di interpretazione in sede di ap-
plicazione della legge? Se si tratta di cid mi
sembra che il dubbio non abbia ragione di
esislere in quanto dovrebbe risultare suffi-
cientemente chiaro che qui ci si riferisce al-
la situazione esistente anteriormente all’8 set-
tembre 1943, ' :

PRESIDENTE. Si tratta di rilievo a carat-
tere tecnico. Fermo restando il principio che
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non spetta a noi interpretare le leggi, ove
ci accorgessimo, in partenza, dell’oscurita
di una norma, sarebbe opportuno modificarne
la dizione per evitare errate interpretazionl.
Peraltro nel caso specifico non mi sembra che
la norma sia oscura.

Con queste precisazioni, pongo in vota-
zione l'articolo 1, di cui ho dato in prece-
denza lettura:

(B approvato).

Poiché sugli articoli 2 e 3 non sono stati
presentati emendamenti, ne daro lettura e li
porrd successivamente in volazione.

ART. 2.

Neil’articolo 3 della legge 3 aprile 1961,
n. 284, alle parole « periodi trascorsi in car-
cere, o al confine di polizia, o all’estero », so-

no aggiunte le parole « o in stato di vigilanza

speciale o di-ammonizione ».

(E approvato).

ART. 3.

L’ultimo comma dell’articolo 6 della legge
2 aprile 1961, n. 284, & sostituito dal seguente:

« Agli stessi cittadini titolari dell’assegno
vitalizio di benemerenza & assicurato il dirit-
to al collocamento al lavoro e al godimento
dell’assistenza medica, farmaceutica, clima-
tica ed ospedaliera al pari dei mutilati e in-
validi di guerra ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 4.

ART. 4.

Al cittadini italiani che siano stati perse-
guitati nelle circostanze di cui all’articolo 1
della legge-10 marzo 1955, n. 96, e successive
modificazioni, verrd concesso, a carico del
bilancio dello Stato, un assegno vitalizio di
benemerenza pari al minimo della pensione

della previdenza sociale, nel caso in cui ab-

biano raggiunto il limite di etdh pensionabile
e non usufruiscano di altra pensione 0 asse-
gno a carico dello Stato.

SALIZZONI, Sottosegretario- di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Sul contenuto di
questo articolo 4 vorrei chiedere alecuna delu-
cidazioni all’onorevole relatore. Mi si fa pre-

sente da parte degli uffici del ministero com-
petente che in base alle norme di detto arti-
colo 4, si verrebbe a-concedere un altro as-
segno a questa categoria, sia pure benemerita,
in aggiunta a quanto gid concesso, appunto,
con la legge 10 marzo 1955, n. 96.

.GAGLIARDI, Relatore. 11 relatore in ef-
fetti deve ammettere che si traita pralica-
mente di un secondo assegno: il primo & ap-
punto quello previsto dall’articolo 1 di questa
proposta di legge che stiamo per approvare,
per modificare la legge 10 marzo 1955, n. 96,
la quale si riferisce ad un- assegno vitalizio
che vienhe migliorato in misura per la verita
non molto rilevante, di appena 2 mila lire
circa; il secondo & quello di cui a questo ar-
ticolo 4.

SERBANDINI. Su questo punto vorrei fa-
re una breve precisazione. Non per colpa no-
sira & passato parecchio tempo da quando
venne presentata la proposta di legge e percio,
forse, il relatore non ricorda alcuni partico-
lari che vennero discussi e decisi a suo tem-
po. In  effetti 1’articolo 1 concede 1'assegno
d1 benemerenza a coloro che, persegu:tati,
hanno perduto in seguito a questa persecu-
z'one la capacitd lavorativa in misura non in-
feriore al 30 per cento. Qui invece non si
tratta piu di questo, ma del fatto che perse-
guitati politici, giunti in etd pensionabile sen-
za usufruire di altre pensioni o assegni da
parte dello Stato, verranno a percepire un
assegno di benemerenza, per un ammontare
pari al minimo della pensione INPS,

Debbo agglungere, onorevole Salizzoni,
che il problema venne esaminato nella Com-
missione bilancio. Si & considerato che per
la copertura finanziaria di cui a questo ar-
ticolo %4 occorrano per-il 1967 28 milioni poi-
ché si prevede che le domande che in tale pe-
riodo potranno venire esaminate e accolte non
supereranno il numero di 200. La somma di
40 milioni messa a disposizione dal Gover-
no comprende anche questi 28 milioni, il che
dimostra che il problema & stato esaminato

. in sede ministeriale e su di esso & stato espres-

so parere favorevole dallo stesso Governo.

GAGLIARDI, Relatore. Cid non toglie che
si tratla di introdurre un assegno di pen-
sione per una categoria, certo benemerita, di
combattenti, ma che senza dubbio indurra
altre categorie a chiedere alirettanto.

SALIZZONI, Sottosegretario di Stato per
la Presidenza del Consiglio. In effetti numero-
se categorie, da tempo, chiedono queste co-
se e se non sono stale concesse non & dipeso
da una mancanza di diritto, ma soltanto dal
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fatto che i fondi a disposizione dello Stato
non sono sufficienti. Questo spiega i motivi
‘delle riserve da me formulale.
PRESIDENTE. I problemi sono due. Uno
¢ semplice a risolvere, nel! senso che 1’asse-
gno di cui all’articolo ‘1 di questa proposta
di legge non .¢ cumulabile con 1’assegno di
cui all’articolo 4. Ad ogni modo, il significa-
to della norma potrd essere chiarito inse-

rendo, ad esempio, una espressione quale « ivi -

compreso 1’assegno di cui all’articolo 1 ».

Un secondo problema sul quale, come pre-
sidente della Commissione, non devo pren-
dere posizione perché-& questione che com-
pete al Governo o al relatore, si riferisce al pa-
rere finanziario espresso dalla Commissione
bilancio.

- Dal punto di.vista dell’onere finanziario,
come Presidente, debbo ritenere, non spet-
tando a noi i caleoli tecnici, che la Commis-
sione bilancio abbia fatlo i calcoli.sulla base
dell’articolo 4.

Percid la' presidenza della Commissione
non pud che rimettersi a decisioni di natura

politica, non ostando nulla dal punto di vista

finanziario. Deve.il Governo o confermare la
sua. rlserva '0 scioglierla dopo le spiegazioni.
-Vorremmo sapere quale & la definitiva posi-
zione del relatore e del Governo sull’artico-
lo 4, essendo accértato che non ostano motivi

di ordine finanziario per 1'approvazione del-
'articolo dopo il parere favorevole a noi tra-
smesso dalla Commissione bilancio.

GAGLIARDI, - Relatore. 11 relatore .pud di-
re che 1ndubb1amente ¢’¢ una distinzione da
fare tra un perseguitato politico e un com-
battente, per .caritd, .tutti e.due degnissimi,
ma sotto questo proﬁlo che il.combattente ha
svolto un ruolo a cui la patria lo ha chia-
mato ed & giusto che ove egli non abbia altre
possibilitd previdenziali, .attraverso una for-
ma di assegno che.¥ da anni sul piatto delle
richieste della categoria, possa trovare una
vecchiaia dignitosa, che lo compensi in certo
modo di queste sue benemerenze, laddove il
perseguitato .al servizio della patria ha ag-
giunto anche un servizio doloroso, un servizio
anche’ piu difficile e delicato. Non parlo
degli invalidi e dei mutilati che hanno il lo-
ro trattamento pensionistico e quindi come
tali hanno gid riconosciuta una loro parti-
colare benemerenza. Parlo appunto di questa
categoria.

. Ora’ mi rendo conto” che in certo modo
si apre una porta, 'si inizia una strada nuo-
va con questo articolo 4. D’altra parte, poiché
'11 Governo non ha mal detto in linea di prin-
cipio di essere contrario a dare 1’assegno an-

" da me proposio:

ehe agli ex combattenti ma di trovare solo
nelle difficoltd di bilancio la remora-a que-
sta sua volontd (lo disse il ministro Andreot-
ti ancora nel 1964, in occasione del centenario
dell’'unitd), mi pare, come relatore, che si
possa, tutto sommato, accogliere il principio
dell"articolo 4, visto che la Commissione
bilancio copre con la sua responsabilitd la
spesa che questo articolo prevede. Quindi se
domani per.ipotesi la Commissione bilancio
coprisse ugualmente la richiesta degli ex com-
battenti, in linea di principio non avremmo
nulla da dire per arrivare a dare loro questo
assegno.

Ecco perché il relatore si permette di pre-
gare la Commissione di esaminare la pos-
sibilitd di concederé questo assegno.

PRESIDENTE. Se il Governo accetta che
I'articolo % sia approvato, si dovrebbe ag-
giungere ad ogni buon fine: «ivi compreso
l’assegno di cui all’articolo 1 ».

SALIZZONI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Vorrei confermare
le riserve a questo articolo per la ragione’

- detta precedentemente. Comunque’tengo mol-

to a questo provvedimento e quindi mi rimet-

to alla Commissione. .
PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-

colo 4 nel testo della proposta di legge.

(IJ approvato). .

PRESIDENTE Pongo in votazione 11 se-
guente emendamento aggiuntivo all’articolo 4
alla fine dell’articolo ag-
giungere le parole « ivi compreso.l'assegnd di
cui all’articolo 1 ».

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 4 nel" se-
guente nuovo-testo:-

Al cittadini italiani’ che siano stati per-
seguitati nelle circostanze di cui all’articolo 1
della legge 10 marzo 1955, n. 96, e successive
modificazioni, verra concesso, a carico del bi-
lancio dello Stato, un assegno vitalizio di be-
nemerenza, pari al minimo della pensione del-
la previdenza sociale, nel caso in cui. abbiano
raggiunto il limite di etd pensionabile e non
usufruiscano di altra pensione o assegno a
carico dello Stato ivi compreso I’assegno di
cui all’articolo 1. -

(B approvato)

Do lettura dell arlicolo 5.

© Nell’ esame delle domande, la Gommissione
di .cui alP’ artlcolo 4 della ‘leggé 8 novembre
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1956, n. 1317, puo ritenere validi, a compro-
vare le persecuzioni e la insorgenza delle in-
fermita, ratti notori e testimonianze dirette,
quando non sia possibile il reperlmento d1
documenti uff1c1a11

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do l_ettura dgll’articolo 6:

" Le domande per otlenere i benefici previsti
dalle leggi 10 marzo 1955, n. 96, 8 novembre
1956, n. 1317, 3 aprile 1964, n. 284 e dalla

presente legge, sono ammesse senza limiti di
tempo.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 7 nel testo pro-
posto dalla Commissione - bilancio:

« All'onere derivante dall’attuazione della
presente legge, valutato per I’anno finanziario
1967 in lire 40 milioni, si provvede mediante
riduzione di pari importo dello stanziamento
inscritto al capitolo n. 5381 dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro
per Yanno finanziario medesimo, destinato
a far fronte ad oneri dipendenti da provvedi-
menti legislativi in corso.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare; con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Ci sono adesso due articoli aggiuntivi pre-
sentali dall’onorevole Serbandini:

"ART. ...

All’articolo 1 della legge 8 novembre 1956,
n. 1317, & aggiunto il seguente ‘comma: -

« Al perseguitati politici che‘-siano titolari
di pensione di guerra concessa per titolo di-

verso, l'assegno vitalizio di benemerenza ver-

rd liquidato nella misura”pari alla differenza
tra il cumulo dei due trattamenti computato
sul raggruppamento gradi e tabelle pit favo-
revoli e la pensione di guerra in godimento ».

ArT. ...
« Il quarto capoverso dell’art. 4 della leg-

ge 8 novembre 1956, n. 1317, ¢ sost1tu1t0 dal

seguente:

"« Per la validita delle deliberazioni della
CGommissione & richiesta la presenza del pre-

sidente e di almeno quattro membri votanti.
Le deliberazioni della Commissione vengono
adottate a maggioranza e a paritd di voti’ pre-
vale quello del presidente ».

Su questi articoli debbo richiamare 1'at-
tenzione del relatore e del Governo. Desidero
assicurazioni che non ¢i siano nuovi oneri
che ci obblighino a richiedere il parere della
Commissione bilancio.

GAGLIARDI, Relatore. All’articolq 4 ab-
biamo ‘detto che !’assegno di benemerenza
viene concesso a chi non abbia altre pensioni
0 assegni a carico dello Stato. '

Con TI'articolo aggluntlvo Serbandini di-
ciamd che a chi abbia altri assegni o pen-
sioni viene liquidata la differenza, ove essi
siano inferiori. Questa differenza mette in
moto, sia pur minimo, il problema finanzia-
rio. Pregherei quindi il collega Serbandini,
anche per le perplessitd che ha il Governo,
di ritirare 1’articolo.

SERBANDINI. L’osservazione del relato-
re avrebbe valore se c¢i riferissimo all’arti-
colo 4, ma qui non ci riferiamo ad esso. L'ar-
ticolo 4 riguarda essenzialmente coloro i qua-
li sono arrivati all’eta del pensionamento
senza avere alcun assegno o pensione a ca-
rico dello Stato. Qui invece ci si riferisce a
coloro ai quali viene liquidato 1’assegno di
benemerenza avendo almeno il 30 per cento
di invaliditd e che al tempo stesso usufrui-
scono di una pensione di guerra. Per costoro
(la ‘questione & essenzialmente tecnica) come
computare questo assegno nei confronti del-
la pensiorie di guerra? L’ipotesi che mi par-
rebbe la piu giusta sarebbe di dare l'una e
’altro, la pensione di guerra come combat-
tenti e I’assegno come perseguitati politici. Si
propone, comunque, che il perseguitato po-
litico riceva non la somma dei due trattamen-
t1 ma quello che viene chiamato il cumulo,
come gid si pratica in casi analoghi per le
pensioni di guerra: chi per esempio ha diritto
alla 7.a e all’8.a categoria riceve in effetti una
.sola pensmne di categoria 6.a, chi alla 6a
e all’8.a riceve la 5.a.

Non c¢’¢ dunque bisogno di pagare l'in-
tero assegno a chi sia gid pensionato di guer-.
ra, ma solo la differenza tra il-cumulo e la
pensione di guerra: .percid [’articolo non
comporta una ulteriore spesa.

La richiesta & avanzata in base a consul-
tazione con l'associazione interessata, 1’AN-
PIA, e soprattutto con la Commissione di-
pendente dalla Presidenza del Consiglio, ret-
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ta da un illustre magisiralo, che esamina le
pratiche dei perseguitati politici.

SALIZZONI, Sottosegretario di Stato alla
- Presidenza del Consiglio. Nel caso che il per-
seguitato politico avesse gid la pensione di
guerra che trattamento dovrebbe avere?

SERBANDINI. Dovrebbe godere di en-
trambi gli assegni, ma 1’articolo proposto pre-
vede soltanto il cimulo. Come abbiamo sta-
bilito alire analogie con le pensioni di guerra,
cosl mi sembra corretto che si slabilisca anche
questa, che lungi dal prevedere una nuova
"spesa nel caso ‘la diminuisce.

Questa segnalazione ci viene dalla stessa
Commissione per le provvidenze ai persegui-
tati politici, che si & frovata dinanzi a que-
sto problema tecnico, e ha quindi chiesto
al Parlamento di risolverlo in modo equo, se-
condo la pra351 gia in uso per le pensioni di
guerra.

PRESIDENTE. Onorevole Serbandini, i
casi sono due: o ella insiste e allora ci fer-
meremmo a quesio punto e invieremmo il
suo emendamento alla Commissione bilancio

perché ne valuti le conseguenze finanziarie.

Quando la Commissione bilancio ¢i avra co-
municato il suo parere, approveremo defini-
tivamente o rigetteremo questo articolo e con-
seguentemente approveremo la proposta di
legge nel complesso.

Se invece ella non insiste,. se ciod ri-
tira l’emendamento, potremmo approvare
Particolo successivo che non ha conseguenze
finanziarie. E di qui a poco potremmo appro-
vare a sérutinio segreto la proposta di legge.

Tutto & rimesso alla sua valutazione. B
inutile ora una discussione di merito, che sa-
rebbe lunga e controversa. Se ella insiste, ri-
peto, & opportuno inviare 1'emendamento da
lei presentato, come tale, senza coinvolgere
giudizi di merito, alla Commissione bilancio
e attenderne il parere.

SERBANDINI. Il problema non deve es-
sere posto a me ma al relatore.

PRESIDENTE Onorevole Serbandini, ho
una’ responsabilita quale Presidente della
Commissione e devo fare il mio dovere. Non
posso porre in votazione tutta la legge nel
suo complesso, manca oggi la valutazione
delle conseguenze finanziarie di questo arti-
colo. Ella afferma che queste conseguenze
saranno addirittura di minore onere per lo
Stato; ma, nel momento in cui ammette che
non vi e contestazione, vi ¢ una controparte la
quale valuta che invece vi ¢ maggiore onere.
Dobbiamo lasciare alla Commissione compe-
tente la valutazionie dell’onere. Sarebbe da
parte nostra poco prudente approvare 1'emen-

damento per sentirci eventualmente sconfes-
sati dalla Commissione bilancio, a parte la
difficolta regolamentari che sorgerebbero.
Dobbiamo quindi, inviare alla Commissione
bilancio il suo emendamento senza che se ne
pregiudichi 1'accoglimento o il rigetto. Una
volta che la Commissione bilancio avra defi-
nito se vi & (0 no) onere, decideremo se mo-
dificare la proposta di legge.

Se ella, onorevole Serbandini, ritiene che
non sia essenziale mantenere 1’emendamento
e lo ritira, il probléma non sussiste. Passia-
mo al successivo articolo aggiuntivo e vo-
tiamo la proposta di legge nel suo complesso.

SERBANDINI. Ritiro I'emendamento, non
senza rammaricarmi che, essendo noi partiti
sin dal 1964 — dico come presentatori come
Commissione ed anche_come Governo - dal
proposito di discutere g approvare un prov-
vedimento che in occasione del ventennale
contenesse non solo la riapertura senza limite
dei termini, ma anche una serie di integra-
zioni e modifiche essenziali per riparare alle
manchevolezze che nella applicazione delle
provvidenze per i perseguitati politici si erano
riscontrate, non possiamo introdurre questo
necessario chiarimento. Mi rammarico che
vi sia un tale elemento di incompletezza. Ri-
tiro ’emendamento, ma ella mi consentird,
signor Pre31dente di esprimere questo ram-
marico.

PRESIDENTE. Onorevole Serbandini,
debbo decisamente respingere questo suo
rammarico, perché il Presidente della Com-
missione ha, ricevuto solo dieci minuti fa que-
sti due articoli aggiuntivi. Se questi due arti-
coli aggiuntivi fossero stati stampati nella-
proposta di legge presentata dagh onorevoli
Gagliardi, Greppi, Righetti ed altri, il 25
febbraio 1965, o se fossero stato presentati
nella sedula precedente della Gommissione,
avremmo acquisito su questo articolo il
parere della Commissione bilancio. In ogni
caso, le si & lasciala 1'alternativa di mandare
I'emendamento alla Commissione bilancio.

~Ella ha fiducia che la Commissione bilancio

* mera,

possa esprimere parere favorevole ? Rinviamo
allora di sette giorni la discussione della pro-
posta di legge, e non se ne parli piu. Non le
ho ingiunto di ritirare 1’emendamento. Le ho-
chiarito che, se non lo ritira, mi trovo nella
condizione di dover inviare l’emendamento

alla Commissione bilancio per il parere. 1l

rammarico che esprime, con tutta la buoéna
volontd che hanno mostrato la Presidenza
della Commissione, la Presidenza della Ca-
la Commissione nella sua unanimitd,
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considerato anche che vi & una concorde
posizione della Commissione, suona ingiusto
verso di noi,-e non mi sento di accettarlo.

SERBANDINI. Nessun rimprovero per lei,
signor Presidente, ¢he so con quanta sensi-
sibilitdA ha preso a cuore la questione. Rim-
_ provero allora per che cosa? Se noi avessimo
approvato questa legge due anni fa, come ci
eravamo 1impegnati a fare, probabilmente
questo articolo non sarebbe stato neppure pre-
sentato e la proposta di legge sarebbe passata
nel testo in cui I’hanno presentata gli onore-
voli Gagliardi e gli altri colleghi.

"Io non volevo sollevare questo problema
proprio per quella esigenza (ed anche soddi-
sfazione) di concordia a cui faceva riferimen-
to il Presidente Sullo. Ma il fatto ¢ che se
silamo arrivati a questo, & stato essenzialmente
perché in due anni il Governo non & riu-
scito a farsi dare daj suoi uffici — o forse non
li ha neppure chiesti — gli elementi per poter
valutare l’onere finanziario e reperire la co-
pertura che questo provvedimento comporta.

Nel frattempo, nella pratica dell’attivita
della Commissione per le provvidenze ai per-
seguitati sono venuti fuori alcuni casi in rela-
zione ai quali la Corte dei conti si ¢ trovata
_ in difficoltd nell’interpretare la legge.

Io sono bene quale sia la delicatezza di
quello che sto dicendo. Ma, onorevole Ga-
gliardi, ella & testimone che questa legge @&
stata elaborata con un estremo scrupolo, un
estremo rigore, una estrema parsimonia nelle
richieste, e davvero con spirito unitario. Io
comprendo che voi non potere credere in verbo
magistri, come direbbe il -mio collega e con-
cittadino Dagnino, ma io assicuro, per quello
che pud valere la mia responsabilita, che
questa & proposta alirettanto scrupolosa e ri-
gorosa e che non comporta onere finanziario.

Per quale motivo, 'infine, dico di ritirare
I’emendamento, pur con rammarico? Perché
davvero non credo giusto aggiungere neppure
un giorno ai due anni che gia abbiamo per-
duto. Eventualmente potremo presentare in-
sieme con il collega Gagliardj ed altri una
leggina che faccia questa precisazione,

GAGLIARDI, Relatore. Desidero rilevare

che io avevo illustrato 1'emendamento espri-
mendo parere favorevole. Quindi non mi
sento in colpa circa la valutazione seria e re-
sponsabile dell’onere finanziario. L’onorevole
Serbandini non si & reso conto che & compito
istituzionale del presidente della Commissio-
ne (a c¢id sollecitato dal Governo che ha la
responsabilitd dell’equilibrio della spesa pub-
blica) di valutare se un emendamento com-
porti o mo onere finanziario; e, se ha un dubbio

in proposito, il presidente della Commissione

non pud non fare quello che sta facendo.
Aggiungo un’altra cosa ed offro una pos-

sibilita di uscita all’onorevole Serbandini. An-

.ch’io sono d’accordo che & meglio andare

avanti al piu presto, senza perdere altri
giorni. Perd, se 'onorevole Serbandini ri-
tiene che il problema vada risolto al fine
di una concreta interpretazione, proporrei di
esprimere un. voto attraverso un ordine del
giorno in cui si facciano voti che il Governo,
nel caso in cui ecc. ecc., ritenga di favorire

" ecc. ecc. Insomma, questo potrebbe essere un

suggerimento che potrebbe tagliare la testa
al toro, se il Governo accetta come raccoman-
dazione un ordine del giorno in tal senso.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
relatore. Vorrei osservare all’onorevole Ser-
bandini che, se facciamo 1'analisi di questo
articolo aggiuntivo, restiamo perplessi. Si sta-
bilisce che 1'assegno & pari alla differenza tra-
la somma dei due trattamenti e la pensione di
guerra: prima si cumula e poi si sottrae. Co-
munque, l’onorevole Serbandini non insiste
e l'articolo aggiuntivo s’intende ritirato.

Il successivo articolo aggiuntivo si riferi-
sce all’esame delle domande da parte della
Commissione di cui all’articolo 4 della legge
n. 1317 e recita: « Per la validita delle deli-
berazioni della Commissione & richiesta la
presenza del presidente e di almeno 4 mem-
bri votanti. Le deliberazioni della Commis-
sione vengono adottate a maggioranza e, a
parita di voti, prevale quello del presidente ».

SALIZZONI, Sottosegretario di Stato per
la Presidenza del Consiglio dei ministri. Vor-
rei invitare alla comprensione reciproca di-
cendo subito all’amico onorevole Serbandini
che mi rammarico anch'io di questo ritardo.
Ma ora, dovendo ridiscutere questo argomen-
to, vorrei pregare di rinviare anche questo
altro articolo aggiuntivo. Vorrei infatti osser-
vare che, prima, la normd diceva: « Le deli-
berazioni della Commissione devono essere
adottate con la presenza del presidente e di
almeno 4 membri» e fra questi erano «un
magistrato della Corte dei conti, un rappre-
sentante del ministero delle finanze e un
rappresentante dell’associazione perseguitati
politici antifascisti ». B

To vorrei sempre venire 1ncontro alla Com-
missione nel modo migliore, ma bisogna ve-
dere se la Commissione ritiene se sia necessa-
ria la presenza o meno di tutte queste persone.
T PRESIDENTE. Per dare una mano al di-
namico e saggio rappresentante del Governo,
onorevole Salizzoni, vorrei suggerire che, an-
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ziché esprimere mella legge 1'cbbligo della
rappresentanza, sia raccomandato a queste
associazioni -che mandino | rappresentanti.

SERBANDINI. £ piu saggio e piu dina-
mico.

PRESIDENTE. Sl suppone che questi rap-
presentanti vadano in commissione. C’¢ un
magistrato nella commissione. Quando il ma-
gistrato sa che la sua assenza non produce
vantaggio,
avanti lo stesso, sard ben presente! .

GAGLIARDI, Relatore. Se il Governo si

rimette, penso che si potrebbe accogliere que-

sto articolo nella misura in cui i rappresen-
tanti della categoria .dei perseguitati sono
due soltanto. Praticamente, la preoccupazio-
ne dell’equilibrio & data dall’esigenza che la
legge sia applicata dagli interessati e, d’altra
parte, dall’esigenza che essi non siano portati
- per simpatia, diciamo, o per concausa od
altro - ad inberpreta'zioni troppo late nella
applicazione. Ma qui si tratta di rappresen-
tanti di ministeri e della Corte dei conti. So-
no dunque funzionari dello Stato. Comun-
que, mi rimetto alla Commissione.
SALIZZONI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 1o non faccio que-
stione. Mi rimetlo alla Commissione. *
SERBANDINI. Vorrei esprimere un rin-
graziamento al collega onorevole Righetti,
presentatore della proposta:di legge n. 287-B,
anche perché sappiamo che cosa comporta per
un parlamentare rinunciare ad una legge che
reca il suo nome. Il nostro ringraziamento
va anche al collega onorevole Botta, che &
stato il primo e solerte relatore di questo
provvedimento.,
. PRESIDENTE. Pongo in votazione !'arti-
colo aggiuntivo testé letto.
‘ (E approvato).

Il provvedimento sara votato a scrutinio
,segreto in fine di seduta. Rimane stabilito che
la presidenza & autorizzata al coordinamento
delle norme test® approvate e che con 1’ap-
provazione del disegno di legge resta assor-
bita la proposta di legge Righetti n. 287-B.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Norme' per
Ia costruzione, l’amphamento e Iadat-
tamento di caserme per i vigili del fuoco
(3792) (Approvato dalla I Commissione
permanente del Senato).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la dlscussmne del dlsegno di legge:

me Der la costruzione, 'ampliamento e 1'a-

ma lo «svantaggio» che si va

"« Nor--

dattamentc di caserme per i vigili del fuo-

‘co », gid approvato dalla I Commissione per-

manente del Senato.

La Commissione lavori publici ha espres-
so « parere favorevole, con suggerimento al-
la Commissione di merito di considerare la
opportunitd che sia prevista nel disegno di
legge la richiesta del parere degli enti locali
competenti sulle aree da destinare a caser-
me dei vigili del fuoco ». A sua volta la com-
missione bilancio; nella seduta del 28 febbraio
scorso, ha espresso parere favorevole senza
riserve.

Il relatore, onorevole Simonacci,
coltd di svolgere la relazione.

SIMONACCI, Relatore. Sulla opportunita
dell’approvazione di questo disegno di leg-
ge, gid approvato dal Senato, mi sembra
superfluo spendere parole, dato il fine molto
chiaro ed importante del disegno di, legge
stesso. Pertanto, visto anche il parere favo-
revole delle, Commissioni bilancio e lavori
pubblici, nell’esprimere il mio parere favo-
revole all’approvazione del provvedimento in
esame, aggiungo che non mi trova insensibile
il richiamo pervenutoci dalla Commissione
lavori pubbhcl sull’opportunita di stabilire
che per la scelta delle aree venga richiesto
il parere degli enti locali interessati. Riterrei
a tal proposito opportuno inserire un emen-
damento che dia facolty di scelta agli enti
locali comunali o provinciali.

AMADEI, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. ngrazm il relatore. Tutti si rendono
conto, onorevoli colleghi, come sia indispen-
sabile oggi una strutturazione piu viva de!

ha fa-

.Corpo dei vigili del fuoco e, a tal proposito,

la costruzione di- caserme per j vigili stessi.
La ‘Commissione bilancio ha espresso parere
favorevole; il provvedimento & stato appro-
vato dalla I Gommissione del Senato. G’'#¢ solo
da esaminare-l’osservazione pervenutaci dal-
la. Commissione lavori pubblici,_ nella quale
si dice che sarebbe opportuno chiedere il pa-

. rere degli enti locali sulla’ scelta delle aree

per la costruzione di queste caserme. Penso
perd che un emendamento in tal senso
farebbe ulteriormente ritardare 1iter del
disegno di legge. Ritengo invece che, in pra-
tica, anche se non si scrive nella legge, il
parere dell’ente locale interessato sia sempre
richiesto in questi casi. Quindi, anche se que-
sla precisa specificazione non viene inserita
nel contesto del diségno di legge, in pratica
viene altuala. Per questa considerazione vor-
rei pregare vivamente la Commissione, accet-
tando questé mie dichiarazioni, di procedere
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all’approvazione del provvedimenti che & in-
dispensabile per il nostro paese.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. )

RUSSO SPENA. Noi concordiamo con le
dichiarazioni del rappresentante del Governo.

MATTARELLI GINO. Concordo con le os-
servazioni fatte dall’onorevole sottosegretario
perché altrimenti si farebbe ritornare al Se-
nato il provvedimento che mj pare estrema-
mente urgente; d’altra parte mi pare sia su-
perflua la richiesta del parere degli enti lo-
cali perché nella scelta delle aree si dovra
tener conto delle norme del piano regolatore
e non c’¢ dubbio che per ottenere la licenza
di costruzione bisogna passare atiraverso gli
organi degli enti loecali. Ecco perché la preoc-
_cupazione, che semmai doveva essere della
nostra Commissione, venuta dalla Commis-
sione lavori pubblici mi sembra un pochino
strana, per cui noi possiamo disattenderla
senza venirg meno al nostro dovere di tute-
lare quelle che sono le esigenze ed i compltl
specifiei degli enti locali. -
" Quindj proprio per le ragioni esposte dal-
I’onorevole sottosegretario proporrei di .nro-
cedere nella discussione sulla base del testo
del Senato, in quanto siamo completamente
tutelati per cid che concerne llnterven’ro de-
gli enti locali.

FERRARI VIRGILIO. Aderisco in pieno

alle - lehlﬂI’ﬂZlOHl dell’onorevole sottosegre-.

lario. -
MAULINI. Noi concordiamo con =1e\, osser-
vazioni dell’onorevole “sottosegretario anche
se facciamo presente qualche perplessita sul
finanziamento e sulla inorganicita di certe
decisioni, tanto piu che le finanze delle pro-
vince sono pii magre di quelle dello Stato.

Accettiamo anche noi le ‘osservazioni del- .

la Commissione dei lavori pubblici circa le
autonomie comunali, ma facciamo anche pre-
sente che ogni comune-che amministra bene
dispone di un piano regolatore. Percid diamo
il nostro parere favorevole.

GREPPIL. Anche a nome del gruppo che
rappresento mi assoccio “alle considerazioni
svolte dall’onorevole rappresentante del Go-
verno." ' o

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, anche
per dovere di rappresentanza delle istanze
della Commissione lavori pubblici vorrei chia-
rire che cosa quella Commissione ha voluto
esprimere. Non possiamo attribuire alla Com-
missione dei lavori pubblici I'ignoranza delle
norme. La Commissione lavori pubblici non

intendeva dire che si doveva limitare a chie-
dere la licenza edilizia: intendeva._contribui-
re a dare indicazioni o suggerimenti sulla
scelta dell’area. Il che & un’altra cosa. La
Commissione lavori pubblici intendeva dire
che, in aggiunta ai poteri che i comuni hanno
di concedere la licenza edilizia, c¢i dovesse
essere la richiesta di un parere al Governo
da parte del comune.

L’onorevole Sottosegretario ha fatio notare
che si dovrebbe evitare di rinviare il prov-
vedimento al Senato. Nulla perd vieterebbe
che in questa sede si approvasse, tutti d’ac-
cordo, un ordine del giorno in cui si chie-
desse che, in aggiunta ai poteri che il comune
ha per il piano regolatore, sia sentito preven-
tivamente per le vie brevi il comune che po-
trebbe dare suggerimenti sulla scelta delle
aree. Un ordine del giorno siffatto potrebbe
essere approvato prima della fine della seduta.
In questo modo non ritarderemo l'approva-
zione della legge e .verremo incontro al punto
di vista della Commissione lavori pubblici.

SIMONACCI, Relatore. To avevo fatto ri-
levare che 1'osservazione fatta dalla Commis-
sione era da interpretarsi proprio nel senso
in cui parlava il nostro Presidente. Comun-
gue prendo atio delle dichiarazioni fatte dal-
I'onorevole sottosegretario per cui mi sembra.
che la proposta di approvare un ordine del
giorno, sia opportuna.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Passiamo all’esame degli ar-

- ticoli che, mon essendo stati presentati emen-

damenti, porrd direttamente in votaziqne,
dopo averne data lettura.

ArT. 1.

Il Ministero dei lavori pubblici & autoriz-
zato a costruire edifici da destinare a caserme
dei vigili del fuoco nonché a provvedere al-
l'ampliamento e adattamento delle caserme
esistentj nelle localitd che saranno indicate
dal Ministero dell'interno,. nei limiti del
fondi annualmente assegnati al Ministero dei
lavori pubblici con le modalita di cui al suc-
cessivo articolo 2.

(E approvato).
AgT. 2.

Per 'esecuzione delle opere di cui al pre-
cedente articolo si provvede con i fondi do-
vuti dalle Amministrazioni provinciali dal-
I’anno 1965 a titolo di ammortamento dei mu-
tui concessi dalla soppressa Cassa sovvenzioni
antincendi per la costruzione di nuove ca-
serme o per 'adattamento di quelle esistenti.



Camera dei Deputati

— 616 —

. Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA -— SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 2 MARZO 1967

Le somme affluite @annualmente a tale titolo
verranno versate ad apposito capitolo dello
stato di previsione dell’entrata.

In relazione a tali versamenti saranno di-
sposte, con decreti del Ministro del tesoro,
corrispondenti assegnazioni di fondi ad ap-
posito capitolo dello stato di previsione della
spesa del Ministero dei lavori pubblici. -

(E approvato).
_ART. 3.

La progettazione delle opere e la direzio-
ne tecnica dei lavori spettano al Ministero
dell’interno — Direzione generale dei servizi
antineendi. C

I progetti sono approvati,, qualunque sia
I'timporto, dai Provveditori regionali alle
opere pubbliche competenti per territorio, su
parere dei rispettivi Comitati tecnico-ammini-
strativi. | '

L’esecuzione dei lavori & effettuata sotto
I’alta vigilanza dell’Ufficio del Genio civile
competente per territorio.

Per quanto non diversamente, disposto
dalla presente legge si applicano le norme
relative alla esecuzione delle opere di com-
petenza del Ministero dei lavori pubblici.

(E approvato). -

ART. 4.

L'approvazione dei progetti equivale a di-
chiarazione di pubblica utilityh ed i relalivi
lavori sono considerati urgenti ed indifferi-
bili a tutti gli effetti di legge.

Le indennith per le espropriazioni even-
tualmente occorrenii sono determinate dal-
1'Ufficio tecnico erariale nei modi previsti
dall’articolo 13 della legge 15 gennaio 1885,
n. 2892.

(E approvato).

‘I deputati Mattarelli e Greppi hanno pre-
sentato il seguente ordine del giorno: -

« La Commissione,

" tenuto conto che i ﬁoteri decisori attributi
dalla vigente legislazione urbanistica agli enti
locali esplicano la loro efficacia normalmente
in fase successiva,

. impegna il Governo
ad interpellare nella scelta delle aree i co-

muni interessati prima di procedere alla pro- .

gettazione ».
Qual & il parere del Governo?.

AMADE]I, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Il Governo lo accetta.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Il disegno di legge sard volato a scruti-
nio segreto in fine di seduta.

Discussione della proposta di legge Tozzi
Condivi e Veronesi: Modifiche alle disposi-
zioni in favore del Pio Istituto di Santo
Spirito e degli Ospedali riuniti di Roma.
(139).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge Tozzi
Condivi e Veronesi: « Modifiche alle disposi-
zioni in favore del Pio Istituto di Santo Spi-
rito e degli Ospedali riuniti di Roma ».

Per quanto riguarda questa proposta di
legge faccio presente, onorevoli colleghi;, che
la Commissione igiene e sanitd, non ha an-
cora espresso il parere di sua competenza.
Poiremo iniziare la nostra discussione per
non perdere lempo- e per conoscere quale &
il nostro indirizzo, senza giungere alla con-
clusione.

Darei la parola jall'onorevole relatore e
all’onorevole rappresentante del Governo (se
ha qualche dichiarazione da fare) rinviando

" il seguito della discussione ad un’altra sedu-

ta, quando ci sard pervenuto il parere della
Commissione ‘igiene e sanifa.. -

L’onorevole Gino Mattarelli, relatore, ha
facolta di svolgere la sua relazione.

MATTARELLI, Relatore. Signor Presi-
dente, faccio presente che la relazione &
stata gia svolta. )

PRESIDENTE. D’accordo, ma non ¢ sta-
ta registrata dagli stenografi, perché eravamo
in sede referente. -

MATTARELLI, Relatore. Posso breve-
mente dire che questa proposta di legge,
che ritorna da diverse legislature, ha tro-
vato sempre I'approvazione della seconda
Commissione della Camera ma tutte le volte
si & arenata al Senato. A mio parere dovreb-
be in questa legislatura arrivare in porto, per-
ché D'attuale legislazione in materia di spe-
dalita romana costituisce una specie di spa-
da di Damocle per tanti comuni a causa de-
gli ingenti oneri che possono essere loro ac-

- collati per tale spedalitda relative a persone

che sono partite dai comuni di origine da mol-
ti anni e che non hanno piu alcun interesse
nella vita.di quei comuni.
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Non so quali siano le ragioni che hanno
finora impedito I’approvazione di questa pro-
posta di legge che & veramente sacrosanta
anche in relazione alla situazione economica
e finanziaria in cui si trovano specialmente
i comuni depressi, che piu frequentemente
sono le vittime di questa situazione. Forse ci
saranno difficolta da parte del comune di Ro-
ma, ché, per tale spedalild non & soggetto
al regime del domicilio di soccorso vigente
per tutti gli altri Comuni nei confronti di
tutte le altre spedalita.

Senza dilungarmi ulteriormente nello svol-
gimento di questa proposta di legge, che del
resto & stato fatto diverse volte in Parlamento,
propongo di dare l’approvazione alla propo-
sta Tozzi Condivi per togliere sollecitamente
questi oneri veramente ingiustificati che ven-
gono a ricadere sui piccoli comuni d’ltalia,
i pitt colpiti dal privilegio di cui godono gli
Ospedali riuniti di Roma.

Rinuncio a fare una sia pur breve cro-
nistoria sulla nascita di questa norma per-
ché la guestione ¢ ben nota a chi ha un mi-
nimo di dimestichezza con i problemi assisten-
ziali e degli enti locali.

Percid, pur rendendomi conto della ne-
cessitd di conoscere il parere. della Commis-
sione sanitd (anche se non obbligatorio e vin-
colante), non essendo-ancora scaduti i relativi
termini, pregherei la Commissione di esami-
nare l'opportunitd di decidere in merito a
questo provvedimento nella prossima setti-
mana. Infatti, poiché esso dovrd andare al
Senato, potremmo correre il rischio di non
vederlo approvato definitivamente in questa
legislatura. )

PRESIDENTE. Proporrei di ascoltare la
opinione del Governo -e dei vari gruppi: se
vi fosse unanimitd, potremmo demandare ad
un Comitato ristretto il compito di formulare
il testo definitivo degli articoli, che succes-
sivamente potremmo approvare, dopo aver
sentito il parere della Commissione sanita.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-
nita. Vorrei rispettosamente far notare che
la competenzd primaria a .trattare di questa
proposta di legge dovrebbe essere attribuita
alla Commissione sanita.

MATTARELLI GINO, Relatore. Ma a pa-
gare sono 1 comuni...

PRESIDENTE. Onorevole sottosegretario,
per ragione di principio. vorrei pregarla di
astenersi dal trattare problemi di carattere
regolamentare relativi alle attribuzioni del-
le varie Commissioni. :

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la
sanitq. Con le mie parole non ho voluto af-
fatto polemizzare, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ella non polemizza con

| me, ma con i1l Presidente della Camera, in

quanto quello che ha detto investe una que-
stione che & di esclusiva competenza della
Presidenza della Camera.

GAMBELLI FENILI. La veritdh & che il
Governo vuole rinviare l'esame di questa
proposta di legge senza dirlo esplicitamente.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-
nitq. Niente affatto. Il Governo & invece favo-
revole ad una sua approvazione immediata.

PRESIDENTE. Se ella ritiene, onorevole
sottosegretario, di fare una rimostranza, la
faccia al Presidente della Camera.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-
nitd. Non s tratta di una rimostranza, ma
di un giudizio relativo alla competenza a trat-
tare un determinato argomento.

PRESIDENTE. Ma questo investe un pro-
blema di carattere regolamentare.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-
nita. Comungue, dopo quanto ha detto il
relatore, non ho da dire niente altro se non
che il Ministero della sanity & favorevole alla

-approvazione di questa proposta di legge. In
- Italia oggi esiste una certa disparitd tra la

situazione degli ospedali riuniti di Roma e
I'intero sistema ospedaliero italiano. Vi & poi

‘una situazione di ingiustizia (che potrebbe

essere eliminata) consistente nel far pagare
i comuni per quei malati che, prima resi-
denti nel loro ambito territoriale, se ne sono
successivamente allontanati e non hanno avu-
to pitt contatto con i rispettivi comuni di
origine. Bisogna inoltre censiderare che nes-
sun danno ne verrebbe per gli Ospedali riu-
niti di Roma perché, anche nel caso in cui
non fosse possibile accertare immediatamente
il domicilio del ricoverato, subentrerebbe in
base alla legge il Ministero del tesoro, il
quale anticiperebbe i fondi rivalendosi poi su
coloro cui compete di pagare, una volta ac-
certato i1 domicilio del malato.

Per questi motivi, prego la Commissione
di approvare con la massima urgenza questa
proposta di legge.

AMADEI, Sottosegretario di Stato per I'in-
terno. Per quanto attiene al Ministero del-
I'interno, desidero esprimere parere negativo
su questa proposta di legge. Del resto, parere
negativo fu gid in precedenza espresso anche
dall’allora ministro della sanitad, onorevole
Mancini, il quale con un telegramma diretto
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alla” Presidenza del Consiglio e al Ministro
dell’interno si dichiarava contrarlo a questa
proposta di legge.

PRESIDENTE. -Mi permetto di farle pre-

sente che nella precedente seduta il rappre-
sentante del Ministero dell’interno, 1’onorevole
Gaspari per 1'esattezza, fu pienamente, anzi
direi entusiasticamente, d’accordo perché I’e-
same di questa proposta di legge proseguisse
in sede legislativa. Non vorrei che dagli atti
risultasse una divergenza di vedute da parte
di uno e di un altro membro del Governo
al riguardo.

AMADEI, Sottosegretario di Stato per I'in-
terno. Comunque, potremo riparlarne,” con-
siderato che l'esame di questo provvedimento
sard, a quanto pare, rinviato.

PRESIDENTE. Ma noi abbiamo bisogno

di un parere preciso del Governo. Non pos- | .

siamo prendere atto di due pareri diametral-
mente opposii. Pertanto ei limitiamo a regi-
strare con riserva le sue dichiarazioni, ono-
revole Amadei, e quelle dell’onorevole Volpe.

GAMBELLI FENILI.

'inerito della proposta di legge, vorrei dire

che il mio gruppo & sostanzialmente d’accor-’

do con le finalitd che essa vuol raggiungere,
ma- poiché -1’attuale testo comprende anche

disposizioni che con tali finalitd non hanno .

nulla a che vedere, noi ci riserviamo di“pre-
sentare degli emendamentl e di esprlmere
quindi il nostro parere in merito al provve-
dimento.

" ‘Siamo d’accordo per la noming di un Co-
mitato ristreito, ma siamo contrari ad ogni
forma di rinvio della discussione perché si
tratta di problemi urgenti che devono essere
assolutamente affrontati e risolti.

LOMBARDI RUGGERO. Mi domando
quale interesse. possa avere la Corimissione
sanith .nei confronti di questa proposta di
legge che non interferisce affatto nei problemi
medici e di assistenza -ospedaliera. Dico que-
sto per rispondere all’onorevole Volpe, il
quale rivendicava la competenza primaria
della Commissipne sanita.

Chiedo ‘pertanto che la propoeta di legge
venga discussa subito e che il parere della
Commissione sanitd sia ritenuto superfluo.

-PRESIDENTE. Anche a lei, onorevole
Lombardi, devo dare una risposta "analoga,
anche se opposta, a ‘quella data al sottose-
gretario onorevole Volpe. La Presidenza del-
la Camera ha stabilito che per questa pro-
posta di legge sia fornito un parere dalla

Commissione sanitd e poiché non sono scaduti

i termini per la concessione di. quel parere

Senza entrare nel -

non possiamo procedere oltre nell’esame di
questa proposta di legge. .

Se non vi sono oblez10m resta stabilito
che uno speciale CGomitalo rlstretto, presie-
duto dall’onorevole Virgilio Ferrari e com-
posto dagli onorevoli Mattarelli Gino, nella
sua qualith di relatore, Giannina Cattaneo
Petrini, Gambelli Fenili e Borsari, con la
partecipazione, se lo riterranno, di rappre-
senlanti dei dicasteri dell’interno e della
sanita, elabori il testo definitivo da sottoporre
alla Commissione, tenendo anche conto del-.
leventuale parere della Commissione sanita.

(Cost rimane stabilito).

- Seguito della discussione della proposta di

legge Servadei: Concessione di un contri-

buto annuo di 5 milioni di lire a favore

della Fondazione Domus Pascoli con sede

in San Mauro Pascoli (provincia di Forli).
. (2984).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguilo della discussione della proposta
di legge di iniziativa del deputato Servadei:
Concessione di un contributo annuc di cin-
que milioni di lire a favore della « Fonda-
zone Domus Pascoli », con sede in San Mau-
ro Pascoli (provincia di Forli).

Comunico che la V Gommissione bilancio
ha espresso parere favorevole all’approvazio-
ne del provvedimento, subordinando tale pa-
rere alla modificazione dell’articolo 3 e del-
I’articolo 1 in conformitd agli emendamenti
Servadei gid accolli in via di massima dalla
nostra Commissione nella seduta del 2 feb-
braio 1967. I1 relatore, onorevole Greppi, ha
facoltd di parlare per riassumere i. termini
della discussione.

.GREPPI, Relatore. Onorevoli colleghi; co-’
me la Commissione ricorda, nel corso della
precedente seduta & stata chiusa.la discus-
sione generale ed & stato esaminato 1'articolo
1, ed accolto di massima 1’emendamento Ser-
vadeicol rinvio della votazione dopo 1’espres-
sione del parere da parte della Gommissione
bilancio. B stato approvato l’articolo 2 che
si riferiva essenzialmente alla presentazione
di una relazione sull’attivita svolta al Mini-
stero dell’interno, mentre per 1'articolo 3, re-
lativo alla copertura, & stato accolto di mas-
sima il nuovo testo del primo comma pro-
posto dal deputato Servadei e rinviata, per la
medesima ragione addotla per I'articolo 1, la
votazione formale. Poiché la V Commissione
ha ora espresso parere favorevole subordinan-
dolo proprio all’approvazione degli emenda-



Camera dei Deputati

— 619 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 2 MARzO 1967

menti trasmessi dalla nostra Commissione,
non ci rimane che procedere alla votazione
degli articoli i e 3e dei relativi emenda—
menti.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 1:

A decorrere dal 1° gennaio 1967 & concesso
un contributo annuo di lire 5 milioni a favore
della Fondazione Domus Pascoli, con sede in
San Mauro Pascoli (Forli), eretta in ente mo-
rale con regio decreto 9 agosto 1935, n. 2105.

Il proponente onorevole Servadei ha pre-
sentato il seguente emendamento, sul quale
la Commissione bilancio ha espresso parere
favorevole. Sostituire le parole: «1° gennaio
1967 » con le parole: « 1° gerinaio 1966 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo’ 1 che risulia
cosi formulato:

A decorrere dal 1° gennaio 1966 & concesso
un contributo annuo di lire 5 milioni a favore
della Fondazione Domus Pascoli, con sede in
San Mauro Pascoli (Forli), eretta in ente mo-
rale con regio decreto 9 agosto 1935, n. 2105,

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

Alla fine di ciascun esercizio finanziario la
Fondazione Domus_Pascoli presentera al Mi-
nistero dell’interno, insieme al rendiconto
delle entrate e delle spese approvato dall’au-
toritd tutoria "ai sensi della legge 17 luglio
1880, n. 6972, sulle istituzioni pubbliche di
assistenza e beneficenza, una relazione sulla
attivita svolta nel periodo considerato.

Come ‘gli onorevoli colleghi ricordano,
I’articolo 2 & stato gia approvaio nella seduta
del 2 febbraio 1967.
ticolo 3, di cui do lettura:

. All’onere di lire 5.000.000 conseguente alla
attuazione della presente legge, -per l'anno
1967 si fara fronte a carico del fondo globale
per provvedimenti legislativi in corso iscritto
negli stati di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro.

I1 Ministro del tesoro ¢ autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti va-
riazioni di bilancio.

-I1 proponente onorevole Servadei ha pre-
sentato un emendamento sostitutivo del pri-
mo comma; su questo emendamento di cui

Passiamo percido all’ar-.

do lettura la Commissione bilancio ha espresso
parere favorevole:

Sostituire il primo comma, con i sequenti :

« All’ onere derivante dall’ applicazione
della presente legge per l’anno finanziario
1966'si provvede mediante riduzione di pari
importo dello stanziamento iscritto al capi-
tolo 3523 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del iesoro per l’anno finanzia-
rio medesimo destinato al finanziamento di
provvedimenti legislativi in corso.

All’onere devivante dall’applicazione del-

.la presente legge nell’anno finanziario 1967

si provvede mediante riduzione di pari im-
porto dello stanziamento iscritto al capitolo
5381 dello stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro per l’anno finanziario
medesimo destinato al finanziamento di
provvéedimenti legislativi in corso ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo -in votazione 1’articolo 3, che ri-
sulta cosi-formulato:

All’onere derivante- dall’applicazione del-
la presente legge per l’anno finanziario
1966 si provvede mediante riduzione di pari
importo dello stanziamento iscritto al capitolo
3523 dello stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro per !'anno finanziario
medesimo destinato al finanziamento di prov-
vedimenti legislativi in corso.

All’onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge nell’anno finanziario 1967
si provvede mediante riduzione di pari im-
porto dello stanziamento iscritto al capitolo
5381 dello stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro per l'anno finanziario
medesimo destinato a! finanziamento di prov-
vedimenti legislativi in corso.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a. prov-
vedere, con propri decreti, alle-occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvato).

La proposta di legge sard subito votata a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a seru-
tinio segreto sul disegno di legge e sulle pro-
poste di legge esaminate nella seduta odierna.

(Seque la votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

-Proposta di legge Gagliardi ed altri: « In-
tegrazioni e modificazioni della legislazione
a favore dei perseguitati politici italiani an-
tifascisti o razziali e dei loro familiari super-
stiti » (2130).

Presenti ¢ votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 28
Voti contrari . . . . O

(La Commissione approva).

A seguito dell’approvazione della propo-
sta di legge n. 2130 dichiaro assorbita la pro-
posia di legge Righetti n. 287-B.

Disegno di legge: « Norme per la costru-
zione, l'ampliamento e l’adattamento di ca-
serme per 1 vigili del fuoco» (Approvato
dalla I Commissione permanente del Sena-

to) (3792). . .
Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza ... . . . . 15
Voti favorevoli . . . 28
Voti contrari . . . . O

(La Commissione approva).

Proposta di legge Servadei: « Concessio-
ne di un contributo annuo di 5_milioni di
lire a_favore della « Fondazione Domus Pa-

scoli » con sede in San Mauro Pascoli (pro-
vincia di Forli) (2084). ‘

- Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 28
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Benocei, Bisantis, Borsari, Calasso, Cas-
siani, Cattaneo Petrini Giannina, Dagnino, Di
Giannantonio, Dossetti, Ferrari Virgilio, Ga-
gliardi, Galluzzi Vittorio, Gambelli Fenili,
Greppi, Grimaldi, La Bella,  Lombardi Rug-
gero, Mattarelli; Matteotti, Maulini, Paglia-
rani, Pellicani, Russo Spena, Servadei, Sgar-
lata, Simonacei, Sullo, Viviani Luciana.

Sono in congedo:
Dal Canion Maria Pia, Semeraro.

La seduta termina alle 11,5,

-

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



