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La seduta comineia alle 16,30.

MATTARELLI GINO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Di Giannantonio, Sangalli e
Simonacci.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che, per la di-
scussione del disegno di legge all’ordine del -
giorno, i deputati Folchi, Quintieri e Darida
sostituiscono rispettivamente i deputati Ber-
loffa, Cattaneo Petrini Giannina e Dossetti.

Discussione del disegno di legge: Prov-
videnze per il Comune di Roma (1627).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge concernente
provvidenze per il comune di Roma.

Nella precedente seduta fu rinviato Vesa-
me di questo disegno di legge in attesa del
parere della V Commissione. Il parere, ora
pervenuto, & del seguente tenore: « La Com-
missione delibera di esprimere parere favore-
vole a condizione che l'indicazione della co-
pertura di cui all’articolo 6 del disegno di
legge venga integrata con riferimento anche
all’esercizio finanziario 1965, il cui bilancio
di previsione ¢ di ormai imminente presenta-
zione al Parlamento. La Commissione ritiene
inoltre di dover segnalare che il meccanismo
finanziario, previsto dall’articolo 5 del dise-
gno di legge (mediante contributo dello Stato
al pagamento degli interessi sui mutui da con-
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trarre a termini della legge n. 589 del 1949)
comporta lentezze ed inconvenienti, gia am-
piamente sperimentati, sicché prospetta alla
Commissione di merito I'opportunita di ricor-
rere ad altri meccanismi di finanziamento, che
garantiscano maggiore efficacia e sollecitudine
nella realizzazione delle opere, nonché una
maggiore congruitd tra 1’onere a carico dello
Stato e il volume delle opere finanziate ».

~ 1 precedenti del disegno di legge che di-
scutiamo sono questi: la legge piu volte ri-
chiamata (anche nel parere della V Commis-
sione) & la legge fondamentale, del 3 agosto
1949, n. 589, concernente le agevolazioni ai
lavori di pubblico interesse degli Enti locali.
" Per quello che concerne in modo particolare
la citta di Roma, fu presentata nel 1958 una
proposta di legge recante provvedimenti spe-

ciali per la capitale, provvedimenti che ri--

guardavano, addirittura le attribuzioni del
consiglio comunale. Questa proposta di legge
¢ stata discussa soltanto al Senato 1'11, 12, 13
e 18 aprile del 1961, ma dopo una lunga e
interessante discussione si & arenata.

Quasi contemporaneamente, nell’agosto
© 1958, fu presentata e mai discussa una pro-
posta di legge da parte del gruppo comunista

e precisamente dagli onorevol1 Natoli e To-

gliatti; concernente anch’essa provvedimenti
speciali per la cittd di Roma.

Quanto al disegno di legge al nostro esame,
di minori dimensioni, esso tratta soltanto di
un contributo annuo di cinque miliardi e di
una autorizzazione alla assunzione di prestiti
da parte della cittd di Roma.

Un precedente, per quello che riguarda al-
meno parzialmente questo disegno di legge,
risale al 24 gennaio di quest’anno, quando la
nostra Commissione deliberd di concedere i
cinque miliardi per 1’anno 1963. In quella
occasione non si & avuta una discussione pro-
priamente detta. La proposta passd, ma fu
votato un ordine del giorno con cui si auspi-
cava una legge generale per la citth di Roma.
L’ordine del giorno fu appoggiato dal collega
Alatri del gruppo comunista e dal collega Ga-
gliardi del gruppo democristiano.

Prego ora il Relatore, onorevole Mattarelli -

di riferire sul disegno di legge.
MATTARELLI GINO, Relatore.
Presidente, onorevoli colleghi ! i
To chiedo scusa se la mia relazione non
sara completa, perché sono sostituto dell’ul-
tima ora e non ho avuto neppure il tempo
‘materiale per poter approfondire .gli aspetti
molteplici che investono un argomento d’im-

Signor

portanza cosi notevole come & quello al nostro

esame. Tuttavia cercherd, innanzitutto, diil-

lustrare il provvedimento con alcune premesse
che mi sembrano indispensabili. In primo
luogo, questo provvedimento ci porta a consi-
derare un po’ la situazione generale degli Enti
locali, perché, purtroppo, non & soitanto il co-
mune di Roma a trovarsi in gravissime diffi-
coltd. Io che ebbi occasione di soffermarmi a
lungo nella relazione al bilancio del Ministero
dell’interno 1963-64 sulla situazione dramma-
tica in cui si trovano ormai quasi tutti i co-
muni e le province d’'Italia, gia allora richia-
mavo, tutti, Governo e Parlamento, sulla ne-
cessitd di non porre ulteriori indugi a dei prov-
vedimenti radicali di riforma della finanza lo-
cale, con precedenza assoluta sulla pur auspi-
cabile riforma della legge comunale e provin-
ciale, che il Ministro Taviani disse che doveva
essere inquadrata e coordinata in sede di ap-
provazione della legge sull’ente regione. Ma
quello che & urgente — come dice lo stesso no- -
stro provvedimento — & la situazione econo-
mico-finanziaria degli Enti locali, che, in que-
sta occasione non possiamo non mettere in
evidenza in tutta la sua gravita, anche perché
c¢i avviciniamo a un traguardo elettorale, cioé
al rinnovo dei consigli comunali e provinciali.
Le considerazioni che in fondo hanno mos-
so il Governo a presentare questo disegno di
legge sono considerazioni che valgono per tut-
ti i comuni e le province d’'Italia di fronte
all’espansione spaventosa delle spese e alla
rigiditd delle entrate, conseguenza dell’attua-

‘le assetto della finanza locale. Non & questo il

tema che -dobbiamo trattare stamane, ma

“quello che ho detto & soltanto un richiamo che
-mi & parso necessario, di fronte alle difficolta

in cui si dibattono tutti gli Enti locali e soprat-
tutto per quelle considerazioni che ho fatto
poc’anzi.

Per quanto riguarda il problema specifico,
che abbiamo di fronte, il Presidente ha gia
richiamato aleuni precedenti e vorrei dire che
noi non ci troviamo di fronte a una proposta
di legge speciale, come quelle che gia furono
discusse nella II e III legislatura, ma ci tro-
viamo di fronte a un provvedimento stralcio
0 - se volete — a un gruppo di misure finan-
ziarie. Lo definirei un disegno di legge di na-
tura finanziaria per far fronte a delle gravis-
sime esigenze del comune di Roma.

Personalmente, non sono favorevole alle
leggi speciali, poiché mi rendo conto che an-
che altre cittd ne hanno bisogno. Come ebbe
a dire il collega Gagliardi, il comune di Ve-
nezia si trova in condizioni particolari rispet-
to agli altri comuni. Nella passata legislatura,
abbiamo varato la legge speciale per Napoli;
fu anche ampiamente discussa alla Camera
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una proposta di legge per Palermo. Debbo
perd dire che se ¢’é una cittd che ha una- giu-
stificazione per la legge speciale questa & pro-
prio Roma, capitale d’Italia, centro politico
della nazione e capitale della cristianitd. Ba-
sterebbero queste tre considerazioni per far
superare la resistenza che noi sentiamo nei
confronti delle leggi speciali. D’altra parte,
I'esigenza di un assetto particolare, dal punto
di vista amministrativo, della citti di Roma
risale a novant'anni fa, quando gia vi furono
delle discussioni al riguardo. E se una consi-
derazione si deve fare, prima di affrontare gli
articoli di questo disegno di legge, & che con-
viene affrontare, in maniera radicale, defini-
tiva, il problema della sistemazione partico-
lare - direi - dal punto di vista amministra-
tivo, economico e finanziario del comune di
Roma. ‘Mi sembra che noi non possiamo con-
tinuare ad adottare provvedimenti parziali,
che, indubbiamente pongono dei problemi
anche di fronte alla nostra coscienza.- Attra-
verso questo provvedimento, daremo mezzi e
possibilita che, indubbiamente, sono necessari
perché Roma possa assolvere le sue funzioni
di capitale d'Italia. Crediamo tuttavia di ave-
re il diritto di risolvere in radice alcune cause
che hanno portato il bilancio de! comune di
Roma ad una situazione cosi difficile e, sotto
certi aspetti, allarmante.

Ecco perché, richiamandomi a quello che
gid & stato fatto nelle precedenti legislature,
devo soltanto auspicare — come dice il Governo
nella presentazione di questo disegno di leg-
ge — che quegli studi per la predisposizione
di un testo organico che sottoponga al Parla-
mento un progefto di riassetto definitivo del-
I’amministrazione civica di Roma siano sol-
lecitati sicché possiamo, almeno in questa le-
gislatura, risolvere definitivamente e radical-
mente tale problema. In passato abbiamo
avuto, oltre alle proposte di legge che ha ri-
cordato il Presidente, una proposta di legge
(gia nella seconda legislatura) del senatore
Donini ed altri, n. 296 e poi, addirittura, un
disegno di legge presentato dall’allora mini-
stro dell’interno Tambroni, n. 1765, proprio
sul coordinamento amministrativo e provve-
dimenti speciali per la capitale.

Nella passata legislatura fu presentata la
proposta di.legge che ha richiamato il Presi-
dente poco fa. Si inseri inoltre il disegno di
legge n. 738, d’iniziativa di alcuni senatori,
che interessd anche la provincia di Roma.
Alla Camera abbiamo avuto la proposta di
legge Natoli. Al Senato, nella passata legi-
slatura, una commissione speciale, presieduta
dal senatore Cingolani, esamind a lungo il

problema, ma non arrivd a una conclusione
per dissensi di fondo tra i vari gruppi in sede

‘di valutazione dei problemi che emersero du-

rante il dibattito. In particolare ricordo che
uno degli aspetti che formarono particolare
oggetto di attenzione da parte di quella com-
missione speciale fu il decentramento ammi-
nistrativo attraverso l'istituzione di circoscri-
zioni, che sarebbero i guartieri, sperimentati
in altri comuni d’Italia.

Non dico altro per quello che riguarda i
precedenti. Credo di poter concludere questa
premessa rilevando che il Governo con la pre-
sentazione del disegno di legge in esame ha
manifestato la volonta che si affrettino i tem-
pi, che il Parlamento possa una volta per tutte
risolvere questo annoso problema, che risale
a circa ottanta anni addietro, sull’assetto am-
ministrativo del comune di Roma.

Venendo all’esame del provvedimento in
discussione, dird che ci troviamo di fronte ad
una legge stzalclo che contempla un gruppo
di misure ﬁnanziarie urgentissime per evitare
gravi carenze nei servizi della cittd di Roma,
nelle more della legge speciale che tutti au-
spichiamo.

Con l'articolo 1 del disegno di legge si
statuisce in maniera definitiva quello che &
stato fatto finora con provvedimenti parziali
per far fronte ad esigenze finanziarie; cioe di
dare un contributo fisso, a fondo perduto, di
cinque miliardi I’anno per le spese di rappre-
sentanza.che il comune di Roma assume per
tutti gli italiani, in quanto capitale d’Italia.
Negli anni passati la nostra Commissione &
stata investita ogni anno per l'approvazione
di un provvedimento di questo genere. Ora
il fatto di statuire che ogni anno il bilancio
del Ministero dell’interno avrd un- capitolo
con questo stanziamento, mi pare che ci tolga
la noia di dovere ogni anno ripresentare, ridi-
scutere e riapprovare un provvedimento di
questo genere.

La parte pin importante del disegno di
legge in esame si riferisce alla possibilita che
viene data al comune di Roma di contrarre
dei mutui con la Cassa depositi e prestiti ¢d
altri istituti di credito italiani e stranieri, an-
che mediante collocamento di titoli obbliga-
zionari per 160 miliardi. E una cifra notevole,
che, secondo la valutazione fatta dagli ammi-
nistratori del comune di Roma e dai rap-
presentanti del Governo, permette di fronteg-
giare in un termine abbastanza breve quelle
che sono le maggiori esigenze che ha il co-
mune di Roma per due gruppi di opere pub--
bliche: uno che riguarda il rifornimento idri-
co, le fognature, 1’edilizia scolastica, la via-
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bilita; l’altro che riguarda alire opere pub-
bliche di sua competenza, nonché 1'esecuzio-
ne di opere per la sistemazione degli im-
pianti e delle atirezzature dei servizi di tra-
sporto urbani, compreso 1’acquisto e il rin-
novo del materiale mobile, vetture, ecc.

‘Come si vede, ci troviamo di fronte a una
concessione notevole che viene fatta al comu-
ne di Roma per fronteggiare le esigenze es-
senziali per la vita della citta.

Il disegno di legge vincola l’amministra-
zione della capitale a destinare soltanto 30 mi-
liardi alle opere di rinnovamento degli im-
pianti e delle attrezzature dei trasporti urbani,
compreso 1’acquisto e il rinnovo dei materiali
mobili, vetture, ecc. Restano 120 miliardi per
le tradizionali opere pubbliche d'interesse de-
gli Enti locali, che erano contemplate dalla
legge del 3 agosto 1949, n. 589, che conosciamo
come legge Tupini, ciog: rifornimento idrico,
fognature, edilizia scolastica, viabilita.

A questo proposito debbo far rilevare una
lacuna nel disegno di legge, ed esattamente
nell’articolo 5. In esso & stata richiamata sol-
tanto la legge del 3 agosto 1949, n. 589, mentre
il problema della edilizia scolastica venne poi
regolato in maniera autonoma con la legge
3 agosto 1954, n. 645, e successive modifica-
cazioni. In sede di esame degli articoli mi per-
metterd di presentare un emendamento in me-

rito, per evitare difficolta nell’applicazione

della legge.

L’articolo 3 del disegno di legge in esame
concerne l'autorizzazione alla Cassa depositi
e prestiti di concedere mutui alla citta di
Roma .per 100 miliardi in sei anni solari. Gli
altri 50 miliardi, dice sempre l’articolo 3, po-
tranno essere reperiti presso altri istituti ita-
liani o stranieri e dovranno essere ripartiti in
quattro anni. Il disegno di legge stabilisce
Pammontare dei mutui che pofranno essere
contratti in questi anni, facendo salva, natu-
ralmente, la facoltyh dell’amministrazione di
poter chiedere mnegli anni successivi quelle
eventuali somme che non avesse potuto repe-
rire negli anni precedenti. Sono previste poi,
alcune modalita di ordine tecnico circa la
concessione di questi mutui sui quali non &
il caso di soffermarsi. Importante & 1’arti-
colo 4 che prevede la garanzia dello Stato per
la concessione dei mutui con la Cassa depo-
siti e prestiti, evidentemente per i mutui che
arrivano fino a 100 miliardi. Resta, quindi,
all’amministrazione comunale di Roma ricer-
care le garanzie per gli altri 50 miliardi che

¢ autorizzata a contrarre con altri istituti di -

credito italiani o stranieri.

L’articolo 5, che ha formato oggetto di
particolare atienzione da parte della V Com-
missione bilancio, riguarda l'intervento di-
retto dello Stato nel pagamento degli oneri
dell’ammortamento di questi mutui, atira-
verso contributi che saranno dati per le ob-
bligazioni che il Comune 'andrd assumendo
e per i relativi interessi. Per quanto riguar-
da gli oneri che lo Stato va ad assumere per
il pagamento di questi contributi ¢ stabilito
che sara interessato il bilancio del Ministero
det lavori pubblici, attraverso la iscrizione in
appositi capitoli.

In merito all’iter di questo disegno di leg-
ge, devo dire che noi avevamo richiesto i pa-
reri della V, della VI e della IX Commis-
sione. La IX Commissione Lavori pubblici ha
gid espresso il suo parere favorevole; la V
Commissione Bilancio ha espresso il parere
che poco fa c¢i ha letto i1 Presidente e che
io mi permetterd di esaminare piu oltre, e
la VI Commissione, Finanze e tesoro, non ha
espresso, come ormai € nella prassi, alcun
parere; anche se mi pare, che in questo
caso, sarebbe stato opportuno averlo, per-
ché si fratta di un disegno di legge che in-
teressa, in modo particolare, gli organi del
Ministero delle finanze e del Ministero del
tesoro. Per quel che riguarda il parere espres-
so dalla V Commissione, ieri sera tardi, mi
sono premurato di prendere contatii con il
Ministero del bilancio e con il Ministero del
tesoro, perché, devo dire che sono rimasto
perplesso di fronte alla seconda parte del
suddetto parere. Poiché il bilancio di previ-
sione 1965 deve essere approvato oggi, se non
erro, dal Consiglio dei Ministri, era legittima
la preoccupazione, da parte della Commis-
sione, di accertarsi se erano stati iscritti in bi-
lancio gli oneri per il 1965. A questo riguar-
do, posso dire che, da un appunto avuto dal
Sottosegretario al tesoro Belotti, si pud es-
sere tranquilli.

Esso dice:

« La 'V Commissione, nel dare parere fa-
vorevole al disegno di legge n. 1627 Camera,
ha osservato che la ripartizione degli oneri a
carico del bilancio dello Stato, prevista dal-
I’articolo 5, sarebbe molto lenta e quindi non
rispondente alle esigenze del comune di
Roma.

In realtd 11 predetto articolo 5 si riferisce
agli oneri dello Stato per I'ammortamento dei
mutui che il predetto comune potra ottenere
con le modality previste dall’articolo 3.

In sostanza, I’osservazione non ha ragione
d’essere perché il ripetuto articolo 5 si rife-
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risce agli oneri relativi al rimborso dei mutui
che saranno accordati al Comune.

Inoltre, sempre la V Commissione, ha rac-
comandato che nel bilancio dello Stato per
I'esercizio 1965 venga iscritta la somma pre-
vista a carico dello stesso esercizio dal disegno
di legge in cquestione.

In effetti, nel capitolo relativo al fondo glo-
bale dello Stato di previsione per 1'esercizio
1965 sono gia stati iscritti i predetti oneri ».

E quindi a questo riguardo siamo tran-
quillizzati dal documento ufficiale del Mini-
stero del tesoro.

Io sono rimasto perplesso su questo secon-
do rilievo che credo sia utile non soltanto per
il comune di Roma, ma per tutti gli altri e
per tutti noi. La seconda parte del parere
della V Gommissione & del seguente tenore:

« La Commissione ritiene inoltre di dover
segnalare che il meccanismo finanziario pre-
visto dall’articolo 5 del disegno di legge (me-
diante contributi dello Stato al pagamento de-
¢li interessi sui mutui da contrarre a termine
della legge n. 589 del 1949) comporta lentezze
ed inconvenienti gid ampiamente sperimen-
tati, sicché prospetta alla Commissione di me-
rito la opportunity di ricorrere ad altri mec-
canismi di finanziamento che garantiscano
maggiore efficacia e sollecitudine nella realiz-
zazione delle opere, nonché una maggiore
congruita tra 'onere a carico dello Stato e il
volume delle opere finanziate ».

Io mi rendo conto che sia desiderio non
solo del comune di Roma, ma anche di altri
comuni d’'Italia, che le procedure per i mutui
e anche le procedure amministrative siano
pil agili e rapide. Perd non capisco come noi
possiamo trovare dei meccanismi di finanzia-
mento pil adeguati e pit agili, tanto piu che
la legge n. B89, pin volte citata, ha risposto
bene a quelle che erano le esigenze degli Enti
-locali. E non vedo che cosa possiamo sugge-
rire in questa sede, se non si provvede a rive-
dere la legislazione in materia di opere pub-
bliche con meccanismi diversi. Tanto piu che
il Ministero del tesoro ha dato una risposta
un po’ strana. In sostanza si dice che la
V Commissione, nel dare parere favorevole,
ha osservato che la ripartizione degli oneri
a carico del bilancio dello Stato, prevista al-
l'articolo 5, sarebbe molto lenta e quindi non
rispondente alle esigenze del comune di
Roma. In realtad il predetto articolo 5 si rife-
risce agli oneri dello Stato per ’ammontare
dei mutui che il comune potra ottenere con
le modalith della legge n. 589. In sostanza

l'osservazione non ha ragione di essere, per-
ché 'articolo 5 si riferisce agh oneri relativi
al rimborso dei mutui che saranno accordati
al comune. Il Tesoro infatti deve intervenire
soltanto per questo rimborso. L’osservazione
della Commissione bilancio mi parte che si ri-
ferisca piuttosto a quello che & oggi il mecca-
nismo con cui funziona la legge n. 589. Io
veramente non ho capito bene tale rilievo.

Fatte queste considerazioni, che non pre-
tendono di prendere la veste di una relazione
esauriente sul disegno di legge, non possiamo
non invocare 1’'approvazione del provvedimen-
to in esame per quelle ragioni di urgenza che
giad ho fatto presenti, anche se contemporanea-
mente la Commissione dovrebbe emettere un
voto perché finalmente si affronti il problema
radicale dell’assetto del comune di Roma.
Penso che possiamo esprimere un parere una-
nime circa la opportunita che- il comune di
Roma abbia un assetto amministrativo pro-
prio, perché si tratta della capitale d'Italia,
del centro politico della nazione. Anche le ca-
pitali di altre nazioni hanno.un assetto ammi-
nistrativo particolare: ad esempio Canberra
in Australia e Washington negli Stati Uniti
hanno una organizzazione amministrativa
particolare rispetto alle citta degli stessi paesi.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

DE MARSANICH. Concordo con l'onore-
vole Mattarelli nel definire questo disegno di
legge assolutamente inadeguato alle necessitd
del comune di Roma e nell’affermare che oc-
corre dare a Roma un regime particolare.
Egli dice che tutti sono unanimi nell’affer-
mare questa necessita. lo perd questa una-
nimitad non 1'ho potuta riscontrare, perché ri-
cordo che alcuni anni fa il consiglio comu-
nale di Roma prepard un disegno di legge
per Roma, sul quale tutti i gruppi erano
d’accordo, dal nostro a quello comunista. Gi
fu cioé unanimitad al consiglio comunale. Pe-
ro, arrivat: in Parlamento, la cosa trovo una
rnotevole insensibilita, una certa noncuranza
e indifferenza, .anzi una certa anlipatia da
parte di tutte le province d'ltalia nei con-
fronti della capitale della Repubblica. B un
fenomeno, del resto, che si riscontra anche in
altri paesi. Tutti conoscono l'antipatia dei
francesi per Parigi, degli inglesi per Londra,
degli americani per . Washington. Tuttavia
questi paesi hanno adottato provvedimenti par-
ticolari per le loro capitali. Ricordo che Quin-
tino Sella, che era piemoniese e consigliere
comunale di Roma, disse che Roma non era
un comune come tutti gli altri, ma come
capitale d'Italia doveva essere diversificata
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dagli altri comuni. Crispi, che era siciliano,
da Presidente del Consiglio, concordava con
questa idea. Tuttavia il problemd & ancora
fermo allo stesso punto.

Vorrei osservare che questo disegno di leg-
ge in fondo concerne un contributo di cinque
miliardi al comune di Roma. Ora dai calcoli
fatti dagli uffici amministrativi del comune
di Roma, Roma, nella sua quality di capitale
d’Italia, ha una spesa di 20 miliardi 1’anno.
Vi ricorderete certamente che a Roma vi sono
due corpi.diplomatici, uno presso il Quirinale
e Paltro presso la citth del Vaticano. Molte
essendo quindi le esenzioni tributarie, viene
a mancare un cespite che non si pud esigere
mentre .maggiori sono le spese determinate
dalle condizioni parlicolari della capitale.
Quindi, con 5 miliardi si- provvede solo a un
quarto delle spese che il Comune di Roma
deve sopportare in quanto capitale. ® indub-
bio che Roma ha una situazione finanziaria
-assolutamente particolare. Io non so se i col-
leghi sanno che il Comune di Roma ha un
deficit di 80 miliardi all’anno.

Tale cifra & relativa, perché & una cifra
mobile, oscillante. Non si sa mai con preci-
sione a quanto ammonti il deficit. Si tratta
di 80-85 miliardi. Quesio deficit & provocato
dal dovere in cui Roma si trova di coprire il
deficit delle aziende municipalizzate e pagare
gli interessi passivi. La sola azienda dei tram
ha un deficit di 31 miliardi annui. Roma ha
le tariffe pin basse d'Italia; E non & a dire
che dei tram usufruiscano soltanto gli abitanti
della capitale. A Roma vengono ogni giorno
dalla provincia circa duecentomila persone
per lavorare. Roma, poi, gestisce la ferrovia
di Fiuggi che arreca 12 miliardi di deficit. La
centrale del latte ha oltre 5 miliardi di deficit.
Per un totale di 48 miliardi cui vanno ag-
giunti 30 miliardi all’anno «di interessi pas-
sivi sui mutui. :

Mentre la gestione comunale & in pareggio
restano in deficit le aziende municipalizzate.
Non si possono chiedere continuamente allo

Stato- contributi.. Bisogna considerare il pro- -

blema nel suo complesso. Necessitd, anzitutto,
di dare a Roma un ordinamento speciale, cosi
come avviene per le capitali di tutti i grandi
_Stati del mondo. Poi, tener conto ‘delle cifre
che Roma deve spendere nella sua qualita di
capitale d'Italia e, quindi, considerare che,
con questo ordinamento, alcuni oneri che
Roma oggi ha dovrebbero cessare.

Ad esempio, se si desse a Roma un ordi-
namento diverso da quello degli altri comuni,
si potrebbe istituire una polizia urbana sta-
tale. A Roma il traffico non funziona, perché

migliaia di utenti se ne infischiano dell’auto-
ritd dei vigili urbani. Tutti i corpi diploma-
tici, tutti i- pezzi grossi che stanno a Roma
hanno continue liti con essi. II servizio poi
non funziona perché i vigili urbani non han-
no l'autoritd della disciplina. Ad esempio,
I’altro giorno pioveva e coloro che sono usciti
con le macchine hanno bloccato la citta per
un’ora e mezzo. B necessaria quindi una poli-
zia urbana statale, ed & questo un punto fon-
damentale. ’

Bisogna inoltre che lo Stato prenda in con-
siderazione la questione dei suoi contributi,
poiché Roma ormai & un po’ la vittima di
quell’'usuraio che & lo Stato. Lo Stato da i
mutbui al 6 per cento e. poi contribhuisce col
4 per cento; con un guadagno quindi del 2
per cento. Bisogna che lo Stato sollevi il co-

‘mune di Roma dai suoi interessi passivi, in

modo da consentire ai suoi amministratori di-
rimettere in sesto le aziende. L’azienda perod
dell’elettricita e acque, ha un attivo di oltre
300 milioni. Oggi I'E.N.EL. vorrebbe assor-
bire 'unica azienda di Roma che sia in attivo.
Voi tutti sapete che’le aziende di trasporto
sono sommerse dal personale: a Roma ad
esempio i tranvieri sono 12.000. B necessario
applicare un ordinamento speciale che tenga
conto di questa situazione, cioé-che sollevi il
comune di. Roma dai suoi interessi passivi;
altrimenti il contributo che oggi si da e 1'auto-
rizzazione a contrarre altri 150 miliardi di
debiti, significheranno altri sette od otto mi-
liardi all’anno di interessi passivi da aggiun-
gere-agli altri trenta che gia si pagano.

Non si pud dire che tufte le alire cittad
d’'Italia hanno interessi ed esigenze come
quelle di Roma e anche maggiori. Sono d’ac-
cordo sul fatto che.Venezia ha delle partico-
lari esigenze; pero debbo osservare che non
& un caso simile a quello di Roma, sia dal
lato finanziario che dal lato amministrativo e
politico. Non so se Roma & il centro politico
d’'Italia, certo, perd, & la capitale. Dicono i-
milanesi che la loro citta & la capitale morale
del paese: sard forse la capitale economica
ma Roma, non c¢’¢ dubbio, resta la capitale
morale. ’

B necessario fare almeno un po’ di propa-
ganda per vincere la disistima e 1'apatia che
si nutre in Italia nei confronti di Roma.

"f un’altra sciocchezza, dire, come si fa,
che Roma & una cittd di parassiti, perché que-
sta cittd che ha un grosso deficit nella bilan-
cia dei pagamenti fa il suo saldo con quelle
che gli economisti chiamano entrate invisi-
bili. C’¢ anzitutto il turismo, che ha dato in
questi ultimi anni 400_miliardi annui di va-
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luta pregiata, e Roma contribuisce tutti gli
anni ad una grossa parte di quei 400 miliardi.
Ora & assurdo ritenere che soltanto perché
nel nord d’Italia si fanno i frigoriferi, le lava-
trici, gli aspirapolvere, 1a sia il centro della
civilta.

Anche dal punto di vista economico Roma
da al bilancio economico nazionale un grosso
apporto, eppertanto anche da questo punto di
vista bisogna tutelare il patrimonio artistico,
altrimenti il turismo cessera di avere un ulte-
riore sviluppo nella capitale. Leggevo ieri
Paltro in un giornale inglese che il traffico
sta producendo a Roma quello che & avvenuto
in certe cittdh dell’Africa sommerse dal de-
serto. Roma & diventata un garage, che ha
deturpato la cittd. Occorre quindi creare un
ordinamento speciale che dia all’amministra-
zione capitolina i mezzi e il prestigio per
uscire dalla situazione finanziaria in cui oggi
si trova.

Non pretendo di avere illustrato a fondo
il problema, ma di averlo presentato all’atten-
zione dei colleghi.

GAGLIARDI. Debbo rivolgere un ringra-

ziamento speciale al Relatore che ha accen-
nato all’opportunitd che, nel quadro di un

rinnovo della legislazione degli Enti locali, "

alcuni casi vengano considerati con partico-
lare attenzione. Egli ha fatto il nome della
mia citth e ha ricordato un intervento che io
ebbi a fare in questa stessa sede. L’accusa di
provincialismo che potrebbe venire dal mio
intervento non mi tocca,- perché la cittd che
mi ha dato i natali & un patrimonio di tutto
il mondo.

B stato preparato da tutte le parti politiche
un progetto per Venezia e speriamo che so-
prattutto il Governo non sia insensibile alla
richiesta di aiuti che viene dalla citta della
laguna. Chiedo quindi fin d’ora comprensione
e sostegno per quando il progetto verra pre-
sentato in esame alle Gamere.

MAULINI. Penso che nonostante le esor-
tazioni dell’onorevole De Marsanich circa la
comprensione dei problemi di Roma, non sia
difficile notare per lo meno una mancanza di
entusiasmo di fronte al disegno di legge che
¢ stato presentato. Ancora una volta ci tro-
viamo dinanzi ad un provvedimento che serve
a tamponare una situazione, che di fronte alla
nazione pué essere interpretato come un cat-
tivo esempio, come la dimostrazione che i pit
potenti ottengono sempre. Abbiamo toccato il
problema in occasione della discussione del
bilancio del Ministero dell’interno e abbiamo
visto ancora in questi giorni una pubblica-
zione del Ministro delle finanze Tremelloni,

che mette in luee la situazione dei comuni
d'Italia. Abpbiamo sentito parlare, nelle dichia-
razioni del Presidente del Consiglio, in occa-
sione della fiducia, di programmazione econo-
mica e finanziaria, e pot c¢i troviamo di fronte
a provvedimenti singoli come quello che oggi
stiamo discutendo. Mentre si parla di pro-
grammazione, si impegna il bilancio dello
Stato con provvedimenti singoli fino al 2003 !
Nel merito del disegno di legge in esame,
comprendo le esigenze rappresentate dall’ar-
ticolo 1 e sono anche disposto ad ammettere
che il contributo annuo di 5 miliardi possa
essere concesso; ma per quanto attiene alle
esigenze generali negli altri comuni d’Italia
¢i troviamo nelle stesse condizioni'di Roma.

Se & vero che dei mezzi di trasporto di
Roma si.servono olfre 200 mila cittadini al
giorno & anche vero che i comuni vivono
nella misura in cui gli ospiti e 1 cittadini
portano danaro alle loro casse. Siamo quin-
di d’accordo sui motivi che emergono dal pri-
mo articolo, mentre non comprendiamo i fi-
nanziamenti per le altre opere. Vorrei dire
che con un provvedimento del genere si lede
l'autonomia stessa delle amministrazioni co-
munali. Parliamo chiaro: non c¢’é¢ autonomia
reale senza autonomia finanziaria. Noi abbia-
mo tentato di dare una interpretazione anti-
congiunturale a questo provvedimento. Sap-
piamo che l'attivith maggiore di Roma & quel-
la edilizia e che 1’edilizia & in crisl.

I debiti del comune di Roma sono in
aumento. Sono 500 i miliardi di disavanzo dei
precedenti esercizi e 85 i miliardi per que-
st’anno. Vi sono circa 35 miliardi all’anno di
ammortamenti. Noi, d’altronde, conosciamo
le condizioni dell’acquedotto, le condizioni
dell’A.T.A.C. e sappiamo che le tariffe sono
ancora basse. Ma su quale base noi diciamo
oggi — noi parlamentari, noi membri del Gon-
siglio comunale di Roma — che le cifre richie-
ste ‘corrispondono a reali esigenze? Fino a
che punto noi sappiamo, ad esempio, come si
paga 1'imposta di famiglia a Roma ? Pagano
tutti quelli che devono pagare ? Io credo che
dei 5 miliardi che si raccolgono se ne potreb-

bero raccogliere anche il doppio. Perché se

il contribuente sfugge,
Stato ?

" Abbiamo sentito, ora, dal collega Gagliardi
che, con la partecipazione di tutti i gruppi,
a Venezia si sta per. preparare un progetto
speclale Noi, come gruppo, in linea di mas-
sima, siamo contro le leggi spec1a11 tuttavia,

deve pagare poi lo

. con una certa buona volonta potremmo com-~

prendere una legge speciale per Roma. Noi
chiediamo una legge per la riforma della fi-
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nanza locale che tenga conto delle diverse
esigenze dei grandissimi comuni, piu di quan-
to si & tenuto conto fino ad ora. v

Se per Roma & necessaria la legge speciale,
si pud discutere. Se parliamo di leggi spe-
clali, dovremmo farne perlomeno dieci. E so-
vrattutto, agendo in tal modo, non avremo piu
quella spinta democratica da parte dei grandi
comuni per la riforma della finanza locale.

C’¢ poi il problema della Cassa depositi e
prestiti. Noi sappiamo che la Commissione Fi-
nanze e tesoro & stata convocata per venerdi
prossimo, per discutere la situazione della
Cassa. ~

Noi non siamo tutti consiglieri del comune
di Roma e sarebbe bene avere qui una rela-
zione dimostrativa e illustrativa della situa-
zione reale della finanza del comune di Roma.
Sulla base di che cosa votiamo ? Sulla base
della fiducia nei Ministri ¢ senza avere da-
vanlt una visione esatta della situazione.

* Comprendiamo le ‘esigenze particolari del
comune di Roma, ma per poter continuare la
discussione dovremmo avere la possibilita di
consultare un piccolo schema. Concludendo,
noi chiediamo, innanzitutto, il parere della
Commissione Finanze e una relazione illustra-
tiva del comune di Roma sul suo reale stato
finanziario.

ZINCONE. Come deputato e consigliere
comunale di Roma dovrel essere anche io un
difensore d'ufficio di questo provvedimento.
Noi siamo qui come « uomini della provviden-
za » per votare questo provvedimento. Tutta-
via, siccome sono stati chiesti dei lumi sullo
stato delle finanze del comune di Roma, vor-
rei dare questi lumi. Mi pare che il collega
De Marsanich abbia stabilizzato la situazione
in ottanta miliardi di deficit annui. Non & cosi.
Il deficit & in progressivo aumento, esso au-
menta vertiginosamente ogni anno. Il bilancio

di previsione del 1964 calcolava 166 miliardi”

di uscite e 81 miliardi di entrate, con un de-
ficit di 8 miliardi: Ma questo bilancio & lar-
gamente viziato di ottimismo. I} bilancio com-
prende entrate di 7 miliardi per il gettito del-
la imposta sulle aree fabbricabili, mentre esso
sard molto inferiore a causa delle numerose
contestazioni in corso. Inoltre ‘il gettito di
questa imposta non sard permanente, perché
¢ destinato a diminuire. Viceversa le uscite
subiranno nel corso del 1964 un aumento, in
quanto c¢'é gia la previsione di maggiori spese
per il persoriale e un maggiore deficit delle
aziende municipalizzate.

La storia del hilancio comunale di Roma
negli ultimi anni & molto significativa. L’ul-
tima amminisirazione di centro-destra aveva

preparato nel 1961 un bilancio che prevedeva
un deficit di circa 20 miliardi; questo bilancio
non fu presentato per la caduta dell’ammini-
strazione e il commissario straordinario pre-
sento il 26 luglio del 1961 un bilancio con un
deficit di 27 miliardi. Da allora a oggi, ciog
in tre anni, si & passati a 85 miliardi previsti
come deficit, ma che saranno forse di piu.
Quindi in tre anni il deficit & passato almeno
da 20 a 85 miliardi. I deficit accumulati sono
di 500 miliardi. Per ’esercizio 1964 il comune
di Roma prevede in bilancio 55 miliardi di
spese per il personale contro 32 miliardi del
1941, spese dovute a una certa inflazione del
personale stesso. Il servizio mutui natural-
mente porta un crescendo di oneri passivi.
Infatti siamo passati dai 20 miliardi del 1961
ai 30 miliardi del 1964.

Quelli che hanno subito un aumento cata-
strofico sono i deficit delle aziende munici-
palizzate, che nel bilancio presentato dal
commissario straordinario dovevano avere un
disavanzo complessivo di 5 miliardi. Invece il
deficit previsto per il 1964 & di 33 miliardi e
336. milioni. Questo deficit ¢ imputabile alle
aziende di trasporto e alla centrale del latte
in grande prevalenza. Da questa cifra sono
detratte le entrate dell’A.C.E.A., che & 1'unica
azienda in avanzo.

Io pur dovendo, come deputato e consi-
gliere comunale di Roma, sollecitare il prov-
vedimento in esame, debbo dire tuttavia che
i cinque miliardi di contributo annuo sono
forse largamente inferiori agli oneri che la
capitale sopporta e debbo fare un invito al
comune di Roma, perché in alcune cose si
comporti meglio. Il gettito dell’imposta . di
famiglia a Roma non & diverso da quello delle
altre citta e forse si paga piu imposta di fa- -
miglia a Roma che altrove. Pero il comune di
Roma deve essere invitato con energia a
mettere ordine nelle aziende municipalizzate.
Per esempio a Roma si paga il biglietto tran-
viario piu basso d'Italia. La proposta di au-
mentarlo & stata continuamente fatta, ma &
stata sempre rinviala perché 1’'amministra-
zione comunale non si vuole esporre all’impo-
polarithd, impopolarita che hanno invece af-
frontato tutte le altre amministrazioni comu-
nali.

Un’altra osservazione & questa: la S.T.E.
F.E.R. che gestisce i trasporti periferici do-
vrebbe diventare, secondo un voto espresso
al congresso dei consigli provinciali del Lazio,
una azienda regionalizzata che eserciti i tra-
sporti in tuita la regione. Deve essere anche
esaminata la situazione della centrale del
latte, che ha raggiunto un deficit insostenibile.
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Votero a favore del disegno di legge, per-
ché Roma capitale ha bisogno di un contri-
buto annuo fisso, come tutte le capitali del
mondo. Voterd a favore della concessione dei
mutui garantiti dallo Stato. Perd rammento
che nella repubblica federale tedesca c’e 1’ob-
bligo per i comuni, le cui aziende municipa-
lizzate sono in deficit, di trasferirle ai privati.

I’onorevole Gagliardi ha citato la situa-
zione di Venezia, che & particolarissima e che
deve essere esaminata con particolare sim-
patia. Ma il problema della riforma delle
amministrazioni comunali & generale. Il co-
rmune & una istituzione in crisi perché la po-
polazione italiana & diventata mohile, mentre
una volta costituiva una entita stabile. 11 co-
mune & un Juogo dove si produce e si consuma.
Invece 11 comune di Roma & un luogo dove
la gente viene a produrre ma non a consu-
mare, oppure a consumare redditi e prodotii
tassati altrove. Quindi bisogna studiare molte
questioni che non possono essere esaminate
in questo momento. :

Il gruppo liberale presentd alcune propo-
ste, perché lo Stato si accollasse alcuni oneri
non solo di Roma, ma di tutti 1 comuni: ad
esempio 1'edilitd scolastica, perché il comune
¢ un ente dove la popolazione trasmigra con-
tinuamente e quindi il problema delle finanze
locali & profondamento mutato.

DI PRIMIO. lo ritengo che la Commissione
non debba andare al di la di quello che & il
suo specifico compito. Dall’onorevole De Mar-
sanich e dall’onorevole Zincone sono stati fatti
dei rilievi all’amministrazione comunale di
Roma, ma non credo che questa commissione
sia 1'organo competente a richiamare l'am-
ministrazione comunale di Roma a certi de-
terminati comportamenti amministrativi. Per
questo ¢’@ un organo specifico, la Commis-
sione centrale delle finanze locali. Se questo
organo lo riterrd opportuno, richiamera 1’am-
ministrazione comunale di Roma ad un di-
verso comportamento amministrativo; ma,
come giustamente rilevava il Relatore il pro-
hlema non & solo di Roma, bensi & generale.
Non ¢’eé un’amministrazione comunale che og-
gi sia in condizioni di far fronte alle neces-
sith di una citth moderna.

L’onorevole Zincone giustamente rilevava
la diversa situazione in cui oggi si muove
il Comune non piu unitd statica di molti anni
fa, ma unitd dinamica che cresce e dimi-
nuisce a seconda si tratti di Comune di emi-
grazione o di immigrazione, a seconda che
si tratti di Gomune in sviluppo o di Comune
in area depressa. Da questa diversa posizione
del Comune noi avvertiamo 1’assoluta carenza

dell’attnale assetto amiministrativo e dell’at-
tuale assetto finanziario e il bisogno di far
fronte a’ queste nuove necessita. B evidente
che sarebbe veramente una follia di carattere
amministrativo e politico seguire tutte le ri-
chiesle che vengono fatte di leggi speciali.

Questo significherebbe contribuire ad ac-
crescere il caos che gid esiste in questo set-
tore e a rendere piu drammatica la situa-
zione che si va creando nel settore dell’ammi-
nistrazione della finanza locale.

I1 problema, secondo me, si pud risolvere
soltanto attraverso una legge finanziaria che
tenga confo di questa nuova situazione e di
speciali situazioni, come quelle di Roma e di
Venezia, di una cittd come quest’ultima, che
ha una particolare struttura edilizia, dentro
I’acqua e che affonda ogni giorno di piu.

Ritengo, pero, che il problema di una legge
finanziaria, si ponga anche per un’alira con-
siderazione, che dird qui appresso. E sotto
questo punto di vista posso ritenere esatti
certi rilievi dell’onorevole Zincone, ma non
come diretti all’amministrazione di Roma,
rma come osservazioni di carattere generale.
L’insufficienza della legge finanziaria, questa
carenza di una legge finanziaria, alimenta
anche un certo senso di irresponsabilitd am-
nunistrativa. Li dove l'amministratore pud
trovare una giustificazione nella insufficienza
della legge & portato inevitabilinente ad ag-
gravare la situazione per propria incompe-
tenza o per propria malafede o cattiva ammi-
nistrazione. Ecco perché il problema che oggi
si pone & effettivamente urgente. Ma questo
problema noi dobbiamo risolverlo secondo le
linee che sono state tracciate dalla Costilu-
zione. E se volessimo fare anche in questo
settore una indagine circa le responsabilita
politiche, & evidente che queste risalgono a
quei Governi che, invece di applicare la Gosti-
tuzione, hanno operato, in un settore impor-
tante come questo, in un senso completamente
opposto e contrario. Le responsability bisogna,
quindi, ricercarle nel passato. Dette queste
debite premesse di carattere generale, vengo
a parlare del provvedimento di carattere spe-
cifico che dobbiamo esaminare. Indubbia-
mente, & un provvedimento che, tenuto conto
di quelle che sono le esigenze del comune di
Roma, come sono state formulate e presen-
tate da due autorevoli membri di questa Com-
missione, appare insufficiente; ma, d’altra
parte, & 1'unico che possiamo adottare ed io,
come rappresentante del gruppo socialista,

_dichiaro che voterd a favore. Per c¢io che ri-

guarda i rilievi che sono stati fatti dalla
Commissione bilancio, devo dire che aderi-
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sco a quello che ha detto il Relatore. Il primo
rilievo & esatto; il secondo non lo &, almeno
da un punto di vista di carattere prettamente
giuridico. Non siamo noi che dobbiamo modi-
ficare certi meccanismi. Nel caso specifico, si
tratterebbe di rivedere la legge n. 589 del
1949, cosa che noi non possiamo fare.
DARIDA. Io rinuncio a fare della pole-
mica. Mi limiterd soltanto a fare alcune di-
chiarazioni di principio e alcune constala-
zioni necessarie per valutare esattamente lo
scopo di questa legge che, come l'onorevole
rappresentante del Governo sa, & stata solle-
citata pin volte dalla maggioranza politica
dell’amministrazione comunale di Roma e
sostenuta anche, sia pure con'critiche e ri-
lievi, da esponenti di gruppi dell’opposizione.
Il nostro gruppo politico ha espresso chiara-
mente la nostra posizione durante il dibat-
tito nel Consiglio comunale di Roma. Pen-
sare che i problemi’d: una grande citta come
Roma possano essere risolti con una legge
speciale, cosi come problemi di altre cittd e
di regioni con una legge speciale, & un errore,
nel quale tutte le forze politiche sono cadute.
Come ha ricordato 1'onorevole Mattarelli
e come tutti possono ricordare, il problema di
una legge speciale per Roma fu posto da
varie parti politiche: il partito comunista,
la democrazia cristiana ed altri. Tutti crede-

vano che il problema di Roma potesse essere

risolto con una legge speciale.

B chiaro che la soluzione dei problemi
di fondo di una grande cittd come Roma, la ~

soluzione di fondo & condizionata da una
politica generale di sviluppo, che consideri
la trasfermazione dell’attuale ordinamento
amministrativo della citta” di Roma e delle
altre citta. A questo proposito segnalo che
"Roma sta iniziando un esperimento di de-

centramento politico-amministrativo. Anche -

questo problema deve essere affrontato. Al
tempo stesso occorre una politica di revisione
della finanza locale, una politica di auto-
nomie locali e di autonomie regionali, una
politica generale di programmazione econo-
mica; tutti problemi che auspichiamo pos-
sano giungere a positiva .conclusione nono-
stante le difficolla che vengono da ogni parte.
Queste considerazioni sono state formulate
anche in ordini del giorno dell'associazione
" dei comuni d’ltalia e alcune forze politiche
si stanno battendo in proposito nonostante le
difficolta che si incontrano.

L’attuale provvedimento non serve a sal-
vare le finanze del comune di Roma da un
collasso, ma a consentire 1’esecuzione di ope-
re assolutamente indispensabili anche per at-

tenuare il problema gravissimo della disoccu-
pazione. A Roma dal dopoguerra si & so-
vrapposia una seconda cittd di pit di un mi-
lione di abitanti atlraverso una massiccia in-
migrazione, specialmente dal Mezzogiorno,
di popolazione povera, praticamente rulla-
tenente, alla quale dobhiamo dare per dovere
civico i mezzi di trasporto, l'acqua, le fo-
gnature, le case, eccetera.

DE MARSANICH. Una popolazione esente
dall'imposta’ di famiglia !

DARIDA. Io sorvolo i problemi della cir-
colazione, ma il problema dell’approvvigio-
namento idrico di Roma deve essere risolto
senza indugio. Esso comporta da solo un’onere
complessivo di 90 miliardi. Il raddoppio del-

_ l'acquedotto del Peschiera & assolutamente

indispensabile, se non vogliamo arrivare fra
due o lre mesi al razionamento dell’acqua.

Pertanto il provvedimento oggi in esame
non & destinato soltanto a venire incontro
alla attuale situazione drammatica, ma ad:
affrontare anche un problema politico ur-
gente al quale il Governo della Repubblica
italiana e la maggioranza politica del Parla-

- mento non possono soltrarsi.

Non mi riferisco soltanto al deficit finan-
ziario. I bilanci delle amministrazioni pub-
bliche non presentano mai la drammaticita
di quelli delle amministrazioni private. Le
amministrazioni pubbliche non fanno mai
bancarotta, ma si arriva perd alla paralisi
di ogni atliviti e di ogni iniziativa, alla pa-
ralisi dei lavori pubblici e dell’attuazione del
piano regolatore.

Vorrei dire qualcosa su altre questioni.
& molto diffuso lo slogan secondo il quale a
Roma non si pagano le tasse, slogan che ha
anche una parte di verith. Tutti conoscono
e specialmente i colleghi che sono ammini-

stratori di comuni grandi o piccoli, il feno-

meno del trasferimento del domicilio fiscale
dai grandi ai piccoli comuni e questi ultimi
spesso si portano via i grossi contribuenli.
Questo problema non puo essere risolto senza
una modifica della legge. E vero che I'impo-
sta di famiglia rappresenta a Roma una en-
trata di 10 miliardi; ma dobbiamo tenere
presente che essa, nonostante un abbattimen-
to notevole fino al limite di 600.000 lire, & gia
aumentata dell’{1 per cento e quest’anno vie-
ne aumentata deél 20 per cento (se si tiene
conto dell’abbattimento). I1 rapporto tra 1'im-
posta di famiglia e l'imposta di consumo &
salita nel 1964 dal 49 al 54 per cento. Abbia-
mo anche subito delle critiche per avere ap-
plicato al massimo l'imposta sulle arce fab-
bricabili. .
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La classe doviziosa di Roma & una classe
che sfugge all’imposizione piu facilmente di
quanto possano sfuggire le classi ‘industriali,
perché, se da una parte & colpita per quauto
riguarda il patrimonio esposto, come la pro-
prietd fondiaria, dall’altra sfugge per il com-
plesso delle altre cose, che & difficile col-
pire. Abbiamo una situazione ereditata sto-
ricamente, e si sta operando per modificarla
nell’ambito delle possibilita obiettive.

B vero, le aziende municipalizzate di Ro-
ma sono deficitarie e il deficit & destinato ad
aumentare: per esempio la velocitd normale
dei mezzi delle aziende comunali di trasporto
& caduta da 20 chilometri orari a 10 chilometri
in seguito all’affollamento della citta. D'al-
tra parte la popolazione decentrata in dieci
anni ¢ aumentata di circa 700.000 unitd, mo-
tivo per cui si allungano le distanze. Quanto
alle tariffe, esse sono rimaste immutate e non
siamo riusciti ad aumentarle per 'opposizione
di tutti i gruppi politici. D’altra parte biso-
gna considerare che c¢’¢ una macchina ogni
13 abitanti, per cui non solo resta ingorgato
il traffico, ma la popolazione che si serve
del mezzi pubblici & la pit povera.

Un’ultima considerazione faccio su questa
maleria. Il traffico di Roma & pendolare. Un
milione di persone si sposta la mattina in-
torno alle 8; sosta cinque o sei ore e poi. si
sposta nuovamente intorno alle 14 e poi an-
cora intorno alle 17 e infine intorno alle 20.
Le aziende pubbliche, quindi, devono prov-
vedere a un apparato di trasporto, che ha
delle punte massime nelle ore suddette. Lo
stesso problema riguarda oltre I’A.T.A.C., la
S.T.E.F.E.R. Per me questo & uno dei settori
in cui bisogna operare con urgenza. C’¢ una
concorrenza da parte delle societd private di
autotrasporto e quindi bisogna fare un lavoro

di coordinamento. Poi ¢'¢ un altro aspetto:’

fra le aziende pubbliche di trasporto e quelle
private c'e. diversita di trattamento econo-
mico. La mia parte politica ritiene che il mi-
glior tenore di vita' raggiunto -dalle aziende
municipali sia una conquista sociale, nella
situazione di Roma i sindacati dei lavoratori
di trasporto operano come punta avanzata del-
la classe operaia. La si pud considerare come
la si vuole, ma & una realtd.

Concludendo, le mie decisioni e della mia
parte -politica su questa materia sono queste:
noi siamo senz’altro d’accordo e auspichiamo
una politica generale, di cui facciano parte
iniziative di carattere generale, fra cui Il'at-
tuazione dell’ordinamento regionale, la rifor-
ma della finanza locale, ordine nei trasporti
pubblici, una serie di iniziative per una poli-

tica di sviluppo e di programmazione econo-
nomica, capace di sollevare il tenore di vita
della popolazione laziale e di trasformare
Roma da centro amministrativo in centro
produttivo.

Noi come maggioranza abbiamo perd una
responsabilitd politica di fronte ai problemi

-urgenti dalla quale non possiamo evadere. La

nostra parte riconosce 1'urgenza del provve-
dimento, alirimenti ci troveremo di fronte a
un collasso della citta di Roma. A nostro
giudizio, questa iniziativa & urgente e deve
essere approvata, anche se essa non significa
rinunciare a una politica generale.

FERRARI VIRGILIO. Mi associo alle con-
siderazioni fatte dall’'onorevole Maulini, per-
ché in fondo in questa situazione si trovano
diverse grandi citta. Adesso, ho sentito il caso
di Venezia. Io stesso a Milano, in Consiglio
comunale, ho detto che certi problemi, non
si possono risolvere se mnon con una legge
speciale. Intanto un provvedimento di questo
genere favorird iniziative che portano non
alla ricchezza della citta, ma alla ricchezza
di tufta la regione: e sono quelle del canale,
navigabile, del traforo dello Spluga e dello
Stelvio. Io devo votare a favore di questa
legge, perché le condizioni del comune di
Roma esigono assolutamente un provvedi-
mento che noi non possiamo rimandare, per-
ché una parte notevole di queste spese — i
primi 100 miliardi — & dovuta a opere di ca-
rattere sociale che non possono essere rin-
viate. In quanto al meccanismo, viste le osser-
vazioni fatte dalla V Commissione, si sarebbe
potuto fare diversamente e conglobare una
parte di queste spese nell'assegno perma-
nente per il comune di Roma, in quanto capi-
tale, e dire che, dando 12 o 14 miliardi, gli
altri 7 o 9 miliardi devono essere impegnati
esclusivamente per il pagamento dei servizi,
delle quote di ammortamento dei mutui e per
il pagamento degli interessi. Perd, anche se
noi c¢i mettessimo su questa strada, certamente
faremmo perdere dell’altro tempo perché la
situazione di Roma — gid questa estate la si-
tuazione degli acquedotti avrebbe potuto inge-
nerare pericoli di carattere epidemico - & tale
che non pud essere trascinata ancora pill a
lungo.

Ho detto, in altra sede, e piu volte, che
era necessaria la riforma della legge sui tri-
buti locali. Almeno da quindici o venti anni, .
sento ripetere le stesse cose; anzi, scorrendo
i verbali dei lavori preparatori della legge
sulle municipalizzate di 50 anni fa ho letto
di un deputato che chiedeva la riforma dei
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tributi locali. A questo punto non possiamo
tardare oltre, si correrebbe il rischio di deter-
minare un’anarchia pressoché assoluta. Ho
sentito parlare della questione dei prezzi dei
biglietti dei tram. Questo si verifica un po’
ovunque. Ed in generale sono proprio i Con-
sigli comunali che si rifiutano di far aumen-
tare 11 prezzo dei biglietti. Io ho rappresen-
tato un’eccezione, quando, in prossimita delle
elezioni, ne ho disposto 'aumento a Milano.
Adesso perd che siamo alla vigilia dello scio-
glimento dei Consigli comunali, questia opera-
zione certamente non si pud fare. Esistono
inoltre delle situazioni che il Governo deve
assolutamente affrontare e sono: la riforma
dei tributi locali e altre riforme di carattere
finanziario. Ma se noi lasciassimo invariata
la legge sulla municipalizzazione, la riforma
dei tributi locali diventerebbe un assurdo.

La situazione del bilancio a Roma, come
quella di Milano, migliorera soltanto quando
non gravera piu sul comune il deficit dei tra:
sporti.

In un comune che si trova in una simile
situazione, la stessa azienda dei trasporti ha
richiesto dai suoi tranvieri una somma di
1 miliardo e mezzo che non ha versato allo
Stato, e quasi 2 miliardi per i contributi
I.N.P.S. che non ha poi versato alla previ-
denza sociale. Mi domando se & possibile an-
dare avanti in questo modo. Sappiamo benis-
siino che quando un assistito non ¢ in regola
col pagamento dei tributi, anche se si tratta
di poche migliaia di lire, non ha diritto ad
essere ricoverato. In questo caso 1'assistito,
anche se & ammalato di polmoni, non pud ri-
volgersi alla previdenza sociale. Ci troviamo
quindi nella necessitad di affrontare la riforma
del sistemna dei tributi locali, poiché solo in
tal modo si esercnterebbe un’influenza note-
vole sui comuni.

Da parte di un nostro collega, deputato
nella circoscrizione di Roma e consigliere
comunale, si & accennato alla questione del-
I'immigrazione, problema che ha gia portato
a spese enormi. A Milano, per esempio, in
questo momento arrivano da altre regioni
50 mila persone all’anno, mentre prima ne

venivano di pit. Tuttavia non bisogna dimen-

ticare che ogni anno partono da Milano 40-

mila persone. Naturalmente tutti i capi fa-
miglia avranno diritto ad ‘essere ricoverati a

spese del comune, mentre per i bambini non
si fanno discriminazioni circa il luogo del
loro domicilio. Se non si provvederd a rego-
lare tale situazione, si verifichera il fenomeno
che I'Italia verrd ad éssere composta di una

popolazione di immigrati. Naturalmente non
basta fare delle buone leggi, occorre correg-
gere anche:i costumi. '

Parlando in Aula, ho chiesto, per cid che
concerne l’applicazione delle leggi; che ai
prefetti sia data la stessa indipendenza che
viene concessa ai magistrati.

Concludo il mio intervento affermando che,
in linea di massima sono favorevole all’ap-
provazione di questo disegno di legge.

SANNA. Innanzi tutto desidero dire che
appoggio la richiesta avanzata da numerosi
colleghi circa la necessita che vi sia per que-
sto disegno di legge il parere della Commis-
sione finanze e fesoro. Quando giungera que-
sto parere, mi sentird pin tranquillo. Mi ren-
do conto tuttavia delle perplessitdh che pos-
sono avere alcuni commissari, i quali sono
nello stesso tempo consiglieri comunali della
citth di Roma, di fronte alle esigenze piu
diverse e alle necessitda pit impellenti del
comune capitolino. Essi infatti si trovano qui
in veste un po’ strana. Conosciamo tutti, per
esempio, lo stato delle entrate comunali e lo
sforzo che fa l'amministrazione comunale per
il finanziamento della sua gestione. Sento in
me una certd perplessita: essa deriva, come
ha accennato un collega, dalla impopolarita
di cui gode la capitale per le eccezioni, per la
legge speciale, tenendo conto della situazione
disastrosa in cui si trovano tutte le ammini-
strazioni comunali d'Italia.

Recentemente ho saputo che in un plccolo
paese della provincia di Cagliari nessuno
vuole diventare candidato al comune, in
quanto coloro che hanno gid provato ad am-
ministrare questo comune sanno che le en-
trate non bastano a coprire la metd delle spe-
se. E quindi & chiara la varieta delle situa-
zioni in cui si trovano i comuni italiani, sono
evidenti le eccezioni, i tratfamenti diversi tra
amministrazione e amministrazione, tra luogo
e luogo. Tuttavia Roma, essendo la capitale
riconosciuta d'Italia, ha esigenze particolari,
problemi contingenti che differiscono da quelli
delle altre citta.

Nel dibattito svoliosi finora si & parlato di
provvidenze per il comune di Roma .e nella
relazione che accompagna questo provvedi-
mento si fa cenno alla famosa legge speciale.
Penso che tutti noi abbiamo una sufficiente
esperienza per rilevare che non si possono
presentare, a breve distanza di tempo due
provvedimenti, anche se entrambi concernonn
Roma. Mi rendo conto che la situazione & ab-
bastanza grave e che i problemi non sono di
facile soluzione.
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Ma il rapporto tra lo Stato e la citta di
Roma si regola in questo modo: lasciando ar-
bitro il comune di Roma di decidere.

Perd nella fattispecie ci troviamo di fron-
te a un disegno di legge che & sostitutivo del-
la legge speciale per-Roma e sara sostitutivo
per molto tempo ancora. A me non & chiaro
che cosa risolva questo disegno di legge, anzi
ritengo che non risolva nulla. Io penso che i
vostri iuterventi non abbiano chiarito abba-
stanza la gravity della situazione del comune
di Roma. Questo disegno di legge che cosa
risolve ? Risolve solo alecuni problemi di emer-
genza, ma non le complesse esigenze della
amministrazione capitolina. L’ingiustizia ri-
spetto alle altre amministrazioni comunali
sorge proprio a questo punto. Queste ultime
non possono usufruire della stessa procedura
quando debbono contrarre dei mutui, debbo-
no infatti aspettare degli anni per ottenerli.
Percio questo disegno di legge mi sembra det
tutto inadeguato e diventa tanto meno per-
suasivo in quanto vuole essere un provvedi-
mento di emergenza e sostitutivo di altre prov-
videnze che per la.cittda di Roma dovrebbero
essere prese.

GAMBELLI FENILI. Concordo con gquan-
to ha detto il mio collega di gruppo onore-
vole Maulini, e convengo che gli interventi
dei consiglieri comunali di Roma hanno mes-
=0 a fuoco la gravitd dei problemi che riguar-
dano la capitale d'Italia. Ne deriva l'esigenza
per ognuno di noi di intervenire in questo
dibattito onde valutare giustamente quella che
pud essere l'incidenza del provvedimento in
esame con la soluzione dei problemi che ab-
biamo dinanzi.

Tra 1'altro ¢ stato sottolineato che non ci
proponiamo di risolverli tutti, ma soltanto
quelli che sono assolutamente necessari. Sia-
mo quindi giunti alla conclusione, a mio av-
viso, di considerare necessario avere dal co-
mune di Roma un documento sul quale poter
studiare la reale situazione. Propongo quindi
di sollecitare l'amministrazione di Roma a
inviarci un documento sul quale poter discu-
tere con competenza.

PAGLIARANI. Non posso non rilevare la
esistenza d1 una contraddizione tra quello che
molti colleghi hanno detto a favore 'del prov-
vedimento, esprimendo anche la volontd di
votarlo, e quelle che sono state le critiche
mosse al disegno di legge nella considerazione
del problema piu generale che riguarda tutti
i comuni d’Italia. La giustificazione del voto
favorevole annunciato da alcuni gruppi sta
nel fatto che ci troviamo in una situazione

drammatica, perché ¢’¢ un problema di con-
giuntura che influisce su questo senso.

A questo punto mi chiedo se, anche am-
messa questa situazione drammatica, il dise-
gno di legge risponda allo scopo. Parliamo di
tanti miliardi, ma questi quattrini a un certo
momento ci sono? Qui si parla della legge
Tupini, ma sappiamo che il ritardo nella rea-
lizzazione delle opere non dipende tanto dal
meccanismo della legge, quanto dal ritardo
nella realizzazione delle opere per la neces-
sita di ripresentare progetti e per la necessita
di aggiornamenti, perché non ¢i sono i fondi
necessari. Allora tanto varrebbe finanziare le
leggi che sono operanti e fare per Roma una
condizione di favore nel quadro delle leggi
generali, tenendo presente, nella graduatoria
di quelli che fanno le richieste, le esigenze
del comune di Roma. Anche perché molte
sarebbero le modifiche da apportare. Mi sem-
bra inoltre opportunc chiedere al Relatore
alcune delucidazioni.

Tutto questo per poter poi esprimere un
voto cosciente, anche perché i consiglieri del
comune di Roma sono preoccupali delle ri-
percussioni politiche che avra questa legge.
Del resto, anche noi abbiamo dei rapporti
con 1 nostri elettori che sono determinati da
esigenze reali.

DAL CANTON MARIA PIA. Io penso che
I'esecutivo che ha presentato il 4 settembre
di quesl’anno la legge abbia trovato il danaro
per far fronte ad essa. Noi abbiamo sentito
parlare della necessitd che si presentino delle
documentazioni al deficit della citta di Roma
e sull’urgenza di certe esigenze del Comune,
ecc. Mi pare che basti essere italiano per ve-
dere che Roma ha delle esigenze particolari.
Ai 5 miliardi di contributo e ai 100 miliardi
di mutuo, mi pare si possa accedere, senza
fare le sciocche rivendicazioni sulla propria
citta. L’unica mia preoccupazione & che siano
troppo pochi 3 miliardi. Quindi io aderisco
completamente.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Signor Presidente, mi consenta, innan-
zitutto, di ringraziare 1'onorevole Mattarelli,
ammirato del come egli abbia saputo utiliz-
zare le poche ore a disposizione, facendole
fruttificare nel mondo piu lodevole, sottopo-
nendoci una relazione precisa, tecnicamente
elaborata, non avulsa, d’altra parte, dalle in-
dispensabili considerazioni di coordinamento
con il problema generale della finanza locale
e con la condizione di tutti i Comuni italiani.
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Desidero anche ringraziare tutti i colleghi
- ¢ dico tutti e spiegherd anche il perché -
per 1'altezza alla quale & stato mantenuto il
dibattito, distaccato da ogni demagogica con-
siderazione. Ho detto tutto per tutti, perché
non escludo neanche gli interventi degli ono-
revoli Sanna, Gambelli Fenili e Pagliarani,
convinto, come sono, che il parere della Com-
missione Finanze ¢ tesoro, che & stato richiesto
da pitt parti dell’opposizione, e 1’esame suc-
cessivo dell’articolato chiarira i loro dubbi e
li fard trovare sulla posizione della maggio-
- ranza della Commissione.

Questo disegno di legge & predisposto di
concerto dal Ministero del tesoro, dal Mini-
stero degli affari interni, con quelli delle
finanze e dei lavori pubblici, i quali hanno
inteso vagliare le necessita del comune di
Roma. Quindi, mi pare che non si possa ade-
rire, da parte mia, alla richiesta, che & stata
sollevata da qualcuno di domandare al co-
mune di Roma una documentazione. In ogni
caso, la Commissione ha sempre il diritto di
esigere l'intervento di Sotfosegretari piu qua-
lificati, come eventualmente il rappresentante
del Ministero delle finanze e del tesoro.

Questo provvedimento non é una legge spe-
ciale, ma & inteso a disporre particolari prov-
videnze in favore del comune di Roma, al
fine di assicurare alla capitale i mezzi finan-
ziari indispensabili per evitare sifuazioni di
gravissima carenza dei servizi pubblici fon-
damentali. Le misure del disegno di legge
consistono: nella concessione di un contributo
generico di 5 miliardi, nella autorizzazione di
contrarre mutui, da parte del Comune’di
Roma, con la Cassa depositi e prestiti e con
altre istituzioni finanziarie, anche mediante
collocamento di obbligazioni, per un com-
plessivo ammontare di 150 miliardi, nella con-
cessione della garanzia statale per i prestiti
suddetti, nella concessione di specifici contri-
buti statali in conto interessi sui mutui con-
tratti dal comune per opere aventi speciali
caratteristiche e finalita. Modalita studiate in
modo da lasciare integra 1’autonomia comu-
nale dal punto di vista dell’azione che si vor-
ra svolgere successivamente. Quindi, io non
. mi oppongo alla richiesta di parere della Gom-
missione Finanze e tesoro, ma mi permetto di
chiedere anticipatamente che, ove questo pa-

rere sard, come io ho motivo di ritenere, fa-
vorevole, la vostra Commissione voglia prov-
vedere all’esame favorevole del provvedi-._
mento che, almeno per noi, semhbra un valido
strumento atto a risolvere i piu gravi proble-
mi del comune di Roma, capitale d’Italia.

PRESIDENTE. Sarehbe bene trarre la sin-
tesi della discussione che & stata fatta. Non
¢'é dubbio che il parere della Commissione
Finanze e tesoro sara consensuale. Noi prov-
vederemo .a ottenere questo parere, prima del-
la prossima seduta, che si dovrebbe tenere
mercoledi prossimo, dato che siamo tutti d’ac-
cordo di discutere con urgenza questo disegno
di legge.

Per quel che riguarda la richiesta di una
dichiarazione da parte del comune di Roma,
relativa’ alle sue condizioni finanziarie, faccio
osservare che molto & anche emerso attra-
verso gli interventi dei singoli deputati. Qua-
le documento si voglia e si possa chiedere, io
proprio non so. '

La valutazione della situazione del comu-
ne di Roma si presta alle piu soggettive e di-
verse preoccupazioni. Gli onorevoli commis-
sari potranno riflettere su quanto abbiamo sa-
puto, su quanto potranno ancora conoscere,
anche perché ulteriori chiarimenti potranno
essere sempre richiesti-al rappresentante del
Governo. Infatti, questo disegno di legge, pre-
sentato dal Ministro del tesoro di eoncerto
col Ministro dell’interno, col Ministro del bi-
lancio, col Ministro delle finanze e col Mini-
stro dei lavori pubblici, & stato oggetto di at-
tente valutazioni sulle esigenze e sulla realta
della situazione del comune di Roma. Tutta-
via ciascuno si documenti il meglio possibile
e poi in sede di discussione degli articoli,
potra avanzare proposte di emendamenti.

Il seguito della discussione e rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 12,10.

‘ 1L CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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