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nostra Commissione, nelle sedute del 25 set-
tembre 1963 e del 16 ottobre 1963 nelle quali
non solo vi fu la relazione ma anche una
discussione ampia e direi vivace.

I assente l'onorevole Russo Spena ed io
lo sostituisco per un momento in attesa che
venga.

Onorevole Borsari lei la volta scorsa chie-
se il rinvio dell’esame di questa proposta di

legge, annunciando una certa richiesta. Ebbi-

un’impressione inesatta ?

BORSARI. Si, avanzai una certa richiesta
che oggi si pone ancor piu in termini pregiu-
diziali. Il problema delle circoscrizioni terri-
toriali dei comuni dovrebbe essere rimandato
al costituendo ordinamento regionale, per cui
desidero sottolineare che se allora era giusto
fare questa obiezione ancor'pin lo & oggi in
cui la presentazione del disegno di legge isti-
tutivo delle regioni appare imminente.

Noi quindi proporremmo di rmv1a1e ogni
decisione a questo riguardo.

PRESIDENTE. Se lei dovrebbe avanzare
una proposta-di rinvio puro e semplice, ma
non una proposta cosi formulata.

BORSARI. No, quella da me espressa &
soltanto la- imotivazione. La mia proposta di
rinvio & pura e semplice.

PRESIDENTE. Allora va bene.

MATTARELLI GINO. Non sto qui a npe-
tere — anche perché sono il proponente — che
la proposta di legge ebbe valide ragioni per
essere portata avanti e non credo si possa ac-
cettare -sic et simpliciter 1'idea del rinvio
avanzata dall’onorevole Borsari.

" Qui & stato detto altre volte che le condi-
zioni di carattere economico, culturale, etnico
di Porto Garibaldi rispetto a Comacchio sono
talmente diverse che abbiamo riscontrato
nella frazione- di Porto Garibaldi tutti quei
requisiti obiettivi che gid nella passata legi-
slatura vennero ritenuti come condizioni per
poter prendere in considerazione proposte di
creazione di' nuovi comuni; queste condizioni
furono poi* fatte proprie dal Governo quando
presentd il disegno di legge per dare agli or-
gani- regionali la compet'en‘za in questa ma-
teria. .

Devo anche soggiungere che ¢ 'unica pro-
posta di legge (in questa materia) che fu ap-
provata da questa Commissione nella passata
legislatura e che si fermo al Senato solo per-
ché vi giunse a Parlamento ormai sciolto.

" Vi & una vivissima attesa da parte della
popolazione di Porto Garibaldi la quale anche
recentemente — come avete visto — ha mani-
festato i tal senso.

BORSARI. Vivissima in senso sfavorevole
al provvedimento !

MATTARELLI GINO. Le1 fa riferimento
alla popolazione di Comacchio e non a quella
di Porto Garibaldi, onorevole Borsari; ma in
questi giorni & stato diramato un comunicato
con le firme di tutti i gruppi politici.

Comunque gid dissi in altre sedute che
quando si & proceduto alla costituzione di
altri comuni, il comune padre non si & mai
mostrato soddlsfatto per la perdita del comu-
ne figlio.

Ora non mi sembra che si debba aggiun-
gere altro dal momento che gia in tre sedute
sono state espresse le ragioni che appoggiano
il provvedimento; si pud quindi procedere
nella discussione.

VESTRI. Desidero rilevare che ogni volta
che dobbiamo discutere provvedimenti di
questo genere si fanno obiezioni sulla compe-
tenza, sull’opportunitd di seguire una proce-
dura piutbosto che un’altra o di rimettere il
giudizio ai costituendi organi regionali; riten-
go che le ripetizioni di tali obiezioni siano
inutili dal momento che le nostre posizioni
sono abbastanza chiare; esse acquistano oggi
un particolare valore, poiché nel quadro della
legge sull’istituzione dei Consigli regionali il
Consiglio dei ministri ha gid approvato la
norma concernente la delimitazione delle cir-
coscrizioni comunali. Cio costituisce un mo-
tivo ulteriore per attendere, per non bruciare
le tappe in una queslione tanto controversa
anche in linea di fatto; se & indiscutibile che
a Porto Garibaldi vi sia un movimento favo-
revole alla costituzione del comune autonomo,
¢ fuori dubbio che alcune frazioni che voi
intendete inserire nel costituendo comune
siano palesemente contrarie.

MATTARELLI GINO. Solo la frazione di
San Giuseppe & contraria e gia nella scorsa
legislatura si stabili di non includerla nel nuo-
VO comune.

VESTRI. Inoltre il comune di Comacchio
dista da Porto Garibaldi solo 4 chilometri, di-
stanza che non mi sembra paragonabile, come
si vuole fare, ad una specie di frontiera
efnica.

Questi motivi di perplessita, a mio avviso,
giustificano- una nostra: proposta di rinvio del-
la discussione, in attesa che il problema ven-
ga riproposto ed affrontato nella sua interez-
za, non limitatamente a.singoli casi.

BOTTA. Nell’ultima‘ riunione si parld ap-
punto di questo e la Commissione fu concor-
de sull’opportunita di prendere- in' esame' il
provvedimento, non di rinviarlo. La discus-
sione fu poi rinviata perché il Governo
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espresse una riserva in quanto doveva con-
trollare alcuni atti; se il Governo & o0ggi in
grado di sciogliere quella riserva, possiamo
senz’altro disculere la proposta di legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di rinvio della discussione dell’onore-
vole Borsari.

(Non & approvata).

MATTEOTTI. Noi esprimiamo avviso con-
trario per una serie di considerazioni che io
debbo fare e che sono di ordine generale, di
valutazione e anche d’impostazione.

Nella relazione si dice che vi sono, per
quanto riguarda la provincia di Ferrara, dei
precedenti che testimonierebbero l'obiettivita
della richiesta, cio¢ la formazione di comu-
ni negli ultimi anni attraverso il distacco di
frazioni erette in comuni framite la procedu-
ra amministrativa. B vero, perd, per quanto
riguarda la erezione di frazioni in comuni,
questi precedenti riguardano frazioni che
“hanno un numero di abitanti superiore a
quanto prevede la legge. In particolare la
frazione di Masitoriello fu eretta a comune
con 3.500 abitanti; la frazione di Voghiera {u
eratta in comune con 3.800 abitanti. Queste

due erano frazioni di Portomaggiore, con

28.000 abitanti. Vi & stata l'erezione in co-
mune dellg frazione di Mirabello (frazione di
Sant’Agostino) che aveva 4.800 abitanti; Tre-
sigallo, 4.600 abitanti: quest’ultimo era fra-
zione del comune di Formignano (13.000 abi-
tanti).

Lo stesso per quanto riguarda Mesola, co-
mune di 17.000 abitanti; lo stesso per guan-
to -riguarda Migliarino, che dette luogo alla
costiluzione in comune della frazione di Mi-
gliaro.. . .

I precedent1 e vero, sono 'a favore della
provincia di Ferrara per la costituzione in co-
mune di frazioni, perd riguardano tutti fra-
zioni superiori ai 3.500-4.000 abitanti, mentre
nel caso in esame vi € una popolazione di
2.125 abitanti. Quindi noi andiamo, pratica-
mente, a costifuire in frazione un comune
senza rispettare le norme previste dalla legge
comunale €. provinciale,. che.fissa obiettiva-
mente,  per ragioni di dimensione ammini-
strativa, i1l limite.in tremila abitanti. - -

Tra l'altro, per quanto riguarda le frazio-
ni erette in comuni negli anni scorsi, in pro-
vincia di Ferrara, si tratta di frazioni che di-
stavano dai capoluoghi da 10 a 18‘chilome-
tri, contro i guattro di Porto Garibaldi.

Nella relazione si afferma anche che la
giustificazione per l'erezione a comune della
frazione di Porto Garibaldi sarebbe dovuta al-

l’aumento particolare della popolazione. Tale
aumento dal 1951 al 1962, & stato, soltanto .di
trecento abitanti: quindi non ha avuto una
crescita cosi rapida come nella relazione si
afferma.

Tra l'altro la rlchlesta non sarebbe con-
forme all’articolo 33 del testo unico della
legge provinciale e comunale, perché questa
prevede la richiesta della maggioranza dei
contribuenti della frazione. Nel caso di Porto
Garibaldi non si tratta di una richiesta avan-
zata dalla maggioranza dei contribuenti.

Un'altra obiezione noi vorremmo fare per
quanto riguarda la seconda giustificazione, e
cioe si dice che la costituzione in comune del-
la frazione di Porto Garibaldi tenderebbe a
determinare una circoscrizione territoriale
omogenea; ed & su gquesto punto che io vorrei
richiamare 1’attenzione dell’onorevole Rela-
tore. Si afferma che Comacchio € un’isola con
caratteri peculiari, che ha un’economia basa-
ta "sulla pesca di valle, e che invece Porto
Garibaldi ha una economia fondata su atti-
vitd terziarie: traffici marittimi, ecc.

Credo che accettare il criterio, in base
al quale un comune debba avere una confi-
gurazione dal punto di vista sociologico ed
economico omogenea non. sia possibile, ed
anzi mi permetto di respingere un simile eri-
terio, anche perché se andiamo ad analiz-
zare la composizione sociale di Porto Gari-
baldi ne! 1964 vediamo che questa omoge-
neitdh in veritd non c’¢. La sua popolazione
risulta cosi composta: addetli alla pesca 310
abitanti; addetti all’agricoltura /630;. all’in-
dustria 350; ad -attivith balneari 50; ad atli-
dutsria 350; ad altivitd balneari 50; ad atti-
vitd artigianali 310; professionisti 15. Cioé,
praticamente, ha la stessa composizione so-
ciale di Comacchio. Ecco dunque che anche
questa seconda motivazione contenuta nella
relazione non corrisponde a verita.

i afferma inoltre — sempre nella rela-
zione — che il comune di Comacchio. .sarebbe
incapace di « coordinare e potenziare le atti-
vitd, esistenti « perché oberato da problem1
economici e finanziari ingenti.

Per quanto riguarda quello che il comu-
ne di Comacchio ha fatto per Porto Gari-
baldi a me pare che i dati siano anch’essi
in contraddizione con quanto detto nella re-
lazione. .I1 comune ha speso' ed ha operato
in modo da ottenere opere civili notevoli come
¢ dimostrato dall’elenco contenute nella re-
lazione. Comacchio, in favore di Porto. Ga-
ribaldi, ha recentemente aperto due nuovi
uffici di polizia -urbana sui lidi, ha opeérato
perché I’E.N.A.O.L.I. creasse un suo istituto,
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ha speso, utilizzando mutui per 202 milion:
per opere pubbliche, fino al 1961 era statu
disposto uno stanziamento di circa 100 mi-
lioni e infine nel 1962 ha speso 17 milioni
per automezzi di nettezza urbana.

Poiché siamo in sede di discussione gene-
rale, noi esprimiamo avviso contrario anche
perché riteniamo che la procedura adottata --
quella della proposta di legge — contravvenga
alle disposizioni della legge comunale e pro-
vinciale e ad un criterio obiettivo che do-
vrebbe presiedere alla formazione delle circo-
scrizioni territoriali comunali.

Uno dei problemi che I'istituto regionale
dovra affrontare & 'quello della dimensione
delle circoscrizioni territoriali: centinaia e
centinaia di comuni non costituiscono una
azienda amministrativa autonoma. Vogliamo
allora creare con un altro- precedente lo sca-
tenamento di altre *frazioni che chiederanno
anch’esse di essere erette in comune ? Pro-
prio ieri I’altro ho ricevuto notizia da alcuni
colleghi che gid un’altra serie di frazioni in
condizioni analoghe hanno avanzato richieste
del genere, .

Per non creare un precedente molto grave,
ritengo opportuno — e mi rivolgo in modo
particolare al collega Mattarelli — rinviare
questa proposta per prenderla in esame in-
sieme alle altre 34 di questo tipo in seno
ad un Comitato ristretto dove la valutazione
potrebbe essere pitl meditata e serena.

Tra l'altro voi sapete che & in corso una
scissione tra i partiti di Porto Garibaldi e Co-
macchio per cui ¢ molto difficile valutare la
serietd di -questo pronuciamento di base e
quindi io proporrei, anche alla luce di que-
st’ultima considerazione, il rinvio ad un Co-
mitato ristretto in cui meglio si potrebbe’ ope-
rare.

MATTARELLI GINO. Desidero obiettare
che alcune delle considerazioni fatte dal col-
lega Matteotti sono proprio quelle che ¢i han-
no spinto a presentare la proposta di legge.

Non & stato possibile seguire 1'iter -ammi-
nistrativo proprio perché la frazione non rag-
giungeva il numero di 3'mila abitanti. La
ragione ¢ che Porto Garibaldi & stato distrut-
to completamente dalla guerra e la sua rico-
struzione nel dopoguerra & iniziata da zero.
Non.& vero che mon vi & stato aumento di
popolazione: - oggi 2.800 sono gli abitanti' e
.questa’ & la ragione per la quale non si &
seguito 1'ifer amministrativo ¢ ciéé la -man-
canza di 3.000 abitanti. 0 ‘

Quanto’ alle economie diverse, noi abbia-
mo insistito nelle differenze .ed inoltre bi-
sogna osservare che di fronte alla volonta au-

tonomistica manifeslata dalla popolazione fin
dall'immediato dopo guerra, il comune di Co-
macchio non ha cercato di favorire le esi-
genze della frazione di Porto Garibaldi cosi
da creare la necessitd di presentare la pro-
posta di legge in esame. Che poi da quando
& stata presentata la proposta di legge I’Am-
ministrazione comunale di Comacchio sia in-
tervenuta per frenare questo slancio autono--
mistico, questo & possibile.

Resta pero il fatto dell’ esistenza di una si-
tuazione che anche dal punto di vista psico-
logico rende difficile la convivenza proprio
per questi precedenti cui ho accennato.

Insisterei quindi perché si vada avanti.
Non ¢, badate bene, che vogliamo forzare
delle situazioni; proprio io ho sostenuto, in
sede di bilancio, lopportunitya di abolire
moltissimi comuni. In questo caso, perd, non
mi sembra vi siano delle ragioni tali da giu-
stificare la mancata costituzione in comune
della frazione di Porto Garibaldi. Ho presen-
tato nella legislatura passata altra proposta -
di legge, ma non I'ho ripresentata in questa
legislatura perché non mi pare vi siano le con-
dizioni obiettive perché si possa andare avan-
ti essendovi delle ragioni che militano piut-
tosto contro che non a favore, mentre qui,
invece, le ragioni militano decisamente a fa-
vore.

LAJOLO. Le condizioni economiche di GCo-
macchio le conoscono tutti: si tratta di con-
dizioni di estrema miseria.

MATTARELLI GINO. Noi abbiamo. sem-
pre considerato un ostacolo alla costituzione
in comune la circostanza che un comune, nel
perdere un certo territorio, viene a trovarsi
in condizioni economiche peggiorate. B vero
che Comacchio & in condizioni economiche di-
sagevoli, ma non & che le sue condizioni eco-
nomiche vengano peggiorate dalla costituzio-
ne in comune della frazione di Porto Gari-
baldi. Si ¢ tenuto conto anche di questo! -

LAJOLO. Con tutti i gravissimi problemi
di Comacchio noi risolviamo questo e non
gli altri?

MATTARELLI. GINO. Vi & stata questa
trascuratezza da parte dell’amministrazione
comunale e vi & questa situazione di disagio.

LAJOLO. Comacchlo non ha mai ricevuto
alcun aiuto. s

GREPPI. Vorrei che fosse accolta la pro-
posta di rinvio della discussione dell’onore-
vole Matteotti. Mi considero portavoce delle

" perplessitd e dei contrasti che sono sorti su

questo argomento, perché nella precedente
riunione avevo dato, per motivi di’ principio,
la'mia adesione alla proposta di legge.



Camera dei Deputati

— 49

Commissiont in sede legislativa

1V LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 1964

Considerazioni di ordine pratico, econo-
mico e amministrativo hanno indotto, d’altro
canto, il mio gruppo ad assumere posizione
contraria. Per ragioni di lealtd e di probita
dovrei ora astenermi dalla discussione, ma de-
sidero dire che le ragioni esposte dall’onore-
vole Maltteotti possono indurre la Commis-
sione a nuove riflessioni e ad un approfondi-
mento di una questione che sottintende motivi
di contrasto importanti e delicati.

BORSARI. Ritengo che gli argomenti
esposti dall’onorevole Matteotti siamo suffi-
clenti a dimostrare I'opportunitd di un ri-
pensamento della questione. Desidero tutta-
via rilevare che le stesse ragioni che 1ono-
revole Malttarelli portava ad eventuale soste-
gno del provvedimento sono in contraddizio-
ne tra loro: infatti'egli affermava che il prov-
vedimento si basa sull’'opportunity di sepa-
rare due economie distinte per i rispettivi ca-
ratteri, ma se analizziamo le attivitda di- Co-
macchio e di Porto Garibaldi, vediamo che
entrambe consistono nella pesca e, sempre
nella stessa proporzione, nelle attivitda bal-
neari. Cio sta a dimostrare il carattere.omo-
geneo dell’economia di tutto il territorio.

Inoltre, come giustamente sottolineava
I'onorevole Lajolo, la divisione di questo ter-
ritorio comporterebbe 1'inutile impoverimen-
to del comune di Comacchio, che & situato
nella valle dove si compie 1'importante atti-
vitd della semina del pesce, la stazione di pe-
sca infatti verrebbe incorporata nel comune
di Porto Garibaldi.

Si deve poi aggiungere che dal Cons1g]10
comunale di Comacchio, dal Consiglio provin-
ciale di Ferrara e da petizioni firmate da cit-
tadini di tutto il territorio & risultato che le
popolazioni delle- frazioni che dovrebbero es-
sere aggregate a Porto_ Garibaldi sono in gran
maggioranza contrarie al passaggio del loro
territorio nel costituendo comune. Tale divi-
sione quindi arrecherebbe grave pregiudizio
all’attnazione di quel ‘famoso piano per la ri-
nascita e lo ‘sviluppo economico della zona.

MATTARELLI GINO. Ma non si tratta di
un « muro di Berlino » '

BORSARI. Tale piano prevede l'associa-
zione di territori appartenenti & diversi co-
muni in un'unica entith amministrativa per
la realizzazione delle opere necessarie. Di
fronte a tale prospettiva non & possibile isti-
tuire un nuovo ente che comporterebbe solo
nuovi oneri finanziari ed intralcerebbe 1'at-
tuazione di questo piano organico.

Pertanto se non verrd accolta la proposta
di rinvio della discussione dell’onorevole
Malteotti,- presenteremo formale richiesta di

rimessione all’Assemblea della proposta di
legge.

PRESIDENTE. Mi sembra che in seguito
alla votazione della proposta dell’onorevole
Maltteotti, che ha avuto esito negativo, la si-
tuazione sia chiara e non si debba aggiun-
gere altro. Comunque vorrei sentire 1’opinio-
ne del relatore.

RUSSO SPENA, Relatore. Sono contramo
all’approvazione della proposta di rinvio del-
la discussione.

BORSARI. Chiedo, a nome di un decimo
dei componenti della Camera, che la discus-
sione sia sospesa e la proposta di legge in esa-
me sia rimessa all’Assemblea. '

PRESIDENTE. La richiesta dell’onorevole
Borsari, pervenutami per iscritto, e corre-
data dal prescritto numero di firme, la cui

validitd sard accertata dalla Segreterla della
Camera.

Sospendo pertanto la discussione della

proposta di legge.

Seguito della discussione della proposta di legge
d’iniziativa del deputato Titomanlio Vit-
toria, Barbi, Cortese Giuseppe e Riceio:
Provvedimenti a favore dell’Ente Collegi

. riuniti Principe di Napoli (393).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Titomanlio
Vittoria, Barbi, Cortese Giuseppe e Riccio:
« Provvedimenti’ a favore dell’Ente Collegi
riuniti Principe di Napoli » (393).

L’onorevole Titomanlio Vittoria mi ha
fatto sapere che gradirebbe un rinvio. Il rin-
vio, d’altra parbte, & necessario anche perché
la Commissione Bilancio non ha ancora
espresso il proprio parere. .

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
stabilito, pertanto, che la discussione & rin-
viata ad una prossima seduta, in attesa del
parere della V Commissione.

(Cosy rimane stabililo).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Righetti: Riapertura dei ter-
mini delle leggi a favore dei perseguitati
politici italiani antifascisti o razziali e dei
loro familiari superstiti (287).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa del deputato Righetti: « Riapertura
dei termini delle leggi a favore dei persegui-
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tati politici italiani antifascisti o razziali e dei
loro familiari supevrstiti ». A

Informo gli- onorevoli colleghi che la V
Commissione Bilancio ha richiesto tre proro-
ghe per esprimere il suo parere e, precisa-
mente, il 9 ottobre 1963, il 17 ottobre 1963 e il
22 ottobre 1963. Orbene, ai sensi del Regola-
mento, articolo 31, comma 5, puo essere data
una proroga. Ivi & detto: « qualora per ecce-
zionale circostanza il termine massimo debba
essere superatd, il Presidente della Commis-
sione competente, potrda stabilire una conve-
niente proroga ». Non & quindi. prevista.né
ung 'seconda, né tanto meno una terza pro-
roga. Pertanto ritengo che si possa senz’altro
" procedere - nella discussione del provvedi-
mento.
+ Il Relatore, onorevole Gagliardi ha facol-
ta di svolgere la sua relazione.

GAGLIARDI, Relatore. La proposta di leg- “

ge n. 287, d’iniziativa del deputaio Righetti,
¢ di fatto la proroga della legge 10 marzo 1955,
n. 96 e successive modificazioni, che prevede
provv1denze a favore dei persegmtah poli-
tici e dei loro familiari- supemtltl .

Sostiene il presentatore ~ ed io non ho
motivi per metterlo in dubbio — che lqltlma
proroga, che fu detelmlnata con la legge 3
aprile 1961, n. 184,  non sarebbe stata suffi-
ciente, a causa dell’ignoranza della legge da
parte degli interessati,
‘coloro che ritenevano d1 avere dmtto di frui-
.re di questo assegno annuo, nelle loro vesti
di, perseguitati politici 1tahan1 antlfasclstl )
razz1a11 di presentare nei {ermini previsti la
dornanda all'Istituto nazionale della previden-
za sociale.’ Per cui, ‘scaduti i termini, giace-
. rebbero, .presso la sede dell'l.N.P.S., nume-
rose domande.

Il formalizzarsi su un termine a suo tem- -

po stabilito 51gn1ﬁche1ebbe a mio parere,
svuotare di contenuto una pzovwdenza che,
se esiste, deve estendersi a tutti i cittadini.
Anche a coloro quindi che ne sono rimasti
esclusi, hanno diritto di essere posti in condi-
zione di avere quello che non-sono riusciti a

ottenere, come prima dicevo, per ignoranza

“della legge.

Sono pertanto sostanzialmente favorevole
alla proroga per un anno ancora della prece-
,dente-proroga del 3 aprile 1961.(n. 284) affin-
che ‘con la riapertura dei termini, sia consen-
tito di prenidere in esame le domande che
glacciono e che eveniualmente si presentas-
sero, ai fini dell’ottenimento dell’assegno in
favore dei perseguitati politici. antifascisti o
.razziali.

a consent1re a tutti .

. tura dei termini.

PRESIDENTE. Dichiaro *aperta la discus-
sione generale.

GREPPL. In qualitd di presidente dell’As-
sociazione perseguitati politici di Milano e
provinecia, ho constatato personalmente la
realta di- questa siluazione. Molte sono le
domande, perché non pochi aventi diritto non
sono arrivati in tempo a proporre le loro
istanze. Credo che si tratti proprio di una
questione di giustizia in una materia. estre-
mamente delicata. Si tratta di riconoscere dei
titoli emergenti nella vita politica e scivile
italiana, e riconoscerli in senso concreto, con-
sentendo 1’estensione delle provv1denze che
sono stale giustamente predisposte e che sono
riservate soltanto a coloro che hanno piu- tem-
pestivamente rivendicato il loro diritto.

SERBANDINI. Non vorrei tediare gli ono-
revoli colleghi, e percio: cercherd di -non ri-
petere, se non per sommi capi, gli argomenti
che ebbi modo di .esporre quando ‘esaminams-

. mo questo provvedimento in sede referente:

argomenti che, se ho ben capito, -trovarono
il consenso della*Commissione. Noi, in breve,
siamo favorevoli a questo provvedimento, con
un emendamento che 1’altra volta ho gia illu-
strato...

PRESIDENTE Onorevole’ Serbandml vuol
dare. lettura dell’emendamento ?

SERBANDINI. Si, signor Presidente.

Come dicevo, siamo- favorevoli, anche se
consideriamo questa come -una leggina ur-
gente, in attesa di quel -provvedimento pinu
completo su cui non sard difficile accordarei,
e che dovra apportare alle leggi a favore dei
pérseguitati politici antifascisti e razziali quei
ritocchi e quelle integrazioni necessarie -nel
corso dell’applicazione delle leggi interne e

. che sono stati richiesti in. uno -dei punti- del

memoriale presentato all’onorevole Leone,
all'inizio del ventennale, ‘da esponenti della
Resistenza di tutte le correnti.

Non ripeto le ragioni per cui il provve-
dimento+& giusto: sono quelle stesse che so-
stenevano l'onorevole Relatore e 1’onorevole
Greppi. Perché, dunque, presentiamo  un
emendamento che, al posto-della riapertura
dei termini per un anno, propone 'di ammet-
tere le domande senza limiti di tempo ?

Questa che' si prospetta & la terza riaper-
Quindi i fatti dimostrano
che ¢i troveremo di nuovo di fronte alla
necessita che o il collega Righetti o. un
allro collega, tra un anno e mezzo, ri-
presenti un’altra proposta di legge per aprire
per sei mesi-o un anno i termini di presenta-
zione delle domande, come abbiamo dovuto
fare nel 1956, nel 1964, .ed ora nel 1964. I
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fatti lo dimostrano, perché vi sono 350 do-
mande giacenti, presentate fuori termine.

Si tratta inoltre di adeguarci semplicemente
a quello che & gia stato deciso per le pensioni
di guerra. Nel 1961 (esattamente il 9 novembrs
del 1961) & stata approvata una legge d'inte-
grazione e modificazione della legislazione
sulle pensioni di guerra, in cui & stabilito —
dopo anni di polemiche tra una posizione bu-
rocratica ed una piu democratica — che le do-
mande possono essere sempre presentate. L'ar-
ticolo 25 della legge 9 novembre 1961 stabilisce
appunto che le domande per conseguire il
trattamento pensionistico sono ammesse senza
limiti di tempo.

Quindi qui non si tratta di fare nessuna
cosa ardita e innovatrice, si tratta semplice-
mente di adeguarci ad un criterio che si &
affermato nel Parlamento, un criterio piu de-
mocratico ¢ pitt aderente alla realta. )

AMADEI LEONETTO, Sottosegretario di
Stato per linterno. T una proposta o una
legge?

n. 1240. -

Ora mi pare che 'unico problema da esa-
minare sia se esista analogia. In almeno quat-
tro punti la legge per i perseguitati politici
fa riferimento al testo della legge per le pen-
sioni di guerra modificato nel 1961: a pro-

posito della misura dell’assegno degli orfa-

ni, della.traslazione delle salme, della revi-
sione -per aggravamento.

Vi & inoltre una considerazione ancora pil
evidente e cioé che l'ammissione delle do-
mande senza limiti di tempo viene ricono-
scinta per gli ex internati in Germania. Ac-
cade allora che la Commissione istituita in
base alla legge per i perseguitati politici,
che esamina e stabilisce se uno abbia diritto
alla pensione, prende in considerazione le
domande presentate dagli internati in Germa-
nia e non quelle dei perseguitati politici, per
le qaali continua ad esistere il limite di termine.

Se poi si volesse insistere sulle differenze
tra perseguitati politici ¢ pensionati di guer-
ra, questo non potrebbe che portare alla con-
clusione che i limiti di tempo devono essere
tolti a maggior ragione per i perseguitati po-
litici, perché le malattie ritardate sono piu
possibili .per costoro; in secondo luogo, per-
ché il diritto alla pensione di guerra & piu
noto- (in un Paese come il nostro che ne ha
fatte tante di guerre) che. non il diritto al-
l’assegno vitalizio di benemerenza per i per-
seguitati politici anlifascisti e razziali.

Vi & poi una terza ragione che direi di ca-
rattere morale e psicologico. Vi sono molti

SERBANDINI. & la legge 9 novembre 1961,

antifascisti che non fanno domanda per una
ragione di fierezza, di rispetto, e persino di
pudore, nei confronti delle ragioni ideali che
li hanno portati ad opporsi al fascismo.
Sicuramente in questa Commissione vi & qual-
cuno che, pur potendolo fare, non ha presen-
tato mai domanda di pensione come perse-
guitato politico. Ad un certo momento pero,
in vecchiaia, 1’ex perseguitato antifascista pud
trovarsi nell’estrema necessita di fare que-
sta domanda. Per quale ragione dobbiamo
togliergli questo diritto quando non lo to-
gliamo giustamente all’invalido e al mutilato
di guerra ? - .

Le proroghe richieste dalla Gommissione
Bilancio derivano da scarsa COnoscenza...

PRESIDENTE. Lei ci riporta alla Commis-
sione Bilancio.

SERBANDINI. Qui, onorevole Presidente,
non ci troviamo di fronte a casi di centinaia
di migliaia di domande di pensione. Da quan-
do esiste la legge in favore dei perseguitati
politici sono stati concessi 2240 assegni vita-
lizi di benemerenza. Vi sono poi 4.900 prati-
che, definite positivamente, per gli altri be-
nefici previsti dalla legge (marche assicura-
tive, benefici per impiegati dello Stato o di
enti pubblici). -Le domande giacenti sono
solo 350 e si pud ragionevolmente prevedere
che venganc presentate non pitt di 200-300
nuove domande. Si tratterebbe quindi di 30,
40, 50 assegni vitalizi al massimo. La per-
centuale infatti con cuwi vengono accolte le
domande puo calcolarsi intorno al 15 per cento.

Inoltre, come risulta da una recente' rela-
zione del magistrato che presiede la Commis-
sione per le provvidenze ai perseguitati poli-
tici, i fondi stanziati sono stati scarsamente
impiegati dal 1955 in poi. Quindi, riaprendo
i termini senza limite, non si graverebbe per
nulla su questo esercizio; 1'articolo 81 della
Costituzione non pud qui essere chiamato in
causa.’ . )

Mi pare che i colleghi nella precedente
seduta si fossero orientati in questo senso. Noi
nen introdurremmo niente di straordinario,
faremmo soltanto quello che si e.fatto per le
pensioni di guerra e per di-pina si tratterebbe
di un numero limitatissimo di casi.

In sostanza, dunque, il mio emendamento
andrebbe cosi formulato: al posto-.delle pa-
role « I termini » sostituire le parole « Le do-

- mande »; le parole « riaperti per un ulteriore

periodo di un anno dalla entrata in vigore
della presente legge » verrebbero sostituite
dalle parole « ammesse senza limiti di tempo ».

AMADEI LEONETTO, Sottosegretario di

_Stalo per Uinterno. Lei; onorevole Serbandini,
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prima molto cortesemente mi ha mostrato la
legge che regola la materia delle pensioni di
guerra, ora desidererei che mi leggesse il ri-
ferimento contenuto nel secondo comma del-
I'articolo da lei letto.

SERBANDINI. Le domande si considerano
ammesse senza limiti di tempo purché si ve-
rifichino le condizioni stabilite dall’artico-
“lo 106 e dalle successive modificazioni.

AMADEI LEONETTO, Sotlosegretario di
Stato +per Uinterno. Quali sono queste con-
dizioni ?

SERBANDINI. Le condizioni sono, ad
esempio, che ’accertamento della ferita deve
essere fatto non oltre cinque anni dalla guerra.
Nella legge sui perssguitati politici vi sono
altre condizioni per 1’accoglimento delle do-
mande e sono talt che molto spesso non con-
sentono di andare incontro all’effettivo diritto,
soprattutto perché la possibilith di provare
la concatenazione tra persecuzione politica e
danno subito & estremamente difficile.

PRESIDENTE. Onorevole Serbandini, c¢io
che lei propone & una nuova proposta di leg-
ge, non un emendamento al provvedimento
in esame. Pertanto, se lei insiste, dovremmo
nuovamente chiedere il parere della Commis-
sione Bilancio per la copertura della maggio-
re spesa e, per correttezza, dovremmo infor-
mare la Presidenza della Camera. Sarebbe
quindi opporiuno che lei prendesse 1'inizia-
tiva di presentare una nuova proposta; in tal
modo potremo giungere ora all’approvazione
della proposta Righetti, nell’interesse degli
stessi perseguitati politici.

RIGHETTI. Desidero anzitutto ringraziare
I'onorevole Relatore per le sue cortesi espres-
sioni.

Il provvedimento da me proposto in primo
luogo risponde all’esigenza di accogliere il ri-
“levante numero di domande di possibili be-
neficiari che, pervenute fuori termine, giac-
ciono presso le varie sedi dell’I.N.P.S. Biso-
gna -tener presente le particolari condizioni
dei soggetti cui si rivolge la legge che ci pro-
_poniamo di approvare; si tratta di persone di
etd avanzata, molte delle quali si sono trasfe-
rite nei loro Paesi d’origine, in centri dove
1 provvedimenti che si adottano in Italia ri-
chiedono. tempo per essere conosciuti.

. La mia proposta si prefigge di utilizzare
i fondi che furono stanziati in passato e che
non sono ancora stati distribuiti agli aventi
diritto.

Tali ragioni glustlﬁcano la riapertura dei
termini di applicazione della legge 3 aprile
1961, n. 284, per la durata di un anno ed
anche, a maggior ragione, per il periodo pro-

posto dall’onorevole Serbandini. Pertanto se
la proposta dell’onorevole Serbandini si po-
tesse considerare come emendamento, sarei
senz’altro favorevole al suo accoglimento.

SERBANDINI. Vi @, evidentemente, una
responsabilita nell’accettare 1’emendamento
sroposto (responsabilith che, a mio giudizio,
a Commissione & in condizione di assumere);
ma vi & anche una responsabilitd nel respin-
gerlo.

Ribhadisco anzitutto che la mia proposta
non comporta alcun onere per l’esercizio fi-
nanziario in corso. ‘

D’altra parte non si capisce, perché la Ga-
mera dei deputati, nel 1964, debba tornare
indietro rispetto a quanto decise nel 1961.

VESTRI. Signor Presidente, io non capi-
sco molto bene 1’obiezione che lei fa. Lei dice
che questo attiene alla responsabilitd del Pre-
sidente. Mi permetto pero di sottoporre anche
alla sua considerazione alcuni fatti. Mi rife-
risco alla procedura che dovremmo seguire.
Indubbiamente la proposta di Jegge Righetti,
cosi come &, implica una spesa; ed implica
una spesa perché a un certo punto una serie
di aventi diritto, che non hanno in tempo pre-
sentato la domanda, vengano posti in condi-
zione di far valere questo diritto e di arri-
vare a percepire 1'assegno vitalizio. Questo
problema implicava un parere della Commis-
sione Bilancio. La Commissione Bilancio stes-
sa ¢i ha chiesto tre rinvii e siamo arrivati
alla seduta di stamane in cui, per ammissio-
ne sua, signor Presidente, come & stato con-
venuto da tutti, noi siamo liberi dall’obbligo
regolamentare del parere della Commissione
Bilancio su quel testo.

PRESIDENTE. Formalmente. .

VESTRI. Si, formalmente. L’'emendamento
Serbandini non implica una maggiore spesa,
perché, nel momento in cui si riaprono i ter-
mini, dobbiamo supporre che entro i termini
tutti gli aventi diritto presenteranno do-
manda. :

PRESIDENTE. Lei si vuol riferire a un
fatto che si verificherd. Onorevole Vestri, que-
sta posizione & cosi chiara ! Non !'ho fatto io
il Regolamento ! D’altra parte, lo dico sem-
pre, il regolamento tutela tutti ma soprattutto
le minoranze. Nell’ottavo capoverso dell’arti-
colo 31 & detto espressamente: « Quando in
un disegno di legge implicante entrate o spe-
se, gld trasmesso alla Commissione Bilancio,
la Commissione competente 1ntr0duca varianti
che imporlino diminuzione o aumento delle
une o delle altre, questa dovra trasmettere
alla Commlsalone B11an01o le modlﬁcamonl da
essa deliberate..
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Lei non mi dird che le domande che pos-
sono venire in un anno sono le stesse che ver-
ranno in tanti anni. ® chiaro che, comungue,
come impostazione una variazione c’é. E al-
lora, io che cosa posso fare, anche per la
serietd della legge ?

VESTRI. Io sostengo che, con 1’emenda-
mento Serbandini, noi modifichiamo sempli-
cemente la possibilitd di accedere ad una certa
procedura nel tempo, ma non modifichiamo
per nienle le condizioni in base alle quali...

PRESIDENTE. Non & per fare delle pole-
" 1niche, onorevole Vestri, ma lo stesso onore-
vole Serbandini, un momento fa, si riferiva
a dei fatti, dicendo, per esempio, che egli stes-
so fino a che avra la capacita di lavorare non
fara la richiesta; perd, quando verra la vec-
chiaia questa domanda sara fatta. Il che sta
a dimostrare che entro due anni le domande
saranno poche; ma entro venti anni aumente-
ranno di molto. Questo come impostazione in
prospettiva, Noi ci riferiamo a questa impo-
stazione, non ai fatti di prima.

VESTRI. Signor Presidente, a mio modo
di vedere non sono dell’opinione di dovere
considerare oggi le implicazioni dell’emenda-
mento Serbandini, relativamente ad una even-
tuale maggiore spesa futura, in rapporto al

fatto che qualcuno, per dignita, non presenta’

oggi la domanda...

La situazione & diversa: bisogna conside-
rare la posizione di coloro i quali, o per scarsi
contatti con organizzazioni democratiChe o
perché non seguono la stampa o perché non
sentono la radio o perché si sono disinteres-
sati del problema, si sono trovati, avendo di-
rilto, avendo potenzialmente la volontd e I'in-
teresse di presentare la domanda nell’impos-
sibilitd di farlo, perché hanno avuto notizia
di questo diritto soltanto quando i termini era-
no scaduti. Questo & il prohlema che dobbia-
ma prendere in considerazione in modo par-
ticolare. :

II collega, onorevole Righetti, pensava alla
soluzione del problema con una riapertura
dei termini per un anno. Il collega, onorevole
Serbandini, ci propone un testo che & piu
previdente, nel senso che cerca di evitare
I'obbligo futuro di successive riaperture. Ma,
dal punto di vista dell’onere finanziario, non
mi si venga a dire che qui & logicamente pre-
vedibile un sovvertimento dell’impostazione

-del problema se accettiamo 1’emendamento
Serbandini. Questo non & vero.

DOSSETTI. Credo che siamo tutti d’accor-
do nell’accogliere gli argomenti tanto caloro-
samente e in maniera cosi documentata espo-
sti dal collega onorevole Serbandini; io poi

sono assolutamente d’accordo anche col suo
emendamento. Non c¢'é dubbio, pero, che ap-
pare difficile contestare che, anche soltanto
in via d'ipotesi, 1'emendamento non possa
portare aumento di spesa. Da un punto di vi-
sta strettamente formale, regolamentare, & dif-
ficile che la nostra Commissione non possa
richiedere i1 parere della Commissione com-
petente, nell’eventualiti dell’approvazione di
questo emendamento. Quindi, proprio accet-
tando e condividendo gli argomenti del col-
lega onorevole Serbandini, io proporrei di
approvare la proposta di legge dell’onorevole
"Righetti, cosi com’s, senza pregiudizio di una
nuova futura — quarta, quinta o sesta che
sia - riapertura dei termini. Diversamente
temo che, proprio gli argomenti che Serban-
dini ha presentato con tanto calore vengano
ad essere frustrati e negati nel caso che ap-
punto si debba rinviare per il parere.

SEMERARO. Io vorrei aggiungere qual-
che parola perché ho l'impressione che siamo
tutti d’accordo nello spirito della proposta
di legge Righetti, anche se io non condivido
in pieno i motivi a sosiegno della proposta
Righelti avanzati dal relatore e da altri col-
leghi. Siccome noi siamo dei legislatori forse
non dovremmo prorogare questi termini addu-
cendo l'ignoranza della legge perché noi sap-
piamo che l'ignoranza della legge non scusa
ed anche perché altrimenti in forza dell’igno-
ranza chi sa quante persone contesterebbero -
delle contravvenzioni commesse.

Con il suo emendamento, onorevole Ser-
bandini, noi presentiamo un’altra, una nuova
proposta di legge, e bisogna fare attenzione
perché, per perseguire 1’ottimo, come lei vuo-
le, si rischia di tralasciare anche il meglio
di oggi. Cid non toglie che noi approvando
cggl la proroga di un anno non si possa poi
approvare un'altra proposta .di legge presen-
tata magari dall’onorevole Serbandini ed in
cui, citandosi anche la legge che ora andiamo
ad approvare, si dica che i termini sono aperti
a tempo indeterminato. X

L’approvare la proposta di legge Righetti
non pregiudica una nuova proposta di legge,
ma la proposta d’inserimento Serbandini in
quella Righetti, ci costringerebbe, come ha
detto il Presidente, a dover rinviare alla Com-
missione Bilancio per il parere.

Votando la proposta di legge Righetti in
sede legislativa ne agevoliamo l'iter e quindi,
con l'approvazione anche da parte del Senato,
andiamo a soddisfare le esigenze immediate
degli interessati. Il collega Serbandini, se lo

" crederd opportuno, presentera una nuova pro-
posta di legge. Perché dovremmo tradire ora
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lo spirito unanime della Commissione con
una eventuale proroga ?, -

~ GAGLIARDI, Relatore. Prima di iniziare
la mnia relazione, chiesi al Presidente se vi
era il parere della Commissione Bilancio. La
mia domanda era volta a vedere-se la pro-
posta di legge Righetti ¢ quella modificativa
dell’onorevole Serbandini 'implicassero mo-
dificazione dell’onere ai-fini della copertura.
Ora tutti e due dicono che si fara ‘fronte in
un modo o in un altro, né io-ho eccessivi
motivi di preoccupazione anche in considera-
_zione della scarsezza dei casi e di una certa
ampiezza che vi sarebbe negli stanziamenti

precedenti, come & stato rilevato. E pero da
rilevare che questo onere non potrebbe essere
impegnato sui bilanci precedenti, perché dopo’

un certo numero di mesi- gli stanziamenti con
le relative voci; se inutilizzati,
cellati. Qui, dunque manca qualsiasi coper-

tura anche per la semplice rlapertura dei”
termini di un anno. Se pero si riaprono i ter-,

mini senza limiti, oltre la categoria di coloro
che per dignita non chiedono, oltre coloro che
potrebbero avere ‘'una malattia che si mani-
festa dopo, bisognerebbe considerare anche
i casi di coloro che potrebbero approfittare
di questa situazione (ad esempio, se’ non si
mettono limiti di tempo, a venti anni dalla
lotta di liberazione, molti potrebbero ripre-
sentare le domande) e quindi indubbiamente
I'onere sarebbe maggiore. Tutti .questi "mo-
tivi, a mio avviso,
proposta di legge Righetti cosi com’e.
Respingo il rilievo del collega Semeraro,
perché & giusto che l'ignoranza della legge
non ¢ una scusante, ma l'ignoranza di un
diritto, quando uno lo ha, & perfettamente
compatibile e pud esserci senza che il tito-
lare del diritto abbia alcuna colpa: si tratta
infatli mon di un diritto naturale, ma di un
diritto a presentare una domanda e quindi
¢ possibile che l'interessato non lo sappla
Questa ignoranza trova anche una sua giu-

stificazione nella considerazione del ristretto-

numero di interessati. )

* Anche se fossimo tutti d’accordo, 1’emen-
damento Serbandini comporterebbe un rinvio
alla Commissione Bilancio la quale non si &
espreéssa nemmeno sulla proposta di legge Ri-
ghetti. Siamo tutti corresponsabili per una
iniziativa legislativa e che vada avant1 ‘sia
fondata, su basi serie.

Gid con l'accettare la- proposta nghet’u
compiamo un atto di‘buona volonta, calco-
lando soprattutto lo scarso numero delle do-
mande e l'ampiezza degli stanziamenti prece-
denti:. Diversamente, ritarderia per molti mesi

Vengono can-

inducono ‘ad accettare la -

ancora la riapertura di un termine che: dd
certe provvidenze agli interessati. Impegna-
moci tutti a dare la massima pubblicita al
provvedimento e a propagandarlo adeguata-
mente. - '

Il discorso deve inoltre lener conto degli
anni che sono passati. Si puo sostenere un
diritto, ed esercitario entro un certo arco di
tempo, ma con il passare degli anni diventa
meno chiara e piu difficile qualsiasi dimostra-
zione. Una richiesta fatta nel 1990 di un di-
ritto che-si ritiene di avere acqu1s1to con la
persecuzione del 1945 diventa poco seria, per-
ché il numero degli anni passati...

VESTRI. Sard sempre meno serio delle
domande di pensione di guerra per il 1915-18.

GAGLIARDI, Relatore. QuelLe sono molto

p1u concretizzabili.. -

: VESTRI. Ma- & sempre dlmostrabﬂe.
GREPPI. Vorrei -dire soltanto questo.
L’onorevole Serbandini ci ha parlato non solo

. della opportunita di rendere indefinito questo

termine, ma anche di una certa casistica che
non- sarebbe stata considerata dalla legge e
che riguarda i modi di persecuzione e quindi
le condizioni per la proponibilitda delle do-
mande. Io penso che si potrebbe uscire da-
questa, situazione portando il termine’ délla
proposta Righetti a due anni con il che si
darebbe tempo all’onorevole Serbandini di
predisporre una ‘proposta di legge che consi-
deri non solo i termini, ma anche-il recupero
dei casi non ancora considerati. Con questo
si raggiungerebbe un duplice scopo: salva-
guardare i casi gid previsti, prorogando il
termine, e dare la possibilith di includerne
altri non ancora considerati ¢ degni di esserlo.’
AMADEI LEONETTO, Sottosegretario- di
Stato per Uinlerno.-11 Governo & favorevole
alla proposta di legge Righetti e le ragioni
che inducono a riaprire i termini sono state
cosi esaurientemente spiegate dai colleghi in-
tervenuti nel dibattuto che mi sembra inu-
tile dilungarmi sull’argomento. '
L’emendamento Serbandini & degno di
considerazione, perd desidererei esaminarlo
meglio ed approfondire maggiormente il pro-
blema, perché non vorrei che questa pro-
posta dovesse incontrare degli ostacoli proce-
durali che poi ritardassero la soluz1one del
problema. '
Penso che le "soluzioni poirebbero essere
due: rimandare il provvedimento alla Com-
missione Bilancio-per il parere, unendovi tut-
ti-.1 nuovi elementi emersi nel corso-della
discussione ed augurandoci che il parere sia
favorevole;” il provvedimento- ion comporta

una spesa eccessiva per la sua limitata sfera
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di applicazione; in tal caso sara compito del
nostro Presidente sollecitare la Commissione
Bilancio affinché si esprima al pit presto.
Oppure si potrebbe stabilire una proroga tale
da consenlire all’onorevole Serbandini o allo
stesso Governo di presentare un provvedi-
mento che modifichi la struttura della leg-
ge per renderla maggiormente operante; 1’at-
tuale legge infatti ¢ articolata in modo tale
da non dare ai suoi destinatari la possibilita
effettiva di ottenere il risarcimentor dei dan-
ni subiti.

Tengo a precisare che il Governo & favo-
revole all’approvazione della proposta di leg-
ge Righetti ed & disposto ad adottare tutti
gli accorgimenti che possano dare alla pro-
posta di legge una maggiore agibilita, stabi-
lendo un termine pit ampio per la presen-
tazione delle domande da parte dei perssgui-

tati poltici.

' SERBANDINI. Bisogna lasciare ai titolari
di un diritto la possibilita di avvalersene.
Esiste poi una palese contraddizione tra la
riapertura dei termini per la durata di un
solo anno che si vuole sancire oggi ed il
criterio che si & deciso di adottare per le pen-
sioni di guerra, che vuole che i termini per
ta presentazione delle domande siano sempre
apeurti.

Quanto alla questione dei fondi destinati
ail'applicazione della legge per i perseguitati
politici e scarsamente utilizzati, se questi oggi
mancano, non pud il Governo, non possiamo
noi stessi soltrarci alla responsabilita politica
che ne deriva.

PRESIDENTE. Sono del suo parere, ono-
revole Serbandini, ma ripeto che non possia-
mo sottrarci alle norme del Regolamento.
Potremo riprendere la discussione anche nel-
la prossima seduta, dopo che lei avra presen-
tato una propria proposta di legge.

SERBANDINI. Ho rilevato la concordan-
za di opinioni emersa nel corso della discus-
sione. B l'impegno che la Commissione as-
sume — e lo stesso Governo ~ per il momento

in cui si esaminera la proposta di legge che’

sara cura comune presentare al piu presto
possibile e che dovra contenere i ritocchi e
le integrazioni alle leggi per i perseguitati
politici, ivi compresa 1’ammissione sine die
delle domande. :

PRESIDENTE. Omorevole Serbandini, io
la ringrazio delle sue dichiarazioni e consi-
dero le dichiarazioni stesse mnel senso che

lei non insiste nell’emendamento sostitutivo,

riservandosi di presentare una proposta di
legge nei termini che crederd opportuni. Gli
altri colleghi, naturalmente, hanno diritto

ugualmente di presentarla: cuesta & facolta

e responsability loro.

Dato, quindi, il parere favorevole del Go-
verno, il parere favorevole del Relatore e
trattandosi di articolo unico, non essendovi
altri emendamenti, credo- che possiamo passa-
re senz’altro alla votazione a scrutinio segre-
to della proposta di legge Righetti nei termi-
ni in cui venne avanzata. Do lettura dell’ar-
ticolo unico:

« I termini per oftenere i benefici previsti
dalle leggi 10 marzo 1935, n. 96, 8 novembre
1956, n. 1317, e 3 ‘aprile 1961, n. 284, sono
riaperti per un ulferiore periodo di un anno
dall’entrata in vigore della presente legge ».

GAGLIARDI, Relatore. In sede di dichia-
razione di voto, preannuncio che voto a fa-
vore della proposta, ma, nella mia respon-
sabilitd di Relatore, dichiaro che non mi
sarei opposto al rinvio della proposta stessa,
qualora fosse stato accolto dalla Commissio-
ne, per l'esame da parte della V Commissione
Bilancio e per l'eventuale accettazione del-
’emendamento. Comunque & una scelta alter-
nativa: si vota subito la proposta di legge
Righetti oppure si rinvia alla V Commissione
Bilancio e si esamina la possibilita di accet-
tare I’emendamento Serbandini.

Questa & una dichiarazione che intendo
fare a titolo personale e solto la mia respon-
sabilita.

PRESIDENTE. La proposta di legge sara
subito votata a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

'PRESIDENTE. Indico la votazione a seru-
tinio segreto della proposta di legge esami-
nata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico che in questo istante, e ciot a
votazione a scrutinio segreto avvenuta, & per-
venuto dalla V Commissione Bilancio il pa-
rere nei seguenti termini: « Delibera di espri-
mere parere conbrario per, mancanza di co-
pertura finanziaria, pur raccomandando alla
Commissione di merito di voler dare la pos-
sibilitd, attraverso un bhreve rinvio, di repe-
rire la copertura medesima ».

Data la intempestivita della comunicazio-
ne del parere e dato che erano scaduti i ter-
mini, come ho precisato all’inizio della se-
duta, comunico il risultato della votazione se-
greta della seguente proposta di legge:

RiGHETTI: « Riapertura dei termini delle
leggi a favore dei perseguitati politici italiani
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antifascisti o razziali e dei loro familiari su-
perstiti » (287):

" Present1 e volanti . . . . 26
. Maggioranza . . . . . . 14
Voli favorevoli . . . . 26
Voti contrari .. . . ‘0

(La Commmissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alatri, Amodio, Borsari, Boita, Miofti
Carli Amalia, Cattaneo Petlrini Giannina, Con-

ci Elisabetta, Dal Canton Maria Pia, Diefl, ,

Di Giannantonio, Dossetti, Gagliardi, Gam-
belli Fenili, Greppi, Lajolo, Mariconda, Mat-
tarelli Gino, Ricecio, Russo Spena, Sangalli,
Semeraro, Serbandini, Simonacci, Vestri, Vi-
viani Luciana e Zincone. '

La seduta termina alle 12.

IL DIRETTORE

DELL'UFFICIO COMMISSIONI * PARLAMENTAI!

Dott. FrancEsco COSENTINO

TIPOGRAFTA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



