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Discussione della proposta di legge di iniziativa
dei deputati Mattarelli Gino, Salizzoni e
Marchiani: Costituzione in comune auto-
nomo della frazione di Porto Garibaldi del
comune di Comacchio in provincia di Fer-
rara (304).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizin-
tiva dei deputati Mattarelli Gino ed altri:
« Costituzione in comune autonomo della fra-

t

zione di Porto Garibaldi del comune di Co-
macchio in proyvincia di Ferrara ».

Il relatore, onorevole Russo Spena, ha fa-
coltd di svolgere la relazione.

RUSSO SPENA, Relatore. In questa legisla-
tura viene ripresentata dagli onorevoli Matta-
relli Gino, Salizzonl e Marchiani la proposia
di. legge per la costituzione in comune auto-
nomo di Porto Garibaldi, frazione del comune
di Gomacchio in provincia di Ferrara.

Le ragioni di carattere generale che hanno
ostacolato nella passata legislatura 1'avvio del-
I’esame di questo provvedimento sono ben
note: sj disse che fino a quando non si fosse
attuato 1’ordinamento regionale, al quale la
Carta costituzionale aveva demandalo in via
primaria la competenza sulla costituzione dei
comuni autonomi, non si sarebbe potuto dar
corso se non a quei provvedimenti che fossero
ovviamente di interesse di tutta la popola-
zione,

Ora ci troviamo appunto di fronte ad uno
di questi casi, ma con un particolare prece-
dente: il provvedimento oggi al nostro esame,
nela seduta del 31 marzo 1962, cio& nel corso
della passata legislatura, venne approvato in
sede legislativa. La relazione analitica pre-
sentata dai proponenti fa riferimento alla
completa autosufficienza della frazione di que-
sto comune, che aspira ad ottenere 1’autono-
mia, quale elemento indispensabile per il rag-
giungimento del suo scopo.

La frazione di Porto Garibaldi ha, infatti,
un’economia del tutto diversa da quella del
suo capoluogo: pud considerarsi una vera e
propria isola, con un proprio retroterra, una
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propria economia, proprie attivitd ed una com-
pleta aulosufficienza finanziaria, di modo che
la sua costituzione in comune autonomo non
comporta nessun peso per il capoluogo. Del re-
sto, questo & un desiderio espresso dalla stra-

grande maggioranza della popolazione di Porto

Garibaldi e non vedo, quindi, nessun impedi-
mento ad esaudirlo.

Alla'luce di queste considerazioni esprlmo
il mio parere favorevole al provvedimento al
nostro esame.

PRESIDENTE. Dichiaro apeltd la discus-
sione generale.

VESTRI. E vero che la proposta oggi al
nostro esame fu gia presentata nella passata
leglsldtma ed approvata da questa Commis-
sione in sede legislativa, perd devo ricordare
agli onorevoli colleghi che in questa sede so-
stenemmo la necessita di affrontare il pro-

blema nella sua interezza, abbinando le pro-

poste di varie altre frazioni di comuni confor-
tate dal consenso di tutti gli interessati..

Pero, successivamente, fu preso in esame
tutto il complesso di proposte per la istitu-
zione di nuovi comuni.

Ci veniamo, cosi, a trovare con dei prece- .

denti contraddittori: da una parte la Commis-
sione ha approvato 'istituzione del comune di
Porto Garibaldi; dall’ altro, nen si & riusciti
a stabilire una serie di Cl]tell, veramenle

validi, sui quali non vi fosse possibilita di

contestazione per la soluzione del problema

piu generale.

La votazione relativa al comune di Porto
Garibaldi rimane, dungque, un’eccezione, do-
vuta al-fatto che il problema fu ccnsiderato in
modo isolato.. D’altra parte, non mi risulta
che vi sia stata al riguardo unanimitd di con-
sensi. Alcune amministrazioni e parte delle
popolazioni interessate hanno avuto posizioni
diverse, di resistenza, ecc.

Io ritengo, percido, che si debba nuova-
mente affermare la necessitA di non esami-
nare 1l « carciofo » ad una foglia per volta. Il
problema va risolto nel suo complesso.

Siamo all'inizio della legislatura ed abbia-
mo assegnale alla nostra Commissione un certo
numero di proposte cohcernenti la istituzione
di nuovi.comuni in varie parti del Paese. Die-
tro ad ognuna di tali proposte esistono deter-
minate realtd; occorre, per ogni caso, valutare
le possibili conseguenze sul piano economico
nonché su quello relativo alle capacity fun-
zionali delle amministrazioni puove e di
quelle che restano 'una volta operato il di-
stacco. ]

Si pud prendere in esame la questione con-
cernente Porto Garibaldi, anche se esiste il

"dersi conto della situazione.

-quindi,

precedenie di una volazione favorevole, senza
gsaminare il problema nel suo insieme ?

In mancanza di criteri generali, per la so-
luzione di casi particolari dovrebbe guidarci
un’estrema prudenza, anche perché noi tra-
valichiamo le competenze che ¢i sono attribui-
te nell’ordinamento costituzionale. '

Quindi, io direi di ritornare al lavoro gia
iniziato.alla fine della precedente legislatura.
Valutiamo le quest10n1 nel loro insieme, sta-
bilendo alcuni criteri generali; agiamo, quin-
di, in modo unitario su tutto I'arco delle que-
slioni che c¢i vengono proposte. Affrontare que-
ste ultime una per volta, potrebbe significare
arrivare a decisioni contradditlorie e forse non
del tutto giuste dal punto di vista di una cor-

‘retta articolazione dell’Amministrazione pub-

blica.
) MATTARELLI GINO Vorrei fare delle
brevissime considerazioni.

B vero che, in occasione dell’approvazione
delle proposte di legge di- cui si parla, nella
passata legislatura, fissammo dei criteri di
massima e stablhmmo quali dovessero essere
i requisiti obiettivi ai quali dovevano rispon-
dere le frazioni che chiedevano la loro ere-
zione a comune autonomo; & vero, perd, anche
che, per Porto Garibaldi, vi fu un’ampia di-
scussione in Commissione, durante la quale si
riconobbe che detta frazione aveva appunto
i requisiti di cui sopra.

D’altra parte ritengo che, se la Presidenza
ha messo ‘1a proposta all’or dme del giorno, cid
sia avvenuto proprio in conseguenza del fatto
che gia la Commissione si era pronunciata,
sia pure a maggioranza.

Aggiungo che anche l'altro ramo del Pal-
lamento esamind la . questione; anzi, mandod
una commissione sul posto (cosa che noi non
ritenemmo si potesse fare) per meglio ren-
Soltanto 1’av-
legislatura impedi,
di portare a termine 1’approvazione
della proposta di legge.

Ora, a parte quello che & scritto nella rela-
zione, a me pare che esistano ragioni validis-
sime per soddisfare quella che & I’aspirazione
della grande maggioranza .della popolazione
di Porto ‘Garibaldi.

Porto Garibaldi ha un’economia diversa
da quella di Comacchio; una popolaz1one di-
versa anche dal punto di vista etnico. Oggi,
con lo sviluppo in atto, & avvert]ta piu che mai
I’esigenza dell’autonomia comunale.

Loro sanno che io non sono favorevole ad
accogliere tutte le richieste che in materia pos-
sono essere formulate, da varie parti del Paese,
Di fronte ai tanti comuni deficitari che esi-

venuta scadenza della
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stono, occorre - un’estrema cautela per muo-
versi in questa direzione. Perd, il caso di cui
¢i stiamo occupando & veramente particolare.
Innanzi tutto, vi & da rilevare che, ove ve-
nisse accolta la proposta, non rimarrebbe in
alcun modo danneggiato i1 comune « madre »
di Comacchio, in quanto rimarrebbe a questo
un vasto litorale di 25 chilometri (si pensi al
Lido delle Nazioni).

Ecco, quindi, sodisfatto uno dei criteri di
cui sopra.

Vi & ancora da rilevare che Porto Garibal-

~di ha gia tutti gli uffici necessari.

Esistono gia, dunque, le premesse per ol
tenere 'autonomia di cui trattasi, autonomia
che la popolazione & ben decisa ad ottenere.

E poi vero che un compito del genere do-
vrebbe essere atiribuito alle Regioni, ma é al-
trettanto vero che gia nella passata legislatura
ci siamo diverse volte avvalsi dello strumento
della legge ordinaria per questioni similari.

Vi &, infine, una considerazione di ordine
generale concernente la provincia di Ferrara.
In questi anni & stato creato un certo numero
di comuni — 1'ultimo, in ordine di tempo, &
Migliaro — proprio per dare alla provincia
un assetto piu articolato. Pur contando la
stessa, infatti, circa 400 mila abitanti, i comu-
ni esistenti non sono che 17-18. Non & con
questo che dobbiamo per forza creare nuovi
comuni ove non ve ne fosse bisogno; ho voluto
soltanto portare anche questo elemento di giu-
dizio.

D’altra parte, io posso anche capire che vi
siano delle resistenze da parte del comune di
Comacchio. Ci0 & sempre avvenuto quando
una frazione ha voluto distaccarsi dal capo-
luogo. Perd vi ¢ anche da dire che ‘la vita di
Porto Garibaldi si & 'sviluppata al di fuori
dell’economia di Comacchio. Questo hanno
potuto rilevare i colleghi del Senato nel corso
della loro visita sul posto.

Per tutte queste ragioni, riterrei che po-
tremmo procedere all’approvazione, avendo,
in questo caso particolare, tutti i requisiti
obiettivi che ritenemmo dovessero possedere
le fraz10n1 che aspiravano ad avere 1l'auto-
nomia, .

E ‘anché in nome di questa volonta, che
se pure non ¢ stata manifestata attraverso re-
ferendum & stata rappresentata da-varie or-
ganizzazioni le ,quali hanno riferito il propo-
sito deciso della popolazione in questo senso,
direi di passare all’approvazione del provve-
dimento al nostro esame, in attesa di rivedere,
per le altre proposte di legge, criteri ob1ett1v1
generali che fisseremo.

PAGLIARANI. Io non ho partecipato, nella
scorsa legislatura, alle discussioni svoltesi su
questo argomento, e percid credo che sarebbe:
opportuno, proprio per una questione di me-
todo nel lavoro della Commissione, discutere
anche i criteri seguiti in passato per la costi-
tuzione di nuovi Comuni, perché questa Com-
missione potrebbe anche modificarli.

" Noi non vogliamo che i Gomuni si polve-
rizzino..

\/IA'[‘TARELLI GINO. Anche io sono con-
traric alla polverizzazione !

PAGLIARANI. Percid, prima di decidere
su questa questione, io proporrei di fissare i
criteri che la Commissione intende seguire in
questa materia concernente la costituzione di
nuovi comuni.

Anche perché, pur non mettendo in dub-
bio ci0 che affermano gli estensori della rela-
zione che accompagna la proposta di legge,
vorrel avere qualche elemento pill concreto,
magari espresso in cifre, che possa suffragare
cio che & stato detto.

MANCO. L’erezione in comune di una fra-
zione & un'iniziativa molto importante non
solo in rapporto ai meriti obiettivi della: fra-
zione, ma soprattutto per lo sviluppo che que-
st'ultima andra ad avere. Perché & evidente
che non possiamo fermare la nostra attenzione
soltanto su c¢id ‘che oggi esiste, ma anche su
quello che sara 1’avvenire, soprattutio in rap-
porto allo sviluppo e alle necessarie esigenze
degli altri centri dello stesso capoluogo.

Nella passata legislatura non facevo parte
di questa Commissione, ed ho il massimo ri-
spetto per le decisioni da essa adottate, ma
non & la prlma volta che una Commissione,
cambiando i suoi componentl, cambia anche i
criteri generali seguiti prima su un determi-

nato argomento.

Per quanto riguarda questa frazione, do-
vremmo riprendere di nuovo il problema, sia
sotte il prefilo generale e sia sotto quello par-
ticolare. Sotto il profilo generale dovremmo
impegnarci a stabilire un certo sistema di la-
voro; da un punto di vista particolare, penso
che abbia ragione il collega Pagliarani quando
assume che abbiamo bisogno anche di una
documentazione. E documentazione significa
avere i dati scritti circa il grado di autonomia
che sard raggiunto dal nuovo comune. Inol-
tre, dovremmo avere dagli uffici tecnici comu-
nali, prefettizi, turislici e da tutti gli altri
uffici che sono interessati, un parere, favore-
vole o contrario alla proposta. Abbiamo, in-
fine, bisogno anche di conoscere ed esaminare
in dettaglio il lavoro di quella commissione
senatoriale che si & portata sul posto, E cid



Camera det Deputati

— 4 —

Commissiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA, DEL 20 SETTEMBRE 1963

anche perché, se riconosciamo il valore parti-
colare di questa frazione, esso costituira un
precedente giurisprudenziale per la nostra
Commissione,

PRESIDENTE. Non sono casi gllIl‘]dlCl
perché noi operiamo sul terreno politico.

MANCO., Pero, il fatto di avere esaminato
una questione positivamente o negativamente
non & cosa senza importanza. La nostra deci-
sione potrd sempre costituire un precedente
per coloro i quali, domani, vorranno chiedere
alla Presidenza di inserire nell’ordine del gior-
no 'esame di una proposta di legge analoga.
Donde la necessit& di riesaminare tutta la que-
stione.

GREPPI. Penso che la proposta del col-
lega Vestri sia ragionevole e prudente, pero
non trovo una giustificazione sufficiente per
quanto riguarda il nostro caso. Se ci fossero,
tra la proposta che si fa oggi e le altre propo-
ste, dei motivi di correlazione, aderirei an-
ch'io. Si_tratterebbe di considerare i vari casi
per quelli che sono gli elementi comuni. Ma io
penso che ciascuna situazione sia diversa dal-
I’altra e che soprattutto debba essere ritenuta
diversa questa situazione, che & ampiamente
conosciuta attraverso le discussioni svoltesi nel
corso della precedente legislatura. Pertanto,
penso che si possa superare questo punto.
D’altra parte, avendo partecipato alla seduta
della Commissione nella passata legislatura,
credo di ricordare di essere stato dell’opi-
nione di accordare questa costituzione, e credo
di esserci arrivato (sempre nella supposizione
che ricordi bene), attraverso la considerazione
di alcuni elementi di ordine storico, geografi-
co0, economico, ecc.; elementi e presupposti che
non dovrebbero essere mutati nel giro di pochi
mesi. I dati, infatti, si riferiscono a quelli
analizzati nel marzo 1962. Comunque, io mi
pongo il problema sotto un. triplice aspetto, e
credo che solo cosi. possa essere risolto: il pri-
mo & un criterio generale di politica ‘ammi-
nistrativa., Non stard qui ad analizzare il
principio autonomistico nelle sue linee gene-
rali, perd, penso che non si possa negare che
anche la costituzione del comune possa rien-
trare in quell’indirizzo e in quell’aspirazione
che noi deriviamo dal concetto di autonomia.

Il secondo aspetio & quello obiettivo. Qui
mi limiterei all’esperienza della-volta scorsa
e mi rimetterei, pertanto, a quanto detto dal
collega Mattarelli, perché ritengo che possano
accettarsi come valide le osservazioni da lui
fatte.

Il terzo aspetito — il piu importante, a mio
avviso — & quello soggettivo. Non possiamo
sottacere che siamo investiti di una grande

responsabilitd; gli interessati aspettano da noi
la soluzione di questo problema, c¢i chiedono
di approvare questa costituzione, ed & quindi
da presumere che abbiano riflettuto su tutti
i problemn da essa derivanti. Mi sentirei,
quindi, molto imbarazzato nell’opporre qual-
che resistenza a questa aspirazione. Mi oppor-
rei, naturalmente, se vi fossero degli elementi
di contraddizione, dei motivi -seri e fondati,
ma non mi pare sia questo il nostro caso. Al-
meno per quello che so.

VESTRI. Voglio soltanto sottolineare che
la mia proposta non era di respingere la costi-
tuzione in comune autonomo di Porto Gari-
baldi, ho affermato soltanto la necessitd che
questo problema sia visto nel quadro di un
atteggiamento coerente ed unitario nei con--
fronti di altri casi consimili. Noi aapplamo che
ogni qual volta un nuovo comune viene costi-
tuito seguendo la via amministrativa, cid non
avviene soltanto perché c¢’¢ un certo gruppo
di popolazione che chiede al Ministero dell’in-
terno la sua costituzione in comune autonomo;
a questo primo stadio segue tutta una proce-
dura di accertamento e di valutazione dei sin-
goli elementi da parte di un corpo deliberante.
Non comprendo percid perché questa stessa
cura nell’accertamento dei fatti non debba es-
sere seguita in questo singolo.caso come negli
altri casi che ci vengono proposti, in modo da
seguire un indirizzo comune, Quindi, io pro-
ponevo soltanto che la Commissione, che tra
I’altro & in gran parte rinnovata (il collega.
Greppi non deve dimenticare che certe acqui-
sizioni di consapevolezza della passata legisla-
tura sfuggono alla maggioranza dei colleghi
oggi qui presenti), prenda visione di tutto quel
complesso di accertamenti che, con la collabo-
razione degli organi ministeriali, furono fatti
nella scorsa legislatura per una serie di co-
muni e che si scelga una via, e, sulla base
di questa si valuti la situazione di Porto Gari-
baldi e degli altri comuni insieme. Concludo
chiedendo, quindi, che venga seguita una linea
metodologica.

BORSARI. Ritengo che non si possa non
riconoscere che in linea generale non si pud
essere favorevoli ad un frazionamento delle
amministrazioni comunali, perché la situazio-
ne oggi & tale da consigliare un provvedi-
mento contrario, non solo per i problemi di
procedura che vengono poi a pesare sulla po-
polazione, ma anche perché oggi la dimen-
sione comunale (cosi in determinate circo-
scrizioni, parlo di piccoli e medi comuni)
¢ una dimensione che non consente piu di
affrontare adeguatamente i problemi che le si
pongono.
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Vi pud essere all’interno dello stesso co-
mune la necessita di fare qualcosa.

Mi pare che da parte di piu schieramenti
politici venga ormai riconosciuta la necessita
di un decentramento anche di organismi rap-
presentativi elettivi, ai quali affidare partico-
lari competenze. Dei consigli rionali.o dei con-
sigli frazionali, potrebbero collaborare con il
consiglio comunale proprio in direzione di
tale decentramento.

Queste sono considerazioni di carattere ge-

nerale che faccio in quanto le ritengo valide
in relazione a certi criteri di massima da
seguire,

Per quanto riguarda il caso particolare che
¢i viene proposto, non mi sembra che vi siano
elementi di conoscenza tali da farmi intrav-
vedere l'eccezionalitd dello stesso e la eon-
seguente necessitdh di una deroga. Perché, se
¢ vero che il retrolerra ha tutta una situazione
particolare, & altrettanto vero che quelle che
dovrebbe restare territorio di Comacchio, con-
serverebbe caratteristiche geografiche, econo-
miche, ecc., e problemi identici a quelli che
verrebbe ad avere il nuovo comune di Porlo
Garibaldi.

Ora, la questione merita di essere appro-
fondita e vagliata con disponibilita di ele-
mentj che ci consentano di meglio chiarirci le
idee prima di prendere una decisione.

La proposta avanzata dall’onorevole Vestri
¢, a mio avviso, da prendere in considerazio-
ne. Io mi associo,

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, deside-
rerei fare alcune precisazioni. Io ho messo al-
I'ordine del giorno questa proposta, in quanto
mi sembrava urgente. L’urgenza derivava, a
mio avviso, dall’approvazione precedente e,
soprattutto, dall’accesso della Commissione del
Senato sul posto. Tutto cid ha, infatti, provo-
cato delle attese e, delle speranze.

Voglio ricordare che, alla fine, della pas-
sata legislatura, noi nominammo un comitato
per esaminare un selva (32 1) di proposte; tale
comitato doveva esprimere parere favorevole
o contrario, dopo aver esaminato i fascicoli in
‘possessn del Ministero. Quando il materiale
del comitato venne in Commissione si acce-
sero delle discussioni, anche perché la Com-
missione stessa rivendicava a se stessa il di-
ritto, nei confronti del Ministero dell’interno,
di esaminare le proposte di legge e di portarie
a termine, fissando dei criteri.

Arrivati a questo punio, noi, seguitando
I’iter parlamentare, non possiamo fissare dei
criteri se non in rapporto alla proposta che
stiamo discutendo. Cioe, esaminiamo a fondo
la legge e diciamo: « costituiamo il comune di

cui trattasi in quanto intendiamo istituire
nuovi comuni quando vi siano cuesti requi-
siti ».:

N:n & che possiamo convocare la Gommis-
sione per discutere e fissare i criteri generali !
Questa possibilith non & ammessa nella prassi
e nel regolamento parlamentare.

Io ritengo che la proposta avanzata dal-
I'onorevole Vestri non intendesse essere una
richiesta di sospensiva, sine die, ma soltanto
una richiesta relativa alla necessita di ap-
profondire ’'argomento, esaminando, in rela-
zione alle proposte'di legge di cui si & parlato,
quelli che sono i principi di massima che si
intendono seguire per giungere alla costitu-
zione di nuovi comuni,

Se tale & la proposta deli’onorevole Vestri,
noi potremmo rinviare i nostri lavori per po-
ter avere, da una parte il fascicolo ministe-
riale, e dall’altra tutto il materiale necessario
alla Commissione per dare il suo giudizio.

RUSSO SPENA, Relatore. Vi sono state,

" se non erro, due categorie di eccezioni: quelle

di chi vorrebbe precisati dei crileri di mas-
sima e quelle di chi chiede un maggior appro-
fondimento della questione. Sulle prime non
sono d'accordo, per le ragioni espresse dal Pre-
sidente e per cuanto in merito si & detto nella
passata legislatura.

Allora avevamo 32 proposte relative al pro-
blema di cui trattasi; oggi ce ne sono meno.
Non ci troviamo ancora di fronte ad un ordi-
namento regionale che dovrebbe, perd, arri-
vare al pin presto. E inutile che c¢i mettiamo
a fare delle discussioni in astratto. B inutile
riprendere la discussione per dire che non vo-
gliamo la polverizzazione dei comuni, che vi
deve essere un’autosufficienza economica, che
non si deve danneggiare lo sviluppo del co-
mune da cui l'altro si stacca, ecc. Sono con-
cetti ormai acquisiti da tutti, sui quali & ve-
ramente inutile tornare a discutere.

Per quanto concerne il secondo ordine di
eccezioni, io proporrei di ascoltare intanto,
questa sera, cosa ha da dirci il rappresentante
del Governo. Se le informazioni da lui fornite
non sono sufficienti, richiederemo il fascicolo,
rinviando ad altra seduta l'approvazione della
proposta.

VESTRI. L’interpretazione che & stata qui
data della mia proposta, mi trova consenziente
ma fino ad un certo punto. Io capisco quale
¢ la situazione, tanto pit che provengo da una
citta dove un movimento del genere & estre-
mamente vivo. Comprendo, quindi, come ad
un certo punto siano potute nascere determi-
nate posizioni di attesa.
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Perd, so anche che analoghi elementi di
attesa, di sollecitazione e di. risveglio delle
rivendicazioni si hanno altrove; per cui ¢'¢
una relazione fra Porto Garibaldi e le allre
10-12 proposte giad iscritte al nostro ordine del

giorno in sede legislativa e quelle presentate .

nella passata legislatura. Allora pud darsi che,
oltre una valutazione di merito piu approfon-
dita sulla questione di Porto Garibaldi, si
possa fare un esame delle altre siluazioni che
¢i-vengono .proposte: il che poi & il metodo
seguito nella scorsa legislatura da questa Com-
missione, per rendersi conto della incidenza
sugli altri casi di una nostra deliberazione po-
sitiva o negativa.

Del resto siamo all’inizio della 1eglslatura
e non abbiamo gli stessi motivi di urgenza che
nella passata legislatura ci consigliarono di
seguire un determinato criterio; se la conclu-
“sione della discussione su Porto Garibaldi,
anziché in settembre, avverra in ottobre .0 no-
vembre, non sara certo la fine del mondo.
Prendiamo percid il tempo necessarig e met-
tiamoci nella condizione di fare queste dove-
rose valutazioni, N

PRESIDENTE. C’¢ la proposta di ascoltare
il sottosegretario e poi, rinviare la sedutd La
Commissione "¢ d’accordo, oppure a questo
punto vuole rinviare la d]scussmne ?

MANCO. Vorremmo conoscere il perché di
questo rinvio, perché la posizione del collega
Vestri, che io condivido, & diversa da quella
del Relatore.

I1 Presidente e il Relatore affermano che
I’approfondimento della situazione di Porto
Garibaldi puo far desumere dei criteri nor-
mativi da applicarsi poi anche ad altri casi.

I’altra tesi — quella del collega Vestri e
mia -~ consiste nello stabilire i criteri gene-
rali dai quali dovrebbe dipartire...

PRESIDENTE. Qui, in sede di approvazio-
ne di guesta proposta di legge.

MANCO. Ella ha detto che non & possibile
far questo, perché la Commissione parlamen-
tare non pud stabilire questi criteri generali.
Io me ne rendo conto, ma ritengo che Ja Com-
missione pallamentare possa prendere in esa-
me non solo il caso isolato di Porto Garibaldi,

ma tutti i 30-35 casi in attesa del nostro giu- |

dizio. Il che significa che, attraverso 1'appro-
fondimento particolareggiato dei singoli casi,
possiamo dedurre criteri di carattere generale
che evitino qualsiasi possibilita di sperequa-
zione.

PRESIDENTE Noi ¢i muoviamo gid nel-
1'ambito di una legge, perché noi gia sappia-
mo quando-un comune pud nascere. Si tratta
di applicare questi criteri. Non possiamo per-

¢io fare un’altra normativa generale apposita,
mentre possiamo farla approfittando di que-
sta occasione.

* Io posso anche mettere all’ordine del gior-
no le altre undici proposte, perd dovremo sem-

pre fermarci sul caso di Porto Garibaldi, per-

ché non possiamo esaminare che un caso per
volta. Quindi il suo suggerimento ci poria
sempre a dover fissare dei criteri in occasione
di questa proposta, criteri che poi appliche-
remo agli altri casi. E evidente che non pos-
siamo fare una discussione su ogni proposta e
poi tornare indietro per fissare dei criteri. |

VESTRI. Questo criterio fu seguito, pero,
nella passala legislatura.

PRESIDENTE. Allora costituimmo un Co-
mitato ristretto, se ben.ricorda.

DI PRIMIO. Non ritengo che il Parlamento
si possa occupare della erezione a comune
di una frazione, in quanto il relalivo procedi-
mento & previsto nella legge comunale e pro-
vinciale. Il criterio & unico ed & quello dell’au-
tosufficienza sotto ogni riguardo: da quello fi-
nanziario a quello economico' e sociale. Inol- -
tre, vi & anche una questione di legittimita co-
stituzionale di questa legge. C’¢ una partico-
lare procedura, che & prevista dalla legge co-
munale e provinciale, ed & il Capo dello Stato
che con decreto vi provvede, sentiti il Consi-’
glio provinciale e il Consiglio comunale. La
procedura prevista dalia legge comunale e pro-
vinciale & la piu idonea. Se al Parlamento
diamo anche queste competenze...

PRESIDENTE. Il Parlamento ha questa
competenza. Su questo punto non posso certo
assecondarla...

DI PRIMIO. Quella & una prerogativa del
Presidente della Repubblica.

PRESIDENTE. Il Presidente della Repub-
blica ha delle prerogative; noi abbiamo dei di-
ritti e dei compiti, e fra gli altri vi & dnche
questo.

Comunque vi & una proposta di rinvio.
Nella prossima seduta potremo discutere, fis-
sare o no questi criteri e seguire o no un deter-
minato iter. Poiché I'orientamento della Gom-
missione mi sembra favorevole ad ascoltare
cio che il Governo deve d1r01 prego il sottose-
gretario Giraudo di fare le sue dichiarazioni.

GIRAUDO, Sottosegretarior di Stfato per
Uinterno. Senza entrare nel merito del metodo
seguito sulla proposta oggi all’esame della
Commissione e delle altre proposte che do-
vranno essere esaminate in seguito, il Governo
ricorda che, in occasione della discussione
svoltasi nella passata legislatura su questa pro-
posta di legge, ebbe la possibilitd di presentare
futta una documentazione che consenti--alla
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Commissione stessa di approvare ta proposta di
legge; e, appunto in relazione a quella docu-
mentazione, il Governo dichiara che, per in-
formazioni prese presso la prefettura di Fer-
rara, nulla & sostanzialmente mutato, a co-
minciare dalla ragione principale — l'auto-
sufficienza — che esiste oggi come esisteva

allora, per finire alla ragione della diversifi- '

cazione dell’intera zona sotto gli aspetti eco-
nomici, etnici e linguistici, che sussistono.

C’e una sola differenziazione: che & aumen-
tata la popolazione dell’intero comune di Co-
macchio di olire mille abitanti.

D’altra parte va detto come 1’autonomia
strutturale della frazione risulti dal fatto che
la frazione ha gid propri uffici di posta e di
telegrafo, un proprio acquedotto ed una pro-
pria scuola di avviamento professionale, non-
ché condotta medica ed ostetrica, agenzie ban-
carie, comando di stazione di carabinieri e di-
staccamento della guardia di finanza, ufficio
marittimo, dogana e mercato all’ingrosso.
Quindi, ha una struttura veramente di auto-
sufficienza economica accanto a quella di auto-
sufficienza finanziaria, allora valutata anche
dal Ministero del tesoro e ritenuta sufficiente-
mente sodisfacente non solo per la frazione
che andrebbe a staccarsi ma anche per la parte
del comune che rimarrebbe.

Ora, in considerazione del fatlo che della
Commissione fanno parte colleghi nuovi e che
(uesta & una legislatura nuova, ritengo oppor-
tuno riprodurre la documentazione presentata
la volta scorsa aggiornandola. Il Governo,
guindi, non ha nessuna difficoltd anzi ha il
dovere di aderire a questa richiesta. Rifengo,
comungque, che la valutazione dei fatti di al-
lora non potra essere diversa da quella che fu
fatta dalla Commissione del Senato e da quel-
la delegazione del Senato che si recd sul posto
e ne presentd una relazione favorevole.

Vorrei inoltre ribadire che & vero quanto
espresso dall’onorevole Mattarelli sulla pro-
vincia di Ferrara, che & caratterizzata dall’esi-
stenza di pochissimi comuni, non piu di venti,
su una popolazione che supera i quattrocen-

tomila abitanti. Se, invece, consideriamo la
mia provineia, Cuneo, allora si che dobbiamo
parlare di polverizzazione ! Perd per Porto
Garibaldi, vi sono anche altri elementi che
debbono essere considerati. Qui si dA il caso
di economie marittime essenzialmente diver-
e: 1'una peschereccia (quella di Comacchio),
P'altra  prevalentemente  turistico-balneare
(quella di Porto Garibaldi). Quindi, esislte un
elemento di distinzione che & gia stato obiet-
tivamente valutato dalle Commissioni dei due
rami del Parlamento nella passata legisla-
tura. .

Credo non ci sia da aggiungere altro, ma
vorrej concludere ribadendo che si debbono
fissare dei criteri generali e, quindi, dovremo
tener conto di tali elementi nei successivi

casi. Non va, perd, dimenticato, che non
tutte le situazioni possono essere unifor-
mate; per ragioni economiche, territoriali,

sociati ed anche etniche, noi possiamo tro-
varci di fronte a casi ben diversi. Quindi,
come diceva l'onorevole Greppi, sia pure
alla luce .di determinati criteri, ogni caso
¢ un’ipotesi a sé stante, e va considerata te-
nendo conto delle particolari cond1z1on1 che
la distinguono.

Detto questo, 10 mi rimetto alla volonta
della Commissione e sono pronto a presentare
tutta la documentazione necessaria, quando la
Commissione lo riterrd opportuno.

PRESIDENTE. Potrebbe, onorevole Gi-
raudo, dare disposizioni atte a fare avere alla
Commissione il fascicolo di cui trattasi, cosi
che i colleghi ne possano prendere visione ?

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 18,50.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESco COSENTINO
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