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1. = I presupposti del presente disegno di
legge.

Onorevoll Conregur ! — Questo disegno
di legge, gid approvalo dal Senato della Re-
pubblica ¢ non modificato in sede referente
della Conunissione Istruzione e Belle Arti
della Camera, ha il suo pia cospicuo presup-
posto nella legge 24 luglio 1962, n. 1073, sui
provvedimenti per lo sviluppo della scuola
nel triennio dal 1962 al 1965, con la quale
senza innovare gli ordinamenti scolastici vi-
genti si aumentarono in congrua misura i
capitoli di spesa divenuli pin deficitari e in-
sufficienti a causa dell’espansione della scuola
imposta dalla crescila economica, sociale e
civile del noslro Paese. La legge n. 1073 non
fu inconsapevole del suo limite, counsistente,
per l’appunto, nella decisione di aumentare
gli anzidetli capitoli astenendosi dall’interve-
nire nella riforma degli ordinamenti, sconvolti
e posti in crisi dalle slesse dimensioni della
espansione della scuola. non pil contenibile
nelle forme tradizionali. Percio quella legge,
negli articoll Hb e 56, previde e predispose una
Commissioue d’indagine con il compito d
individuare le linee di sviluppo della Pubblica
Istruzione sia in rapporto all'incremento del-
la popolazione in eta scolastica sia in rappor-
to alle nuove esigenze della societd italiana,
e di determinare il fabbisogno finanziario e
le modifiche di ordinamento necessari per lo
sviluppo anzidetto riferendo al Ministro per
la Pubblica Istruzione con apposita relazione
entro i1 31 marzo 1963. Giova soggiungere
che la stessa legge slabiliva con 1'articolo b4:
1) che il Ministro della Pubblica lstruzione
avrebbe presentato, enlro il 31 dicembre 1963,
una relazione sullo stalo della pubblica istru-
zione in Tlalia, quale risultalo dell’anzidet-
la indagine, accompagnata dalla indicazione
delle linee diretlive di un piano di sviluppo
pluriennale della scuola per il periodo suc-
cessivo al 30 giugno 1965; 2) che i relativi
disegni di legge sarebhero stati  presentati
entro il 30 giugno 196%. Non sono percido né
dubbie né equvocabhili la consapevolezza e
la connessa volonid, espresse nella legge
n. 1073, che, al di la dell’intervento straordi-
nario non differibile da essa predisposto e
reso possibile per il triennio 1962-65, non si
potesse e non si dovesse procedere ad una
organica previsione pluriennale della somima

dei mezzi finanziari dello Stato da destinare
alla scuola in un’armonica prospettiva di svi-
luppo della socield nazionale che sul fonda-
mento della chiara visione dei nuovi ordina-
menti scolastici, tradolta in precise statuizio-
ni legislative. Intento precipuo degli articoli
5%, bb e b6 della legge n. 1073 fu. per I'appun-
lo. di detlare norme e porre lermini che im-
pedissero il ripetersi di interventi frammen-
tari, irrinunziabili in relazione al fine di ren-
dere possibile il funzionamento delle istitu-
zioni esistenti ma insieme potenziatori delle
loro contraddizioni e deficienze, sempre pin
palesi ¢ insostenibili, e che permettessero,
invece. di calcolare e delerminare la nuova
spesa statale per la scuola, in aderenza alle
esigenze di sviluppo della socield italiana,
conoscendo perfeltamente non solo i fini da
ragginngere ma anche gli strumenti e i me-
todr necessari per raggiungerli, ossia di ese-
guire 11 calcolo dei mezzi finanziari in stretta
contiessione con la definizione dei nuovi or-
dinamenti essendo non pit obiettivamente
contestabile il riconoscimento che la spesa
pubblica per la scuola non poteva pit aver
luogo con ceriezza e congruity di frutti nella
cornice dei vigenli ordinamenti e che, anzi,
aumentando, oltre un certo limite, la spesa
anzidelta, lasciando invariati gli ordinamenti
stessi, essa sarebbe divenuta non solo infrut-
tefera ma addirittura dannosa sul concreto
terreno educativo-culturale.

Sono note le vicende determinate in gran
parte dalla preparazione delle elezioni poli-
tiche del 28 aprile 1963 - che impedirono alla
Commissione di indagine di presentare la sua
relazione e le sue proposte nel termine pre-
scritto. Conseguentemente fu ritardato l'inte-
ro iter prestabilito dalla legge n. 1073. La
relazione sullo stato della pubblica istruzione
fu presentala al Parlamento il 31 marzo 1964,
1l documento, contenente le linee di un piano
di sviluppo pluriennale, che secondo larti-
colo 54 della legge n. 1073 avrebbe dovuto ac-

I compagnare 'anzidetta relazione, fu presen-

talo i1 2 ottobre 1964. Giova ora fermare la
attenzione sulla prudenza della legge n. 1073
che prescrivendo al Ministro della pubblica
istruzione 1'obbligo di presentare la relazio-
ne e le linee diretlive del piano entro il 31 di-
cembre 1963 aveva concesso un semestre per
I’elaborazione e presentazione al Parlamento

i dei relativi disegni di legge stabilendo come
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abbiamo gia ricordato che essi dovevano es-
sere presentati entro il 30 giugno 1964. Poi-
ché gli stanziamenti straordinari predisposti
dalla legge n. 1073 sarebbero scaduti il 30 giu-
gno 1965, il Parlamento avrebbe avuto un in-
tiero anno per discutere e approvare gli an-
zidetti disegni di legge e per poter quindi af-
frontare 1’esame del piano finanziario per lo
sviluppo della scuola non all’oscuro ma nella
chiarezza della visione dei nuovi ordinamenti.

Noi ci siamo gia soffermati sulla circostan-
za del ritardo dei lavori della Commissione
di indagine che fu la causa prima della serie
di inadempimenti dei termini stabiliti dalla
legge n. 1073 e percid dello sconvolgimento
del procedimento che 1'osservanza di detti ter-
mini doveva rendere possibile, ma, considerato
che detto ritardo fu solo di fre mesi e mezzo
giacché il termine del 31 marzo 1963 fu pro-
rogato con legge al 15 luglio 1965 e la rela-
zione conclusiva della Commissione fu pre-
sentata effettivamente al Ministro il 24 luglio
dello stesso anno, non possiamo astenerci dal
rilevare che il ritardo stesso era obiettiva-
mente riassorbihile nel senso che con lievis-
simi spostamenti non incidenti soslanzial-
mente sull’iter del procedimento predisposto
dalla legge n. 1073 il procedimento stesso si
sarebbe potuto rispettare nelle fondamentali
esigenze logiche che lo avevano imposto e
che lo giustificavano. Qualora si fosse voluto
recuperare il ritardo di tre mesi e mezzo del-
la Commissione di indagine solo sul periodo
concesso al Parlamento per l’esame dei dise-
gni di legge, il Parlamento avrebbe tuttavia
avuto a sua disposizione ben otfo mesi e mez-
z0 per il compimento di questa operazione.
Lo sconvolgimento del procedimento logico
predisposto dalla legge n. 1073, sconvolgi-
mento che puriroppo si & largamente realiz-
zato e che, come vedremo, inficia gravemen-
te 1l presente disegno di legge, non & percio
da addebitare né alla Commissione di inda-
gine né al Parlamento ma soltanto al Governo.

Giova ora aggiungere che gli stanziamenti
predisposti dal piano triennale di sviluppo
1962-65, approvato con la citata legge 24 lu-
glio 1962, n. 1073, scaddero, come era esatta-
mente previsto, il 30 giugno 1965, ciog prima
che fossero presentate le linee diretlive del
nuovo piano di sviluppo per il periodo sue-
cessivo al 30 giugno 1965 e in un momento
in cul non erano stati presentati i relativi di-
segni di legge, lranne gualche provvedimento
particolare ed isolato. Per assicurare il fun-
zionamento della scuola, alla quale non po-
teva ovviamente pitt mancare la continuitd dei
suddetti stanziamenti, fu indispensabile ap-

provare la legge 13 luglio 1965, n. 874, la qua-
le costituisce il secondo presupposto, invero
meno rilevante e coerente del primo, del pre-
sente disegno di legge. La legge n. 874, ap-
provata con procedura ricordevole non solo
per la sua estrema rapidith ma anche per la
sua dubbia costituzionalitd in quanto pure es-
sendo sostanzialmente una legge di bilancio
fu discussa e approvata in seno alle Commis-
sioni permanenti, non si limitd a prorogare in
misura proporzionale per il secondo semestre
del 1965 gli stanziamenti previsti dalla legge
n. 1073, ma si altenne a questo criterio solo
per alcuni di essi mentre aumentd gli altri
stanziamenti e addirittura istitul nuovi stan-
ziamenti per fini non previsti né dal bilancio
né dal piano triennale, senza poter discutere
né gli aumenti né gli stanziamenti innovativi,
che implicavano scelle qualitative, cioe atti-
nenti agli ordinamenti, pur se di modesto ri-
lievo, nell’ambito di una visione globale dello
sviluppo della scuola nel prossimo quinquen-
nio per la quale difettavano ancora i neces-
sari strumenti (linee direttive del piano e re-
lativi disegni di legge). La legge n. 874 volle
tuttavia rinnovare solennemente la manifesta-
zione di volonta contenuta nella legge n. 1073
in relazione al procedimento logico per la
formazione del piano di sviluppo pluriennale
della scuola italiana in quanto nell’articolo 1,
premesso che il piano pluriennale di svilup-
po della scuola, previsto al terzo comma del-
I’articolo 5% della legge 24 luglio 1962, n. 1073,
avra durata quinquennale con decorrenza dal
1° gennaio 1966, dichiard espressamente che:
« i relativi disegni di legge saranno presentati
al Parlamento entro il 31 dicembre 1965 ».

2. — Rottura tra il presente disegno di legge
e i Suot presupposti.

Si deve percio ritenere che anche la legge
n. 874 sia stata concepita e formulata nello spi-
rito di fedeltd al concetto fondamentale secon-
do cui il piano di sviluppo quinquennale non si
poteva e non si puo predisporre seriamente che
sulla base della valutazione dei disegni di leg-
ge preparati per modellare i nuovi ordinamen-
t1 e le nuove stutture della scuola della quale
si vuole promuovere lo sviluppo procurandole
1 necessari mezzi finanziari, considerato che
si ritiene che una parte non irrilevante dei
vigenti ordinamenti e delle vigenti strutture
non consenta alla scuola di svilupparsi ma
piuttosto ne assecondi, se non ne ecciti, il de-
perimento. Argomentare, come pure si & ar-
gomentato in autorevole sede, che la mera
predisposizione di mezzi finanziari per lo svi-
luppo della scuola nel quinquennio 1966-1970
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non preclude né al Governo né al Parlamento
l'uso del potere di scegliere e delineare i nuovi
istituti e i nuovi ordinamenti della scuola ita-
liana per la messa in opera dei quali i sud-
detti mezzi debbono essere adoperati, cosi
come la predisposizione dei mezzi contenuta
nella legge n. 1073 non aboli né limito il po-
tere del Parlamento di ideare e approvare
posteriormente 1a scuola media unificata che
di tali mezzi si valse e si vale, significa rifiu-
tare e rinnegare ’anzidet{o concetio, non solo
accolto dalla legge n. 1073 che predispose gli
strumenti e stabill i termini idonei a renderlo
operativo, ma riaffermato dalla stessa legge
n. 874, e in virtu del quale si voleva che, al
di 1a degli interventi straordinari imposti da
esigenze impellenti, irrinunziabili e indifferi-
bili, si programmasse la spesa per lo sviluppo
della scuola italiana in un periodo plurien-
nale sul presupposto della precisa consapevo-
lezza, non dottrinaria ¢ feorica ma tradotta
gid in forma normativa, degli ordinamenti di
quella scuola ritenuta non solo bisognosa ma
suscettibile e degna di sviluppo. Questo con-
cetto & praticamente accantonato, se non espul-
so, solo e proprio dal presente disegno di
legge che pur ha la pretesa di predisporre il
finanziamento del piano di sviluppo della
scuola nel quinquennio dal 1966 al 1970 e che
pur se formalmente si ricollega ai precedenti
della legge n. 1073 e n. 874 rinnega il prin-
cipio in base al quale 1’una e I’altra avevano
giustificato la loro limitatezza e frammenta-
rietd rinviando proprio alla formazione di
questo disegno di legge una soluzione piu or-
ganica e piu motivata idealmente e istituzio-
nalmente del problema finanziario dello svi-
luppo della scuola italiana in un pitu lungo
periodo di tempo.

Questo disegno di legge ha percid il suo
vizio principale e pitu determinante nella pre-
meditata volontd di sconvolgere manifesta-
mente e definitivamente quel logico procedi-
mento per la formazione del piano di sviluppo
che era stato predisposto dalla legge n. 1073
e accolto e riconfermato anche dalla legge
n. 874. Se & innegabile che sono stati gia pre-
sentati alcuni disegni di legge relativi alla ri-
forma degli ordinamenti e che qualcuno di
essi, come quello che istituisce il ruolo dei do-
centi universitari aggregati, ¢ stato gia ap-
provato, & pur vero e obiettivamente non con-
testabile che il Governo deve ancora presen-
tare fondamentali disegni di legge (& suffi-
ciente ricordare quelli per il riordinamento
degli Istituti medi superiori e per la discipli-
na dell’istruzione professionale) in mancanza
dei quali & impossibile individuare parti es-

senziali e vilali di quell’organismo della
scuola italiana per lo sviluppo armonico del
quale pur si prelende di apprestare, con il
presente disegno di legge, il finanziamento
per il prossimo quinquennio.

Nella sua sostanza questo disegno di legge
& un wuztum in quanto risulta dalla giustap-
posizione dei criteri adottati per la formazio-
ne della legge n. 1073 e dei criteri adottati
per la formazione della legge n. 874. Lsso
richiama in vita ed aumenta proporzional-
mente e, in qualche caso, piu che proporzio-
nalmenle gli stanziamenti gia previsti nelle
due precitate leggi e percio con esse decaduli
ed estinti, e, facendo un piu largo uso di un
potere immolivato di scelte qualitalive, pre-
sentate in vesie di decisioni quantitative, gid
inaugurato nella formulazione della legge
n. 874, istituisce nuovi stanziamenti per nuovi
fini non ancora indagati, discussi e valutati
nella loro intrinseca natura e corrispondenza
ai bisogni della scuola, e per i quali sarebbero
percit occorsi distinti e specifici provvedimen-
ti di legge intesi a dettarne la congrua disci-
plina come ci sforzeremo di dimostrare nella
analisi degli articoli del disegno di legge.

Il solo sostegno di questo disegno di legge,
per la parte di esso che riguarda non la scuo-
la esistente ma quella che si deve ideare e
creare, & da ricercare nelle linee direttive del
pianu di sviluppo, denominato ormai, dal
nome del Ministro della pubblica istruzione,
onorevole Luigi Gui, che, come abbiamo gia
ricordato, lo presentd al Parlamento il 2 otto-
bre 1964, « piano Gui », in cui sono contenute
indicazioni, sia pur teoriche e generiche, re-
lative alla riforma degli ordinamenti e degli
istituti. Il « piano Gui » non & stato, e preve-
dibilmente non sara discusso, nella sua unita
in sede parlamentare. Dovendo ritenere che
anche 1 disegni di legge, ancora giacenii o
germoglianti nel sovrano petto del Governo,
ad esso, ossia al « piano Gui », si ispireran-
no, non sembra né possibile né equo proce-
dere alla valutazione di questo disegno di
legge che pretende di apprestare il finanzia-
mento quinquennale del programima di svi-
luppo scolastico contenuto nelle linee diretti-
ve senza premettere la valutazione di questo
stesso programma, senza c¢ioé pronunciarsi
preliminarmente sul tipo e sul contenuto del-
la programmazione scolastica proposta dal
« piano Gui », al quale, necessariamente, in
mancanza di pit idonei e piu prossimi punti
di riferimento, bisogna ricongiungersi per ten-
tare quanto meno di collocare e giudicare in
un pitl ampio e insieme piu appropriato con-
testo questo stesso disegno di legge.
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3. — Elementi e problemi della programma-
zione nell’'ltalia di ogyg!.

[l primo quesito che sembra opportuno
porsi in relazione al problema della program-
mazione nel campo della scuola, ¢ se, nel si-
stema predisposto dalla nostra Costituzione,
lo Stato possa programmare i suoi interventi
scolastici prescindendo dalla considerazione
del diritto degli Enti e dei privati di istituire
scuole sia pure senza oneri statali. Giova sof-
fermarsi sia pure molto fuggevolmente sui
termini precisi di questo quesito pregiudi-
ziale.

L’articolo 33 della nostra Costituzione san-
cisce solennemente il principio della liberta
d’insegnamento riconnettendolo alla liberta
dell'arte e della scienza. « I’arte e la scienza
sono libere e libero ne & 'insegnamento ».

Su questo fondamento di granito il secon-
do comma dell’articolo 33 stabilisce che la Re-
pubblica detta le norme generali sull'istru-
zione e istituisce scuole statali per tutti gli
ordini e gradi. I1 comma terzo aggiunge che
Enti e privati hanno il diritto di istituire scuo-
le senza oneri per lo Stato. Si potrebbe so-
stenere che il suddetto dirilto riconosciuto in
teoria non deve essere dallo Stato soppresso
in fatto, come accadrebbe se le scuole statali
istituite dalla Repubblica occupassero tutta
I'area scolarizzabile espellendone material-
mente le scuole degli Enti e dei privati. Da
cio, da questa obiezione, si potrebbe dedurre
che, dunque, lo Stato ha si il diritto-dovere
di programmare i suoi interventi ma autoli-
mitandoli onde lasciare un cerlo margine al-
I'iniziativa degli Enti e dei privati come pre-
supposto materiale necessario per l'esercizio
del loro diritto scolastico garantito dalla Co-
stituzione.

Noi riteniamo che questo assunto sia senza
fondamento. Per quanto riguarda la scuola
obbligatoria & evidente che imponendo ai cit-
tadini I’obbligo di frequentarla, lo Stato non
pud non imporre a se stesso I’obbligo di ap-
prestarla in misura corrispondente al fabbiso-
gno che ovviamente deve essere calcolato og-
gettivamente e non presuntivamente in base
alla previsione delle scelte soggettive delle fa-
miglie degli alunni. Lo Stato non puo aste-
nersi dal coprire 1’area totale del fabbisogno
calcolando e detraendo quelle porzioni del-
l'area stessa prevedibilmente copribili dalla
injziativa degli Enti e del privati, senza con
cid ledere in qualche modo la libertd dei suoi
cittadini che, essendo obbligati a frequentare
la scuola, hanno il connesso diritto all’appre-
stamento della scuola stessa da parle dello

Stato e non di altri che allo Stato si surro-
ghino.

Quello che non sembra escluso e solo una
surrogazione degli interventi diretti dello Sta-
to con gli interventi dello Stato che in dot-
trina & definito indiretto, ossia con gli inter-
venti degli Enti territoriali, comuni e provin-
ce, in conformith e in adempimento di un di-
segno legislativo che distribuisse e specificas-
se sia le responsabilitd scolastiche spettanti
allo Stato diretto che quelle spettanti allo
Stato indiretto. In tale ipotesi & ovvio che bi-
sognerebbe eliminare quell’anomalia esistente
nelP’ordinamento in vigore per cui anche agli
Fnti pubblici territoriali & consentito istituire
scuole simili a quelle istituite dai privati. Le
scuole istituite dagli Enti pubblici territoriali
dovrebbero essere uguali a guelle istituite di-
rettamente dallo Stato a tutti gli effetli giu-
ridici.

Fuori e al di 1a dell’area della scuola ob-
bligaloria, ossia nei riguardi delle scuole in
cui si compiono studi elettivi, lo Stato puo e,
secondo il nestro convincimento, deve autoli-
mitare i suoi interventi, ma non in base a
considerazioni giuridiche di rispetlo di zone
d’espansione dell’iniziativa degli Enti e dei
privati bensi per ragioni attinenti al grado
della capacity dello Stato stesso di fornire un
servizio scolastico qualitativamente idoneo a
soddisfare le richieste ed esigenze dei citta-
dini. Una scuola non consta solo di cose ma-
teriali ma anche e soprattutto di forze ed ener-
gie spirituali che non sono apprestabili in mi-
sura illimitata. Dovere dello Stato & di isti-
tuire scuole che siano veramente e piena-
mente scuole.

Il limite & posto volta per volta dal grado
di effettiva capacity di adempiere questo do-
vere. Raffaelo Lambruschini scrisse nel secolo
scorso che in uno Stato, per provvedere effi-
cacemente ed opportunamente alla pubblica
istruzione, si debbono realizzare queste due
condizioni, che ciog lo Stalo provveda ai bi-
sogni della pubblica istruzione con i suoi in-
terventi diretti come se nessun allro vi prov-
vedesse e che nello stesso tempo lo Stato laseci
a tutti, con una opportuna vigilanza, un’in-
tera libertd d’insegnamento come se non ci
fosse il pubblico insegnamento. Questo prin-
cipio & tutlora pienamente valido, ma aggiun-
gendo e chiarendo, per evitare equivoci, che
lo Stato, nel provvedere direttamente, deve
istituire scuole vere e non fittizie per non in-
gannare i suoi cittadini.

Se lo Stato non ha 1'obbligo di limitare i
propri intervenli per lasciare sgombra una
parte dell’area scolastica a disposizione degli
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enti e deil privali, ¢io non significa che questi,
enti e privati, hanno in {eoria il diritto di
1stituire scuole ma che in pratica sono o pos-
sono essere estromessi da un massiccio inter-
vento statale. L’area di espansione dell’inizia-
tiva scolastica non statale deve essere conqui-
stata dagli stessi enti e privati con la loro
capacita di inventare e fornire istituti di studi
che si guadagnino da sé il consenso e 1'ade-
sione dei cittadini. Cio richiede la logica del
sistema che, accanto al diritto-dovere dello
Stato di istituire proprie scuole per tutti gli
ordini e gradi, sancisce anche il diritto degli
enti e dei privali di istituire scuole. Evidente-
mente deve trattarsi di scuole che non copino
e — soprattutto — non siano costrette a copiare
esattamente le scuole statali. Noi incontriamo
serie difficoltd nel riconoscere questa semplice
veritd perché siamo ormai tenacemente abi-
tuati ad una scuola non statale come copia del-
la scuola statale. Alcune volte si tralta di una
bella copia, ma piu spesso di una brufta co-
pia. In ogni modo sempre di copia si tratta.
L’obbligo per la scuola non statale di imitare
e copiare la scuola statale ¢ posto dallo stesso
ordinamento che percid bisogna modificare in
questo punio fondamentale. Alla scuola non
statale deve essere non solo consentito di dif-
ferenziarsi dalla scuola statale ma debbono
essere offerli stimoli a intraprendere la via
della ricerca e dell’invenzione organizzativo-
didattica in gara con la scuola dello Stato.
Una scuola privata, costretta dallo stesso ordi-
namento a copiare la scuola statale, & privala
del titolo principale per cui si giustifica.

Il secondo quesito che ¢i dobbiamo porre
e se lo Stalo possa ineludere nella programma-
zione l'azione scolastica degli enti e dei pri-
vatl ai quali la Costituzione riconosce il dirit-
to di istituire scuole. La risposta non pud es-
sere che negaltiva. Se lo Stalo volesse program-
mare questa azione lederebbe e restringerebbe
il diritto su cui essa si fonda. Gia la nostra
Corte costituzionale, con la sentenza n. 86 del
1958, ha chiarito che quando sussistono i re-
quisiti e le condizioni stabilite dalla legge per
I’esercizio del diritto di istituire scuole lo Sta-
to non pud sospendere 1’esercizio di questo
diritto alla sua valutazione discrezionale. Ov-
viamente 1’articolo 41 della Costituzione che,
nel terzo comma, prevede la possibilith di pro-
grammare con legge, non & applicabile all’at-
tivith scolastica dei privati che non & un’atti-
vita economica né comunque riducibile ad at-
tivith economica almeno sotto questo profilo.

Se lo Stato includesse nella sua program-
mazione le scuole degli enti e dei privati, con
cio stesso le assumerebbe nel suo sistema, e,

assumendole, non potrebbe rifiutarsi di sov-
venzionarle. Lo Stato puo legittimamente ne-
gare le sovvenzioni alle scuole degli enti e dei
privati solo se ne rispetta la liberta, ma per
rispettarne la liberld deve astenersi dall’inclu-
derle nel raggio della sua azione programma-
trice.

Allo Stato & consentito solo di program-
mare le sue scuole e non anche quelle istituite
ed istituibili dagli enti e dai privati nell’eser-
cizio di un diritto ad essi riconosciulo dalla
Costituzione.

Il terzo punto da charire & che lo Stato mo-
derno ha sempre programmato la sua attivita
scolastica sia come legislatore in materia sco-
laslica che come ente che ha istituito e ammi-
nistrato scuole. Lo Stato moderno ha sempre
esplicato questa sua attivita secondo una de-
terminata visione della scuola e dei suoi fini
in rapporto ai fini e alle esigenze della col-
lettivith da esso interpretata e tutelata. Esso
ha percid programmato pitt 0 meno bene, con
criteri e per fini diversi, ma ha sempre pro-
grammato. La programmarzione scolastica &
anzi da identificare come uno dei caratteri di-
stintivi dello Stato moderno sul continente
europeo. Lo Stalo moderno si & qualificato an-
che come Stato scolasticamente programma-
tore, in primo luogo con la legislazione mo-
dellatrice dei vari ordinamenti e iipi scolastici,
dei loro metodi e dei loro conlenuti. Il primo
momento della programmazione nel campo
della scuola &, per ’appunto, quello della mo-
dellazione legislativa degli istituti. Percio lo
Stato moderno ha programmato innanzi tutto
come legislatore, Indi ha programmato come
amministratore che ha direltamente istituito
e geslito le scuole, previste e disciplinate dalla
sua legge, secondo una valutazione globale del-
la loro rispondenza agli interessi generali. Nel
mondo moderno non hanno programmato nel
campo scolastico solo quegli Stati in cui la
scuola & sorta dal basso come espressione spon-
tanea della society. Ma anche questi Stati, ad
un certo punto, sono stati costretti a interve-
nire ed hanno necessariamente programmato
i propri interventi. L’esempio pin significativo
& quello dello Stalo inglese.

In Ttalia lo Stato & nato come Stato legi-
slatore in maleria scolastica. Lo Stato di tutti
gli italiani non era ancora sorto né politica-
menle né giuridicamente, e gia esisteva la leg-
ge Gasati che ¢ definibile come il primo gran-
de strumento di programmazione scolastica in
Halia. Indi tutla 1'opera di costruzione ammi-
nistrativa della scuola, posta in essere dallo
Stato, e stata voluta e svolta secondo un pro-
gramma. Il programma sard stato manchevole
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e la sua esecuzione sard stata infelice e infe-
dele, ma non si puo dire che il programma sia
mancato. D’alironde e la sorte di tutti i pro-
grammi quella di essere pitl 0 meno manche-
voli e di essere piu o meno tradili nell’esecu-
zione.

Il quarto punto da chiarire & che la pro-
grammazione scolastica & innanzitutto e so-
prattutto qualitativa e solo subordinatamente
e strumentalmente quantitativa. Dicendo pro-
grammazione qualitativa vogliamo significare
una programmazione che si effettua nella scel-
la e nell’adozione legislativa degli istituti ed
ordinamenti scolastici, scelta ed adozione che
ovviamenle non possono aver luogo che nel-
I’ambito di una determinata concezione della
scuola in rapporto ai fini della vita collettiva.
Con gli istituli ed ordinamenti volta per volta
ideati ed apprestati si guidano e dirigono le
decisioni dei giovani e delle famiglie, e percio
si influisce nella formazione dei programmi
individuali e familiari che indispensabilmen-
te rendono operativo il programma statale.
Naturalmente occorre che gli istituti ed ordi-
namenli non restino sulla carta ma si inseri-
scano ed operino nella realtd, per cui bisogna
preparare da lungi i necessari mezzi pratici.
La provvista dei mezzi che, nel campo scola-
stico. non si riducono alle semplici cose ma-
teriali, riguarda la programmazione quantita-
tiva che € necessaria e insostituibile ma subor-
dinata e strumentale rispetto alla prima.

Per definire il mutevole rapporto tra pro-
grammazione qualitativa e programmazione
quantitativa in materia scolastica sembra pos-
sibile attenersi ad una specie di canone se-
conde cul pit un popolo & avanti nel progres-
so della sua cultura e questa ¢ pill ramifi-
cata e differenziata, e pitt diventa ad un fem-
po necessario e difficile programmare ’azione
scolastica sul terreno qualitativo. Da ¢ido non
discende la conclusione che diminuisce 1'im-
portanza della programmazione quantilativa,
ma che assolutamente non si pud programma-
re quantitativamente se non si risolvono dap-
prima i problemi qualitativi con la intensa
attenzione che essi richiedono. Nei Paesi sotto-
sviluppati eulturalmente & assai piu facile pro-
grammare qualitativamente, perché mancan-
do tutto o quasi bisogna mnecessariamente co-
minciare a fare le cose piu semplici ed ele-
mentari.

L’Ttalia & un paese di antica e nobile cultu-
ra. In essa sussistono tuttavia ancora zone eco-
nomicamenile depresse. Ma in primo luogo
bisogna evitare l’errore di ritenere che il di-
fetto di un certo tipo di cultura, corrispon-
dente a un certo grado di sviluppo economico,

sia identificabile come difetto di cultura in
generale. In secondo luogo bisogna evitare il
rischio di concepire tipi e modi di interventi,
giustificali transitoriamente per le zone de-
presse, come tipi e modi generali e perma-
nenti.

4. — Criterl e Umili della programmazione
scolastica.

Oggi in Italia il bisogno di una program-
mazione scolastica piu attenta, pit accurata,
pin premeditata e per un piu lungo periodo di
lempe € posto dall’intensitd ed ampiezza della
presente trasformazione sociale per cui Ia
scuola diventa sempre di piu, nelle sue varie
specificazioni e diramazioni, strumento per la
elevazione sociale di tutti con le armi e i ti-
toli della cultura che essa fornisce. Noi vivia-
mo in un mondo caratterizzato e dominato
dalla applicazione di procedimenti sempre pit
razionali al lavoro e all’attivitd di tutti, per
cui la scuola si connette organicamente e fun-
zionalmente allo stesso sviluppo sociale. Oggi
nella scuola entrano ed hanno bisogno di en-
trare tutti. Sull’ampia base della scuola obbli-
gatoria e comune si elevano percid vari rami
dell’istruzione per corrispondere alla varietd
dei bisogni. La scuola & un istituto necessaria-
mente selettivo in quanto per operare e frutti-
ficarec ha bisogno di distinguere i piu capaci
dai meno capaci. Ma considerata, non nelle
sue singole partizioni, bensi nel complesso,
la scuola di oggi appare nello stesso tempo
selettiva, formativa e distributiva. Essa sele-
zions non per eliminare nessuno ma per di-
stribuire tuiti secondo le attitudini e aspira-
zioni di ciascuno. Come & stato giustamente
detlo la scuola di oggi seleziona non elimi-
nandce ma distribuendo gli alunni fra i vari
tipi di scuola per corrispondere alla capacita
di ciascuno e alla multiformitad del lavoro so-
ciale.

Le ragioni dell’inconsueto risalto che oggi
si da ai problemi della programmazione sco-
lastica traggono origine, appunto, dal pro-
cesso, gid in corso, d’immedesimazione tra
scuola e socield, tra la scuola che si va co-
stituendo sempre piu come sistema genetico
e ispiratore delle stesse forme del lavoro so-
ciale e tra la societyd che si va ordinando
senipre piu sotto I'impulso plasmatore delle
energie liberate e diffuse dalla scuola. Pre-
stando, come noi prestiamo, piu atlenzione
ai problemi della programmarzione scolastica,
st vuole ottenere che questo processo di im-
medesimazione proceda pitt conirollatamente
e in modo pm rapido ed efficace. Ma la stessa
natura dei motivi che suggeriscono 1'odierna
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intensificazione della progranmiazione scola-
slica ve rivela i limili e i pericoli.

Il pericolo maggiore & che si subordini
la scuola lroppo strettamente ai bisogni so-
ciali ed economici, avulsi, per cosi dire, dal
molo i cui sono inseriti come gradi provvi-
sori di un processo in atto che li sorpassa.
Questa subordinazione e cuesta streltezza sus-
sislono anche quando si prescinde dal pro-
cesso di sviluppo in alto e si prelende di
soslituirlo con un altro tipo di sviluppo eco-
nomico-sociale inesistente ma desiderabile.
Anche in questa ipolesi la scuola & ahbassala
& mezzo per un fine che e posto al di fuori
di essa, pur se alla sua azione & riconosciuto
un peso maggiore nel determinare quello che
ancora non c¢’é ma si ritiene che debba esserci.
La subordinazione e la strettezza sono rese
palesi dal fatto innegabile che il fine a cui
la scuola viene collegata non & autoscelto dal-
la scuola stessa, e non si colloca né potrebbe
collocarsi — pur se lo si volesse - sulla linea
di sviluppo dell’azione crealrice della scuola
medesima, rispettata ed operanle nella pie-
nezza della sua aulonomia.

Dai piu pertinaci ed aggressivi propugna-
tori della programmazione scolaslica nell’at-
tuale fase non sembra che si eviti il pericolo
suddetto. Sembra anzi che essi si siano in-
consciamenle nascosli nei panni di una parli-
colare leoria che possiamo chiamare feoria
industriale della scuola per cui questa isti-
tuzione spirituale e culturale & giustificata
soprattutto come congegno nel complesso dei
meccanismi dello sviluppo economico sia che
si tratti di uno sviluppo gid in atto secondo
le leggi ad esso immanenti e sia che si tratti
di un nuovo tipo di sviluppo da sostituire a
quello in atto. Questa teoria industriale della
scuola & oggli mollo diffusa, e la sua diffu-
sione atlesta senza dubbio il prevalere di una
particolare concezione della scuola che perd
¢ manifestarnente una concezione non valo-
rizzatrice e dilatalrice ma mortificatrice e
menomatrice. Poiché 1’attivitd economica &
soltanto una, pur se cospicua e sempre pitl
rilevante, tra le varie atlivila umane e so-
ciali, il voler fare della scuola il « volano »
~ come 81 & detto — dello sviluppo economico
e un volere evidenlemente menomatore del-
I’'ampiezza della responsabilila della scuola,
dalla quale ovviamente debbono sgorgare
energie anche rinnovatrici e rianimatrici della
vita economica ma non solo di questa. Ac-
cantonando la valulazione di questa teoria
soslanzialmente svalutatrice della scuola, e
certo comunque che i piu zelanti assertori

della programmazione scolaslica mancano so-
litammenle di approfondire i tre seguenti aspelli
della questione:

1) che nell’ambito dello Stato moderno,
inlervenulo sin dalle origini nel campo della
scuola, la programmazione scolastica ¢ stata
sempre ricercala e anche atluata nella stessa
misura in cui allo Stato & riuscito di effel-
tuare 1 propri inlerventi con ordine e coeren-
za, ¢ che sono mutati e mutano soltanto 1 cri-
teri e 1 fini di lale programmazione;

2) che la programmazione scolastica &
per la sua nalura innanzi tutlo e soprattutto
qualitativa, ciogé programmazione che si de-
termina e concreta nella qualita degli ordina-
menti scolastici che si offrono ai citladini per
orientare e guidare la scelta dei loro studi
in una visione unitaria e globale dei fini di
interesse generale che si rilengono raggiun-
gibill mercé la diffusione degli slessi studi;

3) che la programmazione scolaslica @&
soggetta a particolari limili che bisogna ri-
conoscere ed osservare se si vuole program-
mare non per distruggere ma per costruire.
Il principale limite & quello atlinente alla
natura stessa della scuola che, in quanto isti-
tuzione educativa specializzala per mezzo
della cultura, ¢ a questa indissolubilmente
legata. Il filosofo ha insegnato che non c¢’¢
solo un limite inerente al soggetto lilolare
del potere, ma anche un limite inerente al-
1'oggello su cui il potere si esercita. Chi ha
in suo potere una tavola pud segarla e pial-
larla, ma evidenteniente non puo farle man-
giare erba. Cosi nella scuola in quanto isti-
tuzione di culiura non si pud fare quello che
si vuole. Per servirsene bisogna in ogni mo-
mento rispettare quel complesso di esigenze
che sono 1mmanenti, come sue leggi, nella
propria natura di istituzione di cultura. Tra
tali esigenze & primaria quella per cui la
scuola ¢ inserita nello slesso moto storico
della libera cultura che non sopporta ordini
imperatori. Tu, Caesar, civitatem dare potes
homini, verbo non potest ! fu detto gia all’im-
peratore romano. Come & impossibile creare
artificialmente per atto di volonta il linguag-
gio, cosi & impossibile creare la cultura. Per-
cid e risorgente l'ideale dell’autonomia della
scuola, diretta e governata dagli stessi uomini
di cultura, indipendenti dal potere politico. A
questo ideale, come & noto, ha dato espressio-
ne vigorosa, nel mondo moderno, anche 'in-
sospettabile Condorcet. Giova a questo punto
riferire che i pit onesti fautori della program-
mazione illimitata, ritengono ingenuamente di
poter far saltare questo limite mettendo la
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pratica modellazione delia scuola nelle mani
degli stessi insegnanti ai quali il legislatore
programmatore dovrebbe solo indicare la stra-
da e il fine. Essi postulano la programmazio-
ne democratica sorgenie dal basso e non so-
spellano che cosi ristabiliscono sia pure in-
consapevolmente e countradditloriamente pro-
prio quel limite che la scuola inevitabilmente
oppone ad ogni programmazione che pretenda
di trattarla come una specie di stabilimento
specializzalo nella produzione di determinate
categorie di esperti occorrenti per il funziona-
mento della macchina sociale.

Un altro limite & quello posto dalla societd
democratica che si trasformerebbe in un altro
tipo di societd ove consentisse di program-
mare gli studi autoritariamente, come qualcu-
no ha proposto suggerendo che sia la stessa
autoritd della scuola e non la scelta delle fa-
miglie e degli inleressati a stabilire 1 tipi di
1stituto a cui debbono iseriversi gli alunni in
considerazione sia delle qualila di ciascuno
che dei bisogni della society. Una perfetta pro-
grammazione scolastica — perfetta secondo la
1deologia e la mistica della programmazione
- esigerebbe, infatti, che l'autoritd pubblica
stabilisse essa cosi il numero chiuso degli stu-
denti nei vari rami degli studi in relazione ai
bisogni sociali come i vari gruppi di alunni
da destinare volta per volta ai singoli rami.
Ovviamente una simile programmazione sco-
lastica sarebbe, si, tecnicamente perfetta, ma
pobrebbe attuarsi solo in una societd che rin-
negasse e distruggesse le sue basi democra-
tiche.

Cio premesso e chiarito, non si pud tutta-
via non riconoscere validitd all’esigenza della
programmazione proprio da chi, come noi,
ha riconosciuto e riconosce, da una parte, che
in questa materia lo Stato moderno, male o
hene e per fini diversi, si & sempre proposto
di programmare e in realtd ha programmato,
e, dall’altra, che oggi la connessione tra scuola
e societa & piu stretta e profonda per cui ¢’
un pit intenso e insieme piu largo condizio-
namento sociale per opera diretta della scuola
alla quale percid spettano maggiori responsa-
bilita. La validita di questa esigenza & innega-
bile, ma lo & altrettanto la esigenza di pro-
grammare innanzi tutto e soprattutto sul ter-
reno qualitativo. Oggi pit di ieri la program-
mazione scolastica ha bisogno di effettuarsi su
questo terreno come scelta di nuovi ordina-
menti e melodi. Proprio perché abbiamo una
nuova societd che si sta costruendo, e un vec-
chio organismo scolastico che si va disfacen-
de, @ indispensabile e urgente puntare sulla
riforma degli ordinamenti come momento pri-

maric e condizionante pur se non assorbente
della programmazione. Programmando quan-
titativamente prima di programmare qualita-
tivamente non si potenziano che le attuali de-
ficienze, le quali sono in maggior misura de-
ficenze qualitative, e non si rafforzano che le
presenti contraddizioni. Non solo antecede la
esigenza di incidere sulla qualild, ma questa
esigenza & preponderante. La programmazione
quantitativa, come programmazione attinente
alle cose materiali (edifici, attrezzature, sti-
pendi) e alla predisposizione degli istituti e
degli strumenti giuridici — & necessaria, ma
subordinata e strumentale. Bisogna in primo
luogo aver chiara e adeguata 1'idea di quello
che si vuole e si attende dalla scuola nell’unita
delle vita sociale nel presente momento stori-
co, e indi calare questa chiara idea nella for-
mazione di congrui ordinamenti e metodi di-
dattici. Gid questo tipo di programmazione
orienterebbe e riordinerebbe le aspirazioni dei
giovani e delle famiglie e segnerebbe una di-
rezione alle solleciludini e alle cure delle pub-
bliche autorita.

Abbiamo gid detlo che oggi non difetta il
prevalere di una certa concezione della scuola,
ma € una concezione industriale-economici-
stica per cui la scuola & postulata e trattata
come congegno dello sviluppo economico. In
questa concezione si ritrovano uomini di dif-
ferenti ispirazioni ideali che I’accettano non
come frutto di una scelta ma come una specie
di base transitoria su cui ritengono di rima-
nere per impossibilith o incapacita di sce-
gliere. Quella che abbiamo chiamato ideolo-
gia industriale della scuola fornisce una sorta
di terreno neutro sul quale si uniscono uomini
e forze di diverse tendenze che credono in
(al modo di portare avanti quanto meno lo
sforzo per lo sviluppo materiale della scuola.
Senonché la ideologia industriale della scuola
per la sua stessa natura scolorisce e mini-
mizza i problemi qualitativi della program-
mazione scolastica e percio stesso induce a
dare risalto ai problemi quantitativi. La ideo-
logia industriale della scuola, congeniale ad
alcuni e accettata da altri per la loro rilut-
tanza o incapacitd a ftrasferirsi sul terreno
della programmazione qualitativa, oscura
sempre di piu, nella coscienza di coloro che
I'accettano, 1 problemi delle scelte qualitative
necessariamente prioritarie.

5. — La programmaszione scolastica nel Pia-
no Gui.

Quello che si chiama piano Gui & larga-
mente dominato dalla ideologia industriale
della scuola nella stessa misura in cui espun-
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ge da sé lo sforzo di modellare coraggiosa-
menenti nuovi ordinamenti. Non mancano le
novita, ma sono aggiuntive e frammentarie
e non sostitutive ed organiche. .o sforzo pii
cospicuo, e certamenle assai rimarchevole, &
stato quello di conservare e consolidare la si-
tuazione attnale con il metodo di ritoccarla
abilmente in punti particolari. Si ha I'im-
pressionie che, nella maggior parle, questo
sforzo sia stalo imposto al Ministro dal bi-
sogno di accantonare i problemi veri e piu
seri per 'impossibilita di affronlarli con spi-
rito di collaborazione con i socialisti. I demo-
cratico-crisliani hanno rilenulo di dover ac-
cantonare uei problemi suscettibili di solu-
zioni rischiose per la loro parle; i socialisti
hanno fatto allrettanto nei riguardi di altri
problemi. In tal modo & rimasto 1’osso della
programmazione quantilativa pressoché total-
mente spolpalo della programmazione quali-
tativa.

La prova pit mponenle di questo spol-
pamenlo & dala dalla possibilita di presen-
tare in Parlamento il disegno per la legge fi-
nanziaria globale del piano prima e senza i
singoli disegni destinali a incidere sugli ordi-
namenti. B nota la discussione che si & accesa
in proposito lra democrazia cristiana e par-
tito socialista. I1 nocciolo della divergenza &
chiaro. I socialisti non volevano dare il loro
consenso ad una legge finanziaria globale an-
tecedenle i singoli disegm di riforma per la
ragione che quesla legge globale protrae per
il prossimo quinquennio, con i naturali incre-
menti delle singole spese, gli stanziamenti
del piano triennale scaduto il 30 giugno 1965.
C’¢ quindi un piano finanziario quantita-
tivo che antecede il piano di riforma qua-
litativo e che ovviamente non pud essere stato
formato che con il calcolo di una crescita
entro i vigenli ordinamenti. I socialisti non
volevano accettare un piano quantitativo so-
stanzialmente confermativo e accrescitivo de-
gh ordinamenti qualilativi atlualmente vi-
genti. E intervenuto un compromesso per cui
alcuni disegni di legge di riforma sono di-
scussi prima o contemporaneamente alla di-
scussione della legge finanziaria globale. Trat-
tasi delle leggi sulla scuola malerna statale,
sui professori universitari aggregati e sui
nuovi ordinamenti universitari. Sarebbe fa-
cile, ma non ¢ opporluno in questa sede, met-
lere in luce la funzione immobilizzatrice dei
primi due disegni di legge mirabilmente pre-
disposti non gia per riformare ma per non
riformare. B giuslificato, invece, un accenno
sia pure sfuggevole al terzo disegno di legge

per valulare la qualitd delle innovazioni che
esso contiene,

Lrarlicolazione delle Facolla in ire gradi
di cut il primo professionale e il lerzo scien-
tifico con un grado intermedio equivalente al
corso alluale, & senza dubbio la novita pil
consistenle. Menlre rileniamo di pronunciarei
pusitivamente sul terzo grado come mezzo di
elevamento degli studi sull’altuale bassura,
non riusciamo a placare luille le nostre in-
gquietudini nei riguardi del primo che potreb-
be togliere in basso alla nostra Universila
quello che le si vorrebhe far guadagnare in
allo. L’esigenza di una istruzione professio-
nale-tecnica superiore, che & esigenza validis-
sima, sembra possa soddisfarsi pia opportlu-
namente ed efficacemeule non deniro ma ac-
canlo all’Universila,

Per quanto nguarda linserimento degli
studenti, degli assistenti e degli insegnanti
incericali in alcuni consigli che rimarrebbero
invariati nelle loro altribuzioni e responsabi-
lith. esso sembra piu destinato e idoneo a
sconvolgere che a rinnovare e ricostruire 1’or-
dine nei nostri sludi universitari. Non & ri-
solto ma semplicemente evitato il problema di
chiamare gli studenti universitari all’esercizio
di effettive responsability nella vila articolata
dei nostri Atenel in cut si svolgono attivita ti-
picamenle giovanili, come, ad esempio, quelle
assistenziali, che polrebbero e dovrebbero es-
sere afbtribuite alla piena responsabilita dei
giovani. Sembra che si persegua il disegno
di altribuire ar giovani la responsabilita di cose
che non possono e non sanno fare proprio per
non attribuire loro la responsabilitda di quelle
cose che poirebbero, saprebbero e dovrehbero
fare.

La istiluzione del dipartimenlo che & una
riunione di istituti appartenenti a diverse fa-
coltd sembra pit una mina deslinata a far sal-
tare l’atiuale ordinamenlo per facoltd che il
germe e la cellula di un nuovo ¢ migliore or-
dinamento degli studi. Infine ’'aver concesso
tre su sette membr: al sorteggio per la forma-
zione delle Commissioni giudicatrici dei con-
corsi universitani per la scelta dei docenti si-
gnifica aver introdotto il caso ma non aver di-
slrulto le baronie. Noi riteniamo sia da pre-
ferire, nelle atiuali condizioni, la cecita del
caso per sfuggire all’occhiuta sopraffazione
delle baronie, ma deve traltarsi di un caso
puro e assolutlo e non sottomesso alle baronie.

Trattasi di un compromesso tipicamente
democratico-cristiano-socialista in cui né la de-
mocrazia cristiana ha saputo difendere quello
che dell'antico e dell’esislente ha veramente
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valore né i socialisli hanno saputo imporre
il nuovo che & veramente positivo e costruttivo.
Tra le rivendicazioni scolastiche di carattere
qualitativo, sostenute dai socialisti circola un
soffio di esigenza di serieta degli studi che non
s1 puod e non =i deve disconoscere, ma comples-
sivamenle 1 socialisti soggiacciono alla tenta-
zione di adoperare la scuola come arma per
la creazione di un nuovo ordine sociale, e per-
¢io, contro ogni ostentato rispetto per la li-
berta della scuola, finiscono con lo strumen-
talizzarla.

Queste rilevazioni ed osservazioni hanno
voluto fornire solo un esempio della program-
marzione qualitativa accolta non tanto nel pia-
no Gui quanto nel dilatamento in corso del pia-
no stesso. B una programmazione qualitativa
scarsamente orientativa ed innovativa, ma so-
pratlutio minima. Sulla programmazione qua-
litaliva di qualsiasi tipo prevale nettamente
gquella quantitativa che inveece di tenere il suo
poslo subordinalo prende il primo posto e in-
vece di essere strumentale & finalistica.

Sono previsli stanziamenti senza dubbio
utili e necessari per I’edilizia, per gli impiandti,
i sussidi, gli organici, la moltiplicazione degli
istituti, ma dinanzi ad essi & impossibile far
tacere il limore che complessivamente possa-
no trasformarsi negli strumenti di una grande
operazione conservatrice e sperperatrice. Si
calcota, ad esempio, con grande sicurezza, il
numero di quadri dirigenti, dei tecnici supe-
riori, infermedi e inferiori, dei lavoratori qua-
Iificati e di quelli generici, che richiederd il
nostro sviluppo economico nel 1975 per la si-
curezza della conlinuita del suo slancio. Si
parte da un certo tipo di evoluzione economi-
ca, e in relazione ad essa s1 prefigura una cer-
la strullura professionale come quella ottima
e in relazione a quesla s1 programma una de-
lerminata slrutiura scolastica che le sia ade-
guata. Prescindendo dalla considerazione gia
svolla sul difetto della inventivita di nuovi
ordinamenti che siano adegurali alle esigen-
ze della nostra societhd, non ristrefta e non
relegabile nella sua pura dimensione eco-
nomica, ¢'é da osservare che in una eta come
la nostra di grandi trasformazioni per 'azio-
ne rivoluzionaria della scienza si calcola
la crescita degli anm futuri partendo dalla
identificazione degli atluali faltori di svilup-
po. Né si concede nulla all’azione della vita
spontanea che risolve da sé molii proble-
mi. né si concede nulla ai fattori imponde-
rabili e imprevedibili in un tempo che & ca-
ratterizzato invece dal cresciuto e crescente
peso dell’ilmponderalnlith e imprevedibilita,

Anni fa si programmarono edifici scolastici da
costruire in certi eentri che ne erano privi.
Gli edifici sono stati terminali quando quei
centri erano gia spopolati in modo che c¢’¢ la
casa della scuola dove non ¢’é piu popolazione
e manca invece dove la popolazione & immigra-
ta. Si obietterd che proprio questa circostan-
za prova che manco il programma, manco la
previsione. Senonché tutti i programmi si fon-
dano su previsioni, e tutte le previsioni posso-
no essere smentite dal corso imprevedibile del-
la realta ora estremamente dinamica. Solo le
previsioni divine non sono smentibili per la
semplice ragione che nell’elerno di non vi sono
previsioni ma visioni,

Da cio non diseende che non si deve pro-
grammare neppure nei sebtort i cut la pro-
grammazione & possibile ed ha il valore di mi-
sura di prudenza e di saggezza. S1 deve pro-
grammare ma non per lunghi bensi per brevi
periodi onde il corso della realtdh non sopra-
vanzi 1 nostri programmi. Quello che & essen-
ziale - specie nel campo scolastico — & predi-
sporre 1 meccanismi, i congegni della rapida
programmazione e del rapido adattamento dei
programmi necessariamente schematici alla
realtd provvidamente mutevole. II piano Gui
¢ manchevole, anche se non soprattutto, sotto
questo profilo. Esso lascia soslanzialmente in-
variato 1l vecchio congegno amministrativo
della scuola. La sola novita rilevante & la pro-
posta concernenle la istifuzione di uffici sco-
lastici regionali o interprovinciali, intermedi
tra il Ministero della pubblica istruzione e i
provveditor: agli studi, ma nella formulazio-
ne e motivazione della proposta non ¢’ nien-
te che induca a ritenere che non si tratti di un
semplice anello aggiuntivo all’atluale catena
burocratica. Quello che ¢’e di pitt sorprenden-
te nel piano Gui ¢ proprio la pretesa di padro-
neggiare programmaticamente una nuova com-
plessa realtd scolastica che cresce continua-
mente su se stessa con 1'uso dei vecchi stru-
menti, la cm insufficienza ¢ stala gia larga-
mente sperumentata in questt anni di espan-
sione.

Se dicessimo che nel piano Gui non ci sono
elementi positivi, offenderemmo la verity e sa-
remmo ingiusti. I piano contiene indubbia-
mente element: positivi che perd sono utilizza-
bili solo in una visione organica della rico-
struzione della nostra scuola, la quale visione
ci ingiunge di rilevare il clamoroso difetto qua-
Itativo del piano, la sua sostanziale insensi-
bilita nei riguardi della strumentazione neces-
sarla per una duttile azione programmalrice e
la ingenwita meeeanicistica della slessa pro-
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grammarzione quantitativa che esso accoglie
come programmazione preponderante. Per di-
mostrare questo ingenuo meccanicismo basta
rilevare che gli ideator1 del piano hanno, per
cosi dire, proiettato i presenti dati nell’avve-
nire calcolandone 1'incremento senza distin-
guere tra dati positivi da aumentare e dali ne-
gativi da ridurre. Non c’e, infatti, soltanto
una programmazione accrescitiva ma anche
una programmazione diminuitiva. Ovviamente
dove c’¢ difetto bisogna accrescere ma dove
c’'eé eccedenza bisogna diminuire. Basta un solo
esempio. Noi tutti siamo convinti che ’altuale
popolazione degli istituti magistrali sia ecce-
dente. Si calcolano circa 150.000 maeslri ele-
mentari disoccupati e si rileva che ¢’e¢ una pro-
duzione annua di nuovi diplomati eccedenti
per circa 10.000 unita. Pereid, per program-
mare ragionevolmente in questa materia, bi-
sognerebbe programmare non la crescita ma
la diminuzione. Orbene il piano Gui — sia pure
non in ampia misura — prevede e programma
anche l'incremento degli istituti magistrali,
cosl come programma l'ineremento della spesa
per la lotta contro I'analfabetismo laddove do-
vremmo pur prevedere il successo di questa
lotta e quindi la sua tendenza a divenlar su-
perflua. Evidentemente it Mimsiro e i suoi
collaboratori hanno ceduto al puro pregiudi-
zio quantitativistico per cui il numero non solo
& potenza ma anche qualita.

E augurabile che tutte le veraci forze intel-
lettuali del paese, variamente rappresentabili
e rappresentate dei partiti democratici, si uni-
scano nello sforzo inteso a correggere, integra-
re ¢ perfezionare il piano Gui per salvaguar-
dare D'integrith della scuola e la continuita
del suo progresso assolutamente indispensabili
per I'unitd morale degli italiani e per lo svi-
luppo di tutte le loro attivita civili.

Dopo avere esposto e motivato il nostro giu-
dizio sulla natura e i limiti della programma-
zione dello sviluppo della scuola italiana, nel
quinquennio 1966-70, secondo le linee direttive
del Ministro Gui, alle quali, in mancanza di
piu congrui e prossimi riferimenti, queslo di-
segno di legge necessariamente si ricollega,
soprattutto per quelle previsioni di spese che
hanno il Joro fondamento non netle esigenze
della scuola esistente, ma nella volonta di por-
re in essere nuovi ordinament: e 1stituti, & pos-
sibile e necessario insieme esaminare, per
cosi dire, dall’interno lo slesso dsegno di leg-
ge per coglierne ¢ valutarne i suoi pin pecu-
liani caratteri ed aspeiti svolgendo concelti e
rilievi di cul alcuni sono gia stati anticipati
nella premessa di questa relazione.

|
1
|

6. — Riforme senza spese ¢ spese senza Ti-
forme.

Il presente disegno di legge consla di due
parti nettamente distinguibili e distinte, di cui
una & composta di elementi che si riferiscono
a bisogni conness:i al funzionamentio attuale
della scuola cost come esiste e come prevedi-
bilmente si sviluppera secondo i ritmo della
sua normale crescenza nelle forme vigenfi e
che percio potevano e dovevano rientrare nel
bilancio annuale, opporlunamen'e riveduto ed
unificato o che, escludendo questa soluzione
pit corretta, polevano formare oggetto di
un provvedimento transitorio e circoscritto
analogo alle leggi n. 1073 e n. 874 e l'altra
& composta di elementi che si riferiscono ai
bisogni di una scuola inlravista ma non an-
cora definita nella progetiazione dei suoi nuo-
vi ordinamenti e che percio si soltraggono ad
ogni seria valutazione che intenda accertarne
la effettiva corrispondenza at bisogni in rela-
zione ai quali sono stati previsti ed apprestali.
Gli anzidetli element: possono essere stati cal-
colatl erroneamente sia in eccesso che in di-
fetto. Tanto la loro eventuale erroneita quan-
to la loro eventuale vericdicitd sono ugualmen-
te indimostrabili. Né il Governo puo difen-
derli né I'opposizione puo criticarli come ogni
norma Jegale deve essere difesa o criticala,
ossia motivamente. Delfti elemenli sono immo-
tivati e immotivabili, dalo che dielro di essi
non ¢'é nessuna realtd valutabile né in forma
di istituzioni né in forma di 1deazioni esatte
e definite.

Nel narrare la storia delle riforme scolasti-
che in Italia alcuni hanno ritenuto di indivi-
duare la tendenza ricorrente a ideare e fog-
giare Drillanti e suggestivi progetti di rifor-
me deslinati peraltro a rimanere in larga mi-
sura sulla carta perché non corredati dai pia-
ni dei mezzi finanziari necessari per la loro
realizzazione, ossia la tendenza ferace nel-
I’ldeare riforme ma riluttante e avara nel cal-
colare le spese. Se c¢io fosse vero dovremmo
dire, dinanzi a quesio disegno di legge, che
c’e oggi una inversione di tendenza, che cine
alla fendenza a inventare riforme senza spese
sl sta contrapponendo la tendenza a inventare
spese senza riforme, ossia per riforme deside-
rale e sbandierate ma per la cui effettiva idea-
zione manca, se non il necessario vigore in-
tellettuale, 1'1ndispensabile coraggio morale e
politico. B impossibile non porre n rilievo
che una nola distinliva di queslo disegno di
legge e la sua palese impotenza a nascondere
il vuolo di capacitd inventiva e di effettiva vo-
lonta riformatrice che c¢’¢ dietro di esso. Ov-
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viamente le cifre non possono prendere il po-
slo dellle idee. pur se non & sempre vero 1l
detto secondo cui cominciare a numerare si-
gnifica cominciare ad errare.

7. — Progranumnazione scolastica ¢ prograi-
masione generale.

© difficile, se non mnpossibile, negar valore
all’accusa di 1solazionismo mossa da alcuni a
gquesto plano scolastico, pur se soslanzialmente
ridotto all’osso del puro finanziamento, In
quanio presentato e portato avanti, se non al
di fuort, indipendentemente e separatamncnte
dal qguadro della programmazione generale.
Un caratlere essenziale della programmazio-
ne e, infatti, quello della sua organicita per
cui si slabtlisce, da parle degli organi cosli-
luzionalmente responsabili, la riparlizione del-
le pubbliche entrate, in un delerminato perio-
do, fra i vari fini ¢ serviz: della vita collel-
tiva secondo un disegno in cui 1 delli fini e
servizi sono coordinati e graduati in base
al grado dell’importanza ed urgenza a ciascu-
no riconosciuto nel momento dato, come fal-
lore solidale e concorrente del progresso comu-
ne. In forza dell’anzidetlo caraltere dell’orga-
nieitd, al quale non sembra si possa rinuncia-
re in malteria di programmazione della spesa
pubblica, & ovvio che occorrerebbe poter pro-
cedere ad una valutazione comparativa delle
somme dei mezzi deslinati ai singoli fin1 e
servizi pubblici e sociali per poter pronunciare
uil fondato giudizio sul valore pohtico e mo-
rale del eriterio distributivo adottato. Se a que-
sta ovvia osservazione si obiettasse che men-
tve si discule queslo piano sealasticn non sono
sospese ma effettuale le operazioni necesarie
per P’approvazione del programma generale
nel guale I'anzideito piano & isceitto e rac-
chiuso, sarebbe facile rispondere che il soln
procedimento logico sarebbe stato quello di
approvare innanzitutlo 1l programma generale
per quanto riguarda la riparhzione della spe-
=a fra i grandi settori e rami della attiviid na-
zionale e indi procedere all’elaborazione spe-
cificatrice dei singoh piani non polendost e
non dovendosi escludere che nel corso della
discussione 1l programma generale subisca cor-
rezioni idonee a influire =ui prani particolari
e anche su questo scolastico. B sufficiente que-
sta ipotesi. cioe, la ipotesi che possa im-
porsi un differente ecrilerio disiributivo nella
definiliva formazione del programma genera-
le per aver chiara e immediata 'idea della il-
logicita manifesta del procedimento adotiato
dy far precedere 'approvazione di queslo pia-

no parbicolare a quello dei programina gene-
rale.

Mgz noi non riteniamo di dover insistere
sulla caralteristica 1llogicamente separatistica
di guesto disegno di legge soprattutto in con-
siderazione della incoercibile tendenza del
programma generale a trasmularsi incessata-
mente per cui sembra irriducibile ad assume-
re un volto chiaro e fermo e una forma defi-
nitiva. Riconosciamo che & molto difficile, se
non impossibile, confrontare il piano che ha
trovato espressione nel presente disegno di leg-
g2e con un programma generale che stenta a
irovare espressione in un testo fermo e chia-
ro. Ma questa difficolta & un difetto aggiunti-
vo, pur se estrinseco, del presente disegno di
legge.

Non c¢i & invece possibile sorvolare su un
narticolare riflesso né irrilevanie né seconda-
rio della sostanziale disgiunzione del piano,
contennto nel presente disegno di legge, dal
programma generale. Trattasi del riflesso che
consiste nella impossibilita di accertare, come
ci obbliga a fare il precetlo costituzionale, la
effeliiva disponibilita dei mezzi finanziari ne-
cessari per 'altuazione del piano scolastico ne-
2h esercizi dal 1967 al 1970. L’articolo 39 del
disegno di legge, sul quale articolo per il suo
caraltere programmatico e non precettivo
avremo tuttavia necessita di ritornare tra
poro, offre, pur se in parte solo teoricamente,
1a copertura degli oneri previsti limitatamente
all’anno 1966, per cui, rimanendo nell’ambito
dei presente disegno di legge, e impossibile
stabilire se le spese in esso previste possano
avers copertura negli anni successivi al 1966.
Gicva a fal proposito che noi rileggiamo la
conclusione della sentenza coslituzionale n. 1,
del 1966, la quale recita: « Si deve pertanto
affermare... che U'obbligo della « copertura »
deve essere osservato dal legislatore ordinario
anche nei confronti di spese nuove o maggio-
ri che la legge prevede siano inserite negli
stati di previsione della spesa di esercizi fu-
turi ». B vero che il giudice costituzionale at-
tenua il valore imperativo di questa afferma-
zione aggiungendo che se 'obbligo va osser-
vate con puntualitd rigorosa nei confronti di
spese, che incidano sopra un esercizio in cor-
s0, una puntualitd altrettanto rigorosa per la
natura stesse delle cose non & richiesta dalla
ratio della norma per gli esercizi futuri so-
praltutto per la ragione che la legge di spesa
si pone come aulorizzazione al governo che la
esercita mnon incontrollatamenle, nel senso
che. nella predisposizione del bilancio, le spe-
se possono essere ridotte o addirittura non
iscritte nei capitoli degli slali di previsione
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della spesa, salvi sempre 'approvazione e il
giudizio politico del Parlamento. Ma cido pre-
cisalo, il giudice ulteriormente chiarisce che:
« 31 deve perianto ammettere la possibilita di
ricorrere, nei confronti della coperbura di spe-
se future, olire che ai mezzi consueti, quali
nuovi tributi o I'inasprimento di tributi esi-
slenti, la riduzione di spese gid autorizzate,
T'accertamento formale di nuove entrale, la
emissione di prestiti e via enumerando, anche
alla previsione di maggiori entrate, tutte le
volte che essa si dimostri sufficientemente si-
cura non arbitraria o irrazionale, in un equi-
librato rapporio con la spesa che s’intende ef-
fettuare negli esercizi futuri, e non in con-
lrapposizione con le previsioni del medesimo
Governo, cuali risultano dalla relazione sulla
sitiiazione economica del Paese e dal program-
ma di sviluppo ».

Ora quel che ci & indebitamente impedito
costringendoci a valutare i1 presenie disegno
di legge non solo separatamente dal program-
ma generale di sviluppo, ma prima dell’appro-
vazione dello stesso programma, & proprio di
accerlare in adempimento dell’obbligo ingiun-
to al legislalore dall’articolo 81 della Costitu-
zione, inlerprelato nella surriferila sentenza, se
la previsione di maggiori entrate, quale & ri-
chiesta dall’atluazione del piano scolastico nel
quadriennio 1967-1970, si dimostra sufficiente-
mente sicura, non arhitraria o irrazionale, in
un ecuilibrato rapporto con la spesa che si
intende effettuare negli esercizi suddetti, e non
1n conlfraddizione con le previsioni del Go-
verno quali risultano dal programma di svi-
lunpe del Paese. Si pud obiettare che questo
accertamento sara da noi effettuato nel mo-
mente della discussione e dell’approvazione
del programma di sviluppo, ma questa obie-
zione non distrugge la realth del comporta-
mentc anticostituzionale che intanto si mani-
testa e concrela approvando norme non ap-
provabili costituzionalmente che dopo avere
eseguito  positivamente 1'anzidetto accerta-
ment¢

A proposito dell’articolo 37 non possiamo
e non dobhiamo mancare di osservare che pur
se esso prevede e specifica le fonti di finan-
ziamenlo del piano per il 1966, due delle fonti
specificale, ossia Daliquola dei gettiti relativi
all’applicazione del provvedimenlo concernen-
te modificazioni dell’imposta erariale sul con-
sumo dell’energia eletlrica e del provvedi-
mento concernente modifiche in materia di
imposta generale sull’enirala al fraltamento
tributario delle acque e hevande gassale delle
acque minerali naturali, medicinali o da ta-
vola (per la somma complessiva di 45.430 mi-

lioni) non potranno divenlare operative che
alla condizione che il Parlamento approvi le
relative leggi. L’approvazione del predetlo ar-
ticolo 37 non e percio sufficienle ad assicurare
al piano neppure i mezzi di finanziamento per
il 1966, per cui anche su questo anno pende la
incerlezza relaliva alla disponibilith della to-
talita dei mezzi necessari per 'attuazione del
pitano medesimo.

8. — Assoluta discrezionalita.

Se dicessimo che il piano quinquennale,
contenuto in cuesto disegno di legge, dichia-
rando che per non sacrificare l'esigenza di
adaltarsi a miulevoli situazioni e per serbare
percio un certo grado di duttilita ulile a
tal fine, indicasse e prevedesse solo stanzia-
meunts globali, in corrispondenza at fini prin-
cpali della spesa, non diremmo {utta la ve-
ritd, perché accanto a queste generiche in-
dicazioni ¢ previsioni spiccano per il contra-
sto determinazioni tanlo particolari ed anali-
tiche da apparire insignicanti e comunque
mgtustificale in un documento quale quello
in csame, come. ad eseinpio, quella che pre-
vede la istituzione di cinque nuovi posti di
vice-ragionieri economi nel ruolo del per-
sonale della carriera di concelto dei Convilti
nazionali (articolo 2, conima secondo). Gio si-
gnifica che neppure nella preparazione e for-
niazione i un leslo legislativo di tanta im-
poriaiza si ¢ sapulo resistere alla lentazione
dv insinuare e varare qualcuna di quelle pic-
cole norme di cur & slata ed & ferlile, nel pre-
sente momento slorico, la nostra legislazione
scolastica ¢ che hanno ormai assunto forse
immeritataimente 11 nome spregevole di leg-
gine per dislinguerle dalle leggi che normal-
nente curano interessi generali e non par-
ticolari.

Ad uva analisi allenta non sfugge che
all’lombra delle grandi piantagioni di cw
consta questo piano, si & lrovato i1 modo di
melfere a dnnora un piccolo sobtohosco di
norme-leggine. (Juesta circoslanza per cui si
& abbondato m delerminazioni analitiche e
specificanti. al di la della misura che sarebbe
sta'a giustificala i un simile documento, ab-
braceianle 11 periodo di uu quinquennio, con-
corre a dare maggiore risallo al falto che
viceversa si sono omesse, in altri casi, specifi-
cazioni e distinzioni che sarebbero state asso-
lutamente indispensabili conferendo al Mini-
slro e al Goveruo una latitudine di discrezio-
nalitd che non solo ¢ preoccupante nel me-
rilo ma che sotio i1 profilo formale sembra
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sconfinare dai limifi posti a presidio e garan-
zia dei poteri del Parlamento in materia di
formazione di leggi di bilancio. Per dimo-
strare questa nostra affermazione ci limitiamo
qui a citare come esempi gli articoli 2 e 5
{ma articoli simili a cquesli che prevedono
stanziamenti globali per spese che nel bilan-
cio sono dislribuite fra vari capitoli sono nu-
merosi nel presente disegno di legge). L’ar-
ticolo 2 indica stanziamenti previsti per il
quinquennio per la istituzione di istituti e
scuole e per lo sdoppiamento di corsi e classi
nei setfori della scuola elementare, secondaria
e artistica — comprese le scuole speciali, le
classi differenziali della scuola deil’obbligo e
gl istituli per minorati sensoriali - nonché
per I'ampliamento e la revisione dei relativi
organici di personale, e l'articolo 5 indica
gli stanziamenti per le dotazioni didattiche
nelle scuole anzidette. Nell'uno e nell’altro
caso I'indicazione & globale per ciascun anno.
Poiché il comma primo dell’articolo 1 stabi-
lisce che gli stanziamenti previsti nel pre-
sente disegno di legge saranno iscritti nello
stato di previsione della spesa del Minislero
della pubblica istruzione per ciascuno degli
esercizi dal 1966 al 1970, si deve presumere
che gli stanziamenti indicati giobalmente nel
piano in discussione saranno ripartiti fra i
vari capitoli in ciascuno stato di previsione
degli anni ancor non nati onde il giudizio po-
litico sui criteri della ripartizione — ad esem-
pio sulla quantita dei mezzi assegnati a cia-
scuno dei rami precitali della pubblica isiru-
zione — non sara, per detti anni, sottratto al
Parlamento pur se occorrerebbe chiarire la
norma contenuta nel primo comma dell’arti-
colo 1 che si limita a dire che gli stanzia-
menti di cui trattasi saranno iscritli negli stati
di previsione nella misura e con la destina-
zione indicati negli articoli della presente leg-
ge. Ma supposto ed ammesso che per gli anni
1968, 1969 e 1970 si possa distinguere, negli
stati di previsione, quello che ora & indistinto
e c¢he quindi si possa restituire al Parlamento
il polere irrinunciabile di pronunciarsi sulla
ripartizione di una parte tanto cospicua della
spesa pubblica fra i vari rami della pubblica
istruzione, & certo che fale potere gli & sot-
trallo per il 1966 e probabilmente anche per
il 1967 dalo che il relativo stato di previsione,
non contenente gh stanziamenti di cui trat-
tas1. & stalo gia presentalo e prevedibilmente
si dovrd discutere nelle prossime settimane.
Oltre tutto non sembra che gli stanziamenti
globalmente indicati siano tecnicamente spen-
dibili per le leggi della contabilith dello Stato

senza procedere, con idoneo provvedimento
approvato dal Parlamento, alla loro riparti-
zione. La legge n. 1073 non puod essere invo-
cata come precedente per sostenere il conira-
rio dato che quella legge del 24 luglio 1962,
n. 1073, fu approvata e pubblicalta prima
che si formasse il bilancio per il 1962-63 (al-
lora I’anno finanziario non coincideva ancora
con 'anno solare). Ora ci troviamo di fronte
ad una situazione assolutamente nuova che
& quella di una legge che approva stanzia-
menti globali per capitoli di spesa distinti nel
bilancio, stanziamenti previsti anche per il
1966, dopo che 11 bilancio del 1966 & stato gia
approvato e largamente speso. Trattasi di
stanziamenti non irrilevanti, giacché per i fini
dell’articolo 2 sono previsti per il 1966 lire
40.400 milioni e per i fini dell’articolo 5 sono
previsti 16.150 milioni. Ammesso che il Mi-
nistro possa veramente spenderli, senza nes-
sun altro documento specificante, approvato
dal Parlamento, & evidente le singolarissima
ampiezza del potere conferito al Ministro stes-
so a cui spetta di stabilire sovranamente la
divisione della torta fra 1 vari rami della pub-
blica istruzione pronunciandosi insindacabil-
mente sull’opportunita di favorire lo sviluppo
di un ramo piutlosto che di altri.
I.’espandersi della discrezionalitd del Mi-
nistro diventa parossistico con la norma con-
tenuta nel comma primo dell’articolo 37 che
stabilisce che in ciascun anno, in relazione alle
effeltive esigenze emerse, con decreti del Mi-
rdastro del tesoro, su proposta del Ministro del-
ia pubblica istruzione, possono essere appor-
late variazioni compensative agli stanziamenti
dei capitoli tra i quali sono ripariite le som-
me previste, rispettivamente, dagli articoli 2,
5 ¢ 26 della presente legge (I’articolo 26 indi-
ca gli stanziamenli previsti per la istituzione
di nuove cattedre e di nuovi posti di assistenti
nelle Universitd). Cido significa che con decreti
ministeriali sono trasferibili slanziamenti ap-
provati, poniamo, dal Parlamento per la scuo-
la elementare o secondaria all’Universitd e
viceversa. Il conferimento di un simile potere
ha Teffetto di vanificare le responsabilila del
Parlamento in materia di decisioni finanzia-
rie. Sostanzialmente approvando questa nor-
mna il Parlamento si spoglierebbe, con proprio
alto, di un potere che gli & conferito dalla
Costituzione in quanto legittimerebbe il Go-
vernc a modificare decisioni che la stessa Co-
stituzione ha voluto che siano decisioni rien-
{ranfi nella competenza del Parlamento. Anzi
non sembra privo di fondamento il dubbio
chie fa norma di cui f(rattasi sia in contrasto
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cori il precetto costituzionale contenuto nel-
'ultimo comma dell’articolo 72 della Costitu-
zione.

9. — Non fotalita del plano.

Un’altra saliente caralteristica del presenle
disegno di legge nella sua veste e sostanza di
piano quinquennale di sviluppo della scuola
& quella della sua non lotalita. I} piano e pre-
medilamente manchevole e lacunoso. Esso
lasecia fuori di sé non per distrazione ma di
proposito la previsione di importanli e qualifi-
canti interventi, come, ad esempio, quello per
1o sviluppo della scuola materna e quello per
lo sviluppo dell’edilizia scolastica. E vero che
il Governo ha presentato specifici disegni di
iegge, attualmente in itinere, per la risoluzio-
ne dei problemi estromessi dal piano giusti-
ficandoli in hase alla peculiaritda della disci-
nlina normaliva da essi richiesta, ma questa
eircostanza, da una parte, ha il significato di
unu confessione da parte del Governo che non
solo non & indispensabile un unico e generale
disegno di sviluppo della scuola ma & oppor-
tuno procedere con distinti provvedimenti e.
dall’allra. rende piu evidente la illogicila di
aver volulo comprendere nel piano stanzia-
menti per fin1 e interventi che ancora mani-
festanente sono hisognosi di una particolare
e preventiva disciplina legislativa. Se si & de-
cisc di eslrometiere dal piano determinati in-
lerventi per farne oggetio di specifici provve-
drmenti, non s capisce perché nello stesso (em-
po &i sia deciso di includerne allri per i quali
mancano del lullo i necessart strumenti ope-
rativi che possono essere predisposti sollanto
dalla legge. Ciliamo qui. per esempio, gli in-
terventi per il controllo sanitario e per Vorien-
tamento scolastico. L’arlicolo 20 prevede de-
termiinati stanziamenti per il coalrollo sani-
lario Timitandosi a stabilire che la loro ripar-
tizione & disposta dal Ministro della pubblica
istruzione tra i Provveditori agli studi in re-
lazione alle necessila di valulavsi di concerto
con le antorild sanilarie provinciali.

I’articolo 21, a sua volla. prevede delermi-
naty stanziamenti per Porientuentlo scolasli-
co Hmitandosi a slahilire che per 'organizza-
zione dei relalivi servizi, il Minislero della
aubbliea sbruzione sioavvale der provvelito-
ralt agh studi, i guali possono. a lal fine, <h-
pulare convenzioni con Enli che perseguono
fini pubblici. Trallasi di due norme che per
la toro pratica applicazione. da una parle con-
sepfiranno al Mingstero e ar provvedilerati un
usn nconltrollabile del potere diseiezionale, e.
dall’alfro, costringeranno I'uno e gli allp a

ol
spendere gli stanziamenti di cui lraltasi in

modo largamente infruttifero per la mancan-
za di chiari obiettivi e di idonei strumenti.
Un servizio sanitario nella e per la scuola &
postulato nel nostro tempo dal carattere della
scuola stessa che & aperta ad alunni di ogni
condizione sociale. Ma si trallava e si tratla
di organizzarlo seriamente in base ad idee
chiare e precise e risolvendo preliminarmente
I’ardente guerra che in questo settore divide il
Ministero della pubblica istruzione e quello
della sanita e che ora rischia di passare per-
sino nei testi legislativi. Limilarsi, come si li-
mita larticolo 20. a prevedere gli slanziament!i
e la loro ripartizione fra i provveditorall agli
studl affinché i spendano per il controllo sa-
nitario significa oltre tutto fornire nuovo com-
bhustibile e nuovi impulsi eccitanti al for-
marsi di gruppi di beneficiari infeudabili
e padroneggiahili politicamente. Infatti 1'arti-
colo 20 tace accuratamenle sul modo di or-
ganizzare il controllo sanitario e sui criteri
per la scelta dei medici. In quanto al ser-
vizio dell’orientamento scolastico anche esso
corrisponde ad una effettiva esigenza. I.’Ita-
lia & in questo campo gravemente ritar-
dataria. Ma proprio questa circostanza im-
poneva di affrontare il problema con un im-
pegno e con una consapevolezza che non si
ravvisano nell’arlicolo 21. Porché detlo arti-
colo prevede che i provveditori, per la spesa
degli stanziamenti destinati all’'orientamento
scolastico, possono stipulare convenzioni con
Enti che perseguono fini pubblict, & facile pre-
vedere che non tarderanno a =orgere e a molti-
plicarsi lali Enti ai quali ollre tutto & consen-
lita di essere semplici enti privati in quanto
e bastevole, come dice la norma, che essi per-
seguano fini pubblici. Cumulativamente gli ar-
ticoli 20 e 21, per la latitudine con cui sono sta-
ti formulati, non sembrano idonei che a con-
sentire ed eccitare lo sviluppo non della scuo-
la ma di altivith e strumenti padroneggiabili
politicamente, in una fase della nostra vita
nazionale in cui & preponderanie e universale
la brama dell’accaparramento crescente di
strumenli di potere politico-cletlorale, stru-
menti che quando sorno posti e operano nelle
adiacenze della scuola operano assai pill ne-
galivameute sul costume morale della Nazione.
Una interpretazionte maliziosa, a cui non sem-
bra possihile negare adesione, polrebbe indur-
re a ravvisare la ragione della decisioue di in-
cludere in queslo piano, premeditamente non
tolale, la previsione di inlerventi che avrebbhe-
vo avulo bisogno di una speciale e prevenliva
disciplina, proprio nella volould sia pure in-
conscia di estendere 1’area del potere incontrol-
lab'le e percid non sfrutlabile noliticamente.
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A proposito della non tolalith del presente
piano non vogliamo mancare di notare, infine,
che se puo essere giuslificala una pluralita i
disegni di sviluppo anziché un unico dise-
gno onnicomprensivo, era ed e tultavia indi-
spensabile valutare i vari disegni nella loro
reciproca connessione ¢ vetla loro necessaria
solidarieta, il che non e stato finora reso pos-
sihile dal comportaento del Governo,

10. — Franonentarietna.

Non solo il piano & conlrassegnato dalla
sua non totalita, ma anche dalla palese assen-
za di un serio sforzo di coordinazione e di uni-
ficazione degli intervenli in malerie che lale
coordinazione e unificazione obieltivamente
richiedevano e richiedouo. Non ¢’e percio solo
una frammentariet® esterna al piano, ma
anche una frammentarieta nlerna al pano
slessu. Anche sotto questo profilo i1 piano
si manifesta inferiore e insieine nfedele al
suo concettn, per c¢ui avrebbe dovuto e do-
virebbe coordinare e unificare quello che per
pigrizia o per Dinerzia dell’abitudine ovvero
per mulale condizioni appare ora illogica-
mente diviso. Si deve, anzi, notare che 1l
piano, dove gli & statu aferialimenle possi-
bile, ha continuato ad applicare ulteriormen-
te la regola non lodevole della divisione e
della dispersione. Cio & visibile soprattullo
in materia di assistenza in cui & urgente e
indispensabile unificare gli slanziamenti e
coordinare le azioni per la pil oculata e
pitt organica ulilizzazione dei mezzi, che es-
sendo purtroppo sempre inferiori ai bisogni
debbono essere spesi con i procedimenti piu
idonei a contenerne la dispersione e ad ac-
crescerne 'efficacia. Avendo, ad esempio. de-
ciso. ragionevolmernle secondo noi, di linu-
tare il conferimento delle borse di studio agli
alunni capaci privi di mezzi iscritti alle scuo-
le medie superiori escludendo dal godimento
di questa forma di assistenza gli alunni del-
la scuola media inferiore che gia ne fruiva-
no, a cagione della ohbligatorieta della scuola
medesima, si sono previsti opportunamente
specifict stanziamenti a favore delle casse sco-
lastiche delle scuole medie inferiori onde met-
terle in condizioni di assistere gl alunni piu
bisognosi, privati, come abbiamo gia detlo,
della possibilita di partecipare al conferimento
delle horse di studiv. Seno::ché, mentre pro-
prio percid sarebbe slato indispensabile con-
centrare 1 mezzi di assislenza per gli alunni
meritevoli ma bisognosi della scuola media
inferiore nella Cassa scolastica facendo di que-
sto orgamismo il centro propulsore dell’assi-

stenza in tale scuola, si & preferilo sprecare
questa eccellente occasione per procedere al-
i"unificazione continuando a frazionare i mez-
zi disponibili. Infatti si sono concessi mezzi per
I’assistenza tanto ai patronati quanto alle Cas-
se, renire sarebbe stalo utile e necessario spe-
cializzare i Patronati come strumenti dell’as-
sistenza nella scuola elementare, priva normal-
menle di Casse scolastiche, e specializzare le
Casse scolastiche come strumenti dell’assisten-
za nella scuola media inferiore. Inoltre in base
all’articolo 15 gli stanziamenti per i buoni-
hbro deslinati a facilitare 'acquisto dei libri
di testo agli alunni di disagiate condizioni del-
la scuola media inferiore possono essere spesi
sia attraverso 1 Patronati che attraverso le
Casse scolasliche.

In generale 1l presente disegno di legge &
soggiaciuto alla tendenza di assecondare ed
eccitare lo sviluppo iperirofico dei Patronati
scolastici, ai quali, con una norma da ritenere
innovaliva in quanto riserva gli stanziamenti
previsti per il doposcuola nel campo dell’istru-
zione primaria unicamente ai palronati, sono
stati concessi, per 'appunto, cospicui prezzi
per il doposcuola nelle scuole elemenlar: (ar-
ticolo 9) e con distinla norma sono sfati con-
cessi altri mezzi per l'assislenza agli alunni
bisognosi frequentanti la scuola dell’obbligo
(articolo 11), ed & inoltre consentito di parteci-
pare al servizio di trasporto degli alunni della
scuola dell’obbligo e degli istituli professio-
nali (articolo 44) e al servizio di distribuzione
dei buoni-libro (articolo 15) destinando mezz
per 'uno e per ['altro servizio.

I’articolo 10 che prevede gli stanziamenti
per il doposcuola nella scuola media inferio-
re, proprio perché non specifica, come sareb-
be siato desiderabile, che detlo doposcuola
deve essere organizzato dagli organi dirigen-
ti della scuola stessa, rnon esclude che anche
ia sua 1nterpretazione e la sua applicazione
possano sogglacere alla teudenza di creare
nuovo spazio per l'espansionismo dei patro-
nati scolastici, 1 quali se non sono gia stru-
menti di polere sono eccilat: fortemente a di-
ventarlo dal presente disegno di legge che al-
tribuendo loro compiti concede anche 1 mezzi
necessari per adempierli. Non si puo e non si
deve escludere che anche nella tendenza a
rafforzare 1 patronati si esprima sia pure in-
consclamente la volonta politica intesa a dare,
i questo moniento, la preferenza per l'esple-
fainento di determinale operazion: seolastiche
o parascolastiche, a strumenli di azione e di
potere pitt padroneggiabili politicamente di
quellr propriamente statali.
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Per contenere 1'espansionismo ingiustifica-
to e pericoloso de1 patronati sarebbe stato e
sarebbe opportuno affidare il servizio del tra-
sporto degli alunni ai comuni o ai singoli isti-
tuti e riservare il servizio della distribuzione
dei buont-libro alle Casse scolastiche.

A proposito della ipertrofia dei paltronali
scolaslici, incontestabilmenle eccitata dal pre-
senle disegno di legge, 10n possiamo non
porre in rihevo che le condizioni oggettive
richiedono se mai di ridimensionare tali stru-
menti e non di ingigantirvli. [ palronati sorsero
originariamenle per stimolare la raccolta di
mezzi nella popolazione locale al fine di de-
stinarli ad iniziative integrative dell’azione
scolastica. Bisogna riconoscere che essi nou
hanno raggiunto questo intento. Ora sono
strumenti burocratici che vivono prevalente-
mente con 1 mezzi dei comuni e dello Stato.
Percio non si comprende e non si giustifica
il proposito dello Stalo di affidare ad essi com-
piti che pofrebhero e dovrebbero essere affi-
dali allo Slato slesso. In particolare non si
giustifica la decisione di rendere i patronali
protagonisti  dei  doposcuola 1el momento
stesso in cui si deslinano a questa istituzione
cospicue sonmnie sul bilancio dello statale.
impossihile non chiedersi perché i doposcuola,
pagati dallo Slato, non debbano essere affi-
dali alla scuola slessa, cioe agli slessi organi
dirigenli della scuola. Evidentemente il le-
gislatore 116 ha tenuto presenie che oggi il
doposcuola non ha piu un mero carattere assi-
stenziale ma si integra nella scuola stessa
che percio respira anche attraverso il polmo-
ne del doposcuola, né ha considerato i1 peri-
colo di porre i germi di un pericoloso dua-
bsmo tra secuola e doposcuola e percio di
rompere 'unita dell’educazione.

Il presente disegno di legge ha voluto pre-
vedere specifici stanziamenti anche per le Cas-
se scolastiche delle scuole secondarie superiori
e artisliche e per i buoni-libro per gl alunni
delle scuole medesime. Prescindendo dalla
consideraztone logicamenic principale che per
Passislenza agli alunni capaci ma bisognosi
delle snddelte scuole ¢ previsla come forma, ti-
pica quella del conferimento di borse di studio
per le quali sono previsty rilevanti slanziamen-
ti (articolo 17), dobbiamo qui notare che gli
stanziamenh per le casse (arlicolo 13) e quelli
per 1 buoni-libro (arlicolo 16) per le scuole
medie superior: sono assolulamenie esigui e
che la loro esiguitd i condanna fatalmente ad
essere sperperali, ciot ad essere spesi senza
frutto. Trasterendo gli stessi stanziamenti per
aggrungerl a quelli corrispondenti previsii per
la scuola media inferiore si sarebbe raggiunto

Peffetto di acerescere la somma del mezzi per
I’assistenza a disposizione di tale scuola, in
un momento n cui i suot alunni sono esclusi
dal beneficio delle borse di studio, e insieme si
sarebbe consentito di spendere frulluosamenle
sonime che per i fini a cui sono destinale dal
presente disegno di legge non possono esscre
che sperperale. Basta considerare che divideun-
do 1 250 milioni previsti per 1l 1966 fra le Cas-
se scolastiche delle scuole medie superiori esi-
slenti nel 1962-63 in numero di 1862 si po-
trebbe concedere a ciascuna Cassa un contri-
buto medio di lire 134.270.

L’articolo 13, nel suo ultimo comma, vi-
corda e riafferma il principio della fornitura
gratuita dei libri di festo a tutti gli alunni
delle scuole elementari ai sensi della legze
10 agosto 1964, n. 719. In proposito non vo-
gliamo mancare di notare che se ha sommo
valore morale lesigenza di non mortificare
gli alunni poveri fornendo solo ad essi gra-
tuitamente i libri di testo, € quanto meno
inquietante la circostanza che per soddisfare
((uesta esigenza si giunga alla consegnenza di
far maneare indispensabili mezzi d aszsiatenza
agli alunni pit poveri e hisognosi. Anche in
questo caso non si da impulso che allo sper-
pero e alla dispersione con danno degli aluii-
ni pin poveri e insieme della scuola.

Anche per quanto riguarda il settor2 del-
I’assistenza universitaria si & voluto perdere
I’occasione di procedere ad una indispensalie
e indifferibile unificazione. Infatti si sono j.re-
visti distinti stanziamenti per 1'assegno di
studio agli studenti (articolo 31), per bhorse
di studio per i giovani laureati (articolo 32)
e per contributi a favore delle Opere unive:-
sitarie (articolo 33) alle wuali & attrihuite ;i
compito di attuare forme varie d’assiztenza,
non escluse le horse di studio. Come si vede
continuano a sussistere canali diversi allra-
verso i quali & fatta passare I'azione assistan-
ziale con pericoli inevitahili di interferenzn,
confusioni e dispersioni, mentre sarebbe stato
tanto facile quanto necessario concen'rare i
mezzi e le iniziative d’assistenza nelle Op-ie
Universitarie riformandone 1’ordinamento.
Una simile decisione, oltre che tecnicamente
pitt pregevole, sarebbe stata anche piu risvet-
tosa dell’autonomia universitaria.

Non vogliamo mancare, infine, di rilevare
che anche questo piano appare rigorosamente
avaro in rapporto all’assistenza, nel settor:
della scuola secondaria, per mezzo di convitti
statali, ai quali sono destinati dagli artieoli 18
e 19 modestissimi mezzi che risultano tanto
piu insufficienti quanio maggiore e piu evi
dente si manifesta la necessitd di questo tipo
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di assistenza particolarmente penetrante e va-
lorizzante nei riguardi della popolazione sco-
lastica piu meritevole e insieme pit bisognosa.

1. - Aggiornamento culturale e didattico.

Il presente disegno di legge prevede speci-
fici stanziamenti in misura non irrilevante
per 1'aggiornamento culturale e didattico del
personale direttivo e insegnante (articolo 4)
distinguendoli da quello destinato all’aggior-
namento culturale e professionale del persoc-
nale dell’Amministrazione (comma secondo
dell’articoloo 34). Da 1.000 milioni nel 1966
si sale a 1.750 milioni nel 1970. L’articolo 4
si limita a stabilire che 1'aggiornamento sara
organizzato a cura del Ministero astenendos:
dallo specificare gli strumenti di cui il Mini-
stero stesso si varrd. Percido non solo non si
puo escludere ma si deve prevedere che fra
detti strumenti avranno una posizione e un~
parte non secondaria i (Centri didattici. Cio
che suscita inquieludine, e qui dobbiamo ren-
dere palese, & che non c¢’¢ nessun sintomo
della volonta di riformare i Centri didattici
che continuano ad essere gli strumenti ope-
rativi di determinate dottrine pedagogiche e
di determinati indirizzi didattici, issati al ver-
tice dell’autorith ministeriale attraverso le
scelte dei loro dirigenti non sobtoposte ad al-
cun controllo democratico. Percio e da temere
che l'operazione aggiornamento culturale e
didattico, reclamata dalle esigenze obbietti-
ve e subbiettive della scuola, possa trasfor-
marsi, da una parte, in una grande opera-
zione di indottrinamento, e, dall’altra, in un
polenziamento dei Centri didatlici, quali stru-
menli di pressione e d’azione nella scuola piu
facilmente maneggiabili dal potere politicn
con la conseguenza che gia si intravvede di
ridurre i normali organi amministrativi e di-
rigenti della scuola ad organi subalterni degli
stessi ‘Centri.

Non possiamo non aggiungere che la pre-
visione isolata dello stanziamento per 1'ag-
giornamento culturale e didattico, avulsa dal
contesto dei provvedimenti per la formazio
ne e i metodi di scelta del personale in=e-
gnante, non appare destinata, invero vana-
mente, che a tentare di nascondere il prolun-
garsi dell’omissione degli sforzi intesi a ri-
solvere seriamente questo problema. Oggi il
problema primario non ¢ quello dell’aggior-
nameato, bensi quello della formazione e del-
la scelta degli insegnanti, Si aggiorna quello
che ¢’¢, ma non quello che non c’¢. Altual-
mente la scuola italiana, di pitu nel settors
secondario ma anche in guello primario, sof-

fre in misura che sta diventando insopporta-
bile della penuria di insegnanti qualificati e
preparati anche a cagione dell’invecchiamen-
1o e dell’intorpidimento dei melodi di scelta.
La volonth di affrontare il problema dell’ag-
giornamento che sia volonta diretta effettiva-
mente a questo fine e non sviata verso altri
fini, non puo essere che momento e parte di
un pit ampio e articolato sforzo di volonta
inteso a risolvere il problema della formazio-
ne e della rinnovazione continua di un corpo
insegnante che sia adeguato per quantita ma
soprattutto per qualitd ai bisogni della scuola
d'oggi, divenuta purtroppo nel nostro Paese,
in settori non irrilevanti, una specie di refu-
gium peccatorum, ciog ’ultima occasione per
i rifiuti di tutte le altre professioni liberali.

12. — Educazione popolare e degli adulti.

Per 'educazione pupolare e degli adulli il
bilancio del 1966 prevede la somma globale
di 6.118.180.000. Il presenle piano aumenta
questa somma, nello stesso anno, di 3.100 mi-
lioni che salgono a 5.200 milioni nel 1970.
Nel 1970, prescindendo da stanziamenti ag-
giunlivi, si dovrebhero percid spendere per
I’educazione popelare circa 11 miliardi e mez-
zo. Non s1 iralta evidenlemente di una cifra
irrisoria, specie se si tien presente che la stes-
sa indicazione dei fini per 1 quali debbono
essere spesi gli stanziamenti di cui si traita,
conlenuta nel presents disegno di legge, ri-
vela che in questa rrateria nulla & mutato,
che cioe reslano invariati gli attuali strumen-
ti didatlici i quali, come e nolo, furono esco-
gitali piu per dare sollievo alla disoccupazio-
ne magistrale che per destinare mezzi e ini-
ziative alla effettiva educazione popolare.
Detti strumenti hanno comungue rivelato un
grado minimo di feconditd solo nel campo
della lotta contro 1’analfabetismo. Mentre la
society italiana avanza sempre piu rapida-
mente nel processo della sua industrializza-
zione non si pud pill continuare a pestare
acqua nel mortaio della vecchia lotta contro
I’analfabetismo cosi come si combatteva e
svolgeva nell’ambito di una societd prevalen-
temente rurale. Dall’educazione popolare in-
tesa come lotla contro le sacche di analfabe-
ti adulti bisogna passare immediatamente
all’educazione degli adulti come educazione
permanente. Ogni indugio, pur se circondato
da stenloree dichiarazioni che annunziano
costantemente la volonty di effettuare questo
passaggio, ¢ causa di sperpero che appare
tantlo piu rilevante e inquietante quanta mag-
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giore & la somuna dei mezz destinati all’edu-
cazione popolare e degli adulti.

Non si ha ragione di dubitare del falto che
effeltivamente si voglia superare [’altuale
strutbura dei corsi di scuola popolare, la cui
ulilitd & invero modestissima e comunque di
gran lunga inferiore al danno morale e poli-
lico che produce la lotta per il loro accapar-
ramentlo, ma preoccupa il vuolo di idee chiare
ed univoche che esisle a proposilo di tale su-
peramento. Non c¢’¢ fino adesso nessun docu-
menlo ufficiale che atlesti la presenza di un
motivo centrale ispiralore della riforma che
valga a fare dell’educazione degli adulli in
quanto educazione permanente il reparto, per
cosi dire, piu mobile e mutevole del nostro si-
stema scolastico, non piu fondato su un vuoto
di istruzione ma sui frutti e sui risultati del-
I’istruzione obbligatoria e inleso a far matu-
rare tali frutti in tutti coloro che scelgono
lipi di vita e di lavoro con una minima carica
di fecondita morale e intelleltuale. Gli stanzia-
menti di cui lrattasi preoccupano in realtd
assai meno per la loro consistenza e assai
di piu per il rischio a cui sono esposti di
essere spesi infruttuosamente nel perdurare
dell’attuale incertezza quanto mai favorevole
alla conservazione dello status quo.

13. — Ricerca scientifica.

Alla ricerca scientifica, che si svolge nelle
Universitd e negli Istituti superiori, sono asse-
gnati complessivamente dal presente disegno
di legge mezzi che non sembrano del tutto in-
significanti, L’articolo 28 aumenta !’attuale
contributo di funzionamento alle Universita ed
Istituti che ammonta a 6.825 milioni, di 6.500
milioni nel 1966 e di 19.000 muilioni nel 1970.
Percid nel 1970 11 contributo di finanziamento
ascenderad a 28.8256 milioni. L’articolo 29 au-
menta 'attuale stanziamento per il funziona-
mento degli stituti superiori scientifici che &
di 1.000 milioni, dr 4150 milioni nel 1966 e di
1.000 milioni nel 1970. Percio nel 1970 questo
stanziamenlo ascendera a 2.000 milioni. L’ar-
ticolo 30 aumenta il conlributo specifico per
la ricerca che ammonta atlualmente a 5.000
mihoni, di 1.500 milioni nel 1966 e di 3.500 mi-
lioni nel 1970. Percid nel 1970 tale contributo
ascenderd a 8.500 milioni. Sommando dette
cifre si rileva che lo Slato si propone di spen-
dere nel 1970 per la ricerca scientifica nel-
I'Universila la cifra globale ¢i 37.825 milioni.
Essendo costretti a svolgere 1’esame nei limiti
del presente disegno di legge & impossibile
dire se tale somma sia corrispondente alle

necessitd e alle responsabilila di un Paese
come 'Italia di aite {radizioni scienlifiche e
che si lrova in una fase noa arrelrala ma
neppure avanzalissina del suo sviluppo eco-
nomico-sociale per due ragioni fondamentali.
La pruma ragione ¢ che manca la possibilita
di confronlare della somma con le altre son-
me che lo Slalo si propone di spendere per
la ricerca scientifica fuory delle Universita. La
seconda, imiporlante non meno della prima,
& che maunca la chiara nozione dei melodr e
criteri con cui lo Slato mnlende distribuire la
somma anzidella.

Noi rileniamo che i mezzi dello Slalo deb-
bano essere riservali alla ricerca pura e di-
sinteressala, perché, nelle societa democratt-
che, come osservd acutamente Alessio de
Toccueville all’alba del trionfo dell’industria-
Lismo in tali socield, ¢’¢ una spinta spontanea
verso la ricerca applicala. Percid per equili-
brare questa spinta e per eccilare 11 pensiero
verso la direzione degli sludi scientifict puri
e disinteressati & necessario che lo Stato inter-
venga con 1 suoi mezzi a soslegno di questi
slessi studi. Lo Slalo deve sosienere e inco-
raggiare con 1 suci inlerventi quello che la
societa da sé spontaneamente fa meno, ossia
curare gli alli e purt studi scientifici. Perci)
la ricerca scientifica alla quale lo Stato deve
dedicare la somma maggiore del suoi mezz
& necessariamente quella che puo svolgersi in
alti Istiluti universitari. Ma a queslo punlo
alla prima questione si connetle la seconda,
ossia quella dei criteri e dei metodi con cui
lo Stalo distribuisce 1 suoi mezz fra gli Ishi-
tuti universitari. Sappiamo che ['attuale si-
stema da purtroppo frulli assai scarsi non
solo per il generale deperimento del nostro
organismo universilario che ovviamenle si
rifletle anche nell’ambilo della ricerca che &
da considerare il fruppo piu squisito dello
studio universitario, ma anche per cause in-
lrinseche al sistema stesso tendente ad un
grado eccessivo di polverizzazione. Sappiamo
anche che nel settore della ricerca scientifica,
condizionante come non mai il dinamismo del
progresso lecnico-economico, I'Italia & sem-
pre piu distanziata da altri Paest avanzanti
su questa strada assai piu rapidamente. Que-
sto ritardo che tende costantemente a crescere
e e diverrd sempre pill pregiudizievole per
I'ampiezza e sicurezza stessa del respiro ci-
vile della nostra socield nazionale. Percio non
& lecito indugiare ulleriormente. Ma non
si esce dall’attuale stagnazione ritardatrice
con semplici decisioni quantitative che nas-
condono i problemi priorilari che sono pro-
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blemi di scelta di it convenienti fini e di
pia congrur melodi. Giova ricordare qui che
dinanzi ad una Commissione del Senato ame-
ricano si e svolta recentemente sul problema
della ricerca un grande e analitico dibattito
che dovrebbe coslitinre un precedente sugge-
slivo per questo Parlamento,

14, — Amuninisivasione centrale e periferica.

Tre soli articoli, conlenuti nel presenle di-
segno di legge, rguardano 'amminislrazione
centrale e periferica. L'articolo 34 stabilisce,
nel primo comma, che gli slanziamenti iscritti
nel bhilancio del 1966 per l’istituzione di ruoli
lecnici di statistici nella carriera direttiva e
di concetlo sono aumentati di lire 70 milioni
annui e, nel secondo comma, che per l’ag-
giornamento cullurale e professionale del per-
sonale lo stanziamento iscritto a tale scopo
nel bilancio 1966 & aumentato di 70 milioni
annui, Invero nel! bilancio del 1966 il capi-
lolo 1102 prevede uno stanziamenio di mezzo
miliardo per i corsi di formazione e di ag-
giornamento destinato non solo ai funzionari
ed impiegali del Ministero ma anche agli in-
segnanti. L’articolo suddelto aumenta lo stan-
ziamento di 70 milioni ogni anno e lo riserva
esclusivamenle ai corsi per il personale della
amministrazione centrale e periferica. Poiché
detto capitolo & stato finora speso prevalen-
lemente per 1 corsi per insegnanli manca
ogni elemento, persino solo di fatto, per ac-
cerlare se e quali idee precise abbiano gli au-
tori del piano in maleria di corsi per il per-
sonale amminmsiralivo a cui si prevede di
deslinare la somima annua di 570 milioni a
commeiare dal 1966.

L’articolo 35 slabilisce di aumentare gli
slanziamenti per compensi speciali di lire
300 milioni annui. Infine articolo 36 slabili-
sce, nel primo comma, che per 'acquisto e
il rinnovo delle allrezzature degli uffici sco-
lastici periferici & istiluito un apposito capi-
tolo per la somma di lire 50 milioni annui e,
nel secondo comma, che per il funzionamento
degli uffici medesimi gl stanziamenli gia
iseritti nel bilancio sono aumentati di lire
250 milioni annui. Con il primo comma si
istiluisce una nuova spesa, menire con il se-
condo si aumenta una spesa gia prevista. Cio
che desta perplessita e preoccupazioni e, per
I'appunio, la istituzione della nuova spesa,
dato che gli uffici scolastici periferici sono
allualmente costituili dai Provveditorati agli
sludi che, per le attrezzature, gravano sui
bilanei delle Amniinistrazioni provinciali. Se

\
|

con il 1" comma dell’articolo 36 si riliene di
trasferire P'onere di cul trallasy sul bilancio
statale, la somma suddetla risulta del tulio
insufficiente. Se invece non é questo l'intento
della disposizione, non si comprende la ra-
gione dello stanzianento.

In ogni modo quello che piu colpisce in
questa parte del presente disegno di legge &
P’assenza di qualsiasi sintomo, sia pure in-
dirello, della consapevolezza della gravila e
priorita del problema degli strumenti ammi-
nistrativi ai fini della programmazione e del-
la sua attuazione nonché del suo adattamento
necessariamente continno. Oggi gli slrumenti
amminisirativi sono manchevoli, tardi, in-
certi e imprevidenti, non perché difetli la
buona voloutd negli tomini che 1i adoperano
ma perché le loro strutbure sono invecchiate
e inadeguate. Costruill per una scuola di pre-
cole dimensioni, quesli strunienti non sono
pia adalti per ana scuola come la presente
che & cresciuta al di 14 de:r limili della loro
idoneitd  operativa. Occorre pertanlo non
tanto rafforzave gli strumenti esistenli quanlo
riformarii. I1 contenuto della scuola d’oggi
non rientra piu nelle forme der vecchi stru-
mentt amministrativi. Orbene dell’esistenza
di questo prohlema non c’¢ nessuna traccia
nel presente disegno di legge. Trattasi tulta-
via di un problema essenziale per la prograni-
mazione scolaslica sia nell’oggi che per il do-
mani. Se attualmente 1’azione scolastica rie-
sce a mordere sempre intempesiivamente e
in modo maldestro la realtd degli effetlivi bi-
sogni ¢io si deve principalmente al logorio e
al delerioramento degli attuali strumenti am-
ministrativi. D’altronde per le considerazioni
gid svolte nella presente relazione quello che
& piu necessario ed urgente predisporre in
materia di programunazione scolastica non &
tanto il contenuto quanto gli orgam e gli stru-
menti che avendo come guida gli orientamen-
ti necessarianiente generali fissali dal pro-
gramma sappiano adattarli pronlamente e
concretamente alle mutevoli esigenze e con-
dizioni. Come abbiamo gia ampiamente os-
servato, in un Paese giunto ad una certa fase
del suo sviluppo, una programmazione sco-
laslica, che non voglia essere ritardatrice e
sperperatrice, deve consistere prevalenlemente
in una programmazione di tipo qualitalivo
e nell’apprestamento di strumenti idonei che
sappiano via via modificare, adotiare, correg-
gere e realizzare le necessarie delerminazioni
quantilative le quali intervenendo sul terreno
della scuola e della cultura sono condizionate
da fatlori straordinariamente dinamici.
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15. — Ministerialismo,

Una nota costante del presente disegno di
legge e quella della ricchezza dei suoi incen-
tivi all’espandersi del ministerialismo inten-
dendo per munislerialismo il polere discrezio-
nale del Ministro, ossia del potlere esercita-
bile senza la guida di crileri obbiettivi, pub-
blicamente countrollabili, e senza 'intervento
del prevenlivo parere, sia pure non vincolan-
te, di organi tecnici. Il ministerialismo cosi
miteso ¢ un caratlere della nostra legislazione
scolastica che percido & in larga misura una
fegislazione sostanzialmente paternalistica che
concede moltt poteri incontrollabili al Mini-
stro. Ma 1l presenle disegno di legge porta
ad altezze vertiginose e parossistiche questo
caraltere configurando una specie di Ministro-
Provvidenza, costretto ad estrarre esclusiva-
mente dal suo sovrano petto le proprie de-
¢isiont,

Una certa misura di polere discrezionale
del Ministro ¢ richiesta dall’interesse gene-
rale. Se si volesse sopprimere in ogni sede e
In ogni occasione il potere discrezionale la
Pubblica Amministrazione non larderebbe a
meccanizzarsi e a immobilizzarsi, Una certa
misura di polere discrezionale ¢ indispensa-
bile per 1l moto della maecchinag amministra-
liva e per permetterle di aderire a mutevoli
bisogni. Ma si {ratta, appunto, di non oltre-
passare la misura, specie quando si tratla di
poleri che concernono la distribuzione di mez-
z1 finanziari. E regola essenziale sforzarsi al
massimo, in uno Stato che voglia essere sul
serio Stato di diritto, sottoporre I'uso di tali
poteri all’osservanza di criteri oggettivi che
per potere essere pubblicamente controllabili
non possono essere fissali che per legge. La
secondo regola & che, quando non & possibile
applicare la prima regola, si deve prevedere
I'intervento, nel procedimento delle relative
decisioni, del parere, sia pure non vincolante,
di organi tecnici. Orbene il presente disegno
di legge premeditamente prescinde sia dalla
prima che dalla seconda regola. Solo quando
norme gid in vigore, come quella contenuta
nell’articolo 286 della legge 31 agosto 1933,
n. 1592, che ingiunge al Ministro di sentire
il parere di un apposito Comitato nella ri-
partizione del contributo per la ricerca scien-
lifica, prevedono determinate forme di con-
trollo, queste stesse forme sono serbate e ci-
tate, ma in tutti gli altri casi & previsto e san-
cito I’assoluto potere del Ministro — Princeps
legibus solutus — con la generica indicazione
di particolarl esigenze e condizioni a cui egli
si atterrd all’usarlo. Citare esempi ¢ super-

fluo perché quasi tutti gli articoli del presente
disegno di legge prevedono questo potere.
Nella storia dello Stato italiano mai Ministro
della pubblica istruzione ebbe tanto potera
quanto ne avrd il Ministro cui speltera di ese-
guire questo piano scolastico.

16. — Scuola pubblica e privata.

Noi abbiamo gid notato all’inizio di que-
sta relazione che né & ingiunto allo Stalo di
porre limiti alla programmazione dei suoi in-
terventi scolastici per il rispetto del diritto
degli Enti e dei privati di istituire scuole, né
gl & consentito di programmare anche ’atbi-
vita scolastica di Enti e privati. La Costitu-
zione prevede e garantisce tanto la libertd sco-
lastica dello Stato quanto la libertd scolastica
degli Enti e privati. Ma cid ricordato e pre-
messo, dobbiamo subito soggiungere che non
solo & teoricamente illogico ma gravido di in-
cognile e pericoli il fatto che si programmi
Pattivita scolastica dello Stato per un quin-
quennio in una prospettiva di sviluppo gene-
rale ed equilibrato della nostra societa nazio-
nale nell’assenza della legge che disciplini i
rapporti tra scuola pubblica e scuola privata.
Questa legge altiene ai fondamenti stessi del
nostro srstema scolastico, quale & contenulo
in germe nella Costituzione. Finché questa
legge non & emanala, & evidente che si resla
nel provvisorio, che consta di avanzi del pre-
cedente sistema di cui non & accertala né ac-
certabile la compatibilita nel nuovo, e di pre-
tese anticipazioni del sistema previsto dalla
Costituzione delle quali era stata concordata
la precaria accellabilith solo in vista e in at-
tesa della organica definizione legislativa del
sistema stesso. E evidente la contraddizione
di programmare in una condizione di pre-
carietd e incompiulezza del vigente sistema
scolastico per quanto attiene ai suoi stessi fon-
damenti e principi. Non si tratta ovviamente
di una contraddizione destinata a rimanere
teorica, ma purtroppo di una contraddizione
che operera praticamente in forma di confu-
sione, di sperpero, di interferenze e di man-
canza di imprescindibili garanzie per la se-
rietd degli studi. Basta pensare al conferi-
mento delle borse di studio agli alunni delle
scuole non statali. Noi non siamo stati né sia-
mo contrari a questo conferimento, ma rite-
niamo che, in mancanza della disciplina giu-
ridica della scuola non statale, non lesiva
bensi idonea a garantire la sua effettiva li-
bertd, si possano determinare, attraverso la
via di questo stesso conferimento, situazioni
incompatibili con la serietd deglh studi e con
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I'intento precipuo della norma costituzionale
che prevede l'aiuto ai giovani bisognosi in
quanto capaci e meritevoli. ¥ vero che le bor-
se di studio si conferiscono mediante pubbli-
co concorso, ma la conlinuity del loro godi-
mento in ogni ciclo di studio & condizionata
dal profitto certificato dalle singole scuole
frequentate dagli interessalti.

La scuola disciplinatrice dei rapporti tra
scuola pubblica e privata & chiamata ad in-
terprelare e definire anche la natura degli
Enti di cui la Costituzione garantisce il di-
ritto di istituire scuole ma senza oneri per
lo Stato. E aberrante che tra tali Enti siano
posti anche i Comuni, a cui oggi, in mancan-
za della stessa legge, & consentito istituire
scuole in nulla dissimili da quelle istituibili
dai privati. Basta questa considerazione per
comprendere entro quali strettezze giuridiche,
a causa della sua stessa inerzia legislativa, &
ingiunto allo Stato di programmare lo svi-
luppo scolastico del Paese. Solo dopo avere
emanata la suddetta legge, che non riguar-
da un particolare, ma, come abbiamo gia
detto, i fondamenti stessi del sistema, sareb-
be stato possibile allo Stato programmare lo
sviluppo scolastico della nostra societyd asse-
gnando a sé stesso la funzione di propulsore
e garante insostituibile tanto della liberta
quanto della serietd degli studi, ma potendosi
valere del contributo di tutti e in primo luogo
degli Enti lerritoriali minori.

In una societd veramenie democratica e
che voglia veramente serbare la sua condi-
zione necessaria che risiede nella pluralita
di sorgenti culturali e spiriluali, la liberta
della scuola non statale & un fattore non mar-
ginale né secondario, ma deve trattarsi di vera
liberta, che cioe consista in un effettivo po-
tere innovativo e inventivo degli ordinamen-
ti e dei metodi. Oggi questa liberta in effetii
manca, perché le leggi vigenli costringono
la scuola non statale a conformarsi alla scuo-
la statale e a copiarla. Anche percio si sareb-
be dovuto premettere la legge disciplinatrice
della scuola non statale. Mancando tale legge
questo piano rivela uno dei suoi principali
difetti nella pretesa di costruire su un terre-
no precario, contraddittorio e largamente
franoso.

Conclusione,

Ricapitolando ¢i duole dover riconfermare
che questo piano si colloca non in una chiara
visione dell’avvenire ma in una densa foschia
che avvolge e sommerge elementi e fattori

essenziali dello sviluppo della scuola italiana
nei prossimi anni. Questa spessa foschia ini-
bisce praticamente di accertare se molti degli
stanziamenti previsti siano stati calcolati esat-
tamente e in corrispondenza ad esigenze legit-
time e degne di essere curate. Ad esempio, il
piano prevede stanziamenti per gli Istituti
medi superiori, ma manca ancora il disegno
legislativo di tali Istituti. Prevede stanzia-
menti per 'istruzione professionale, ma tut-
tora perdura la massima incertezza circa gli
strumenti didattici di cui dovremo valerci per
curare tale istruzione nei prossimi anni. Que-
sta lacuna & particolarmente grave e pregiu-
dizievole, dato che, essendosi completato il
triennio della nuova scuola media, a decorrere
dal 1° ottobre 1966 i giovani che non si iscri-
veranno a Istituti medi superiori perché vor
ranno dedicarsi al lavoro pratico non potran-
no iscriversi a nessuna scuola professionale
che li avvii a tale lavoro. Prescindendo dalla
circostanza che gli Istituti professionali esi-
stono solo in determinati centri e che comun
que non ne € obbligatoria la frequenza, dob-
biamo rilevare che su questi Istituti pende la
piu grande incertezza, data la profonda crisi
di spopolamento che travaglia molti di essi.
E veramente sorprendente che in un momen-
to tanto denso di fieri propositi programma-
tori non si sia tempestivamente programmato
nulla in questo campo in modo da consentire
che si formasse un vuoto nel nostro sistema
scolastico, quello, appunto, dell’istruzione
professionale per i giovani che, dopo la scuo-
la dell’obbligo, non si iscrivano ai normali
Istituti medi superiori.

Neppure sono esattamente valutabili gli
stanziamenti previsti per la scuola media in-
feriore ad onta che questa scuola non solo
sia legislativamente definita ma abbia gia
compiuto il suo primo triennio di vita. Anche
la scuola media inferiore & avvolta dall’'incer-
tezza. Il Ministro ha sentito il bisogno di no-
minare una misteriosa commissione per lo
studio di riforme che, per evidenti ragioni,
si chiamano « ritocchi ». Senza dubbio & trop-
po presto per giudicare i risultati della nuo-
va scuola, ma gia purtroppo si € costretti a
scorgere e segnalare un segno inquietante sul-
la linea del suo orizzonte. Trattasi della si-
tuazione di disagio e di adulterazione della
nuova scuola media, 14 dove essa era piu ri-
chiesta e maggiormente si giusticava, ossia
nei pit piccoli comuni e in generale nell’Ita-
lia delle campagne. Il Ministro Gui nel mes-
saggio per l'inizio dell’anno scolastico ha det-
to che la nuova scuola media ¢ ormai una
realtd in tutti i comuni d’Italia con non meno
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di tre mila abitanti. Egli avrebbe potuto allar-
gare il suo compiacimento aggiungendo che
ormai hanno la nuova scuola media anche
comuni con meno di lremila abitanli. Sen-
nonché la scuola media nei piccoli comuni &
per grandissima parte solo una realta giu-
ridico-amministrativa e non una realty cul-
turale-didattica.

Questo momento nella vita storica del no-
stro Paese ¢ il momento dell’emancipazione
dell’Italia rurale. Il contraslo anlico tra 1'Ita-
lia urbana e I'Italia rurale, lra I'Italia do-
minatrice delle cilth e [1'Ifalia subalterna
delle campagne si va risolvendo per il moto
emancipatore delle campagne che si espri-
me non solo nell’esodo ma in forme e ini-
ziative che eccitano la vita civile én loco.
La nuova scuola media si inserisce in que-
sto moto e ne costituisce una parte cospi-
cua. Essa si e giustificata sopraltutlo in
vista della sua diffusione nelle campagne,
perché le citld da tempo erano giunte prati-
camente al traguardo della scuola media
aperta a tutti. La scuola media per tutti era
un obiettivo e un miraggio principalmente
per le popolazioni rurali. Sennonché proprio
nelle campagne la nuova scuola media ha de-
luso e delude. 11 fenomeno, come ogni altro
fenomeno negativo, & pin visibile nel Sud.
Esso consiste nella ¢rrealta della nuova scuo-
la media. Con corpi insegnanti nomadi, rac-
cogliticci ed eterogenei, la nuova scuola me-
dia ¢ gia generalmente condannata nella sti-
ma ¢ nell’affetto delle popolazioni che non
riescono a riconoscerla come strumento di ef-
fettiva educazione culturale. Le famiglie che
pit si preoccupano per la continuita degli
studi ulteriori dei loro figlioli fanno ogni sfor-
zo per far si che essi possano frequentare la
scuola media nella citta.

La foschia che avvolge questo piano e del-
la quale abbiamo indicato solo alcune mani-
festazioni esemplari, ha la sua genesi in un
difetto di spirito etico-politico, difetto che sta
alla base della sterilitd, prima che del potera
inventivo di nuove idee e 1istituti, della sles-
sa volonta riformatrice e rinnovatrice. Non ¢’¢
un’effettiva volontd rinnovatrice per difetto
di spirito e fervore etico-politico che & 1'arte-
fice primo e insostituibile di ogni riforma chs
riguardi lo Stato e la scuola. Questo difetto &
proprio della vita dell’Italia nel momento pre-
sente. Di esso soffre tutta la societh italiana.
Ma la lotta contro di esso ¢ infiacchita dalla
natura e qualita delle forze che sono oggi al
governo dello Stato. Percio spettano peculia-
ri responsability alle forze d’opposizione, in
particolare a quelle che per i loro presuppo-

sti dottrinali e per la natura dei loro fini sono
pitt sensibili alla parte determinante che ha
il vigore dello spirito etico-politico nella vita
dei popoli. Nello stendere la presente relazio-
ne, c¢i siamo sforzati unicamente di ubbidire
a questo senso di responsabilita.

Se il difetto di spirito etico-politico si ri-
flette negativamente in ogni settore della vita
nazionale, & particolarmente pregiudizievole
nella e per la scuola. Se oggi ¢’¢ tanta im-
potenza e tanta sterilityd nel campo delle cose
che piu contano, come anche questo piano
dimostra e rivela, ¢id si deve principalmente
a tale difetto. Il vuoto che esso crea attira la
volontad costantemente inquieta e vigile che va
perennemente alla ricerca di nuovi strumenti
di potere politico-elettorale. Questa volonta,
oltre un certo limite, €, essa stessa, una mani-
festazione dell’anzidetto difetto, ma il suo
esercizio concorre ad allargarlo ed approfon-
dirloo. Il presente disegno di legge, per moltz
cose essenziali che non contiene e dovrebbe
contenere, rivela e documenta, come abbiamo
gia osservato, il vuoto creato dal difetto di
spirito etico-politico che std alla sua base,
ma per allre cose che contiene rivela e docu-
menta che i suoi compilalori hanno altresi ce-
dulo alla tentazione dell’anzidetla volonia,
per cui complessivamente appare essere uno
slrumento assai piu idoneo a slrumentalizzare
ulleriormenie la scuola a servizio di contin-
genli fini politici che a promuoverne I’effel-
tivo sviluppo, in relazione alle ohiellive esi-
genze di progresso morale, civile e intellet-
tuale della nazione.

I diffuso un certo ritualismo scolastico che
¢ simile al bacchettonismo nella vita religio-
sa. Trattasi di un omaggio puramente este-
riore alla scuola, come il hacchettonismo & un
ostentato omaggio esteriore ai valori della
religione. Per esempio il ritualismo scolastico
suggerisce e impone di approvare ogni spesa
destinata alla scuola senza cercare se in con-
creto la spesa di cui trattasi le giovi oppur no,
cosi come il bacchettonismo prescrive 1'adem-
pimento di ogni alto cultuale senza porsi il
problema del suo valore rigenerante e vivifi-
cante nello spirito del fedele. Noi come siamo
favorevoli agli atli cultuali che siano inte-
riormente rigeneranti, cosi riteniamo che sia-
no da richiedere tutte e soltanto le spese che
giovino veramente alla scuola come strumen-
to del progresso morale e intellettuale. Per-
¢i0 stesso non cediamo al ritualismo scolasti-
co che quando non & espressione di ipocrisia
¢ frulto di ingenuitd. Non ¢ cerlo che ogni
spesa destinata alla scuola le giovi, ma & cer-
to che ogni spesa destinata alla scuola ma ad
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essa non giovevole finisce con il danneggiar-
la perché produce fatalmente fenomeni mo-
ralmente degenerativi o all’interno di essa o
nelle sue adiacenze. Cid0 premesso, non voglia-
mo tuttavia mancare di riconoscere conclusi-
vamente la intuizione, sia pure oscura e non
tradotta in congrue determinazioni operative,
della centralita della scuola nella vita attiva
del Paese, la quale intenzione sta dietro que-
sto presenle disegno di legge ed ha suggerilo
e sorretfo lo sforzo di raccogliere i mezzi in
esso previsti per deslinarli al nostro sviluppo
scolastico.

Noi riteniamo che la scuola sia un bene di
tutti gli italiani e che sarebbe un gravissimo

errore sacrificarne i permanenti inferessi a
decisioni che mirino a salvaguardare o a col-
pire contingenti equilibri di contingenti schie-
ramenti politici. Essendo un bene di tutti, la
scuola non puod e non deve essere ridotia ad
arma in lotte che abbiano obbiettivi diversi
da quello del suo elevamento e sviluppo. A
queslo concetto ci siamo attenuti nello scrive-
re iquesta relazione che vuole essere un con-
tributo alla ricerca di piu idonee soluzioni dei
nostri problemi scolastici in un'ora in cui
la giusta soluzione di essi condiziona il gene-
rale progresso civile della societa italiana.

VALITUTTI, Relatore di minoranza.



