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SENTENZA N. 80
ANNO 1966

REPUBBLICA ITALIANA

IN NoME DEL PoprporLo ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

i. — Prof. Gaspare AMBROSINI Presidente
2. — Prbf. Nicola JAEGER _ Giudice
3. — Prof. Giovanni CASSANDRO »

4. — Dott. Antonio ManNca »

5. — Prof. Aldo SANDULLI »

6. — Prof. Giuseppe ‘ BRANGA »

7. — Prof. Michele FracaL: »

8. — Prof. Costantino MorTATI »

9. — Prof. Giuseppe CHIARELLI »
10. — Dott. Giuseppe VERzi »
11. — Dott. Giovanni Battista BENEDETTI »
12. — Prof. Francesco Paolo BONIFACIO »

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’articolo 117, primo comma, del testo unico delle
leggi di registro approvato con regio decreto 30 dicembre 1923, n. 3269, e dell’articolo 348,
secondo comma, in relazione all’articolo 347, secondo comma, del Codice di procedura civile,
promosso con ordinanza emessa il 16 luglio 1965 dalla Corte di appello di Catania nel proce-
dimento civile vertente tra Di Bella Agatina, Caruso Vincenzo e Marletta Gaetana, iscritta
al n. 176 del Registro ordinanze 1965 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
n. 242 del 25 settembre 1965.

Visto Patto di intervento del Presidente del Consiglio dei Ministri;

udita nell’'udienza pubblica del 4 maggio 1966 la relazione del Giudice Costantino Mor-
tati:
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udito il sostituto avvocato generale dello Stato Carmelo Carbone, per il Presidente del
Consiglio dei Ministri.

RITENUTO IN FATTO. — Nel corso di un giudizio promosso avanti alla Corte di appello
di Catania dalla signora Di Bella Agatina avverso la sentenza del Tribunale di detta citta
del 10 febbraio 1964 che aveva annullato per simulazione un contratto di vendita di immobile
di proprietd della medesima, il consigliere istruttore, constatata l'omissione del deposito da
parte dell’appellante della copia della sentenza impugnata, anche dopo la scadenza del ter-
mine di differimento da lui concesso, dichiard con ordinanza del 14 maggio 1965 l'improcedi-
bilita dell’appello. Avendo I'interessata prodotto reclamo al Collegio, questo ha sollevato d'uf-
ficio questione di legittimita costituzionale dell’articolo 117, primo comma, del testo unico
30 dicembre 1923, n. 3269, delle leggi di registro, nonché dell’articolo 348, secondo comma,
in relazione all’articolo 347, secondo comma, del Codice di procedura civile, sulla base delle
seguenti considerazioni: sotto un primo aspetto, i due articoli, imponendo al cancelliere di
non rilasciare copia della sentenza appellata fino all’avvenuta sua registrazione, e rispettiva-
mente facendo conseguire alla mancata produzione della sentenza medesima, quando sia do-
vuta ad omissione del pagamento dell’'imposta di registro, cioé di un tributo non ancora ac-
certato, la conseguenza, non della semplice sospensione della causa, bensi dell'improcedibilité
dell’appello, compromettono V'esercizio del diritto alla tutela giurisdizionale, venendo cosi &
violare larticolo 24 della Costituzione. Sotto un secondo aspetto, gli articoli stessi contra-
stano con Varticolo 3 per la sperequazione di trattamento che viene a verificarsi.secondo che
I’appellante sia 0 no in possesso dei mezzi economici che gli consentano di anticipare I'am-
montare dell’imposta. Nel formulare poi il giudizio di rilevanza della questione sollevata, la
Corte d’appello ha osservato che se la censura di incostituzionalita dovesse colpire P'articolo 147
si dovrebbe ordinare al cancelliere il rilascio della copia della sentenza impugnata, anche se¢
non registrata, mentre, se incostituzionale fosse I'articolo 348, non potrebbe confermarsi la
pronuncia di improcedibilita emessa dal consigliere istruttore. In conseguenza la Corte stessa,
con sua ordinanza del 16 luglio 1965, ha disposto la sospensione della causa e I'invio degli atti
alla Corte Costituzionale.

L’ordinanza, debitamente comunicata e notificata, é stata pubblica nella Gazzetta Uffi-
ciale n. 242 del 25 settembre 1965.

Si & costituito avanti alla Corte il Presidente del Consiglio dei Ministri, rappresentato ¢
difeso dall’Avvocatura generale delio Stato, con deduzioni del 7 settembre 1965. In esse si
fa rilevare che non sussiste Uallegata violazione dell’articolo 3, dato che I’obbligo del paga-
mento dei tributi si estende a tutti, e violato esso riuscirebbe, al contrario, proprio quando si
consentisse ad alcuni di svincolare I’esercizio del diritto di appello dall’obbligazione tributaria
derogandosi, a favore di alcuni, al principio secondo cui il pagamento delle imposte di regi-
stro sulla sentenza va fatto nelle forme e nei termini di legge. Osserva che, d’altra parte, nor
sussiste Vallegata situazione deteriore dei non abbienti, rispetto a coloro che tali non sono,
sia perché, ove si tratti di imposta di titolo, la concreta capacitd contributiva.é rivelata dallo
stesso atto soggetto a registrazione, sia perché I'impossidente pud giovarsi delle agevolazioni
consentite dalla legge sul gratuito patrocinio. Del pari infondata, ad avviso dell’Avvocatura,
deve ritenersi la censura di violazione dell’articolo 24, poiché questo non vieta di imporre pre-
stazioni fiscali in stretta e razionale connessione con il processo, quando, come nel caso delle
disposizioni denunciate, siano tali da non rendere difficile o impossibile Vesercizio della tutela
giurisdizionale. Conclude chiedendo che sia dichiarata 'infondatezza della questione proposta.

Con memoria depositata il 21 aprile 1966 la stessa Avvocatura ha svolto le argomenta-
zioni accennate nelle precedenti deduzioni, invocando a sostegno di queste, le sentenze di que-
sta Corte n. 113 del 1963 e 91 del 1964 dalle quali si desumerebbe che contrastanti con la Co-
stituzione sono da ritenere le disposizioni che frappongono ostacoli, non giustificati da rilevante
interesse pubblico, ad uno svolgimento del processo civile adeguato alla funzione sua propria,
non gia le altre (come sarebbero quelle denuunciate) che sono dirette a garantire lo svolgimento
stesso, anche se impongono qualche onere. Insiste nelle conclusioni gia prese.

CONSIDERATO IN DIRITTO. — 1. — La questione sollevata dalla Corte di appello di Catania
deve essere esaminata anzitutto con riguardo al primo dei motivi di incostituzionalitd pro-
spettati, qual’é fatto derivare dal contrasto delle norme di legge denunciate con V'articolo 24
della Costituzione. I1 problema della compatibilitd fra il principio costituzionale, che garan-
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tisce a tutti di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti, e le norme che impongono oneri
fiscali a carico di chi tale tutela intenda richiedere, é stato oggetto di ripetuto esame da parte
della Corte, e questa ha ritenuto che, per risolverlo, si renda necessario distinguere fra gli oneri
ch.e siano razionalmente collegati alla pretesa dedotta in giudizio, allo scopo di assicurare al
processo uno svolgimento meglio conforme alla sua funzione, di prevenire altresl eccessi ri-
provevoli nell’esercizio del diritto di azione, eccitando nel titolare un senso di responsabilita,
e che percid devono ritenersi consentiti, e quegli altri i quali invece tendono alla soddisfazione
di interessi del tutto estranei alle finalitd predette, e, conducendo al risultato di precludere o
ostacolare gravemente 'esperimento della tutela giurisdizionale, incorrono nella sanzione del-
lincostituzionalia (sentenze nn. 45, 56, 83, 113 del 1963; 47, 69, 91, 100 del 1964).

Alla stregua del criterio richiamato deve ritenersi fondata l’eccezione proposta in con-
fronto all’articolo 117 del regio decreto n. 3269 del 1923 (modificato con il regio decreto 13 gen-
naio 1936, n. 2313) quando sia messo in relazione con Particolo 348 del Codice di procedura
civile. Infatti il divieto ch’esso impone ai funzionari delle cancellerie giudiziarie di rilasciare
copia di qualsiasi atto soggetto a registrazione, prima che questa sia stata effettuata, in quanto
precluda il rilascio della copia-della sentenza di primo grado a favore di colui che intenda pro-
porre gravame contro di essa, ha per conseguenza di pregiudicare il valido esercizio di tale
diritto, dato che l'ultimo comma del citato articolo 348 del Codice di procedura civile fa de-
rivare I'improcedibilita dell’appello stesso dal mancato deposito, alla prima udienza di com-
parizione, del fascicolo dell’appellante, fascicolo del quale & elemento essenziale la copia della
sentenza impugnata, secondo il tassativo disposto del precedente articolo 347.

Quando, come nella specie, 'onere del previo pagamento prescritto dal citato articolo 117
non riguarda solo la spesa di registrazione della sentenza, ma si riferisce anche al titolo posto
a base della medesima e formante oggetto della contestazione, appare chiaro la sua estra-
neita alle esigenze del giudizio di appello ed il suo rivolgersi a finalitd esclusivamente fiscali,
qual’é quella di stimolare il contribuente al pagamento dell’imposta sul titolo predetto, e per
conseguenza il suo netto e radicale contrasto con il precetto costituzionale.

L’esercizio del potere di gravame garantito a favore di chi si senta ingiustamente leso
dalla sentenza di primo grado viene subordinato alla condizione del previo pagamento di una
imposla, rispetto alla quale non riesce ancora possibile la determinazione non gia solo del suo
esatto ammontare, ma della stessa sussistenza dell’obligo correlativo, data la mancanza di
definitivita dell’accertamento giudiziale sul titolo controverso. La condizione stessa, nel caso
che ha dato luogo al giudizio, assume poi aspetto particolarmente gravoso, trattandosi di sen-
tenza che ha ritenuto la simulazione della compravendita in contestazione, sulla quale I'im-
posta é da applicare in misura proporzionale.

Nulla potrebbe dedursi in contrario dal potere discrezionale, che l'articolo 348 del Co-
dice di procedura civile attribuisce al Consigliere istruttore, di concedere all’appellante una di-
lazione alla presentazione del fascicolo. A parte I'ovvia considerazione che la dilazione, anche
se fosse consentito disporla a tempo indeterminato, non soddisfa l'interesse alla tutela giu-
risdizionale, la quale pud raggiungersi solo con l'emanazione di una sentenza definitiva di
merito, impossibile ad ottenersi senza il previo pagamento del tributo, ¢ da osservare che essa,
differendo da quella necessaria ex articolo 195 del Codice di procedura civile, o dall’altra di cui
all’articolo 108 della legge di registro, esige la fissazione di un termine, decorso il quale, (ove
non si verifichino le ipotesi di cui agli articoli 305 o 307 del Codice di procedura civile), si apre
alla parte interessata la facolta di richiedere la definizione del giudizio sospeso, che non po-
trebbe altrimenti effettuarsi se non con la dichiarazione di improcedibilita.

2. — Una volta accertata la incostituzionalitd della norma denunciata, pel suo contra-
sto con I'articolo 24, non si rende necessario prendere in esame la questione sollevata in con-
fronto all’articolo 3 della Costituzione.

3. — La pronuncia di incostituzionalitd deve essere limitata all’articolo 117 della legge
di registro, nella parte denunciata dall’ordinanza, poiché, venuto meno il divieto ch’esso im-
pone, la improcedibilita sancita dall’ultimo comma dell’articolo 348 rimarrebbe necessaria-
mente limitata ai casi di inadempienze da parte dell'appellante diverse da quelle della man-
cata esibizione della sentenza impugnata per effetto dell’omessa osservanza dell’obbligo fi-
scale.
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P. Q. M.
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara Villegittimita costituzionale dell’articolo 117 del regio decreto 30 dicembre 1923,
n. 3269, modificato con larticolo 1 del regio decreto 13 gennaio 1936, n. 2313, nella parte in
cui vieta ai funzionari delle cancellerie giudiziarie di rilasciare, prima che sia avvenuta la loro
registrazione, copie o estratti di sentenze il cui deposito in giudizio sia condizione essenziale
per la procedibilita dell’impugnativa, ai sensi dell’articolo 348 del Codice di procedura civile.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte Costituzionale, Palazzo della Consulta, il 15 giu-
gno 1966.

F.to: Gaspare AMBROSINI — Nicola JAEGER — Gilovanni
CassaNDRO — Antonio Manca — Aldo SaNDULLI
—~ Giuseppe Branca — Michele FracarLi — Costan-
tino MorTATI — Giuseppe CHIARELLI - Giuseppe
VeRrzi - Giovanni Battista BENEDETTI — Fran-
cesco Paolo BONIFACIOQ

11 Cancelliere Capo F.to: Arduino SALUSTRI

Depositata in Cancelleria il 2 lugho 1966.

I1 Cancelliere Capo F.to: Arduino SAIUSTRI



