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SENTENZA N. 8
ANNO 1966

REPUBBLICA ITALIANA

IN NoME DEL Pororo ITarniamo

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai Signori:

1. — Prof. Gaspare AMBROSINI - Presidente
2. — Prof. Giuseppe CASTELLI Avorio Giudice
3. — Prof. Antonino PAPALDO »

4. — Prof. Nicola JAEGER »

5. — Prof. Giovanni CASSANDRO »

6. — Prof. Biagio PETROCELLI »

7. — Dott. Antonio ManNca »

8. — Prof. Aldo SANDULLI »

9. — Prof. Giuseppe Branca »
10. — Prof. Michele FrAGALT »
11. — Prof. Costantino MoORTATI »
12. — Dott. Giuseppe Venrzi »
13. — Dott. Giovanni Battista BENEDETTI »
14. — Prof. Francesco Paolo BowNiFacio »
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi riuniti di legittimita costituzionale del decreto del Presidente della Repubblica 14
luglio 1960, n. 1019, che rende obhligatorio 'accordo interconfederale 20 dicembre 1950 sui
licenziamenti per riduzione di personale dei lavoratori dipendenti dalle imprese industriali,
e dell’articolo 509 del Codice penale, promossi con due ordinanze emesse il 23 ed il 31
marzo 1964 dal Pretore di Monsummano Terme nei procedimenti penali a carico di Motro-
ni Arrigo ed altri e di Tagliasacchi Corrado, iscritte ai nn. 85 e 86 del Registro ordinanze
1964 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 144 del 13 giugno 1964, e
con ordinanza emessa il 9 marzo 1965 dal Pretore di Firenze nel procedimento civile vertente
tra Chiamenti Carla e |’Impresa Martini e Reggioli, iscritta al n. 42 del Registro ordinanze
1965 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 109 del 30 aprile 1965.
Visti gli atti di costituzione dell’mpresa Martini ¢ Reggioli e di intervento del Presi-

dente del Comnsiglio dei Ministri;

udita nell’'udienza pubblica del 10 novembre 41965 la relazione del Giudice Michele Fra-
gali;

uditi I'avvocato Giuliano Mazzoni, per ’Impresa Martini e Reggioli, e il sostituto Av-
vocato generale dello Stato Giovanni Albisinni, per il Presidente del Consiglio dei Ministri.
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RITENUTO IN FATTO: 1. — Due ordinanze del Pretore di Monsummano Terme emesse ri-
spettivamente il 23 e il 31 marzo 1964, e una ordinanza del Pretore di Firenze del 9 mar-
zo 1965 hanno proposto questione di legittimitd costituzionale del decreto del Presidente della
Repubblica 14 luglio 41960, n. 1049, che rende obbligatorio erga omnes ’accordo intercon-
federale 20 dicembre 1950 sulla procedura da svolgere nei casi di licenziamento di personale.
Tutte e tre le ordinanze osservano che il decreto predetto ha ecceduto dai limiti posti nel-
V’articolo 1 della legge di delegazione 14 luglio 1989, n. 741, e quindi ha viclato gli articoli 76
e 39 della Costituzione; il Pretore di Monsummano si é riferito anche agli articoli 25 e 102
della Costituzione e ha altresi sottoposto al giudizio di questa Corte I’articolo 509 del Codice
penale che prevede sanzioni per l'inosservanza delle norme disciplinanti i rapporti di lavoro,
in riferimento all’articolo 39 della Costituzione.

Il Pretore di Monsummano ha rilevato che ’accordo interconfederale 20 dicembre 1950
ha per oggetto una particolare procedura per il licenziamento causato da riduzione di per-
sonale e non riguarda quindi i minimi inderogabili di trattamento economico normativo che
la legge 14 luglio 1959, n. 741, intendeva assicurare a tutti gli appartenenti ad una medesima
categoria. Destinatari dell’accordo non sono i singoli datori di lavoro e i singoli lavoratori,
ma le associazioni sindacali contraenti, alle quali incombe 'obbligo di espletare un particolare
procedimento di conciliazione, e alle quali ¢ demandata la competenza a conoscere della con-
troversia collettiva inerente al licenziamento. Con I’estensione erga omnes di tale accordo si
verrebbe a rendere obbligatoria la rappresentanza delle associazioni sindacali anche ai non
iscritti, in contrasto con l’articolo 39 della Costituzione, e si verrebbero a violare gli articoli 25
e 102 della Costituzione che vietano di distogliere dal giudice naturale precostituito e di isti-
tuire giudici straordinari o giudici speciali. Quanto all’articolo 509 Codice penale, esso pud
sfogare efficacia soltanto per i contratti collettivi di diritto corporativo rimasti in vigore a
termini dell’articolo 43 del decreto legislativo luogotenenziale 23 novembre 1944, n. 369, e
non & applicabile ai contratti collettivi previsti dalla legge 14 luglio 1959, n. 744, che contiene,
per la inosservanza ad essi, sanzioni autonome.

Il Pretore di Firenze ha ricordato che & dibattuta la questione dell’applicabilita della
legge 14 luglio 1959, n. 744, all’accordo interconfederale di cui si tratta; ha esposto le ragioni
fatte valere dalle opposte dottrine, e ha osservato che il contrasto esistente fa ritenere che
la questione non sia manifestamente infondata.

L’ordinanza n. 85 & stata notificata al Presidente del Consiglio dei Ministri il 16 aprile 1964
e comunicata ai Presidenti delle Camere il 15 aprile 1964; V'ordinanza n. 86 & stata noti-
ficata all’imputato il 4 maggio 1964, al Pubblico Ministero il 15 aprile 1964, al Presidente
del Consiglio dei Ministri il 7 aprile 1964 e comunicata ai Presidenti delle Camere il 15 aprile 1964;
ambedue sono state pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 4144 del 13Jgiu-
gno 1964. L’ordinanza n. 42 ¢ stata notificata ai difensori delle parti in causa il 10 marzo 1965,
al Presidente del Consiglio dei Ministri il 10 marzo 1965 e comunicata ai Presidenti delle Ca-
mere 1’11 marzo 1965; & stata pubblicata nella Gazzefta Ufficiale della Repubblica n. 109 del
30 aprile 1965.

Si & costituita in giudizio I'impresa ingegneri Martini e Reggioli, parte nel procedimento
innanzi al Pretore di Firenze; il Presidente del Consiglio & intervenuto soltantolInei procedi-
menti svoltisi innanzi al Pretore di Monsummano. L’impresa Martini & Reggioli ha presen-
tato memoria.

2. — L’impresa Martini e Reggioli, nelle sue deduzioni, ha premesso che la legge 14 lu-
glio 1959, n. 741, non si riferisce ai contratti collettivi di carattere meramente strumentale
ed ha all’uopo richiamato la sentenza di questa Corte 13 luglio 1963, n. 129; ha soggiunto che
il contratto collettivo che & oggetto del decreto del Presidente della Repubblica 14 lugliol1960,
n. 1019, contiene norme per la regolamentazione dei rapporti fra le associazioni sindacali con-
trapposte e non per il minimo di trattamento economico e normativo.

Nella memoria ha poi ribadito i concetti suesposti e ha aggiunto che 'accordo contiene
soltanto un impegno di non promuovere o di non dare appoggio ad agitazioni sindacali fino
a che non sia esaurito ’iter della procedura; ha ricordato anche la sentenza 6 luglio 1965, n. 56,
che escluse dall’ambito della predetta legge del 1959 la materia dell’esperimento obbligatorio
di conciliazione per le controversie individuali; ha rilevato che, a comprendere il contratto
di cui si tratta nell’ambito della legge di delegazione, non vale nemmeno il fatto che, al-
Particolo 4, esso sancisce il diritto dei lavoratori licenziati per riduzione di personale di es-
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sera riassunti npel case che V'azienda proeeda entro un anno a nuove assuazioni perchs, davendo
Fassunzione gvvenire per il tramite degli uffici di colloeamento, non & configurabile Vattribu-
zione di quel diritto, che piuttosto deriva dall’articolo 15 della legge 29 aprie 1949, n. 264,
sullas discipling del collecamento. Ha infine osservato che il decreto del 1960 ha sostanzialmente
impeosto alle associazioni sindacali Vobblige di prestare i propm servizi anche ai non iseritti,
e quirdi conferito o un pubblico ufficio 0 una rappresentanza dei non iseritti, per cul risunlta
violato anche Varticolo 39 della Costituzione.

3. — LI Presidente: del Consiglio ha rilevato che lo speciale procedimenta di conciliazione
previsto dal¥accordo mterconfederale 20 dicembre 19%6, non & di carattere giurisdizionale e
quindi né distoglie la parte dal giudice naturale né implica istituzione di- gindict speciali. Le
nerme di eui. al detto accordo riguardano i minimi inderogabili di trattamento nermativo,
in quanto rafforzano l'aspettativa del lavoratore alla censervazione del posto di kavoro; non
é pertinente. il richiamse alla sentenza di questa Corte del 43 luglio 1963, n. 129, che invece
ritenie di ineludere nells delegazione ogni caontratto collettivo contenente patiuizioni neces-
sarie ad assicurare al lavoratore un’esistenza corrispondente alla dignitd della persona umana,
come sono quelle ehe tendono a disciplinare i licenziamenti per riduzionme di perso-
nale. L’accorde non viela l'articolo 3% della Costituzione, perché- irapone sokante JVeobbligo
del datore di lavoro di informare una assoeiazione territoriale di categosia del divisato prov-
vedimente di riduzione dir personale, senza inserize il datore di lavero nell’associazione e senza
‘wvincolarre le determinsaioni: # datore di lavoro & temuto soltanto a sospendere per 15 giorni
I’'attuazione del pregetiate licenziamento e a temer conto, nella identificazione di lavoratori
da licenziare, di determinati criteri preordinati ad esigenze di carattere sociale (anzianitd, ca-
pichi di famiglia, ecc.).

Circa larticolo 509 Codice penale, non essendo in discussione ’applicazione di norme di
un: econtratto collettivo di diritto corporativo, il sue eontemuto esula dalla materia, avuto. ri-
guardo anche al fatto che le violazioni della legge delegante e di quella delegata sono. san~
zonata nelYarticolo 8 della prima, che nonm ha formato oggetto di denuncia di illegittimita
caestthuzionale.

4. — Alludienza del 10 novembre 1965 i difenseri delle parti hanne illustrada e riba-
dito le propria tesi.

CONSIDERATO IN DIRIT®Q: 1. — Le tre ordinanze sopra richiamate concernono ¥ mede-
sime. questione e, per quanto si riferisce all’articolo 509 Codiee penale, sono strettamente col-
lagate. Le cause debbone quindi riwnirsi.

2. — I deereto del Presidente della Repubblica 14 luglio 1960, n. £019, emesso in base
alfa delegazione eontenuta nella. legge 14 luglio 1959, n. 744, ha esteso arge amnes Yaccorde
interconfederale 20 dicembre 1950, sui licenziamenti per riduzione di personala.

Queste accordo, fra Faltro, istituisce e regola un procedimento di conciliazione affidato
alle organizzazioni provineiah delle associazioni sindacali ehe lo comrclusero, direite ad ewi-
tare e ad eliminare i conftrasti che quei licenziamenti possene determinare nei rapporti di la-
voro_aziendale. Non vi & dubbio che le norme relative a tale procedimento sono di ardine stru-
mentale, con riguardo al fine perseguito dalla suddetta legge 14 luglio 1959, n. 741;{ma
nelle precedenti sentenze di questa Corte del 43 lmghio 1963, n. 129 e del & lugho 1965, m. 56,
si & chiarito che unicamente le determinazioni centrattuali nem steettamente necessarie &
garantire i minimi refributivi e. normativi somo esiranee agli interessi che la citada legge: ha
voluto tutelare.

Nella specie, un procedimento: di conciliazions fra asseeiszioni prefessionali pon & stret-
tamente necessario ail fini éi. una protezione minima. del lavoratere nel easo in eud il datere
di lavoro ritenga necessaria una riduzione di persomale: questa protezione é data, nell’accordo,
da. norme precise di carattere sestanziale, che il datore di. lavere dewve esservanre per regelare
Vordine dei licenziamenti. Per giunta quel procedimento, dovendo {contenarsi nell’ambito dei
fini che l'accordo persegue (articola 6, prime comma), BoR pud ritenersi indirizzatolse nom
allo scopo enunciato nel secondo comma dello stesso articola- 6; nek quale si esprime: « la fi-
ducia di porre in essere uno strumento idonee a favorire la eollaboraziome tra. le organizzar
zioni e gli. appartenenti alle eategorie rappresentate e a risolvere pacificarmente i contrasti ehe
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i provvedimenti di licenziamento frequentemente determinano nei rapporti di lavoro azien-
dale »; in modo che ¢ direttamente destinato a regolare ’azione sindacale e i rapporti fra sin-
dacati, a prevenire ed eliminare contese sindacali, sia pure incidenti sui rapporti di lavoro
che ineriscono ad una singola impresa; tanto vero che la sua instaurazione & soltanto
oggetto di obbligazioni reciprache delle associazioni, ¢ Ron ne seno parti necessarie né il da-
tare. di lavexo, che pud soltanto assistere l'organizzazione indmstriale e umicamente se questa
ne richieda. la presenza, né il laveratare, perché Yorganizzazione alla guale egli é iscritdo pua
fagsi assistere, non da lui, ma dalls eommissione interna o da upa. réppresenianza. di quesia.
Per quanto sia vero- che gli effetti della conciliaziene influenzano il rapperto individaale, nen
& contestabile che ¢id accade in sede di compasizione delle vertenze sindacali imsorte sulin
materia regolata dall’accorde, quindi in. via riflessa, e soltante. con riferimento- a. singale’ipo-
tasi controverse;, mentre la legge delegante minava ad un. diretto ed astratte regolamenta del
rapporte individuale.

La Corte, nella citata sentenza 6 luglio 19856, ha rilevate che mon pessomo ritenemsi com-
presi nell’ambito della legge 14 luglio 4959, n. 741, i regolamenti di diritto e di dowveri ating-
bili attraverso l'interposizione delle associaziomi simdacali ehe eonclusere ik singole  comtratso
collettive; ed ha osservato che, im tak caso, gli estranei a dette associazioni vemgone seftoposti
a vingoli di swbordinazione nei eemfronti delle medesine, la ew: predispesimions, a. parte
I'incidenza. del sistema sul primeipin della libertd sindacale, mon si pmé repufare pertimente a
quella parte della contrattazione collettiva alla quale si & riferita [a legge di delegazione Que-
sto assoggettamento si ha certamente nella specie se, come si & detto, al procedimento non
hanno diritto di partecipare mé: il datare di lavoro, méd | Iavoratori, se i provvedinenti di li-
cenziamento non possono aver corso fino a quando le organizzazioni sindacali ritengono possi-
bile la conciliazione e, nel caso di accordo, posspno aver effetito eselusiveamente in comformita
ai termini dello stesso (articolo 2, lettera e). Il potere delle associazioni nei confronti dei non
iscritti ¢ tanto pili penetrante in quanto spetta ad esse I’esaminare se il motivo della ridu-
zione del personale sia consistente e, nel caso affermativo, se vi siano concrete e attuali pos-
sibilita di evitarla, in tutto o in parte, senza eostituire un carico improduttivo per il datore
di lavoro (articolo 2, letfera a) dell’aecordn).

3. — Rientrano invece net fink cui tendeva la legge 14 luglio 1959, n. 741, le clausole
dell’accordo che determinamne i limiti del potere del datore di lavoro nella materia regolata.

Si allude all’articolo 2, lettera e), nel quale si stabiliscono i criteri che I'imprenditoreldeve
seguire nell’identificazione dei lavoratori da licenziare, al successivo articolo 4, che fa obbligo di
motivare il licenziamento e detta modalita integrative dell’articolo 15 della legge 29 aprile 1949,
n. 264, sulla disciplina del collocamento, circa il diritto del lavoratore ad essere riassunto,
all’articolo 5 che fissa i limiti di applicazione dell’accordo, e alla clauscla di chiarimento a tale
articolo. Queste determinazioni hanno valore materiale; e sono distaccabili da quelle con-
cernenti il procedimento di conciliazione perché hanno un contenuto di completezza tale da
permettore al datore di lavoro di applicarle, al lavoratore di fondarvi diritti concreti, al giu-
dice di risolvere eventuali controversie. Esse tanto sono separabili dal procedimento conci-
liativo, che, nell’articolo 2, lettera e), dell’accordo, si fa obbligo alllimprenditore di tenere
conto dei criteri sostanziali ivi enunciati pur nel caso in cui la conciliazione non abbia suc-
cesso.

L’illegittimitd costituzionale non si pud riferire pertanto alle predette norme.

4. — Non si puo riferire nemmeno all’articolo 509 del Codice penale, secondo il dubbio
sollevato dal Pretore di Monsummano.

Gia questa Corte ha ritenuto (sentenza 10 aprile 1957, n. B5), che quella norma non trova
ostacolo nell’articolo 39 della Costituzione: non si prospettano ragioni per un nuovo esame
della questione. Lo stesso Pretore ha poi rilevato che le sanzioni penali per le inosservanze al
decreto del Presidente della Repubblica 14 luglio 1960, n. 1019, oggetto dell’attuale giudi-
zio, sono contenute nell’articolo 8 della legge di delegazione 14 luglio 1959, n. 741; ma, in
tal modo, egli stesso ha manifestato un apprezzamento di irrilevanza della questione, il che
gli avrebbe dovuto suggerire di non proporia.
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P. Q. M.
LA CORTE COSTITUZIONALE

riunisce i giudizi promossi con le ordinanze indicate in epigrafe.

Dichiara Dillegittimita costituzionale del decreto del Presidente della Repubblica 14 lu-
glio 1960, n. 1019, concernente norme sui licenziamenti per riduzione di personale dei lavo-
ratori dipendenti dalle imprese industriali, nella parte in cui prescrive 1’obbligo di un previo
procedimento di conciliazione fra le organizzazioni sindacali competenti, nel caso in cui il
datore di lavoro dovesse ravvisare la necessitd di attuare quella riduzione.

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale proposta dal Pretore di
Monsummano con le ordinanze 23 e 31 marzo 1964 e dal Pretore di Firenze con I'ordi-
nanza del 9 marzo 1965, in riferimento agli articoli 76 e 77 della Costituzione, con riguardo:

19) all’articolo 2, lettera e), dell’accordo interconfederale del 20 dicembre 1950, alle-
gato al detto decreto, salvo per quanto concerne l’inciso «tanto in caso di accordo, come in
caso di insuccesso della procedura conciliativa »

20) degli articoli &, 5 delt’accordo predetto e della clausola di chiarimento dell’articolo 5.

Dichiara manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’arti-
colo 509 del Codice penale, proposta dal Pretore di Monsummano con le ordinanze predette,
in riferimento all’articolo 39 della Costituzione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte Costituzionale.
Palazzo della Consults, il 3 febbraio 1966.
F.to: Gaspare AMBROSINI — Giuseppe CASTELLI AVQLIO —
Antonino PAapaLDO — Nicola JAEGER - Giovanni
CASSANDRO — Biagio PETROCELLI — Antonio MANCA ~
Aldo SANDULLI ~ Giuseppe BRANCA — Michele FRAGALI

— Costantino MorraTi —~ Giuseppe VERzi — Giovanni
Battista BENEDETTI — Francesco Paolo Boniracio

Il Cancelliere Capo F.fto: Arduino SALUSTRI
Depositata in Cancelleria 1’8 febbraio 1966.

I1 Cancelliere Capo F.to: Arduino SALUSTRI



