CONCLUSIONI

Per quanto la nostra indagine sia stata complessa e laboriosa non
ci pare molto arduo trarre ora le conclusioni generali quando si tenga
conto delle osservazioni parziali fatte a suo tempo sulla bietola e sullo
zucchero.

La politica economica, nei confronti della bietola, seguita dal governo
da oltre trent’anni a questa parte, & stata senza dubbio nefasta per tale
coltura. E doloroso dover fare un tale riconoscimento, ma i fatti da noi
minutamente esaminati non ci permettono di giungere ad altra conclusione.

Il prezzo delle bietole fu sempre, prima e dopo la seconda guerra
mondiale, ad un livello troppo elevato in confronto al rendimento delle
colture succedanee con i tre principali risultati negativi ricordati:

1) fece estendere la bieticoltura fino a portare la produzione a una
quantitd molto superiore a quella che, ai prezzi stabiliti dal governo, poteva
essere assorbita dal mercato nazionale, facendo sorgere problemi molto
gravi per i loro riflessi economici e sociali. (Soltanto a partire dal 1961-
1962 si manifestd insufficiente la disponibilita di bietole rispetto alle pos-
sibilitad di lavorazione e produzione di zucchero);

2) mantenne press’a poco stabile la produzione unitaria della bie-
tola attraverso decenni, mentre la migliore selezione del seme, la migliore
concimazione, il miglioramento degli strumenti agricoli e la sempre pit
diffusa meccanizzazione sempre pilt accrebbero la produttivitd della bieti-
coltura negli altri paesi. La produzione unitaria di bietole per ettaro, infatti,
secondo i dati forniti dal’AN.B. era di quintali 307,51 nel 1926, di
quintali 312,60 nel 1960 e di quintali 294,20 nel 1961;

3) l’espansione della bieticoltura necessariamente limitd fino al
1961-62 pit complesse trasformazioni degli ordinamenti aziendali e, spe-
cialmente, di quelli basati sull’incremento degli allevamenti zootecnici e
delle piantagioni arboree. Solo a partire dal 1961-62, a causa di tutte le
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incognite insite nella svolta che certamente imporra all’agricoltura il
Mercato comune, gli agricoltori rividero i loro programmi e le loro impo-
stazioni tradizionali e migliaia di ettari, prima destinati alla bieticoltura,
furono investiti a frutteto o ad altre colture industriali che sembrano
avere buone prospettive per il mercato della Comunitd economica europea.
L’esodo di manodopera dalle campagne sta spingendo ad una maggiore
meccanizzazione ed all’uso di sementi monogermi.

Tutti i governi furono sempre larghi di favori nei confronti della
bieticoltura tanto da fare considerare da certi ambienti come acquisito ed
indiscutibile un « dato modo » di aiutare tale settore dell’agricoltura (o
nella fattispecie, non ammettendo mai di discutere il prezzo delle bietole).

Come si vide, se si voleva sostenere 1’agricoltura, si sarebbero dovute
pensare altre forme che non ne avessero arrestato il progresso tecnico e
non avessero avuto gli incresciosi effetti esaminati sul mercato zuccheriero,
favorendo la situazione monopolistica dei vari cartelli e tenendo basso il
consumo di zucchero pro capite. '

Soltanto I’approssimarsi dell’attuazione del Mercato comune ha prov-
veduto alla ricerca di una revisione degli schemi tradizionali nel settore
bieticolo.

Per quanto riguarda I'industria zuccheriera, essa dopo decenni di lar-
ghissima protezione, & ora finalmente in grado di competere con le altre
industrie europee.

Certamente, a tale risultato si sarebbe potuto giungere assai prima
ove la protezione fosse stata minore. L’altissimo dazio doganale oltre a
determinare le suricordate distorsioni nell’agricoltura, rese possibile la
conclusione di numerosi accordi limitanti la concorrenza, accordi che —
fin dal tempo della nascita dell'Unione zuccheri nel 1904 — esercitarono
forti ed abili pressioni sul governo ottenendo provvedimenti di eccezio-
nale favore.

E ben vero che gli zuccherieri si difendono dall’accusa di monopolio
sostenendo che questo esiste soltanto quando « per legge, per situazioni
di natura o per cartello, il prezzo & fatto soltanto dall’offerente » (1),
ma dallo studio particolareggiato economico-storico che abbiamo condotto,
dall’esame dei verbali delle sedute del C.I.P. dal 1947 ad oggi, siamo in
grado di valutare quanto debole sia tale eccezione. Troppo compiacenti
verso il settore zuccheriero ci parvero vari ministri dell’industria, del-
Pagricoltura e delle finanze che si avvicendarono nel Comitato in-
terministeriale dei prezzi, nonostante i rilievi reiterati della Segreteria
del Comitato e le proteste della pubblica opinione. Se il C.I.P.

(1) D. Borasio, L’industria saccarifera nell’economia italiana ed europea, cit., p. 15.
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avesse adottato fin dal 1956 od anche prima, un provvedimento analogo
a quello del 3 giugno 1960 — agendo perd contemporaneamente anche
sul costo riconosciuto alla materia prima — la bieticoltura sarebbe oggi
in molto migliore situazione, le industrie utilizzatrici avrebbero una espan-
sione ora sconosciuta ed il consumo pro capite sarebbe salito anticipata-
mente, evitando le due gravi crisi di sovraproduzione zuccheriera a cui
si dovette porre rimedio con le molto criticabili Casse conguaglio interessi
passivi e per ’esportazione. Il Comitato interministeriale dei prezzi —
come fu fatto osservare a piu riprese dall’avv. Storoni, durante talune
delle piti animate sedute del C.I.P. — venne creato soprattutto per la
tutela del consumatore. Ora — ci pare — che troppo tardi i molti acco-
modanti suoi membri si siano ricordati di questa sua essenziale funzione,
assillati com’erano di non perdere le simpatie dei numerosi bieticoltori
o di non urtare la suscettibilita degli zuccherieri.

E intanto, per i primi andavano formandosi rendite artificiose crea-
trici di discriminazioni a favore di una ristretta cerchia di agricoltori e
per i secondi lauti benefici che neppure un ex presidente della Confe-
derazione generale dell’industria poté approvare ! (2).

E ben vero che contro tale situazione si erano levati onesti parla-
mentari — il Tremelloni e il Villabruna — ottenendo, il primo, che su
sua proposta nell’ottobre 1948 venisse nominata una commissione di
inchiesta sul problema saccarifero italiano, commissione perd che ancora
nel 1956 non aveva terminati i suoi lavori, ed il secondo rivolgendo il
19 febbraio 1958 al Presidente del Consiglio ed al Ministro dell’industria

(2) La larghezza degli utili delle imprese saccarifere spinse taluni studiosi, quali
il Rossi ed alcune correnti dell’opinione pubblica ad auspicare la nazionalizzazione del
settore zuccheriero. Contro tale supposto rimedio, si levd la voce eminente dell’Einaudi —
che pur da oltre un cinquantennio aveva lottato contro il cartello saccarifero — per dimo-
strare quanto dannosa sarebbe stata tale soluzione. Nella « Protezione alle barbabietole o
allo zucchero ? » ’A., dopo aver raffrontato il sistema attuale dell’industria privata (Caso
A) con cid che accadrebbe se venisse adottato il concetto di nazionalizzazione od « irizza-
zione » dell’industria dello zucchero (Caso B), conclude: « Il problema del raffronto fra
A e B sembra percid ridursi al quesito: & preferibile la persistenza di z (lucro netto dei
bieticoltori e dei saccariferi) al probabile assorbimento di esso da parte dei bieticoltori,
degli zuccherieri e dei loro accoliti ? Sembra che la risposta non possa essere dubbia. La
persistenza di z equivale al trasporto di una parte del reddito nazionale dai molti consu-
matori ai pochi industriali dello zucchero. Questo & certamente un danno. Tuttavia bisogna
riconoscere che lo z esiste ed & lucro netto che potrebbe persino essere e forse &, almeno
in parte, destinato ad investimenti. L’annullamento suo invece aggiunge al danno subito
dai consumatori di zucchero l'altto danno di contadini, operai, impiegati distolti in sopran-
numero da altre occupazioni ed impiegati a pestar 'acqua nel mortaio. Nel caso A vi & un
industriale interessato a ridurre al minimo i suoi costi per massimizzare z; nel caso B vi sono
dirigenti cui non importa nulla che esista un lucro ed interessati ad aumentare i falsi
costi che sono costi per l'impresa, ma reddito per !'insieme dei partecipanti. Tutto som-
mato sembra che tra i due malanni la soluzione A sia preferibile alla soluzione B.

Né la soluzione B & preferibile alla A per ragioni di carattere pubblico. Non esistono
per lo zucchero le ragioni che hanno consigliato nel 1905 la nazionalizzazione delle ferrovie;
od almeno nessuno le ha esposte ».
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un’interrogazione per sapere se la costituzione del Consorzio produttori
zucchero fosse stata approvata dall’autoritd governativa (articolo 2618
codice civile) e in quale modo il governo intendesse esplicare il suo potere
di vigilanza su tale Consorzio (articolo 2619 codice civile), e quali prov-
vedimenti intendesse adottare in relazione ad un oligopolio privato, che in-
fluiva sul mercato generale dei beni di consumo, e che aveva gia influito
sul mercato stesso aggravando la posizione contrattuale dei consumatori,
costretti ad accettare condizioni di vendita iugulatorie.

Il Governo non vedeva il problema bieticolo saccarifero come un
importante problema dell’economia italiana, ma soltanto come problema
politico nel quale la condiscendenza — per non dire la faziosita — di
taluni membri del governo lascia molto perplessi.

Nel 1960, finalmente, il problema venne parzialmente affrontato. 1l
provvedimento governativo molto criticabile, come si vede, perché esclu-
dente dalla riduzione il costo delle bietole e troppo temperato nello sgravio
fiscale, ebbe tuttavia effetti sorprendenti si da poter registrare a meno
di due anni di distanza un aumento del consumo di zucchero di circa
i1 25% !

Il settore zuccheriero andava normalizzandosi, sotto ogni aspetto.
A questo punto, ecco il Governo scuotersi dal suo torpore e nominare
la presente Commissione d’inchiesta.

Non vogliamo con questo rilievo biasimarne la nomina — anzitutto
perché essa serve evidentemente per numerose altre indagini ed inoltre
perché molto si potrd attingere da essa in merito all’inquadramento del-
I'intero problema bieticolo-saccarifero, specie ora che ci si trova alla
vigilia dell’attuazione del Mercato comune — ma soltanto porre in evi-
denza quanto piu utili sarebbero state conclusioni tempestive della com-
missione nominata nel 1948, su proposta dell’on. Tremelloni.

Cosl delineate le posizioni dei due settori interessanti il mercato dello
zucchero, ci pare che naturali scaturiscano le conclusioni, quando si pensi
all’inserimento dell’Italia nel Mercato comune.

Sia che il prezzo delle bietole sia fissato dalla C.E.E., o sia lasciato
in facolta dei singoli governi, essendo il prezzo dello zucchero fissato dalla
Comuniti europea, la nostra bieticoltura dovra forzatamente adeguarsi per
non perire. E vero che fino ad ora non si sa cid che la C.E.E. intenda
fare in merito al prezzo della bietola, né si sa se il nostro Governo intenda
difendere la bieticoltura, ma anche ammesso che ad una sua difesa si
addivenga, questa dovra essere ovviamente molto inferiore a quella attuale
e progressivamente decrescente, se si tende ad un inquadramento stabile
ed efficiente e anche di questo settore della economia italiana nel M.E.C.
A questo punto si manifesta tutta la dannositd della politica economica
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seguita dal nostro governo nei confronti della bietola da oltre un tren-
tennio.

Per lo zucchero, invece, I’adattamento non sard difficile essendo,
come si vide la nostra industria quasi allineata con quelle degli altri
paesi del M.E.C. e dovendosi esclusivamente provvedere a facilitare la
concentrazione delle imprese saccarifere autonome, 13 dove i costi si mani-
festano superiori ai prezzi. Questo incitamento all’'unione delle imprese
sard particolarmente efficace nel Mezzogiorno d’Italia dove tutti i pro-
blemi relativi all’organizzazione di una qualsiasi impresa industriale pre-
sentano particolari difficolta collegantisi, oltreché a fattori geologici e cli-
matici, al grado di sviluppo sociale della popolazione ed all’efficienza
delle infrastrutture amministrative.

L’attuazione del Mercato comune europeo richiede da parte di tutte
le imprese una vigorosa competitivitd, quindi, tutto quanto sari fatto in
questo senso sard un passo verso una pil forte, pilt prospera ed efficiente
Europa unita.

N. B. - La presente monografia & stata presentata alla Commissione
d’inchiesta nel gennaio 1963.
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