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Seguito della discussione del disegno di legge:
Aumento del contributo a carico dello Stato
per Passistenza di malattia ai coltivatori
diretti (2571).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
i1 seguito della discussione del disegno di
legge: « Aumento del contributo a carico
dello Stato per l'assistenza di malattia ai
coltivatori diretti ».

Come gli onorevoli colleghi ricordano,
nella precedente seduta rimase stabilito di
rinviare il seguito della discussione generale,
onde consentire al Governo di fornire alla
Commissione tutti i dati che gli erano stati
richiesti in merito alle gestioni economiche
delle Casse mutue, dati ritenuti indispensa-
bili ai fini di una piu approfondita discus-
sione del disegno di legge.

Il Governo si ¢ premurato di far distri-
buire agli onorevoli colleghi un’ampia docu-
mentazione.

SULLO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Vorrei pregare la Commis-
sione di accelerare l'approvazione dei due
disegni di legge concernenti -I'aumento del
contributo a carico dello Stato per I’assi-
stenza di malattia ai coltivatori diretti ed agli
artigiani.

La ragione dell'urgenza risiede nel fatto
che con il 31 dicembre si chiudono i bilanci
delle rispettive Federazioni, le quali verreb-
bero a trovarsi in grave imbarazzo qualora
il Parlamento non approvasse tempestiva-
mente i due disegni di legge.

Nella precedente seduta della Commis-
sionz & siata richiesta, da parte di molti ono-
revoli colleghi, una certa documentazione;
neila stessa giornata ho provveduto a farla
loro pérvenire. Gli onorevoli colleghi hanno
potuto certamente constatare che si tratta di
una relazione complessa e tecnica, elaborata
dalla I'ederazione delle casse mutue dei colti-
vatori diretti; mi auguro che essa sia piu che
suficiente a consentire la rapida approva-
zione del progetto di legge.

Purtroppo, stamane non potrd presenziare
ai lavori deila Commissione, dovendomi re-
care al Senato; sara presente communque il
Sottosegretario di Stato, onorevole Calvi, per
poter fcrnire eventuali opportuni chiarimenti.
Prima di accomiatarmi vorrei, pero, espriinere
il mio pensiero in merito a due questioni sol-
levate nel corso della precedente " seduta
della Commissione.

Per quanto riguarda la prima, la ripar-
tizione cioeé del concorso globale annuo da

parte dello Stato, previsto dal disegno di
legge n. 2571 in aggiunta al normale con-
tributo di lire 1.500 annue pro capite di cui
alla legge 22 novembre 1954, n. 1138, ritengo
che si potrebbe adottare un sistema inter-
mediv fra la corresponsione del contributo
supplementare interamente a favore del Fon-
do di solidarieid nazionale e la distribuzione
del medesimo fra tutti gli assistili in tutte
le parli del territorio nazionale. Si potreb-
be stabilire, ciog, che una percentuale di detto
contributo, che potrebbe essere del seitanta
per cento, oppure maggiore o minore, ven-
ga devoluta come integrazione del contri-
buto di solidarietd nazionale di cui alla let-
tera &) dell’articolo 22 della legge 22 no-
vembre 1934, n. 14136, menire la rimanente
parte potrebbe essere destinata alla creazione
di attrezzature sanitarie nelle provincie che
ne fossero prive. Certo, una modifica in tal
senso, se non servira a risolvere il problema
per inlero, lo avviera comunque ad una certa
soluzione ed eviterd che il nuovo contributo
vada soltanto a beneficio delle provincie che
dispongono gid di adeguate attrezzature sani-
tarie.

Per quanto concerne la seconda questione,
quella sollevata dall’onorevole Zanibelli e re-
lativa all’assistenza di malattia di alcune ca-
tegorie di lavoratori, debbo dichiarare che
per il momento non ¢ possibile affrontarla;
tultavia posso informare che il Governo sta
facendo tutti gli sforzi possibili per reperire
i fondi necessari.

SCARPA. Noi abbiamo chiesto per iscrit-
to, al termine della precedente seduta, che
venisse posta all’'ordine del giorno della
odierna seduta anche la proposta di legge
n. 817 d’iniziativa del deputato Avolio, onde
procedere ad una discussione abbinata dei
due provvedimenti riguardanti 1’'aumento
dell’unere a carico dello Stato per 'assistenza
di malattia ai coltivatori diretti.

Della nostra richiesta non ¢ stato eviden-
temente tenuto conto; siamo, pertanto, co-
stretti a& chiedere nuovamente 1’abbinamento
della discussione dei due provvedimenti.

PRESIDENTE. Debbo fare osservare che

la proposta di’ legge n. 817, -per il diverso

scopo che si prefigge, non pud essere consi-
derata strettamente connessa con il disegno
di legge n. 2571. D’altra parte, mentre il di-
segrio di legge & stato assegnato alla nostra
Commissicne per 1’esame in sede legislativa

. la proposta di legge & stata invece assegnata

aila nosira Commissione per 1’esame in sede
referente. Anche sotto questo aspetto, per-
tanto, esistono delle difficoltd che impedi-
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secono di procedere ad una discussione ab-
binata dei due provvedimenti.

SCARPA. La proposta di legge n. 817
tende anche ad ampliare le prestazioni per
I’assistenza di malattia ai coltivatori diretti
ma il suo principale obiettivo &, in realta,
l'aumento del contributo a carico dello Stato,
e la fissazione di questo contributo in forma
percentuale, come da molto tempo del resto
andiamo chiedendo. Pertanto, il nostro giu-
dizio sul disegno di legge non pud essere
disgiunto da quello sulla proposta di legge.

Per quanto riguarda 1'obiezione che que-
st’ullima & stata assegnata alla nostra Com-
missione in sede referente, per cui non & ab-
binabile al disegno di legge, debbo manife-
stare la mia sorpresa per il fatto che la Pre-
sidenza della Commissione, pur avendo avuto
un lasso di tempo sufficiente per farlo, non ab-
bia interessato la Presidenza della Camera
affinché la proposta di legge n. 817 fosse as-
segnata alla Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Onorevole Scarpa, & vero
che esiste una certa analogia di argomenti di
carattere generale fra i due provvediment;,
m# & altresi vero che come argomenti spe-
cifici la questione & del tutto diversa. Il di-
segno di legge prevede, infatti, un aumento del
cortributo a carico dello Stato, onde poter
andare incontro alle necessitd di bilancio
delle Casse mutue di malattia dei coltivatori
diretti, non gid per consentire agli stessi 'am-
pliamento dell’assistenza di malattia come &
previsio, invece, dalla proposta di legge.

MAGLIETTA. Sollevo una questione po-
litica Noi abbiamo avuto ripetutamente oc-
casione di lamentarci per il modo con il qua-
le il Parlamento italiano, ed in particolare
la Camera dei Deputati, procede nei suoi la-
vori. Gredo che le lamentele abbiano riguar-
dato un po’ tutti i settori, per cui penso che
ad un certo punto i cittadini italiani, ed in
particolare queili che formano il corpo elet-
torale, si formeranno la convinzione che la
cosiddetta iniziativa parlamentare altro non
& ch» una presa in giro, ¢ che non serve a
niente 1l presentare una proposta di legge su
una determinata questione uno o anche due
anni prima della presentazione di un disegno
di legge vertente sulla stessa materia. Noi
riteniamo che, indipendentemente dal corag-
gio necessario per « bocciare » eventualmen-
te una proposta di legge, occorra seguire un
certo ordine cronologico nell’esame dei prov-
vedimenti, in modo che tutti possanc essere
discussi. Quanto, poi, al colore arancione o
bianco dei fogli di carta in uso per la convo-
cazione delle Commissioni, riteniamo che sia

giuntc i1 momento di rivedere questa distin-
zione, onde evitare di arrivare alla ridicola
conclusione che un determinato argomento
non debba o non possa essere trattato.

Onorevole Presidente, io non faccio que-
stione di sottigliezza, ma una questione so-
stanziale, perché arriveremo a wquesta con-
clusione: che una volta discusso e magar ap-
provato questo disegno di legge, sorgera auto-
maticamente il diritto di dire che la proposta
di legge Avolio, dato che tratta una materia
che & stata gia delibata a proposito dell’esa-
me di questo disegno di legge, non serve piu;
e non verrd mai piu esaminata. Tutto que-
sto sarebbe poco serio. A meno che si avesse
fin d’ora il coraggio di dire che nella pros-
sima settimana o da domani stesso si fara
un elenco delle proposte di legge affidate alla
nostra Gommissione per ordine di dala e che
secondo quest’ordine si cominceranno a di-
scutere. Le boccerete, se vorrete, ma & ora di
finirla col sistema ormai diventato normale.
Io informerd anche la stampa di questa que-
stione.

i noto che ci sono degli argomenti « ta-
bu »: ogni provvedimento che riguarda Bo-
nomi e i coltivatori diretti viene insabbiato.
Dovreste avere il coraggio di non discutere
certi argomenti; ma se li mettete in discus-
sione, non potele lasciare da parte i diversi
provvedimenti Avolio o Scarpa o Grifone,
che sono connessi.

Mi auguro che con la buona volonta e 1'im-
pegno di tutti si possa superare ogni diver-
genza e prego il Presidente di scusare il tono
delle mie parole — che possono non essere del
tutto diplomatiche, ma che corrispondono al
mio stato d’animo — e di rivedere la sua pre-
cedente posizione, considerando che siamo qui
in sede legislativa e che le discussioni politiche
diventano preminenti, al di sopra di ogni
formalismo pseudo regolamentare.

PRESIDENTE. Ella ha fatto delle consi-
derazioni di carattere generale sui rapporti
tra D'iniziativa dell’esecutivo e I'iniziativa
parlamentare. B un problema di grande im-
portanza, che potremo anche esaminare in
altra sede. Sul fatto specifico, debbd rilevare
ancora che tanto questo disegno di legge
quanto quello relativo agli artigiani partono
da un presupposto del tutto diverso, quale &
quello delle esigenze di bilancio di questi due
enti; ma non toccano assolutamente le que-
stioni di principio che riguardano le due
proposte di legge a cui alludeva; proposte di
legge che saranno esaminate a suo tempo.

Debbo precisare che ho avuto sollecita-
zioni per quanto riguarda l'esame di aliri



Camera dei Depuiaii

— 294 —

Y i . I3 [N DS T
Commissioni in sede legislaitva

III LEGISLATURA — TREDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 14 DIGEMBRE 1960

progetti di legge dai vari componenti di que-
sta Commissione e da altre parti, ma non ho
avuto nessuna sollecitazione per quanto ri-
guarda le due proposte di legge di cui ella
parla e che sono presso la nostra Commis-
sione in sede referente.

SCARPA. 1 progetti di legge non proce-
dono per sollecitazioni.

PRESIDENTE. La presidenza ha esami-
nato alcune sollecitazioni venute anche dalla
vostra parte. Se debbo respingere le solleci-
tazioni, 1'onorevole Scarpa me lo dica, e io
non le accetterd piu.

SCARPA. Non & questo un motivo suffi-
ciente per dire che le due proposte di legge di
cui parliamo non avessero 1'urgenza.

PRESIDENTE. L’urgenza & sempre qual-
che cosa di relativo e credo che la presidenza
faccia anche bene a tener conto delle solleci-
tazioni dei parlamentari.

GOMEZ D’AYALA. Credo che la GCommis-
sione non debba sfuggire all’obbligo, che vie-
ne fatto dall’articolo 133 del regolamento, di
procedere all’abbinamento del disegno di leg-
ge con la proposta d’iniziativa parlamentare
n. 817. Ella ha detlo che la materia non ¢
identica. Non sarebbe identica perché il di-
segno di legge si riferisce alle necessitd di bi-
lancio, mentre la proposta n. 817 si riferisce
al criteri e alla misura del coniributo dello
Statd per il funzionamento della mutualita
"dei coltivatori diretti. Mi pare che l'argo-
mento sia piuttosto specioso, perché non si
pud distinguere tra necessitd di bilancio e
prestazioni di mutualitd. Ritengo, quindi, che
si debba procedere senz'altro all’abbina-
mento.

Ritengo pure che, se qui vi sono pareri di-
scordi, si deve sottoporre la questione alla
Presidenza della Camera, perché 1’articolo 133
del regolamento mi pare che sia molio espli-
cito al riguardo. Esso, infatti, parla di « pro-
poste di legge identiche o vertenti su materia
identica ». Ora, identitda maggiore di questa
non c¢i puo essere. L’articolo 4 della proposta
di legge n. 817 dice: « Alla copertura del fab-
bisogno derivante dall’applicazione della pre-
sente legge e dalla legge 22 novembre 1954,
n. 1136, concorrono: ) lo Stato nella misura
di due terzi; b) gli assicurati nella misura di
un terzo ». Piu identica di cosi, ripeto, la
materia non pud essere.

MAZZONI. Anche io vorrei insistere per-
ché il Presidente receda dalla sua posizione.
In caso diverso, si verrebbe a ledere il di-
ritto dell’iniziativa parlamentare. I1 regola-
mento parla di progetti di legge che vengono
dal Governo e dall’iniziativa parlamentare;

perd, praticamente ogni qual volta si tratta
di un problema che interessa una determi-
nata materia, fino a che il Governo non in-
tende discuterlo e assumere le proprie re-
sponsabilitd su quella materia, non si riesce
a portare avanti il provvedimento. Una volta
che il Governo si orienta in maniera fayore-
vole o parzialmente favorevole, presenta essg
stesso un proprio disegno di legge e I'inizia-
tiva parlamentare viene comunque elusa.

Ella si ricorderd, onorevole Presidente,
che di questa questione abbiamo avuto occa-
sione di parlare quando si ¢ trattato del-
l'aumento del contributo per la disoccupa-
zione. V'erano delle proposte di legge espli-
citamente riguardanti lo stesso problema,
ma non poterono essere prese in considera-
zione per questo solito modo di procedere.
Credo che sia nell’interesse di tutti salva-
guardare il diritto dell’iniziativa parlamen-
tare.

Qui ¢ stata fatta una richiesta specifica e
non credo che si possa obiettare che un pro-
getto ¢ presso la Commissione in sede legi-
slativa mentre un altro & in sede referente.
Tengo a sottolineare che c¢’¢ gia stato un giu-
dizio recente di alcuni mesi or sono, quando
si trattava di esaminare una proposia ine-
rente alla riforma del codice sulla caccia;
essa era stata fissata in sede legislativa, men-
tre altra proposta riguardante la stessa ma-
teria era in sede referente. In seguito ad una
nostra richiesta di abbinamento, fu sottopo-
sta la questione all'esame della Presidenza e
questa dette ragione a coloro che avevano
chiesto 1’abbinamento. Le due proposte di
legge furono passate in sede legislativa e fu-
rono esaminate o almeno poste all’ordine del
giorno contemporaneamente.

Chiedo, quindi, che analoga richiesta ven-
ga rivolta alla Presidenza per il caso di cui
stiamo discutendo.

PRESIDENTE. Ho gid detto che, secondo
il mio apprezzamento, osta all’abbinamento
in primo luogo un impedimento di carat-
tere formale, rappresentato dal fatto che il
disegno di legge ci & stato assegnato in sede
legislativa, mentre gli altri provvedimenti
sono stati deferiti alla competenza della Com-
missione in sede referente; inoltre, non si
tratta di argomenti identici, bensi di argo-
menti tutto al pit analoghi, mentre 1’arti-
colo 133 del regolamento richiede il requisito
della identitd per procedere all’abbinamento.
Quanto all’articolo 4 della proposta di legge
n. 817, citato dall’onorevole Gomez, esso ri-
guarda soltanto il modo di far fronte ai mag-
giori impegni di spesa, previsti da altri arti-
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coli che estendono ai coltivatori diretti altri
forme di assistenza.

GOMEZ D’AYALA. La mia precisa pro-
posta € di sottoporre la questione alla Presi-
denza della Camera.

SCARPA. Questo argomento relativo alle
mutue dei coltivatori diretti giace ormai sot-
to la cenere da molti anni. Ella sa, signor
Presidente, che se si riuscisse a far passare
rapidamente sotto silenzio il provvedimento
di cui ci occupiamo, si metterebbero nelle
fauci della « bonomiana » altri due miliardi e
mezzo e non se ne parlerebbe piu.

PRESIDENTE. Ho detto che a mio avviso
il fatto che venga o meno approvato il di-
segno di legge proposto dal Governo, non
incide affatto sull'iter delle due proposte di
legge d’iniziativa parlamentare, che mi im-
pegno a porre al momento opportuno in di-
scussione. Quindi, cade la sua preoccupazione
che, una volta approvato il disegno di legge
governativo, vengano accantonate le due pro-
poste d’iniziativa parlamentare. Se affermo
che non si possono discutere nella stessa se-
de i tre progetti di legge perché gli argomenti
di cui trattano non sono identici, & evidente
che non potrd ammettere successivamente che
si dico, che la materia delle due proposte di
legge & stata gid risolta attraverso 1'appro-
vazione del disegno di iegge.

SCARPA. Quando si propone di erogare
due miliardi e mezzo alle mutue contadine,
si solleva tutto il problema del finanziamento
di questo tipo di assicurazione. Diventa, quin-
di, indispensabile discutere tutta la materia
e abbinare nella discussione la proposta di
legge n. 817, la quale rimette in dibattito il
sistema di finanziamento e la copertura da
parte dello Stato di quella parte degli oneri
che devono far capo allo Stato stesso per ga-
rantire 1’erogazione dell’assicurazione di ma-
lattia. Quindi, & per una ragione di sostanza
che chiediamo 1'abbinamento con la propo-
sta n. 817 e non perché vogliamo cogliere que-
sta occasione per fare tutta intera la discus-
sivne sulla situazione dei coltivatori diretti.
Non & possibile dire che si debbono stanziare
due miliardl e mezzo per sanare le condizioni
di deficit senza esaminare tutta la questione
e il sistema di finanziamento. Altrimenti, fra
tre o qualtro anni si dovra provvedere a si-
stemare un altro deficit che si sard accumu-
lato e s1 procedera nello stesso modo.

PRESIDENTE. Mi sia consentito di dire
che-a mio avviso le considerazioni esposte
dall’onorevole Scarpa, pur avendo una loro
validita, urtano contro una precisa norma re-
golamentare. Siccome si tratta di un argo-

mento pregiudiziale sul quale, tra 1'altro, si
& gid discusso esaurientemente, invito 1 col-
leghi a voler limitare i loro interventi.

AVOLIO. Mi limiterd a fare una sola con-
siderazione agli onorevoli colleghi. Quando
ebbi I’onore di illustrare la proposta di legge
in Assemblea per sottolinearne I'urgenza (e in-
fatti la Camera votdo 'urgenza) il rappresen-
tante del Governo (era allora in Aula il Mi-
nistri del lavoro del tempo, onorevole Zacca-
gnini) ebbe a dichiarare che il Governo non
si opponeva, ma avanzava nolevoli riserve in
quante al momento non poteva garantire la
copertura.

In seguito il Governo si & reso conto della
validita di certe considerazioni di fondo, che
sono alla base di questa nostra proposta di
legge, ed ha presentato a sua volta un dise-
gno di legge che verte sulla stessa materia.

Ora, come & possibile che non ci interes-
siamo neppure della nostra proposta ? Non
procedendo all’abbinamento si verrebbe a
disconoscere la possibilitd di iniziativa par-
lamentare e si favorirebbe solamente 1’ini-
ziativa del Governo, anche se questa inizia-
tiva viene per rimediare ad una cantonata
presa dal Governo stesso nel momento in cui
si procedette allo svolgimento della nostra
proposta di legge.

Ritengo, pertanto, che sia giusto abbinare
le due proposte, quella di iniziativa parla-
mentare e quella di iniziativa governativa,
non soltanto per i motivi esposti, ma anche
perché la materia & all’ordine del giorno del
paese e noi non possiamo accettare di discu-
tere solamente sulla base del disegno di legge
governativo.

SABATINI. Mi permetto anzitutto rilevare
che non mi risulia che 'onorevole deputato
Avolio faccia parte di questa Commissione,
o sostituisca regolarmente un suo collega di
gruppo: quindi, non aveva il diritto di pren-
dere ia parola non risultando proponente di
un progetto di legge all’ordine del giorno

. della seduta odierna.

A parte questa osservazione, debbo rile-
vare che qui si sta richiedendo 1’abbinamento
di due progetti di legge, a norma del Rego-
lamento, quando la stessa norma del Regola-
mento stabilisce che 1’abbinamento debba av-
venire quando la materia trattata sia identica.

Nel caso specifico, il disegno di legge al-
l’ordine del giorno riguarda un aumento del
contributo gia fissato da una determinata
legge; mentre la proposta di legge per la quale
si chiede I’abbinamento concerne una sostan-
ziale modifica a tutta la legge istitutiva del-
l'assistenza di malattia ai coltivalori diretti.
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Mi pare, quindi, che ¢i sia un equivoco e non
posso che sostenere la tesi dell’onorevole Pre-
sidente, secondo la quale la materia non &
identica e quindi non si puod sollevare la que-
stione dell’abbinamento, a meno che non si
voglia fare dell’ostruzionismo. Pertanto, sono
contrario alla richiesta di abbinamento.

GRIFONE. Innanzitutto mi permetto di as-
sociarmi e d’insistere sulla richiesta, avanzata
dall’onorevole collega Gomez D’Ayala, di in-
vestire della questione la Presidenza della
Camera, sospendendo per il momento la di-
scussione.

Nel merito, sostengo che la materia trat-
tata dal disegno di legge governativo & siret-
tamente connessa non solo alla proposta di
legge Avolio, che ho avuto l'onore di sotto-
scrivere, ma anche alla proposta di legge
Bianco. Diro subito che le nostre osserva-
zioni di stamane, e la presenza in questa Com-
missione di noi componenti la Commissione
Agricoltura, sta a dimostrare che noi annet-

tiamo una grandissima importanza al pro--

blema delle mutue — che nel suo insieme non
¢ nostro intendimento sollevare in questa
sede — e che di fronte all’erogazione di due
mihardi e settecento milioni decisa dal Go-
verno per alleviare l’eccessivo onere contri-
butivo che queste mutue comportano per i
coltivatori diretti, noi riteniamo sia necessario
richiamare attenzione di tutti sulla grave si-
tuazione di crisi in cui si dibatte 'intera agri-
coltura italiana prima di approvare in que-
sta sede uno stanziamento al quale sostanzial-
mente non siamo contrari, dato che sarebhe
strano che noi — amici dei contadini — ¢i op-
ponessimo a questa modestissima erogazione.
Cosi pure saremmo disposti ad approvare im-
mediatamente il disegno di legge se da parte
del Governo ci si desse la garanzia di discu-
tere non oltre la prossima seduta anche la
questione sollevata in precedenza dal collega
onorevole Scalia.

In sostanza, perché il Governo ha dovuto

venire incontro ai contadini con questo dise-

gno di legge ? Perché essi sono oberati, mas-
sacrati di contributi e non ce la fanno. E
perché non ce la fanno (e questo & un argo-
mento della proposta di legge Biancg) ? Per-

ché le mutue sono male amministrate. Pro--

babilmente, se fossero amministrate secondo
quanto stabilito dalla proposta di legge Bianco,
il deficit sarebbe molto minore per cui non
sarebbe necessario, o lo sarebbe in misura
molto minore, lo stanziamento ora previsto a
titolo di contributo. Quindi, il problema delle
mutue va posto nel suo insieme. Ci {roviamo
in una situazione di estrema difficoltd per

I’'agricoltura, per cui anche un aumento per
decreto del Presidente della Repubblica in
questo periodo costituisce un onere enorme.
Ci troviamo in piena campagna elettorale per
la elezione dei consigli di amministrazione
delle Mutue malattia comunali, ed ancora
una volta assistiamo al perpetrarsi di soprusi.
Esiste una precisa documentazione al Parla-
mento; e del resto tutte le cronache italiane
parlano di feudi, di pugno di ferro di cui si
serve l'organizzazione dei coltivatori diretti
per controllare 1'organismo dei Consorzi agra-
ri e delle mutue, per servirsi di questa orga-
nizzazione come mezzo di controllo dei con-
tadini. Ad ogni modo lo scandalo delle ele-
zioni delle mutue & noto: & uno scandalo a
carattere nazionale di cui parla tutta la pub-
blicistica italiana.

Sono state anche indette, alla chetichella,
le elezioni in alcune Casse mutue senza darne
pubblicamente notizia. Nella provincia di
Brindisi, ad esempio, gli aderenti alle nostre
organizzazioni sindacali hanno saputo per
caso ed all’ultimo momento che le elezioni
erano state indette, per cui sono arrivati ap-
pena in tempo a presentare una lista eletio-
rale in concorrenza con quella bonomiana.

La situazione di difficolta in cui vertono le
Casse mutue & in relazione alla caitiva ammi-
nistrazione delle stesse; il problema, pertanto,
non si puo risolvere con l'erogazione di ulte-
riori imponenti somme. Desideriamo fare,
percid, una discussione a fondo sulla materia
e riteniamo che i due provvedimenti debbano
essere abbinati.

Anche volendo prescindere dalla conside-
razione preliminare dell’onorevole Maglietta,
che l'iniziativa parlamentare, cosi operando,
viene completamente messa da parte, inten-
diamo discutere il grave problema delle Casse
mutue in tutti i suoi aspetti perché non sono
pochi i casi verificatisi di cattiva amministra-
zione. Basti citare, ad esempio, quello addi-
rittura clamoroso, verificatosi a L’Aquila,
unica provincia dell’Abruzzo nella quale si &
dovuto ricorrere ad un forte aumento della
misura del contributo ettaro-coltura, nel ten-
tativo, da parte della Cassa mutua provin-
ciale, di sanare il forte deficit di bilancio,
deficit determinato, a quanto risulta, dalla
costruzione di un palazzo piuttosto lussuoso,
ubicato nel centro della cittd, nel quale, oltre
alla Cassa mutua provinciale dei collivalori
diretti, si sono insediati con il loro studio
personale due dei dirigenti della Cassa mu-
tua provinciale stessa: gli onorevoli Natali e
Fracassi. Sard ben lieto se I'onorevole Natali
verrd qui a fornire spiegazioni sull’accaduto
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e ad illustrarci l'operato, nella sua provincia,
della consorteria costituitasi in Italia; ho
adoperato il termine consorteria tanto per
usare una parola corretta.

Ripeto, noi desideriamo affrontare il pro-
blema della gestione delle Casse mutue, ed
il disegno di legge, predisposto dal Governo
al fine di dare un colpo di spugna sulle pas-
sivitd di bilancio delle medesime, ce ne offre
la possibilita. Se cid ci sara consentito ne
saremo lietissimi, anche per il fatto che ci
troviamo fra colleghi che conoscono molto
bene la materia. In caso contrario, saremo
costretti, anche se poil c¢i vedremo muovere
I'accusa di aver voluto ritardare l'approva-
zione di un provvedimento di carattere so-
ciale, a chiedere la rimessione in Assemblea
del disegno di legge. In quella sede potremo
discutere per tutto il tempo che sard neces-
sario delle malefatte dell’attuale gestione delle
Casse mutue.

REPOSSI, Relatore. Non intendo polemiz-
zare con gli onorevoli colleghi che hanno
ravvisato una stretta connessione fra il prov-
vedimento in esame ed altri progetti di legge,
e che hanno parlato di opposizione da parte
nostra ad una discussione di tutto il sistema
delle Casse mutue. Desidero soltanto chiarire
che la proposta di legge Avolio tende ad am-
pliare le prestazioni delle Casse mutue stesse
ricorrendo ad una nuovo metodo di eroga-
zione; essa prevede una certa suddivisione
della contribuzione globale non potendo mo-
dificare il sistema attuale e vorrebbe stabilire
un nuovo sistema contributivo. Non vedo,
gquindi, quale analogia detta proposta di leg-
ge possa avere con il disegno di legge che
stiamo discutendo, il quale prevede esclusi-
vamente un apporto finanziario da parte dello
Stato in favore delle gestioni assicurative del-
le Casse mutue dei coltivatori diretti, onde eli-
minare lo squilibrio creatosi fra contribuzione
e spesa.

Gli altri progetti di legge, poi, differiscono
addirittura sostanzialmente dal provvedi-
mento in esame. Sono del parere pertanto che
non sia possibile una discussione congiunta.

PRESIDENTE. Nonostante le argomenta-
zioni svolte in merito alla questione dell’ab-
binamento dei tre progetti di legge, non pos-
5o, che rimanere fermo nella decisione di non
accogliere la richiesta. Potrei anche aggiun-
gere, per dimostrare ancora una volta che
l’identitd non esiste, che la proposta di legge
Bianco non comporta alcun onere finanziario,
tendendo esclusivamente ad incidere su que-
stioni di carattere istituzionale, mentre la
proposta di legge Avolio tende ad allargare

il tipo di assistenza sollevando ovviamente
problemi di notevole rilievo. I1 disegno di
legge, viceversa, come & stato gid detto,
tende ad andare incontro alle esigenze’ dei
bilanci deficitari, in relazione ai compiti a
suo tempo affidati alla Federazione nazionale
delle casse mutue. .

Per queste ragioni ritengo di non poter
accogliere la richiesta avanzata e prego di
proseguire nella discussione.

GRIFONE. Le dichiarazioni del Presidente
non c¢i hanno convinto circa 1'improponibi-
lita dell’abbinamento. Pertanlo, ci riserviamo
di promuovere gl opportuni passi presso la
Presidenza e di considerare nel corso della
discussione generale, in base alla posizione
che prenderanno gli altri onorevoli colleghi,
il nostro atteggiamento per quanto riguarda
I’eventuale rimessione in Assemblea del di-
segno di legge.

Ho gia detto che noi annettiamo una gran-
de importanza alla discussione relativa al di-
segno di legge governativo, perché abbiamo
la persuasione che l'onere contributivo impo-
sto in seguito al funzionamento delle casse
mutite sia eccessivo e oneroso per i conta-
dini. I1 Governo si & affrettato a presentare
il disegno di legge alla vigilia delle elezioni,
perché i contadini nell’attuale situazione di
crisi dell’agricoltura mal sopportano i pesi
che derivano al funzionamento delle mutue
coltivatori diretti. Si riteneva, quindi, che il
disegno di legge avesse riguardo non tanto
alla situazione deficitaria delle mutue in
molle regioni, quanto a rendere possibile una
diminuzione dellé quote che i contadini sono
costretti a pagare. Del resto, quando il di-
segno di legge fu approvato dal Consiglio dei
ministri, si disse che lo Stato intendeva in-
tervenire con altre 500 lire sulla quota at-
tuale di 1500 lire, per rendere meno pesante
il carico degli agricoltori. Si profilava percid
un maggiore contributo pro capite. Ma il di-
segno di legge, nonostante gli annunci fatti
anche sulla stampa, ha fini diversi. Si parla
di una somma che non corrisponde a 500
lire, ma a 400 lire pro capite, perché la som-
ma globale stanziata di tre miliardi e 250 mi-
lioni & stata ripartila anche in favore degli ar-
tigiani. Inoltre, la somma stanziata per 1 col-
tivatori diretti di 2 miliardi e 575 milioni
dovrebbe essere attribuita alla federazione
delle mutue nel suo complesso, per sanare il
deficit delle mutue provinciali deficitarie in
seguito all’aumento delle spese generali, alla
durata media delle degenze, alle tariffe con-
cordate con i comuni e per futte quelle ra-
gioni che sono indicate nella relazione.
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Invece, noi insistiamo perché il concorso
dello Stato vada ad integrare la contribuzione
capifaria in modo che i contadini ne abbiano
un vantaggio. Se, invece, esso deve servireé a
sanare il deficit di precedenti amministra-
zioni o a creare le atirezzature ospedaliere,
che devono essere finanziate con altri capi-
tali a carico del Ministero della sanita, del
Ministero dell’interno, delle amministrazioni
comunali e provinciali e non certo a carico
delle mutue, ¢ evidente che si vengono a de-
ludere le promesse che erano state faite alla
vigilia delle elezioni. E anche questione di
correttezza politica. L’erogazione supplemen-
tare di 500 lire pro capite fu annunciata an-
che nei comizi elettorali e nei manifesti af-
fissi in grandissima copia, come prova della
sollecitudine del Governo e della maggioranza
governative verso i coltivatori diretti oppressi
dalle umposte e dalle tasse. Si disse anche che
gli aumenti decisi nel mese di luglio o ago-
sto sarebbero stati destinati ad alleviare al-
cuni pesi addossati ai coniadini.

Invece, dal disegno di legge governativo
apprendiamo che 1'aumento del contributo
dello Stato sard attribuito alla federazione
nazionale, perché se ne serva ai fini della
solidarietd nazionale, cioé per riparare ai
deficit che si sono verificati nelle mutue del-
I'Italia settentrionale. Cosicché i contadini
pit poveri dell'ltalia meridionale non ne
avrebbero nessun vantaggio. E siccome tutte
le mutue provinciali si avviano ad essere in
disavanzo, avverra che nel 1964 un nuovo
decreto del Presidente della Repubblica au-
menterd le quote anche delle provincie meri-
dionali che non sono state aiutate. In questo
modo il peso derivante dall’organizzazione
delle mutue diverra schiacciante.

CHIAROLANZA. E come funziona 1'assi-
stenza ?

GRIFONE. Anche di questo ¢i occuperemo.
Dipende dal metodo non sempre corretto di
organizzazione delle mutue.

Riportandoci all’argomento essenziale, noi
pensiamo che il coniributo previsto dal di-
segno di legge & insufficiente. Sottolineo an-
cora una volta che il Governo aveva promesso
500 lire pro capite e ne da invece soltanto
400. Tutti avevano capito, dalla propaganda
che era stata fatta, che dal 1961 in poi i
contadini avrebbero pagato di meno, mentre
in base al disegno di legge questo sollievo non
ci sara. Non ci sara perché la somma di due
miliardi e 275 milioni, ridotta in questa mi-
sura per provvedere anche agli artigiani - in-
tendiamoci, noi non abbiamo nulla in con-
trario, anzi siamo favorevoli al fatto che lo

Stato stanzi le somme necessarie per ripa-
rare anche al deficit della cassa artigiani —
perché la somma di due miliardi e 275 mi-
lioni, ripeto, & insufficiente; cosicché noi pro-
porremo che venga aumentato il contributo
capitario da 1.500 lire a 2.500 lire, con un
contributo di sei miliardi. In questo modo si
potrebbe dare un sollievo -ai coltivatori di-
retti: cioe, nelle provincie dove esiste gid un
deficit cospicuo, non ci sarebbe bisogno di
procedere ad ulteriori ritocchi — visto che si
¢ arrivato gid a 48 lire per ettaro coltura -
e nelle provincie dove non c'é il deficit si
polrebbe migliorare 1'erogazione dell’assi-
stenza.

Dalle tabelle che ci ha fornito I’onorevole
Ministro, risulta confermata una cosa noto-
ria: che in molti casi 11 deficit non esiste
perché non viene erogata 1’assistenza. In futte
le provincie meridionali, dove non esistono
ospedali, 1'assistenza delle mutue coltivatori
diretti & una cosa ipotetica. Nella mia pro-
vincia di Avellino — a cui appartiene anche
il Ministro Sullo — esiste un solo ospedale
civile con 250 posti-letto per circa 500.000 abi-
tanti. Cosicché si ha per ogni duemila abi-
tanti un posto letto. Non ¢’¢ cosi possibilita
di ricorrere al ricovero in ospedale e tanto
meno a cure ambulatoriali. Quindi, se le
mutue provinciali di Avellino, di Campo-
basso, di Enna, di Ragusa, ecc., non hanno
deficit, cid non dipende dalla buona gestione,
ma dall’arretratezza di queste provincie. Se
11 Governo decidesse di aumentare mille lire,
non solo questi contadini verrebbero solle-
vati dagli attuali contributi schiaccianti, ma
nel tempo stesso con una politica seria si
potrebbe provvedere ad una adeguata atirez-
zatura ospedaliera. Naturalmente a questa at-
trezzatura dovrebbe provvedere lo Stato at-
iraverso il Ministero della sanitd, perché,
qualunque sia il contributo dello Stato, non
si pud pensare che le mutue, in qualunque
modo organizzate, possano provvedere alla at-
trezzatura ospedaliera; oltre tutto, ci avvie-
remmo anche verso una necessaria unifica-
zione dei servizi sanitari.

Tra gli emendamenti che noi proporremo
vi & quello di attribuire il contributo dello
Stato non gida a un fondo nazionale - che
servirebbe soltanto a favorire quella ristretta
cerchia che si & impadronita del potere e lo
mantiene con metodi non corretti, appog-
giata da una forza politica che tante volte
abbiamo evocato questa mattina — ma pro
capite a ciascuno degli assistibili, in modo
che essi abbiano immediatamente quel sol-
lievo che & necessario.
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E evidente che se c¢'e stato un aumento
di mille lire la quota pud essere ridotta. Tut-
tavia, lo sapete, onorevoli colleghi, che in
molte province la quota non & stata aumen-
tata, ma da 15 lire & stala portatata a 107?

CHIAROLANZA. Bisogna risalire almeno
alla quota base. L’'assistenza chi deve pa-
garla: il contadino o lo Stato?

GRIFONE. L’articolo 4 della proposta di
legge Avolio cui mi sono richiamato, sta-
bilisce che alla spesa per 1'assistenza ai col-
tivatori diretti contribuiscono: lo Stato per
due ferzi e i coltivatori per un terzo. Il con-
tributo dello Stato per le zone depresse sale
ai quattro quinti, e quindi scende al 20 per
cento il contributo dei contadini.

Questo & il crilerio, e chiediamo che la
proposta Avolio venga posta in discussione
sperando che la richiesta sia accolta. Se non
lo fosse vediamo almeno di stabilire una mi-
sura piu adeguata: almeno 2500 lire invece
di 4500; allora non solo si potrebbe ridurre
il deficit delle Mutue, ma si potrebbero ri-
durre anche le attuali contribuzioni ecces-
sive: quelle di 48 lire potrebbero essere por-
tate a 40 e cosi via.

Attribuendo queste mille lire in pin per
tutte le province e non al fondo nazionale
riteniamo che la disparitd che grava sui con-
tadini meridionali possa venir ridotta.

CHIAROLANZA. Comunque la maggior
cifra per l'assistenza non deve venir spesa
per le attrezzature sanitarie.

PRESIDENTE. Vorrei pregare 1'onorevole
Grifone di abbreviare, se possibile, il suo in-
tervento anche perché il suo discorso non po-
trebbe avere piti alcun effetto pratico di fronte
ad una richiesta che & pervenuta in questo
momento alla Presidenza dalla sua parte
politica.

GRIFONE. Evidentemente i-miei colle-
ghi si sono convinti della necessitd di pre-
sentarla e posso anche accogliere 1'esorta-
zione deli’onorevole Presidente. Ad ogni
modo non credo che quanto ho detto sia di
poco interesse, perché la passione con la
quale noi parliamo della questione & in re-
lazione con questa precisa situazione...

BUTTE. ...di minoranza.

GRIFONE. Qui non & questione di mino-
ranza. (i sono centinaia di sedi in cui questi
inconvenienti si verificano. In una succes-
siva seduta si parlerd di quanto sta accadendo
in Sicilia. Ci avviamo al rinnovamento ge-
nerale dei Consigli di amministrazione delle
Casse mutue comunali. L’onorevole De Marzi
ha detto che a Padova tutio & proceduto nel
migliore dei modi e le liste dell’alleanza na-

zionale dei contadini hanno avuto il migliore
dei successi: 4 voti in piu. Pero, se a Padova
tutto & andato liscio, altrove si & verificat
proprio 1’opposto. '

COMPAGNONI. La data delle elezioni si
tiene nascosta fino all’'ultimo momento, ma-
gari fino ad ofto giorni prima: & una ver-
gogna !

PUCCI ERNESTO. Parlate di disammini-
strazione. Avete tutti gli elementi? Allora
potreste parlarne in concreto, non in modo
anonimo.’

COMPAGNONI. Io ho presentato da ben
tre anni una interrogazione che & rimasia
senza risposta. E questa era precisa e cir-
costanziata !

GRIFONE. Non capisco come mai avete
motivo di meravigliarvi. 11 faito politico &
talmente grave che esiste addirittura tutfa
una letteratura in materia. Esiste anche un
volume che & intitolato « Corvi in poltrona »
scritto da un funzionario della Federconsorzi,
e il suo autore non & mai stato citato in giu-
dizio.

PRESIDENTE. Omnoreveli colleghi, comu-
nico di aver ricevuto la richiesta di rimes-
sione all’Assemblea del disegno di legge at-
tualmente in discussione, ai sensi dell’arti-
colo 40, penultimo comma, del regolamento.
La richiesta, che & firmata dal decimo dei
componenti 1’Assemblea, & ineccepibile dal
punto di vista formale.

Non vi &, quindi, alcun motivo per conti-
nuare la discussione. Sono ammesse solamente
delle dichiarazioni in merito alla richiesta
di rinvio in Assemblea, secondo la prassi co-
stante seguita dalla Commissione.

REPOSSI, Relatore. Vorreli pregare gli
onorevoli colleghi di tener presente la si-
tuazione che si viene a creare con la loro
richiesta, a parte la situazione di merito. Noi
abbiamo qui la possibilitda di evitare un ag-
gravamento di confribuzioni per il prossimo
anno per tuite le categorie dei coltivatori
diretti. Se il disegno di legge viene rinviato
per la discussione in Assemblea, & chiaro
che non polremo piu arrivare in tempo af-
finché i ruoli possanc essere eventualmente
modificati.

B chiaro altrettanto a voi che vi preoccu-
pate della povera gente del Meridione, che
se non interviene una sollecita approvazione
di questa legge — che aveva appunto lo scopo
di lasciar tranquilla la povera genie e non
aggravare ulteriormente i gia notevoli con-
tributi come & accaduto in alcune province
- avverra che il contributo sarad applicato su
scala nazionale e la povera gente che oggi paga
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dieci-dodici lire si trovera a doverne pagare pill
del doppio. Ora la legge serve proprio per
diminuire i contributi a favore dei coltivatori
diretti e, se questo non avverra, coloro che vi
si oppongono dovranno accettare la respon-
sabilita dei provvedimenti che ne consegui-
ranno.

MAGLIETTA. Non intendo rispondere, ma
fardo una brevissima dichiarazione. Confermo
anzitutto quanto gia detto al Presidente, e
ciogé che poiché non & nostra intenzione di
ritardare in alcun modo la legge, rispettando
quei iermini che ci consentano di esprimere
chiaramente il nostro pensiero su di essa, a
nome di tutti gli onorevoli colleghi firmatari
della richiesta di rimessione all'Assemblea
dichiaro che sulla discussione generale in
sede referente non prenderemo pih la parola,
mentre confermiamo che manteniamo gli
emendamenti gid presentati, perché sarebbe
scorretto ritirarli per poi ripresentarli in As-
semblea. Riteniamo, quindi, che in sede refe-
rente la discussione possa aver luogo nel giro
di un brevissimo tempo, mentre non c¢i op-
porremo a che la discussione in Assemblea
avvenga nel tempo pit breve possibile. Natu-
ralmente, in Assemblea porremo tutte le que-
stioni che ci riteniamo in dovere di porre.

Preghiamo anche di evitare ogni gioco di
parole sulla questione perché ne abbiamo
chiaramente espresse le ragioni. Non abbiamo,
purtroppo, altra possibilitd, oltre questa di
discutere di un argomento cosi grave e de-
licato e quindi ci siamo trovati nella ne-
cessita di farlo. La prova che intendiamo
venire incontro agli interessi dei lavoratori
la daremo fra qualche minuto quando sari
discussa la legge per gli artigiani; perd, vo-
gliamo che le cose siano fatte in modo cor-
retto e rispettoso dei principi elementari
della democrazia.

SABATINI. Signor Presidente: debbo di-
chiarare a questo riguardo che la rimessione
in Assemblea dell’esame della legge in oggetto
non pud essere intesa nel senso che cerca
di far intendere l'onorevole Maglietta, il
quale sa bene che 1’Assemblea & oberata di
lavoro e un rinvio ad essa dell’esame di una
legge equivale praticamente ad un insabbia-
mento — sia pure temporaneo — della stessa,
con tutte le conseguenze che ha sottolineato
I’onorevole Repossi.

Credo che non sara facile attenuare sol-
tanto con delle parole questa responsability;
ma mi sia consentito, dal come si & svolta
la discussione sull’esame della legge, di di-
chiarare altresi che da parte mia esiste 1'im-
pressione che il gruppo comunista si oppone

agli interessi di questa categoria forse anche
per il motivo che la categoria stessa non &
da esso ccntrollata organizzativamente.

Noi sottolineiamo la gravita di questo
fatto, di questa richiesta, di questi atteggia-
menti che non hanno il significato di un
irrigidimento in rapporto all’esame delle pro-
poste di legge che vengono in Commissione.
Né vale il pretesto di voler loro dare piu
ampia discussione, quanto tutti sanno che
quel che avviene in Commissione pud essere
illustrato dalla stampa, fatto oggetto di ar-
ticoli e ampiamente conosciuto perché non
lavoriamo in segreto.

Purtroppo, questa richiesta avra, natural-
mente, conseguenze sul complesso dei lavori
della Commissione, conseguenze che non pos-
siamo sottovalutare, e deve rimanere ben in-
dividuato chi si assume la responsabilitd di
impostare i lavori della Commissione con
questo metodo, prendendo lo spunto da una
legge che non aveva la portata che le si &
voluta atiribuire.

Noi diciamo questo perché vogliamo che
siano messe in esatto rilievo le responsabilita
di ciascuno.

PUCCI ERNESTO. R stato detto che il
deficit di alcune o, addirittura, di gran parte,
delle Casse mutue sarebbe dipeso da cattiva
amministrazione, e si & chiesto pertanto la
rimessione in Assemblea del disegno di legge,
onde poter procedere ad una approfondita
discussione del medesimo. Ebbene, per
quanto riguarda l’affermazione fatta, di-
chiaro di respingerla fermamente consideran-
dola generica, gratuita, nient’affatto suffra-
gata da dati precisi di fatto. Quanto, poi, alla
discussione approfondita dell’argomento, non
vedo proprio per quale ragione essa non
possa essere fatta in questa sede, sulla base
dei dati che da oltre una settimana ci sono
stati abbondantemente forniti e che fanno
veramente onore a chi ha amministrato le
Casse mutue.

E evidente, dunque, che la richiesta di
rimessione all’Assemblea del provvedimento
in esame non pud avere altro scopo che
quello di temporeggiare e di fare aumentare
il disagio nella categoria dei contadini.

BETTOLI. Vorrei che gli onorevoli colle-
ghi medilassero un po’ sull’ambiente che
viene a crearsi nella nostra Commissione
quando discutiamo provvedimenti concer-
nenti 1 coltivatori diretti. Da otto anni, or-
mai, partecipo ai lavori di questa Gommis-
sione ed ho sempre visto trasformarsi 1'atmo-
sfera della stessa ogni qualvolta sono venuti
in discussione problemi del genere di quello
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odierno. Non potrd mai dimenticare i1 lungo
periodo di tempo durante il quale si prov-
vide alla formulazione della legge n. 1136
del 1954, che ha dato l'avvio all’assistenza
di malattia ai coltivatori diretti, ed ancora
oggl mi dolgo vivamente del falto che in
quella occasione non si sia insistito da parte
nostrd per trasferire in Assemblea la di-
scussione. Avremmo avuto la possibilita di
fare una legge certamente migliore e oggi
non ci saremmo trovati di fronte ai grossi
probiemi che via via sono sorti. Pertanto,
poiché abbiamo gia sbaghato una volta, non
vedon perché mai dovremmo continuare a sba-
gliare.

L’esperienza fatta nei primi cinque anni
di applicazione dell’assicurazione di malattia
al coltivatori diretti ci induce ad insistere
sulla necessitd inderogabile di apportare al-
cune modifiche alla legge vigente in ma-
teria. La stessa documentazione sulla ammi-
nistrazione delle Casse mutue, fornitaci solo
dietro nostra richiesta e per la premura del
Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
rivela l'esistenza di problemi molto gravi sul
sistema di erogazione dell’assistenza di ma-
lattia ai contadini. Possiamo tranquillamente
affermare che, per gran pante del nostro
paese, la legge 22 novembre 1954, n. 1136,
sull’assistenza di malattia ai contadini, al-
meno per i rischi maggiori, & inoperante.
Per ovviare alle deficienze della mancata pos-
sibilita di garantire 1'assistenza specialistica,
la Federazione delle Casse mutue ha dovuto
ricorrere alla creazione di qualche ambula-
torio specialistico.

REPOSSI, Relatore. Per la veritd ne sono
stati istituiti ben 485.

BETTOLI. Sono sorti, quindi, dei pro-
blemi che non possiamo ignorare e che,
anzi, dobbhiamo ampiamente discutere. Siamo
stati anche accusati di voler fare aumentare
I’onere contributivo a carico dei contadini,
ma yguesto rientra nel sistema di propaganda
adottato dall’onorevole Bonomi, sistema che
pud essere valido fin tanto che i contadini
crederanno a tutte le bugie, a tutte le pan-
zane, che lo stesso onorevole Bonomi fa stam-
pare ed affiggere sui muri delle nostre cam-
pagne. Questa & la verila; per il resfo, ba-
stera che 1 contadini si rendano conto di
cosa & veramente una organizzazione sani-
taria, mutualistica per l’assistenza di malat-
tia, per comprendere che non siamo noi i
nemici dell’assistenza mutualistica stessa, ma
che noi ne siamo invece i veri assertori, alla
luce della ideologia socialista che si nutre
alla scuola della solidarietd e della mutualita.

Alla fine del corrente mese le Casse mutue
dovranno chiudere i propri bilanci, l'equi-
librio dei quali potrd essere assicurato sol-
tante da un nuovo considerevole apporto
dello Stato. L’aver presentato al Parlamento
lo strumento legislalivo opportuno, proprio
all’ultimo momento, suscita a mio parere
I'idea di una specie di costrizione, quasi di
una presa per la gola. Come si pud preten-
dere l'approvazione sic et simpliciter, da
pavrte nostra, di un progetto di legge di cosi
vasta portata economica e politica ?

Ecco dunque perché, onorevoli colleghi,
ci slamo decisamente orientati verso la ri-
chiesta di rimessione all’Assemblea del dise-
gno di legge. Noi abbiamo la coscienza tran-
quilla e sapremo rispondere del nostro atteg-
glamento di fronte ai contadini italiani e al-
V’opinione pubblica, sicuri che la nostra po-
sizione & di tutela degli interessi dei con-
tadini stessi.

DE MARZI FERNANDO. Voi volete di-
scufere la legge in Assemblea e ne avete il
diritto, politicamente. Ma, dite la veritd ! Vo-
lete andare in Assemblea perché non volete
approvare la legge. Voi sostenete che noi non
vogliamo discutere ampiamente della que-
stione perché c’e la realta dei bilanci e vo-
gliamo che prima che si facciano le vota-
zioni nelle assemblee delle mutue arrivi alle
stesse 1'aumento del contributo. Se volete
discutere di elezioni e dei sistemi di ammi-
nistrazione delle casse mulue, non c¢’¢ bi-
sogno di opporsi a quello che & un vantaggio
indiscutibile. Sard poco, sara tanto, ma c’e
sicuramente un vantaggio. Tutto il resto po-
tete farlo con una mozione, con una interpel-
lanza e portarlo in Assemblea, ma non ve-
nite a dire che questo & collegato alla possi-
bilita di rifiutare ’aumento del contributo.
Sono due cose nettamente diverse.

Se volete esaminare la questione nell’in-
teresse dei coltivatori diretti, non c¢’é¢ bisogno
di ostacolare 1’approvazione di questa legge,
giacché avete la garanzia che la discussione
sugli altri argomenti avverra.

GOMEZ D’AYALA. Mi ricordo di certe
vecchiette che, nel duomo di Napoli, quando
si avvicina l'ora del miracolo di San Gen-
naro, si rivolgono a San Gennaro e perché
faccia presto il miracolo lo prendono a male
paroie.

PRESIDENTE. Se vogliamo andare avanti
con. le preghiere a San Gennaro non la fi-
niamo piu.

GOMEZ D'AYALA. Prima ancora di pre-
sentare la nosira richiesta di rimessione in
Assemblea di questo disegno di legge, ave-
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vamo detto che eravamo disposti a discu-
tere in questa sede e a discutere rapida-
mente, alla condizione che questo disegno
di legge fosse abbinato alla proposta di legge
presentata dal collega Bianco. Ma voi mag-
gioranza, vi siete opposti irragionevolmente
e noi, minoranza, siamo stati costretti a ser-
virci delle possibilitd offerte dal regolamento.

PRESIDENTE. Onorevole Gomez D’Ayala,
nella questione dell’abbinamento la maggio-
ranza ¢ la minoranza non c’entrano per
niente, in quanto che la questione & stata
decisa dal Presidente che si & avvalso, in ma-
teria, dei suoi poteri.

GOMEZ D’AYALA. Noi comungue ave-
vamo sollecitato l’alira parte ad aderire a
questa nostra richiesta. In secondo luogo, il
collega Grifone ha richiesto al Ministro del
lavoro, onorevole Sullo, alcune assicurazioni
sulle modalitd di convocazione delle assem-
blee per le elezioni degli organi d’ammini-
strazione delle mutue. Ed avevamo subordi-
nato la richiesta di remissione in Assemblea,
ad una risposta del Ministro. Non essendo per-
venuta questa risposta, & impossibile da parte
nostra accogliere I'invito che ci viene fatto dal-
I’altra parte.

Le elezioni dei consigli delle mutue hanno
una strettissima connessione con 1’'aumento
del contributo. Ove i colleghi della maggio-
ranza desistessero da questo loro atteggia-
mento, noi si potrebbe ritornare sulla nostra
richiesta.

PRESIDENTE. Desidero ricordare che io
avevo preso, in proposito, un preciso impe-
gno: vi avevo invitato a voler proseguire
nella discussione di questo disegno di legge
facendovi presente che le proposte di legge
Avolio e Bianco sarebbero state poste allor-
dine del giorno successivamenie. Se questo
ritenete che sia sufficiente bene, se no do
la parola al rappresentante del Governo.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Non ho nessuna
intenzione di riprendere la polemica, ma sol-
tanto di fare una dichiarazione, diversamente
il silenzio del sottosegretario potrebbe assu-
mere un significato.

Evidentemente, io, a nome del Governo,
non ho che da esprimere il mio rammarico
per la conclusione cui & giunta questa riu-
nione, una conclusione hasata su una richie-
sta della minoranza, che per motivi politici
e in base al regolamento ha ottenuto la so-
spensione della discussione con la domanda
di rimessione all’Assemblea.

Il Governo non pud che rammaricarsene,
ché la sua intenzione & soltanto quella di

provvedere con una certa urgenza a quelli
che sono i problemi piu immediati. Io posso
anche dare atto che tuito quello che qui &
stato detto trova risonanza nei giornali e
nella opinione pubblica. Da tutte le parti
si ¢ detto: preoccupiamoci della situazione
di fatlo, evitiamo che nuovamente vengano
aumentati gli oneri a carico dei coltivatori
diretli.

Io scno stato ammalato fino a ieri e non
ho approfonditc la materia. Comungue, sia
per ragioni di umanita, sia per ragioni so-
ciali, sia per ragioni tecniche, abbiamo ri-
tenuto che prima di aumentare gli oneri a
carico degli assistiti, si potesse innestare,
sulla legge che gia esiste, un provvedimento
concernenle 1’aumento del concorso globale
annuo da parte dello Stato.

Ora si ritiene che vi sia un’infinita di que-
stioni e di problerni da trattare. 11 Governo
non si oppone, ma si tratla di una materia
molto pia vasta e basta leggere la proposta
di legge Bianco per accorgersi che rivolu-
ziona completamente il sistema di vita in-
terna di queste mutue. Pertanto il Governo
ritiene che non sia possibile ’abbinamento.

Il significato della proposta fatta dal Go-
verno era soltanto quello di rimediare ai
problemi piu urgenti. Liberi poi, la Com-
missione, la Camera, il Parlamento, liberi
tutti quanti di sostenere tutte le leggi in-
tese a sistemare la vita interna delle mutue.

I1 Governo non puo, quindi, che rammari-
carsi della conclusione di questa riunione,

~tanto pit che andando in Assemblea chi &

sostenitore dell’abbinamento non sa che cosa
avverrd in Assemblea di questo abbina-
mento.

Infine, vorrei fare un’osservazione: com-
prendiamo tutti la situazione degli artigiani,
cui vogliamo un mondo di bene, ma forse
se ¢’¢ un’'urgenza, c'era per i coltivatori di-
retti.

SCARPA. Vorrei chiedere al Governo un
dato. Il Governo ci vuol dire, per favore, che
data porta il decreto dell’anno 1960 che ha
sanzionato gli aumenti delle mutue dei colti-
vatori diretti nell’anno trascorso ? ‘

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Non lo conosco.

SCARPA. Porta la data del 24 luglio.
Solo nel luglio del 1960 il Governo ha auto-
rizzato gli aumenti per gli iscritti di 37 mu-
tue. Non & vero quindi che gli aumenti si
decidono il 1° gennaio.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. - Naturalmente
cose di questo genere possono accadere. In
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ogni modo, io penso che certamente vi deb-
bono essere stati dei motivi che hanno spinto
il Governo a presentare d’urgenza il disegno
di legge.

La responsabilitA di quello che accadra
ora, con la rimessione in Assemblea del di-
segno di legge, ricadrd su coloro che hanno
provocato questo ritardo.

PRESIDENTE. Sospendo la discussione
del disegno di legge n. 2571 concernente
l'aumento del contributo a carico dello Stato
per l'assistenza di malattia ai coltivatori di-
retti, essendo stata presentata richiesta di ri-
messione all’Assemblea ai sensi dell’arti-
colo 40 del Regolamento.

Discussione del disegno di legge: Aumento
del contributo a carico dello Stato per
Passistenza di malattia agli artigiani (2572).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Aumento
del contributo a carico dello Stato per 1'assi-
stenza di malattia agli artigiani (2572). Il
Relatore, onorevole Repossi, ha facoltd di
svolgere la relazione.

REPOSSI, Relatore. Per respingere in
modo netto la motivazione, addotta dall’op-
posizione per giustificare la precedente ri-
chiesta di rimessione all’Assemblea, dovrei
chiedere il rinvio anche di questa discussione.
Ma io, che sono preoccupato degli interessi
dei lavoratori a fatti ¢ non a parole, ne
faccio a meno.

Per quel che riguarda la relazione, questa
virtuaimente & stata fatta: & quasi esclusi-
vamente quella presentata dal Governo. In
sostanza, va detlo che in questi tre anni di
esperienza delle mutue malattie per gli ar-
tigiani, si sono verificate delle variazioni dei
costt delle diverse prestazioni, che hanno
portato a degli appesantimenti degli oneri a
carico della categoria, nelle diverse pro-
vince.

Pertanto, la proposta del Governo tende,
con un concorso globale annuo di 675 milioni
in aggiunta ai tre miliardi circa stabiliti
dalla legge che & gid stata approvata, di
andare incontro alla grande famiglia degli
artigiani italiani, date le maggiori uscite
per spese che si sono presentate nel corso
delle gestioni degli anni decorsi.

Per questo. motivo, io invito i colleghi ad
approvare il disegno di legge sottoposto al
nostro esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta
scussione generale.

la di-

CONTE. Resta il problema della revi-
sione della legge istitutiva, che indubbiamente
non riesce a garantire agli artigiani e alle
loro famiglie una assistenza completa. Noi
sappiamo benissimo quali sono gli oneri a
cui vanno incontro queste famiglie, per la
mancanza di assistenza generica. Vi sono
dunque i problemi dell’assistenza generica
e dell’assistenza farmaceutica. B deplorevole
che ancora non si arrivi a discutere nel no-
stro ramo del Parlamento proposte di legge
e mozioni che su questo argomento sono state
presentate. Noi precisiamo che il problema
generale non pud essere risolto con questi
pannicelli caldi, che di volta in volta ven-
gono sottoposti all’attenzione del Parlamento,
perché insufficienti per superare questioni che
sono di carattere organico e strutturale.

Detto questo, non abbiamo niente in con-
trario all’approvazione del disegno di legge,
anche se dobbiamo rilevare che la misura &
indubbiamente insufficiente e che questa leg-
ge non riesce a risolvere i problemi assisten-
ziali della categoria degli artigiani.

MAZZONI. Io vorrei esprimere opinione
favorevole a questo disegno di legge, anche
se & da lamentare 1l'insufficienza dello stan-
ziamento proposto.

Infalti, da una relazione della Federa-
zione delle mutue risulta che gid nel 1959
il contribnto integrativo degli artigiani & sa-
lito a lire 1838 in media pro capite, il che
vuol dire che, con tre o quattro familiari a
carico che talvolta gli artigiani hanno, sono
cinque o sei mila lire in pia che gli arti-
giani sono stati costretti a pagare. Quando le
mutue furono istituite, il rapporto contribu-
tivo era di 41500 lire a carico dello Stato e 1000
lire a carico dell’assicurato. In seguito agli
aumenti dei costi dell’assistenza ospedaliera
e della assistenza specialistica, la propor-
zione contributiva si & spostata a svanlaggio
dei iavoratori autonomi artigiani, in maniera
notevole, per cui il concorso globale annuo
aggiuntivo di 675 milioni previsto dal governo,
che si risolve in un contributo pro capite
di 280 o 290 lire, & del tutto insufficiente
per sodisfare le aspettative di questa cate-
goria gid abbastanza pressata da gravami
di ordine diretto e indiretto.

Un aliro problema che vorrei esaminare
& questo: D’articolo 1, alla lettera &), parla
di lire 675 milioni a titolo di concorso glo-
bale annuo. Perd, il disegno di legge non
specifica chi 11 prende questi 675 milioni.
Non si comprende se vanno all’assicurato in
conto personale, se vanno alla federazione
mutue come fondo per la solidarieta in favore
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delle mutue provinciali deficitarie; non si ca-
pisce se questo concorso va a colmare la dif-
ferenza fra il contributo ordinario e 1'ecce-
denza integrativa per quegli assicurati i quali
hanno dovuto contribuire maggiormente, an-
che se per maggiori prestazioni ricevute.

Ci sono delle mutue provinciali' che pra-
ticamente ancora non riescono a spendere
tutto cid che esiste nella partita ordinaria:
quota dello Stato, pin quote personali ordi-
narie. E vi sono, invece, delle mutue che fanno
pagare anche tremila lire per assistito, per
maggicre integrazione, anche se la media &
di 1838 lire.

Ora, io credo che in questo articolo 1
dovrebbe essere specificato che il concorso
globale aggiuntivo dello Stato viene diviso
fra gli aventi diritto, quale contributo per
la riduzione delle quote integrative di cui
all’articolo 23; per l'alleggerimento, insom-
ma, del gravame a carico di quelli che hanno
visto spostata negativamente la proporzione
fra il contributo dello Stato e il contributo
dell’assicurato.

Ripeto che bisognerd giungere a un rie-
same generale della situazione delle mutue
degii artigiani, perché nella genéralitd dei
casi gli artigiani richiedono una revisione
della legge per un ampliamento delle presta-
zioni assistenziali.

DE MARZI FERNANDO. Dichiaro, innan-
zitutto, che sono favorevole all'approvazione
di questo disegno di legge.

Dopo questa premessa, intendo rivolgere
un vivo ringraziamento al Governo per averci
data la possibilitd di avere i mezzi per soste-
nere quello che & stato il maggior costo del-
I’assistenza, particolarmente gravosa, dal pun-
to di vista economico, nel settore ospedaliero,
in conseguenza anche degli aumenti concessi
dal Governo agli ospedali, attraverso i Mini-
steri dell’interno, della sanitd e del lavoro.

Ho il dovere, poi, di rilevare che il pro-
blema dell’aumento del contributo dello Stato
a favere delle casse mutue degli artigiani, &
collegato a tutto il problema del lavoro auto-
nomo. Non & giusto — se vogliamo veramente
tutelare gli interessi del lavoratore auto-
nomo - farlo in questa forma a settori di-
stinti. Se la proposta fosse stata unica, quello
che & avvenuto oggi non sarebbe avvenuto.
Non si tratta di solidarietd divisa per cate-
gorie, ma di solidarieta nel suo complesso

per tutte le categorie del lavoro autonomo. I -

problemi che in questo momento vengono
rilevati per gli artigiani, si vengono a rile-
vare anche per le altre categorie.

L’aumento del contributo da parte degli
interessati si & reso necessario in quelle pro-
vince dove ¢’¢ una maggiore assistenza, per-
ché in quelle province dove l'assistenza non
viene data a nessuno si spende indubbiamente
meno.

Amici miei, in base alle cifre che ci sono
state fornite dalla federazione dei coltivatori
diretti e da quella degli artigiani, possiamo
constatare che abbiamo situazioni che si ri-
petono per tutti gli istituti mutualistici, in-
quantoché la gravositia delle contribuzioni non
¢ un problema specifico degli artigiani.

Poi ci sono dei fattori dovuti al clima,
all’lambiente, che si ripercuotono sui costi.
Cosi vediamo che nella fascia adriatica — Ra-
venna, Ferrara, Rovigo, Venezia — si & creata
una situazione di maggiore costo e di mag-
giore spesa di tutti gli istituti con funzioni
mutualistiche. Voi sapete che una delle mag-
giori spese & dovuta al ricovero ospedaliero
e sapete benissimo che menire un ricovero
in ospedale per operazioni di carattere chi-
rurgico ha una durata media non superiore
alle undici giornate, il ricovero per malattie
di carattere clinico ha una durata media ben
superiore, che arriva a venti, trenta e anche
quaranta giorni.

La disparitd fra provincia e provincia del-
lVaumnento del contributo a carico dell’assi-
stito & dovuto a tanti fattori. Per gli artigiani
valgono le stesse ragioni che valgono per le
altre categorie del lavoro autonomo.

to vorrei chiedere — su suggerimento che
i1 Governo ha dato attraverso la parola del
nunistro — che nella assegnazione di questo
fondo 51 segua il metodo che & gia stato uti-
lizzato nell’ambito delle mutue degli arti-
giani con 11 fondo di solidarieta previsto
dalla legge. Questo fondo ¢ stato l'Ancora dn
salvezza per molte mutue provinciali, poiché
ha dato la possibilitad di integrare le province
piccole, le province montane come Sondrio,
Aosta, Belluno, le province che praticamente
non esistono come area provinciale, quale
quella di Trieste, in cui c¢'¢ solo una citta, e
voi sapete quanio incida la mancanza di un
retroterra.

Io rilengo che sia opportuno seguire quello
che & stato finora un buon esperimento; le
mutue artigiane sono arrivate al terzo anno
di vita e sono tre anni che il fondo assegnato
dal Governo viene diviso nella forma pia seria
possibile, tenendo conto del reddito medio,
e dell’incidenza del ricovero ospedaliero. Se
una provincia ha una forte incidenza del ri-
covero ospedaliero non & una sua colpa, si
tratta di una situazione locale. Dopo tre anni
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di funzionamento delle mutue degli artigiani,
1o credo sia opportuno che il binario seguito
per la divisione del fondo di solidarietd venga
seguito anche per la divisione di questi 675
milioni. Sarebbe un errore grave fare la divi-
sione pro capite eguale per tutti.

BETTOLI. La discussione che abbiamo
iniziato sul contributo di assistenza malattia
agli artigiani credo che si possa concentrare
su un punto: dove inserire questo contributo,
se in una destinazione pro capite oppure in
un fondo di solidarieta nazionale. A questo
proposito voglio richiamarmi a quanto si
legge nella relazione al disegno di legge go-
vernativo: « Tale apporto si concreta, a par-
tire dall’esercizio finanziario 1960-61, nella
corresponsione a carico dello Stato, in favore
della gestione per l'assicurazione di malattia
agli artigiani, di un concorso globale annuo
di lire 675 milioni in aggiunta al contributo
di lire 1500 annue per ciascun assistibile pre-
visto dalla legge 29 dicembre 1956, n. 1533 ».

In base a questa parte della relazione,
dovremmo dire che il disegno di legge pre-
vede che il contrmbuto venga distribuito tra
i due milioni e tanti di assistibili. Il collega
De Marzi, invece, propone che il contributo
vada al fondo di solidarietd globale, cioe
senza riferimento a una distribuzione per as-
sistibili, ma alla situazione di fatto esistente
nelle singole provincie ilaliane, situazione che
conosciamo molto bene. :

Diamo atio al collega De Marzi della
coerenza della sua posizione, perché per certe
situazioni anormali — chiamiamaole cosi — ave-
vamo gia chiesto in sede di approvazione
della legge del 1956 che ci fosse la possibilita
di formare delle casse interprovinciali. Ma
quanto noi vorremmo proporre insieme col
collega Mazzoni non credo che vada contro le
preoccupazioni del collega De Marzi, perché
noi diciamo che il contributo dovrebbe an-
dare a beneficio degli assistiti con riferi-
mento, pero, alla quota integrativa. Ed & lo-
gico che in questo modo vengono esclusi tutti
coloro che sono ai minimi previsti dalla
legge.

E questo un criterio intermedio che va in
parte in appoggio alla tesi del collega De
Marzi e che vorremmo venisse valutato. Per-
ché & logico che dove si hanno bilanci attivi
pur con il contributo minimo previsto dalla
legge, si tratta di situazioni anormali dipen-
denti da problemi generali di struttura del
nostro paese, che noi tutti conosciamo. Con
la proposta dell’onorevole De Marzi coloro
che attualmente sono ai minimi non ftrarreb-
bero alcun beneficio da questo aumento del

contributo dello Stato, mentre sarebbe piu op-
portuno che le mutue stesse creassero le con-
dizioni perché gli artigiani possano godere,
nel miglior modo possibile, di tutte le pre-
stazioni previste dalla legge istitutiva.

Riteniamo quindi, che la nostra proposta
si identifica, per alcuni aspetti, con quella
avanzata dall’onorevole ministro Sullo per la
suddivisione del contributo in favore dei col-
tivatori diretti.

PRESIDENTE. Quella proposta
dava i coltivatori diretti. )

BETTOLI. Ma si potrebbe applicare per
analogia anche agli artigiani. Cio& una certa
percentuale dovrebbe andare al fondo di so-
lidarieta e un’alira parte aggiunta alla quota
pro capite, come & previsto dalla legge.

Siamo, percio, di fronte a quattro posi-
zioni: quella della relazione al disegno di
legge, che parla di attribuzione pro capite
senza discriminazioni; la proposta del collega
De Marzi, che vorrebbe attribuire tutto al
fondo di solidarietd; la proposta nostra e del
collega Mazzoni, che vorrebbe utilizzare il
contributo a diminuzione della quota inte-
grativa; quella, infine, ventilata dal Ministro
Sullo per i coltivatori diretti, ma che po-
trebbe valere anche per gli artigiani, di ripar-
tire il contributo, una parte pro capite e una
parte per il fondo di solidarietd nazionale.

Su queste quattro tesi si dévrebbe svol-
gere la discussione. Noi proponiamo come
emendamento al testo del disegno di legge la
proposta del collega Mazzoni.

DE MARZI FERNANDO. Le tesi sono vi-
cine. Perd, con la sua proposta si verrebbe
a non dare nulla a quelle provincie che non
hanno fatto nessun aumento. Pud darsi che
alcune provincie non abbiano fatto aumenti
perché non sono in condizioni di poterli fare,
ma le abbiamo aiutate noi. Per esempio,
Enna non ha fatto aumenti perché 1’abbiamo
aiutata noi, ma ha quattromila assistiti.

BETTOLIL. Ad ogni modo ha il fondo glo-
bale previsto dalla legge.

DE MARZI FERNANDO. Pero adesso non
verrebbe ad avere niente. Invece, noi partiamo
dal concetto che abbia valore il sacrificio fatto
sul posto e che c¢i possono essere dei casi
specifici in cui occorre dare degli aiuti per
creare il poliambulatorio. A Gela, in Sicilia,
non esiste la possibilith di fare i raggi. Noi
stiamo trattando con altri istituti, dando an-
che il nostro apporto.

Percido, approvando la vostra proposta vi
verrebbe ad introdurre una limitazione che
pud essere pericolosa.

riguar-
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NEGRONI. Io ho presentato un emenda-
mento per atiribuire 1'intera somma al fondo
di solidarieta, che ha funzionato perfetta-
mente, ma ha mezzi limitati. Quello che ha
detto il collega De Marzi risponde alla realta,
come possono confermare tutti coloro che si
sono interessati di questi problemi. Si & sem-
pre proceduto nella maniera piu obiettiva e
non-vi & stato mai alcun reclamo. Ci sono
state delle mutue che hanno spontaneamente
rinunciato a una parte di quello che sarebbe
stato loro attribuito, in favore di provincie
meno provvedute. E questo un gesto di soli-
darieta veramente encomiabile.

Mi associo, quindi, all'osservazione del-
l’onorevole De Marzi circa il fatto che se la
distribuzione del maggior contributo dello
Stato avvenisse in decurtazione dell’aumento
delle quote integrative si verrebbero a punire,
in certo senso, quelle mutue che, preoccupate
di non aumentare le quote, hanno cercato in
tutti 1 modi di evitare maggiori spese ricor-
rendo anche al fondo di solidarieta.

E ci auguriamo sinceramente che in que-
ste provincie meno provviste di attrezzature
— grazie alle sollecitazioni di tutti gli enti
interessati ivi comprese le mutue coltivatori
diretti — la situazione locale possa migliorare
nel pit breve tempo possibile.

Per parte mia, non inserirei nessuna limi-
tazione, nessuna preclusione che potesse vin-
colare in qualche modo la Federazione nazio-
nale, e per essa 1’Assemblea dei presidenti
delle mutue, nella distribuzione di questo
contributo che assegnato — ripeto — al fondo di
solidarietd, verrebbe ad essere ripartito cer-
tamente nel migliore dei modi, nella ma-
niera piu oculata e rispondente alle neces-
sith contingenti che possono via via affio-
rare. Per questi motivi, vorrei pregare gli
onorevoli colleghi di voler approvare 'emen-
damento che ho avuto l'onore di presen-
tare.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

REPOSSI, Relatore. Rilevo anzitutto che
dalla generalita delle osservazioni & apparso
che il motivo predominante, che preoccupa
un po’ tutti, & la necessitd di rivedere 1’ordi-
namento del vasto settore della previdenza
sociale, e non soltanto delle categorie auto-
nome. Su questo problema della revisione
tutti quanti siamo d’accordo.

Per quanto riguarda il sistema di eroga-
zione delle somme, vorrei dire, in aggiunta
a quanto hanno detto 1’'onorevole De Marzi

- che ¢ presidente della Mutua artigiani -
e l'onorevole Negroni, che i motivi che mi
hanno convinto della necessita di conglobare
il tutto nel fondo di solidariety, vanno ricer-
cali sia nell’esperienza del passato, sia nella
necessitd di assicurare un intervento vera-
mente positivo — che in pratica si & gid ve-
rificato — a favore delle provincie che hanno
minori possibilitd e che d’altra parte tro-
vano in questo conglobamento an conforto e
una garanzia, e anche una giustificazione per
I'aumento dei contributi.

Conforto e garanzia, ho detto: non bisogna
dimenticare che il piano di ripartizione fra
le singole provincie non & fatto ad arbitrio
del Presidente o del Comitato ristretto, ma
& approvato dal Consiglio centrale; anzi finora
& stato fatto addirittura dall’Assemblea. Io
ritengo, pertanto, che i motivi portati dal-
I'onorevole De Marzi siano validissimi e for-
mulo l'augurio che la legge sia approvata
con l'emendamento suddetto.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. 11 Governo ha
pochissime osservazioni da fare. Vorrei an-
zitutto rilevare che nella legge rimangono
nettamente distinti da una parte le 1.500 lire
pro capite che lo Stato devolve alle mutue, e
dall’altra i 675 milioni dati a titolo di con-
corso. Si potra forse discutere in merito alla
logica della distribuzione pro capite, perd non
mi sembra che vi siano ragioni per una di-
versa interpretazione.

E siccome siamo d'accordo che una ripar-
tizione cosi matematica, pro capite, non ri-
solve i problemi posti, il Governo & perfetta-
mente d’accordo sull’emendamento tendente
a devolvere questa somma al Fondo di soli-
darieta che gia esiste e la cui amministra-’
zione non ha dato luogo finora a rilievi o cri-
tiche.

Per quanto riguarda le osservazioni del-
I’onorevole Mazzoni ritengo che, oltre alla
buona amministrazione del fondo di solida-
rietd, occorra anche impiantare delle mutue
su basi tali che non le costringano ad ope-
rare ulteriori aumenti contributivi a carico
dei soci. '

In definitiva, mi pare che il Governo possa
aderire al concetto di devolvere i contributi
governativi al fondo di solidarieta.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Do lettura dell’articolo 1:

« A partire dal 1o Juglio 1960, il contributo
dello Stato a favore della gestione dell’assi-
curazione contro le malattie agli artigiani, di-
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cui alla legge 29 dicembre 1956, n. 1533, @
corrisposto nella mijsura:

a) di lire 1.500 annue per ciascun arti-
giano e per cjascun familiare assistibile a
norma dell’articolo 23 della predetta legge;

b) di lire 675 milioni a titolo di con-
corso globhale annuo ».

Lo pongo in votazione sino all’alinea a)
compreso, non essendo stati presentati emen-
damenti.

(E approvato).

In merito all’alinea &) comunico che sono
stati presentati “tre emendamenti.

Il primo, a firma degli onorevoli deputati
Armaroli, Mazzoni e Conte & cosi formulato:

« All’alinea b) sostituire la cifra di: lire
675 milioni, con: 1.500 milioni ».

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione 1’emendamento che non & accettato
dal Governo, né dal relatore.

(Non é approvato).

Il secondo & un emendamento aggiuntivo
proposto dagli onorevoli Pucci Ernesto ed
altri ed & cosi formulato:

« All'alinea b) dopo le parole: globale
annuo, aggiungere: da assegnarsi al fondo di
solidarietd nazionale, di cui all’alinea b) del-
I’articolo 23 della legge predetia ».

Il terzo & un emendamento aggiuntivo a
firma degli onorevoli Mazzoni ed Armaroli
cosi formulato:

« All’alinea b) dopo le parole: globale
annuo, aggiungere: diviso tra gli aventi di-
ritto quale confributo di riduzione proporzio-
nale delle contribuzioni integrative di cuil
all’articolo 23 alinea e) della legge 23 di-
cembre 1956, n. 15633 ».

MAZZONI. L’emendamento che ho pro-
posto deriva dalla preoccupazione che ven-
gano utilizzate per altri scopi le somme di
denaro destinate al fondo di solidarietad. Ho
appreso, infatti, che in determinate provincie
sono stati stanziati alcuni milioni di lire per
la costruzione di una sede della Cassa mutua
provinciale.

DE MARZI FERNANDO. La cosa si & ef-
fettivamente verificata a Brindisi, ma solo
perché il comune ha concesso gratuitamente
il terreno. I1 Fondo di solidarietd non viene
assolutamente toccato per questi fini.

MAZZONI. Vi & poi un altro aspetto del
problema, quello riguardante le attrezzature
per l'erogazione di alcune prestazioni assi-

curative. Ritengo, in proposito, che la Fede-
razione delle mutue artigiane debba insistere,
affinché le attrezzature stesse siano predispo-
ste in primo luogo mediante il contributo
statale, specie per quanto concerne gli ospe-
dali.

Occorre altresi precisare, anche se non
dovrebbero esservi dubbi in proposito, che,
nel caso in cui quelle Casse mutue, che at-
tualmente non spendono 1'ordinario per l'im-
possibilita di erogare alcune prestazioni, fos-
sero costrette a cedere all’esigenza di un con-
tributo integrativo, le medesime dovrebbero
essere comprese nella ripartizione proporzio-
nale della maggiore contribuzione dello Stato.

DE MARZI FERNANDO. Mi sembrerebbe
molto pit semplice approvare un ordine del
giorno che contenesse la sostanza dell’emen-
damento. -

MAZZONI.
zione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ali-
nea b) dello stesso articolo 1.

(E approvato).

Concordo per questa solu-

L’onorevole Pucci Ernesto ha proposto di
aggiungere allo stesso alinea le seguenti pa-
role: « da assegnarsi al fondo di solidarieta
nazionale di cui all’alinea &) deli’articolo 23
della legge predetta ».

Pongo in votazione tale emendamento ag-
giuntivo.

(B approvato).

Pongo in votazione l’articolo 1 nel com-
plesso.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 2:

« Alla copertura dell’onere di lire 675 mi-
lioni, di cui alla lettera b) del precedente arti-
colo, si provvederd a carico del capitolo
n. 388 dello stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro per l’esercizio 1960-64,
destinato a sopperire agli oneri dipendenti
da provvedimenti legislativi in corso.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad

. apportare, con propri decreti, le occorrenti

variazioni di bilancio». -

Non essendovi emendamenti od osserva-
zioni lo pongo in votazione.

(E approvato).

Do lettura dell’ordine del giorno presen-
tato dagli onorevoli Mazzoni e De Marzi:

« La Commissione XIII nell’approvare il
disegno di legge n. 2572, invita il Governo a
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tener conto nella ripartizione dell’aumento
del contributo dello Stato della necessitd di
venire incontro alle esigenze degli artigiani
per quanto concerne i contributi integrativi
di cui all’alinea ¢) dell’articolo 23 della legge
23 dicembre 1956, n. 1533 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

I1 disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto in fine di seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Istituzione del Fondo di garanzia e di in-
tegrazione della indennitd agli impiegati
(397).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Istituzione del Fondo di garanzia e di
integrazione della indennitd agli impiegati ».

BUTTE. Ho chiesto la parola per solle-
vare una questione pregiudiziale. Poiché il
provvedimento non riveste alcun carattere di
urgenza ¢ dato che ritengo che la creazione
del Fondo di garanzia delle indennita agli
mmpiegati, prevista dal medesimo in sostitu-
zione dell’esistente Fondo indennitd impie-
gati, non muterebbe la caotica situazione de-
terminatasi dal 1942 ad oggi, domando se
non sia 1l caso di respingere il disegno di
legge invitando piuttosto il Governo a stu-
diare la liquidazione del « Fondo per 1'in-
dennita agli impiegati » con la ridistribu-
zione del capitale a coloro che sono rimasti
in elenco, diciassettemila circa, risolvendo
cosi definitivamente la questione nei termini
logici che la realtd stessa del Fondo indica.

MAGLIETTA. Anche noi grosso modo ci
troviamo nella posizione illustrata dall’ono-
revole Butté; infatti, non siamo affatto con-
vinti della necessita di affrontare questo pro-
blema, anzitutto perché esso riguarda gli
impiegati e non gli operai, ed in secondo
luogo perché & un problema che si trascina
ormai da anni e sul quale non & stato possi-
bile avere dei dati precisi. Non ci risulta,
comunque, che gli impiegati abbiano tratto
eccessivo beneficio dal « Fondo ». B vero che
il disegno di legge prevede delle agevolazioni
per gli impiegati, anche se modeste, ma forse
gueste potrebbero essere ugualmente concesse
mediante accordi sindacali o mediante un
disegno di legge veramente ad hoc. Forse il
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale potrebbe dirci qualche cosa di piu con-
creto e definitivo sull’argomento.

Sarei, pertanto, del parere di non prose-
guire nella discussione del disegno di legge.

SABATINI. Vorrei formulare anche io
I'invito al Governo di esaminare la questione
della possibilitd di liquidazione del fondo.
Perché il problema grosso & questo: il fondo
venne istituito per delle finalith che andavano
molto al di 1a della preoccupazioné di dare
l'indennita agli impiegati.

Non si pud creare un istituto che trascuri
- come ha detto 'onorevole Maglietta — tutti
gli operai. Ritengo, pertanto, che dopo le
esperienze passate sia pilt conveniente esa-
minare la possibilita della liquidazione defi-
nitiva di questo fondo.

REPOSSI. Posto cosi il problema, io non
avrei nessuna difficoltd a che ci trovassimo
in quattro o cinque, e decidessimo il modo
di liquidare tutto, salvando appena il fondo
integrativo che oggi non & interamente co-
perto.

Per cui noi, anche chiedendo la proroga,
ci troviamo di fronte a questo fatto: o noi
riteniamo che sia una cosa utile questo fondo
di garanzia e mi pare che sedici anni di so-
spensione hanno dimostrato quale ne sia la
utilitd, o noi non riteniamo che questo isti-
tuto abbia motivo d’essere e allora sopprimia-
molo e creiamo le condizioni per arrivare
ad una soluzione positiva del problema del-
I'integrazione.

Dobbiamo, insomma, arrivare qui con una
formulazione seria. E pertanto opportuno il
rinvio, come pure l'invilo al Ministro di
studiare ulteriormente questo problema.

MAGLIETTA. Questo ¢ un disegno di
legge ed & necessaria, pertanto, la parola del
Ministro su questa questione: che dica, per
ipotesi, noi ritiriamo il disegno di legge, op-
pure proponiamo l'abolizione di determinati
elementi.

Io mi permetto di dire: rinviamo la di-
scussione e risolviamo tutto dopo le {feste;
oppure se il Ministro c¢i dice che verra dopo-
domani e ci aiuterd a risolvere la questione,
facciamo un rinvio solo di due giorni.

COLOMBO VITTORINO. Non sono con-
vinto delle ragioni portate dall’onorevole Re-
possi e dall'onorevole Butte circa l'inutilita
di questo fondo.

Mentre anch’io I’hanno scorso ho sparato a
zero su questo dispendio di mezzi per un fon-
do che praticamente non ha corrisposto alle
aspettative, oggi ritengo opportuno mettere in
risalto i motivi sociali che sono alla base della
questione. I motivi per cui il fondo & in atto
mi sembrano piuttosto seri: si tratta, quindi,
di ridimensionarlo in modo che ci sia vera-
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mente una proporzione sia sul piano concreto,
sia sul piano sociale.

Ecco perché io sono del parere di sentire
ancora il Ministro e il relatore.

GITTI, Relatore. lo voglio sottolineare
come nella discussione che facemmo in pas-
sato su questo problema, tutti rimanemmo
convinti dell’utilita del Fondo, tanto & vero
che nella scorsa legislatura arrivammo alla
conclusione di approvare all'unanimitd un
testo che tenendo conto della mutata realta,
della istituzione di fondi privati, della possi-
bilith di fare delle assicurazioni con polizze
private da parte delle aziende, ecc., rivolu-
zionava quella che era la legge istitutiva del
Fondo. Poi c’'¢ stata la solita trafila. Tra-
smesso al Senato, il testo da noi approvato
ha fatto la fine che sappiamo.

Ora, io non sono del parere che il provve-
dimento del quale stiamo discutendo sia
completamente inutile. Io ritengo che, come
impostazione di principio, sia una cosa esire-
mamente delicata sopprimere questo Fondo
di garanzia e di integrazione per quanto ri-
guarda gli impiegati. Anzi, in questo senso
concordo con coloro che hanno fatto presente
la necessitd di estendere il Fondo anche agli
operai. & un discorso questo in cui natural-
mente ci troviamo tutti d’accordo.

Io resto del parere che tenendo conto della
situazione e dell’affermazione di principio che
il provvedimento stabilisce, non sia il caso
di abolirlo, come & stato chiesto da qualcuno.

Il mio parere & che, pur non potendosi
evitare una ulteriore proroga, perché la pro-
roga in corso scade col 31 dicembre prossimo,
sara opportuno conoscere il pensiero del Mi-

nistro in merito al provvedimento. Finora -

sono state fatte proroghe sempre su inizia-
tiva di singoli parlamentari. Se ora la pro-
roga deve servire a dare la sepoltura alla
legge oppure a vivificarla con modifiche e
con l'allargamento del fondo, ¢ bene che essa
sia chiesta dal Governo.

RAPELLI. Ho sentito le buone ragioni
esposte dai colleghi per soprassedere all’esa-
me di questo disegno di legge. Ma io non sono
favorevole all’abolizione sic et simpliciter
del Fondo. Da tre legislature si trascina questo
provvedimento e tutti i Ministri che si sono
succeduti hanno fatto delle conferenze stam-
pa illustrandone i benefici. Perd, pratica-
mente, da sedici anni & stato sospeso il ver-
samento dei relalivi contributi, per cui & giun-
to i1 momento di adottare una soluzione ra-
gionata e ragionevole.

BETTOLI. Io ho ricevuto una lettera del -

diretlore generale dell’l.N.A., il quale mi

dice che licenzierd tutti gli impiegati addetti
all’amministrazione del fondo. Ragione ‘per
cul dovremmo conservare questo fondo esclu-
sivamente per pagare 59 milioni di stipendi
a un gruppo di impiegali. Questo in ma-
niera brutale & stato scritto a me.

REPOSSI. Noi parliamo ancora di una
proroga e saremo costretti a farla, perché col
1° gennaio 'I.LN.A. potrebbe reclamare i con-
tributi, magari con gli arretrati. Ma & venuto
il momento in cui non ci si pud accontentare
di una proroga pura e semplice che portera
come risultato cinquanta milioni di spesa.
Questa legge ha dimostrato una sua limitata
utilitd. Percid, o creiamo un istituto che ga-
rantisca il mondo del lavoro nel suo insieme,
e allora quello altuale deve cessare, oppure
limitiamo i compiti del Fondo all’integrazione
dell’indennita.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
vor1o e la previdenza soctale. 11 Governo & ve-
nuto questa mattina qui nella mia modesta
persona per dare il suo parere favorevole a
questo disegno di legge. Né poteva essere
diversamente, dato che si tratta di un dise-
gno di legge governativo.

Non voglio entrare nel merito. Perd alla
relazione al disegno di legge si rileva che il
Governo non ritiene che questa legge sia inu-
tile, ma che, anzi, vi siano delle ragioni che
militano a suc favore.

Oggi siamo al 15 dicembre e la proroga
si rende necessaria, altrimenti da una parte
i datori di lavoro dovrebbero versare, dal-
I'alira i lavoratori potrebbero esigere. Di

- fronte a questo fatto indiscutibile e di fronte

ai notevoli dubbi manifestati, non posso fare
altro che prendere impegno di riferire al
Ministro.

Non so se questo si chiami sospensiva o
in altro modo. Perd, siccome siamo alla di-
ciassettesima proroga e le diciassette proroghe
sono state giuslificate dal fatto che si stava
portando in porto un provvedimento che
avrebbe sistemato tutto, sarebbe il caso ormai
di dire che non se ne vuol fare piu niente.
Prima di arrivare a una conclusione di que-
sto genere, & opportuno accogliere i pareri piu.
temperati, che propongono una ulteriore pro-
roga, col proposito tuttavia di giungere entro
pochi mesi a una decisione definitiva, dopo -
aver sentito dal Governo le sue reali in-
tenzioni.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
puo restare stabilito che il seguito della di-
scussione & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge esaminato
nella seduta odierna.

{Segue la volazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Aumento del contributo a carico dello
Stato per l'assistenza di malattia agli arti-
giani » (2572):

Presenti e votanti . . . . 34
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . 34
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Armaroli, Bettoli, Bianchi Fortunato, Bu-
calossi, Butte, Cocco Maria, Colombo Vitio-
rino, Conte, De Marzi Fernando, Donat-Cat-
tin, Franco Raffaele, Gitti, Gotelli Angela,
Isgro, Maglietta, Magnani, Mazzoni, Negronli,
Nucci, Pezzino, Pucci Ernesto, Quintieri, Ra-
pelli, Repossi, Romano Bartolomeo, Sabatini,
Santi, Savoldi, Scalia Vito, Scarpa, Spadazzi,
Sulotto, Venegoni e Zanibelli.

E in congedo:
Ferioli.

La seduta termina alle 13.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESGO COSENTINO
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