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Discussione del disegno di legge: Regolamen-'

tazione delle assuntorie nelle ferrotramvie
esercitate in regime di concessione (544).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Regola-
mentazione delle assuntorie nelle ferrotram-
vie esercitate in regime di concessione » (544);
L’onorevole Butté, Relatore per la XIII Com-
missione, ha facoltd di svolgere la relazione.

BUTTE, Relatore per la XIII Commissione.
Io non senza sorpresa ho appreso che il di-
segno di legge in esame & stato posto all’or-
dine del giorno delle Commissioni riunite X
e XIII, in quantoché la Commissione Lavoro,
in una precedente seduta, ebbe ad esprimere
l'avviso che il provvedimento era del tutto
superfluo dali momento che era stata appro-
vata la legge sulla disciplina degli appalti, la
quale contiene norme precise ed anche una de-
lega al Governo, perché organizzi le Ammini-
strazioni dello Stato in modo che non ci fos-
sero appaiti, se non per- determinate circo-
stanze. Pertanto, non svolgerd alcuna relazione
limitando il mio intervento a chiedere al rap-
presentanie del Governc di voler ritirare il
disegno di legge in discussione.

PRESIDENTE. L'onorevole Colasanto, Re-
latore per la X Commissione ha facolta di svol-
gere la relazione.

GCOLASANTO, Relatore per la X Commis-
sione. La legge sugli appalti, che ha ricordato
il collega Bufte, ha principalmente lo scopo di
difendere i lavoratori da un certo tipo di sfrut-
tamento. Sostanzialmente, le assuntorie e
le opere annesse, cosi come si presen-
tano, si prestano abbastanza bene ad esse-
re appaltate, e mantenere questa particolare
caratleristica: perché ci troviamo di fronte
al falto che ¢ un datore di lavoro che remu-
nera i lavoratori e, a sua volta, li fa remune-
rare. Perché, in definitiva, fra il lavoratore
e il datore d: opera troviamo 1'intermediario
che ci guadagna gualcosa. Qui non c'é questa
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figura. D’altra parte, il disegno d1 legge, come
¢ stato presentato, cerca di ovviare ad incen-
venienti del genere. In definitiva, gli assun-
tori erano lavorator: abbandonati a loro stessi,
senza le previdenze e tutto il resto. Qua, vice-
versa, pur mantenendo la caraiteristica del
contratto di appalto — ed & necessario mante-
neila in alcuni casi anche per ’esiguitd delle
prestazion: che si richiedono - a simighanza
di quanto fatto per gli assuntori delle farro-
vie, per gli assuntori di stazioni e pzsr assun-
tori di passaggi a livello, qui si concedono ai
lavoratori tutle le forme di assistenza e tutte

le agevolazioni che prima non avevano, e’

che viceversa sono concesse a tutti gli altri
lavoratori. Per quanto concerne la remune-
razione, cioé l’importo globale dell’appalto
per ogni singola assunloria, il provvedimen!o
in discussione stahilisce che essa sarad deter-
minata d’intesa con le organizzazioni sinda-
cali. A mio parere, questo disegno di legge
potrebbe essere da noi discusso e con gli emen-
damenti presentati dal Governo e con quegli
altri che i colleghi crederanno di presentare,
approvato, giacché esso potrebbe risolvere,
in modo abbastanza equo, I’annosa questione,
conformemente a quanio & s.ato gia fatto,
giova ripeterlo, per le Ferrovie dello Stato.

PRESIDENTE. Dichiaro apeita la discus-
sione generale.

POLANO. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, io mi dichiaro d’accordo con la re-
lazione fatta dal relatore collega Buité. A
noi pare che la legge, al punto in cui siamo
arrivati, non abbia ragione d’'essere. C’¢ un’al-
tra legge che regola questi rappoiti di lavoro,
e a questa bisogna far riferimento. Io ho avu-
to 1’onore di presentare questa stessa que-
stione nel corso della discussione del bilan-
cio dei trasporti, in Aula, e ponevo esatta-
mente la questione in questi termini. E un
provvedimento ormai superato, che & stato pre-
sentato & suo tempo, quando non c’era niente
altro di meglio, e che allora poteva anche es-
sere un passo in avanti. Poi ¢ venuta la legge
per le assuntorie delle Ferrovie dello Stato,
poi la legge sugli appalti, che finisce prati-
camente per assorbire questo disegno che era
stato presentato in precedznza. Ed appunto
nel corso di quell’intervento, sostenevo che
la regolamentazione delle assuntorie nslle fer-
rotramvie esercitate in regime di concessione
costituiva un particolare aspetto d=11’applica-
zione d:lla legge sugli appalti, applicazione
che deve essere effettuata direttamente dal Mi-
nistero dei trasporti. Mi pare, pertanto, che
noi dobbiamo riferirci all’articolo 1 dzlla leg-
ge n. 1369, che dice chiaramente che « & vie-

tato all'imprenditore di affidare in sub-ap-
palto o in qualsiasi altra forma, anche a so-
cietd cooperative, prestazione di lavoro me-
diante impiego di mano d’opera assunta e re-
tribuita, qualunque sia la natura del rappor-
to o del servizio », ed aggiunge che « & consi-
derato appalto e sub-appalto ogni forma di
lavoro, anche se essenzialmente di opera di
Servizio ».

Quindi, noi siamo proprio nel campo del-
I'applicazione di questa legge, e percid pen-
siamo che non occorra fare un lungo di-
scorso su questa materia. Ci associamo per-
tanto al relalore Butité e chiediamo che que-
sta legge venga ritirata semplicemente, e che
venga applicalo, da parte del Ministero, I'arti-
colo dzlla legge da me citato, che da garanzie
di applicare la legge stessa, perché in tutti i
casi si configura questa posizione dell’appalto.
Nel caso invece che le Commissioni Riunite
ritenessero di dover proseguire nella discus-
sione, noi presenteremmo un articolo unico,
con il quale si fa esplicito riferimento alla
legge sugli appalti.

REPOSSI. Effettivamente la questione che

. ha posto il relatore Butté ha motivo di esse-

re, in quantoché in seno alla Commissione
Lavoro & stato piu volte affermato che il prov-
vedimento in esaine & in stretta relazione con
la legge sugli appalti. Mi pare, pero, che il
provvedimento .in discussione riguardi 1’ap-
palto di mano. d’opera piu che 'appalto di
servizi. Il punto da discutere & pertanto que-
sto: ciogé se gli appalti-che vengono proposti
da questa legge sono appalti di servizio o veri
e propri appalti di mano d’opera, perché se
I'appalto & di mano d'opera, & chiaro che
rientriamo in pieno nell’ambito della legge
sugli appalti, e siccome l'unica deroga che
troviamo in quella legge concerne i servizi
dello Stato — e qui si-tratta-invece di ferrovie
in concessioné - evidentemente la’ legge ema-
nanda contrasterebbe con quella che abbiamo
gid approvata. Salvo che volessimo arrivare
ad approvare una legge in deroga a quella
precedente. Per0d se andiamo avanti con le
deroghe, non sappiamo dove andiamo a
finire.

In conclusione, ritengo che, in base alla
formulazione del disegno di legge ci troviamo
di fronte, nella subiecta materia, ad appalti
di mano d’opera e non appalti di servizio.
Pertanto, se questa & la configurazione che
deve darsi a questa attivitd, a mio avviso, il
provvedimento & superato dalla legge sugli
appalti salvo ad arrivare ad una specifica re-
golamentazione per garantire agli assuntori
tutti 1 diritti che a loro vanno concessi.
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SCALIA VITO. Onorevole Presidente, io
credo che qui si dabba chiarire pregiudizial-
mente un equivoco e che questo chiarimento
debba essere ‘dato non dalla’ Commissione,
quanto dagli onorevoli rappresentanti del Go-
verno, che sono qui presenti. Perché & trop-
po evidente che la tesi Butté trova d’accordo
almeno una parte dei Cemmissari, cioé quelli
della Commissione Lavoro, che si sono espressi
in tal senso allorché il provvedimento fu da
loro esaminato in sede consultiva. Perd, il
problema non & essere d’accordo o meno in
sede di Commissione. Il problema & se il
Governo intenda dare efficacia alla legge
n. 1369 sugli appalti anche per quanto con-
cerne questo setiore. Per questi motivi, a parte
il fatio che si tratta di una infelice legge —
infelice per la sua applicazione — c¢i & stata
una parte di dubbi, di esitazioni, di incertez-
ze derivante dalla daficiente o insufficiente for-
mulazione letterale della legge stessa. Ma, a
parte questo, ioc mi son fatto un dovere di
presentare una interrogazione al Ministro dei
trasporti ed al Ministro del lavoro, per sapere
che cosa intendeva fare il Governo per una as-
suntoria. I1 Governo, di solito cosi sollecito,
non ha ancora risposto ed io non so ancora se
agli assuntori va o non va applicata quella
legge. Ora desidererei poler intervenire su
questa materia, dopo che il rappresentante del
Governo ci avra esplicitamente detto qual &
l’atteggiamento del Ministero del lavoro, e
qquale quello dei Trasporti. E chiaro che noi
intendiamo risolvere nella maniera pit sem-
plice e radicale il problema, per sopperire
ad una necessita insopprimibile e indifferi-
bile. Pertanfo, io chiedo in forma quasi di
pregiudiziale, che il Governo esprima il pro-
prio parere su questa materia.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Io devo comu-
nicare anzitutto il pensiero del mio ministero,
e pol diro i motivi per cui la discussione, che &
nata qui in qguesto breve inizio di seduta, ha
reso assai perplesso il sottoscritto. Pero, il
pensiero del ministero & quesio: che 1’assun-
toria non & una forma di appalto, nel ter-
mine proprio della parola, in quanto non
c¢’eé iniermediario, poiché 1’assuniore & pa-
gato con retribuzione fissa mensile, come se
fosse un dipendente, per cui non si da luogo
a quelle forme di appalto che invece sono
fatte con provvigione o pagando a ditte som-
me determinate per specifici servizi. Si trat-
terebbe, quindi, di una somma di aitivitd che
non pud essere considerata appalto ai sensi
del codice civile il quale invece prevede espli-
citamente 1'assunloria, la quale pertanto a

giudizio del ministero non pud essere soggetta
alla disciplina della legge n. 1263, concer-
nente esclusivamente gh appalti. Pero, aggiun-
go subito che anch’io ho un mio modo di
vedere. Le osservazioni fatte qui richiedono
una certa prudenza, perché ho timore che si
vada poi a finire ccme per gli assuntori delle
ferrovie in concessione, che si trovano in
una situazione veramente disastrosa, perché
soggetti a sfruttamentlo, ecc. Io sono un sin-
dacalista e so bene cosa & successo; e so pure
sulle condizioni dei lavoratori che cosa ¢
emerso durante l'inchiesta parlamentare a
proposito di questi tipi di rapporti di lavoro.
Ed allora, il timore che ho & questo: se rinvia-
mo ancora, questa categoria continua ad es-
sere priva di ogni garanzia e di ogni prote-
zione. Abbiamo delle continue richieste da-
gli inleressati che ¢i dicono: se non volete di-
sciplinare la nostra attivitd in base alla legge
sugli appalti, dateci uno status particolare,
purché siamo protetti. Ora & evidente che
non possiamo venire meno ad una legge vi-
genie solo perché determinati lavoratori de-
siderano una soliecita soluzione delle loro que-
stioni; ma & anche gius!ificaia 1'urgenza pro-
spettata dai suddetti lavoratori, donde la ne-
cessitd di un provvedimento adeguato, affin-
ché non venga perpetuato quello stato di de-
bolezza di cui i lavoraltori intermed:i si la-
mentano. Pertanto, di fronte alle osserva-
zioni avanzate in questa sede io direi che forse
un breve rinvio della discussione, per un piu
approfondito esame della questione, sarebbe
una cosa saggia e prudente.

MAGLIETTA. Avrei voluto chiedere la pa-
rola prima del Sottosegrelario onorevole Calvi
e, molto probdabilmente, se avessi potuto par-
lare prima di lui, aviei senz’'altro anticipato
quello che ha detto nel suo intervento. Ono-
revoli colleghi, noi ci troviamao di fronte ad
un problema che riguarda le imprese dsllo
Stato, su questo non vi possono essere equi-
voci. Voglio dire che il Ministero del lavoro
avrebbe dovuto dare, alla legge sugli appalti,
la sua naturale applicazione in maniera che
le assuntorie avessero avuto 1’ordinamento
previsto dalla legge.

A questo punto, pard, nasce un problema
di carattere politico, appena adombrato in
quello che ha detto 1'onorevole So.tosegre-
tario. La legge di cui oggi discutiamo porta la
data del 1953 e tutti conosciamo le condizioni
in cui si trovano le assuniorie. Vi & una legge
dello Stato, che e quella degli appalti, che
pare sia inoperante. Ebbene, noi chiediamo
oggi un rinvio dei lavori della Commissione,
su questo importante argomento. Perché ?



Camera dei Depulati

— 84 —

Commissioni in sede legislaliva

III LEGISLATURA — COMM. RIUNITE (TRASPORTI — LAVORO) — SEDUTA DEL 6 DIGEMBRE 1961

Gia da vari mesi la Commissione Lavoro ha
fatto presente il suo giudizio in merito all’ar-
gomento, chiedendo anche una riunione con-
giunta con la Commissione Trasporti proprio
per impedire che una situazione, che non
esito a definire inconcepibile, si perpetui in
un assurdo giuridico.

Voglio comunque fare delle considerazioni,
direi aggiuntive, dopo quello che & stato deito
nel corso della discussione. Non si tratta di
sapere di che specie di appalti noi stiamo par-
lando, ma si tratta di sapere se & 0 non & un
appalto per poi caratterizzare di che specie di
appalto in effetti si tratta.

I funzionari del ministero, a questo propo-
sito, hanno manifestato un certo conservato-
rismo nella interpretazione della legge sugli
appalti. Noi quindi dobbiamo discutere se si
tratta di appalto e, nel caso, se di appalto di
servizio, inserendo, se vogliamo, qualche arti-
colo interpretativo a favore degli assuntori,
integrando cioe la legge sugli avppalti.

Si tratta, in sostanza, di valutare se la
soluzione del problema rientra nell’ambito
della legge sugli appalti. A tale proposito un
articolo aggiuhtivo avrebbe proprio lo scopo
di eliminare questo equivoco, cui faceva cenno
anche ’onorevole Sottosegretario, parlando di
codice civile, assuntorie, appalti ecc. Ai fini
della valutazione della legge, poi, noi dob-
biamo chiaramente stabilire, quando parlia-
mo di coadiutori, se questi coadiutori ci sono
o non ¢i sono. Noi ci troviamo di fronte a una
figura ibrida che caralterizza, in sostanza, una
illegalita. Li chiamiamo coadiutori, in realta
si tratta di soggetti giuridici, di- persone fi-
siche, di un prestatore d’opera, i quali appaio-
no come subordinati, sotto 1'aspetto giuridico
e principale, senza avere perd nessun diritto
spettante ai subordinati. Siamo, insomma,
di fronte a soggetti non precisamente definiti,
sui generis, senza alcun diritto contratiuale
e ai fini del trattamento economico.

Questo ¢ I'assurdo della situazione, una
situazione che non & concepibile in un regime
sociale e giuridico che si voglia rispettare.

Ecco perché, onorevoli colleghi, io mi per-
metto di riassumere il mic pensiero e le mie
conclusioni, nei seguenti punti:

1) Noi chiediamo formalmente, come
ha fatto I'onorevole Butte, che le assuntorie
delle ferrovie secondarie ed equiparate ven-
gano considerate un appalto;

2°) Riteniamo necessario esaminare di
che specie di appalto si tratta, con una ben
precisa caratterizzazione, come & stato fatto,
per esempio, per i lelefoni, con distinzione
fra « piccoli telefoni » e « grandi telefoni »;

3°) Dobbiamo valutare ’opportunitd di
un provvedimento di legge che abbia lo scopo
di aiutare questa categoria, climinando, cosi
tutti gli equivoci che con la legge sugli ap-
palti sono stati introdotti, per colpa di coloro
che hanno cosi mal fatto questa legge. .

COLASANTO, Relatore per la V Commis-
stone. Vorrei sottoporre alla Commissione due
considerazioni: il disegno di legge, cosi come
& concepito, praticamente mette al riparo i la-
voratori delle assuntorie da quegli equivoci
che sono stati citati.

Il problema degli appalti & realmente pre-
giudicato perché le assuntorie devono conside-
rarsi, praticamente, degli appalti.

Ad ogni modo, il disegno di legge prevede
una cosa molto importante, sulla quale vorrei
richiamare 1'attenzione della Commissione.

All'arlicolo 15 &, infatti, previsto che gli
oneri che derivano da questa situazione, sono
a carico delle societd che eserciscono tranvie
e ferrovie secondarie. Abbandonando noi 1'esa-
me di questo disegno di legge, praticamente
abbandoniamo queslo articolo 15. Ma facendo
¢id renderemmmo un servizio ai concessionari e
metteremmo in difficoltd molte ferrovie secon-
darie rendendo, nellu stesso tempo, un ser-
vizio ai privati che eserciscono linee automo-
bilistiche.

Comunque, dopo le osservazioni fatte dal
relatore onorevole Butté e dall’onorevole Ma-
glietta, mi pare che possa essere preso in con-
siderazione un rinvio dell’esame della legge,
alla prossima settimana, per approfondire me-
glio il problema. Potremmo, volendo, affidarci
a un comitato ristretto per arrivare, eventual-
mente, a un’altra formulazione, piu adatta
nella sostanza, a quello che & lo scopo della
legge: servire e tutelare i lavoratori in rela-
zione alla particolare situazione in cui ven-
gono a trovarsi. Io ritengo che dopo che avre-
mo approvato questa legge, il problema delle
assuntorie ferroviarie assumerd un altro aspet-
to, con oneri rilevantissimi per le ferrovie
dello Stato. .

Per concludere, quindi, lo scotto di questa
nostra opera sard pagato solo ed esclusiva-
mente dal Tesoro.

BUTTR, Relatore per la X111 Commissione.
Onorevoli colleghi, voglio fare I'ipotesi, che
mi sembra valida, che lo Stato vieti le assun-
torie. Che cosa avviene allora ? Che lo Stato
chiama una societd a gestire, poniamo, la
Milano-Carese. La societd che ha vinto il con-
corso, ciog 'appalte, provvede allora alla as-
sunzione del personale, per adeguare il ser-
vizio agli scopi sociali che si propone.
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Il caso inverso, cioe¢ la concessione delle
assuntorie, prevede, per quelle che si sono
costituite in societd, le stesse cose. Devono ciog
prendere un capostazione, un bigliettaio e altri
dipendenti, manovali ecc. Cosa avviene, inve-
ce oggi ? Avviene che le assuntorie chiamano
un giovanotto, piu o meno disoccupato, offren-
dogli centomila lire al mese per il servizio di
biglietteria e varie. B ovvio che il giovanotto
accetta, poiché centomila lire al mese per di-
stribuire i biglietti, non sono una cattiva re-
tribuzione.

Questo dipendente, ad un certo punto, si
accorge che, oltre alla distribuzione dei bi-
glietti, deve provvedere anche al controllo del
traffico, alle pulizie dei locali e a tante altre
cose. Per fare cio gli occorrono 24 ore su 24.
E logico, quindi, che impiega, nel servizio
la moglie e i figli.

E chiaro che questa gente elimina dalla
prestazione tutta la parte assicutariva e ogni
altra garanzia che tutela il lavoratore.

Nel medioevo non esistevano le ferrovie,
altrimenti si potrebbe dire che questa & una
situazione veramente medioevale.

Noi dobbiamo far si che, in base alle con-
venzioni, questi assuntori siano dei veri e
propri dipendenti con tutto quello che & ine-
rente a questa funzione. Si capisce che la
delega che & stata data dal Parlamento al Go-
verno ha suscitato una infinitd di polemiche,
una vera e propria rivoluzione. Ma noi dob-
biamo procedere come abbiamo fatto per i te-
lefoni, dove si & riusciti a distinguere un tele-
fono posto in un bar che ha una certa carat-
teristica da altro telefono. Discuteranno, su
questo concetto, il Ministro dei trasporti con
le societd concessionarie, come noi le chia-
miamo, ma comunque queste devono essere
obbligate ad avere rapporti diretti con propri
dipendenti e non con degli appaltatori.

BOGONI. Poiché ho presentato, a suo tem-
po, diversi emendamenti a questa legge, di-
chiaro che considero questi emendamenti come
superati e, pertanto, li ritiro.

SCALIA VITO. Dopo quello che ha detto
il rappresentante del Governo, io c¢redo che
la nostra discussione debba poggiare su un
punto essenziale: se consideriamo queste as-
suntorie appalti o no e, una volta che li con-
sideriamo appalti, sara sufficiente chiarire que-
sto concetto nella legge.

Io chiedo, in sostanza, che un articolo ven-
ga inserito nella legge, o addirittura costitui-
sca tutta la legge come articolo unico. In questo
articolo noi dovremmo dire che le assuntorie
sono considerate appalti di servizio, dopo di
che la materia rientra, automaticamente, nel-

la legge n. 1369, superando ogni perplessita.
Questa mi pare l'unica strada che si possa
seguire. Concludo questo mio breve intervento,
richiamando 1'attenzione dei componenti le
Commissioni, sull’'urgenza del problema, in
quanto i lavoratori interessati attendono una
soluzione di questo problema e non dobbiamo
dare loro una delusione.

BUTTE, Relatore per la XIII Commissione.
La proposta dell’onorevole Scalia mi sembra
giusta, soltanto che, una volta chiarito il con-
cetto che le assuntorie vengano definite ap-
palti di servizi, bisogna aggiungere che, ap-
punto per questo, sono vietati.

SCALIA VITO. Concordo pienamente con
quanto I'onorevole Butté ha voluto aggiun-
gere, a proposito della mia proposta di un
articolo chiarificatore.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i ira-
sporti. Da questo dibattito, che definisco ve-
ramente attraente, sono venute fuori due tesi.
La prima tesi & quella che vuole le assuntorie
come appalti di lavoro, il che fa rientrare
la materia nella legge n. 1369; la seconda
tesi propende perché queste imprese siano con-
siderate. appalti non di lavoro ma appalti di
servizio,

La differenza fra il disegno di legge e la
legge sugli appalti & data proprio dal litolo
che esse portano. Ora il titolo della legge in
vigore, la n. 1369, dice appunto: « Divieto
di intermediazione nelle prestazioni di lavoro».

Ora nel caso che noi esaminiamo, dove si
riscontra la intermediazione ?

BUTTERE, Relatore per la XIII Commissione.
Il Senato ha voluto cambiare il titolo del
provvedimento, ecco perché sorge 1’equivoco.

VOLPE, Sotiosegretario di Stato per i ira-
sporti. Ci potranno essere, comundgue, dei casi
in cui la intermediazione si riscontri, ma nel-
le sue linee generali, il problema non presen-
ta questo aspetto. Secondo il mio parere, la
gran parte delle prestazioni non & assoluta-
mente attribuibile alla legge n. 1369 per questi
motivi.

PRESIDENTE. Mi pare che, giunti a que-
sto punto, si avverte la necessitd di appro-
fondire meglio il problema, anche per con-
sentire che la materia venga esaminata dai due
ministeri competenti. Propongo, quindi, se la
Commissione & d'accordo, un rinvio della di-
scussione alla prossima seduta.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro. Riconosco 'importanza e 1'urgenza del
provvedimento, ma non posso fare a meno di
rilevare che un rinvio di sette giorni rappre-
senta ben poca cosa, perché non ci consente



Camera dei Depulati

— 36 —

Commissioni in sede legislativa

III LEGISLATURA — COMM. RIUNITE (TRASPORTI — LAVORO) — SEDUTA DEL 6 DICEMBRE 1961

un periodo di tempo sufficiente per 1'appro-
fondimento della materia, che noi tutti eci
proponiamo. Proporrei, quindi, di stabilire
una data piu lontana, onde evitare che, a una
prossima riunione, ¢i si trovi ancora nelle
condizioni di avere insufficiente conoscenza di
tutta la materia ed essere percid costretti a un
nuovo rinvio, il che pregiudica 1'iter d:lla
legge, che &, ripeto, urgente e assai importante.
VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. Sono d’accordo per un rinvio della di-
scussione. Per contemperare le necessitd di
urgenza della legge e le preoccupazioni testé
espresse dall’onorevole Calvi, ritengo di pro-
porre che la discussione sia rinviata al piu
presto, senza fissare una data precisa.

PRESIDENTE. Questa soluzione mi sem-
bra la migliore. La discussione potrebbe quin-
di essere rinviata al piu presto.

" Se non vi sono obiezioni cosi pud rimanere
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 10,50.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESco COSENTINO
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