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La seduta comincia alle 10,15,

SAMMARTINO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva dei deputati Magno ed altri: Esten-
sione delle-facilitazioni di viaggio previste
per le elezioni politiche alle elezioni comu-
nali e provineiali del giugno 1962 (3746).
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca

la discussione della proposta di legge d’ini-

ziativa dei deputati Magno, Caprara, Ange-

lini Ludovico, Arenella, Assennato, Bufar-
deci, Cianca, Cinciari Rodano Maria Lisa,
Conte, Del Vecchio Guelfi Ada, De Pasquale,
Di Benedetto, D’Onofrio, Failla, Francavilla,
Gomez D’Ayala, Grasso Nicolosi Anna,
Kuntze, Li Causi, Maglietta, Nannuzzi, Na-
toli, Pellegrino, Pezzino, Raffaelli, Russo Sal-
vatore, Speciale, Viviani Luciana: « Esten-
sione delle facilitazioni di viaggio previste
per le elezioni politiche alle elezioni comunali
e provinciali del giugno 1962 ».

Prego l'onorevole Francavilla di sosti-
tuirsi al relatore, che mi ha comunicato di
non poter intervenire alla seduta odierna.

FRANCAVILLA, Relatore. Con la presente
proposta di legge si vuole venire incontro a
quegli elettori che, emigrati, intendono rien-
trare mei paesi di origine per esprimere il
proprio voto in occasione delle prossime ele-
zioni amministrative del 10 giugno 1962. Il
provvedimento & teso appunto a concedere una
riduzione nelle spese di viaggio per gli elet-
tori dimoranti nel territorio nazionale e la
gratuitd nelle spese ferroviarie per coloro che
risiedono all’estero. Vengono, in sostanza, ad
essere confermate quelle disposizioni che gia
vennero emanate in occasione delle precedenti
eiezioni. La Commissione Bilancio della Ca-
mera ha gid espresso il proprio parere favo-
revole all’approvazione del provvedimento in
esame, suggerendo, anzi, di escogitare una
formula che ci consenta di non ritornare sul-
I'argomento in occasione di future consulta-
zioni eletforali. Rammento che, a suo tem-
po, venne anche approvato un ordine del gior-
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no, presentato dall’onorevole Bianchi, che
auspicava la gratuitd del trasporto ferrovia-
rio per tutti gli elettori emigrati. Ritengo
pertanto che, tenuti presenti i suggerimenti
prospettati dalla Commissione Bilancio re-
lativamente al problema della copertura, la
Commissione approverd senz’altro il provve-
dimento in esame.

PRESIDENTE. Prima di dichiarare aperta
la discussione generale, dard lettura del pa-
rere espresso dalla V Commissione in dalta
16 maggio 1962:

« La V Commissione permanente (Bilan-
cio) ha preso in esame in data odierna la pro-
posta di legge d’iniziativa dei deputati Magno
ed altri: « Estensione delle facilitaziom di
viaggio previste per le elezioni politiche alle
elezioni comunali e provinciali del giugno
1962 ».

La Commissione delibera di esprimere pa-
rere favorevole alla proposta estensione delle
facilitazioni di viaggio prospettando, anzi, la
opportunitd che si disponga, con questa occa-
sione, una generale estensione delle facilita-
zioni di viaggio gid in atto per le elezioni po-
litiche a tutte le consultazioni elettorali co-
munali, provinciali e regionali.

Il primo articolo della proposta in oggetto
potrebbe pertanto risultare modificato nei se-
guenti termini: « Le facilitazioni di viaggio
previste dagli articoli 116 e 117 del testo unico
della legge per le elezioni alla Carmera dei de-
putati, approvata con decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, sono
estese alle elezioni comunali, provinciali e re-
gionali ».

La Commissione rileva, inoltre, che la in-
dicazione di copertura formulata con 1'arti-
colo 2 non risulta adeguata e suggerisce che
venga modificata, in analogia con la indica-
zione di copertura recata dalla legge 8 giugno
1961, n. 453, che gia estese le stesse facilita-
zioni di viaggio per le elezioni regionali sarde
dello scorso anno.

Di conseguenza la Commissione ha invitato
il Governo a prendere l'iniziativa per inte-
grare adeguatamente gli stanziamenti iscritti
sul competente capitolo dello stato di previ-
sione del Ministero dell’interno, per 1’eserci-
zio corrente ».

FRANCAVILLA, Relatore. Sono piena-
mente d’accordo sul suggerimento avanzato
dalla Commissione Bilancio della Camera.

CAPPUGI, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. Mi sia permesso rispondere con una
garbata osservazione ai suggerimenti pro-
spettati dalla Commmissione Bilancio. Prima

perd devo osservare che non si pud accogliere
la tesi del proponente. Partendo dal presup-
posto che la prossima consultazione popolare
ha un sapore squisitamente politico — in ma-
teria ciascuno & libero di pensare c¢id che
vuole - egli deduce da cio la motivazione del-
la sua proposta. Ufficialmente, pero, come
motivazione legislativa il Governo non pud
accettare una tale affermazione. Premesso cid,
illustrerd brevemente come si & giunti alla
determinazione dell’onere che deriverebbe
dall’approvazione di questa proposta. Il com-
puto & stato fatto con il seguente criterio: si
¢ assunta come ipotesi la partecipazione alle
elezioni del 90 per cento degli iscritti residenti
in Italia e si ¢ pure assunta 1'ipotesi, in base
alle ultime statistiche, del 18 per cento degli
iscritti residenti all’estero.

Per quanto riguarda i votanti resident: in
Italia si & assunta, come percentuale del sud-
detto 90 per cento di votanti, che si desume
quella di 1,69, dalle recenti statistiche quale
media di coloro che, pur residenti all’interno,
si recano in una localitd diversa da quella di
residenza per esercitare il loro diritto di voto
e possono pertanto essere definiti « elettori
viaggianti ».

Per quanto si riferisce alla classe di utiliz-
zazione, si & ritenuta valida l'ipotesi del 12
per cento in prima classe e dell’88 per cento in
seconda classe.

Ne consegue, pertanto, che, come maggiore
onere derivante dalla proposta di legge d: cui
si {ralta, rispetto alle agevolazioni gia in vi-
gore in base al decreto del Ministero dei Tra-
sporti del 1960, per gli- elettori partecipanti
alle elezioni amministrative, sia regionali che
provinciali e comunali, si puo considerare solo
guello derivante dalla differenza tra la ridu-
zione del 70 per cento prevista dalla proposta
di legge applicazione della «tariffa n. 6»
delle ferrovie dello Stato che prevede la con-
cessione di una riduzione del 50 per cento.

Questa ultima & l’agevolazione in essere
di cui gli elettori, anche per il prossimo lurno
delle elezioni amministrative, possono bene-
ficiare. La proposta di legge in esame, invece,
tende ad applicare i benefici che sono con-
cessi col testo unico della legge sulle elezioni
per la Camera dei deputati, contemplati ap-
punto dall’articolo 146 del decreto del Presi-
dente della Repubblica del 30 marzo 1957,
n. 361, che consistono in questo: nella ridu-
zione del 70 per cento per gli elettori viag-
gianti residenti in Italia e nella gratuitd asso-
luta del biglietto, dalla frontiera alla localitd
di votazione, e al ritorno dalla localitd di vo-
tazione alla frontiera, per gli elettori- prove-
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nienti dall’estero. La differenza di oneri &
questa: per i residenti in Italia, 63 milioni;
per i residenti all'estero, 69 milioni. Totale di
spesa per questo progetto di legge: 132 mi-
lioni. Questi i dati obiettivi che io meltto a
vostra disposizione. Ora c’¢ la piu spinosa
questione che non risulta affatto risolta dal
parere della Commissione Bilancio, poiché la
Commissione Bilancio si rifa al precedente
delle elezioni sarde. A favore di quegli elet-
tori venne appunto concesso il beneficio della
riduzione del 70 per cento, come per le ele-
zioni politiche, e venne impuatata la spesa ad
un capitolo non bene identificato del bilancio
del Ministero dell’interno. Ringrazio il col-
lega senatore Bisori di essere intervenuto a
questa seduta, poiché anche lui dird quello
che risulta nei riguardi del suo Ministero.

In conclusione, la veritd & questa: che per

effetto di quella proposta di legge approvata
con quella determinata indicazione di coper-
tura, il risultato & stato che il Ministero del-
l'interno non ha pagato niente, che le ferro-
vie non hanno certamente emesso un titolo di
spesa, perché non vi & stata una erogazione
di denaro, perd il bilancio delle ferrovie dello
Stato ha subito il danno derivante dal man-
cato introito dei higlietti che sono stati usu-
fruit1 dai partecipanti alle elezioni sarde. Se
noi, percio, ripetiamo la stessa indicazione
di copertura, noi ripetiamo questa finzione
giuridica che ufficialmente imputa la spesa al
bilancio del Ministero dell’interno, ed obbliga
il Ministero del tesoro a provvedere ad inte-
grare il bilancio dell’interno della spesa re-
lativa. Di fatto il Ministero dell’interno non
sostiene nessuna spesa e per conseguenza il
Ministero del tesoro non effettua nessuna in-
tegrazione mentre la ferrovia sopporterd la
spesa per un minor introito di 132 milioni.

Questo per quanto riguarda la questione
della copertura. Quindi invito la Commissione
a rendersi conto del fatto che il suggerimento
della Commissione Bilancio non puo essere
ritenuto valido né dal Ministero dei trasporti
né dal Ministero dell’interno.

BISORI, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Sono stato avvertito all’improvviso che
si discuteva questo disegno di legge presso
una Gommissione cui il Ministero dell’interno
non ha ragione di mandare normalmente un
proprio rappresentante. Ho saputo che c'&
in questo disegno qualcosa che tocca il bi-
lancio dell’Interno: e percid son venuto qua
subito. :

Ricordo esattamente quello che accadde per
un analogo disegno di legge sulle elezioni in
Sardegna. Era stato approvato dalla Camera

un disegno di legge che estendeva, per le ele-
zioni sarde, le facilitazioni concesse dalla
legge per le elezioni alle Camere. Le esten-
deva aggiungendo che la. spesa avrebbe fatto
carico ad un capitolo del bilancio dell’Interno.
Ma quel capitolo non riguardava affatto tra-
sporti per elezioni politiche né spese eletto-
rali in genere: riguardava invece, specifica-
mente, spese relative ‘a materiale elettorale
e ad ispezioni. Quel capitolo oltretutto, quan-
do vi fu agganciata la norma per la Sardegna,
era esaurito: infatti gli stanziamenti di quel
capitolo risullano insufficienti specie nelle
annate in cui ci sono elezioni.

Al Senato venne rilevato che non si po-
teva usare quel capitolo per il finanziamento
della legge allora in discussione. Senonché
le elezioni sarde erano imminenti e si voleva
che, per quelle elezioni, le facilitazioni ci fos-
sero. Era allora Ministro dei trasporti 1'il-
lustre amico che ora presiede la vostra GCom-
missione, il quale dimostrd anche in quella
occasione la sua acuta sensibilita politica,
mandando alla Commissione prima del Se-
nato ~ che stava deliberando sul disegno -
11 suo sottosegretario senatore Cesare Ange-
lini affinché dichiarasse che la spesa per
quelle facilitazioni (come tutte le spese pei
viaggi degli elettori) avrebbe gravato sul bi-
lancio delle ferrovie e che quindi nessun onere
avrebbe praticamente gravato sul Ministero
dell’interno. Dopo quella dichiarazione io
— con un’acrobazia che feci notare dalla
Commissione I, ed anche dalla Commis-
sione Finanze e tesoro del Senato, presso la
quale mi recai accompagnato da vari sena-
tori — dissi che, poiché non c’era tempo per
rimandare alla Camera il disegno di legge,
facevo a mia volta una precisa dichiarazione:
« sentito », dissi, « quel che ha ora dichiarato
il Sottosegretario ai trasporti — cioé che pra-
ticamente non verrd mai applicato 1'articolo
secondo cui la spesa per le facilitazioni grava
sul Ministero dell’interno - riconosco che
praticamente quell’articolo resterd inoperante.
Stando cosi le cose, me ne disinteresso: e,
poiché il bilancio dell'Interno non verra toc-
cato, non mi oppongo all’approvazione del-
I’articolo ». Per meglio chiariré il mio pen-
siero adoprai una metafora: «& come se ri-
manesse una lapida mortuaria », dissi, « dopo
che il morto & stato levato ».

Ma oggi, onorevoli deputati, le cose stanno
diversamente. Oggi, che questo disegno di
legge sta ancora davanti alla Camera e deve
poi andare al Senato, non si pud, come sug-
gerirebbe la Commissione bilancio, ripetere
lo stesso errore. .
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Sul merito io non mi pronuncio. Se si fa-
cesse una legge generale su tutte le facilita-
zioni elettorali, si potrebbe allora discutere.

Oggi dico solo: & il Ministero dei trasporti
che trasporta, a condizioni di favore, gli elet-
tori per le due Camere; se oggi quelle condi-
zioni di favore si vogliono estendere alle ele-
zioni amministrative del prossimo 10 giugno,
¢ 1l Ministero dei trasporti che deve provve-
dere, cosi come provvede — secondo le norme
che si vogliono estendere — per le elezioni po-
litiche. D’altra parte il bilancio dell’'Interno
non ha capitoli cui si possa attingere per
viaggi di elettori: e, se mai, era comprensi-
bile l'articolo 2, proposto dagli onorevoli
Magno ed altri, nel quale si diceva: «si
provvederd con apposito stanziamento sullo
stato di previsione della spesa del Ministero
dell’interno per I'esercizio 1961-62 ».

CAPPUGI, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. lo vorrei fare una proposta alla
Commissione. Indubbiamente, di fronte al
parere favorevole della Commissione bilancio,
di fronte all’evidente volonta di approvazione
che risulta anche da interpellanze di parla-
mentari, il Governo si rende perfettamente
conto che la proposla di-legge & piu che mai
nell’aspettativa di larga parte dell’opinione
pubblica. Pero, dal punto di vista tecnico
della copertura, anche se nel meritc siamo
tutti d’accordo, si rende opportuno trovare un
modo valido ed efficiente di copertura della
spesa.

Si potrebbe, allora, se gli onorevoli com-
missari sono d’accordo, stabilire di rinviare
il seguito della discussione a domattina, in
modo che nel frattempo, studiando insieme
la questione, si possa trovare una dizione,
diciamo, piu ortodossa, per l'articolo 1.

BISORI, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. 11 capitolo 47 dello stato di previsione
della spesa del Ministero dell'interno per
I’esercizio 1961-62, che corrisponde a quello
cui fu fatto riferimento circa le riduzioni elet-
torali per la Sardegna, & precisamente desti-
nato alle « spese per la manutenzione, 1'ac-
quisto ed il trasporto del materiale elettorale
di proprieta dello Stato e per il servizio tec-
nico ispettivo elettorale ». Con quel capitolo
non sarebbe giuridicamente possibile, nean-
che se fosse impinguato, finanziare questo di-
segno. E se qualcuno si aggrappasse alla pa-
rola « trasporto », che & in quel capitolo, sa-
rebbe facile rispondere che nessuno, nella no-
stra Repubblica, pud considerare gli elettori
come « materiale elettorale »: e « di proprieta
dello Stato » !

CAPPUGI, Sottosegretario di Stato per ¢
trasporti. Vorrei, se mi & consentito questo
suggerimento, che la Commisslone si rendesse
conto della necessita di perfezionare anche
I'articolo 2, almeno sotto il profilo tecnico.

FRANCAVILLA, Relalore. Se non sbaglio
noi, quale Commissione Trasporti, siamo
chiamati a discutere sul merito della propo-
sta di legge in esame. Il rappresentante del
Governo si preoccuperd, invece, di dare il suo
assenso al contenuto, alla sostanza del prov-
vedimento. Ma il problema vero, quello che
deve essere risolto in un modo o nell’altro, &
quello riflettente la copertura finanziaria che
non ritengo sia, peraltro, di competenza della
nostra Commissione. Vi &, inoltre, il parere
espresso dalla Commissione bilancio, vinco-
lante sia in sensO positivo sia in senso nega-
tivo, ma peraltro espresso in termini infor-
mativi. Ora non riesco a comprendere perché
la nostra Commissione debba tornare a discu-
tere su argomentazioni che non ritengo di
nostra competenza ma di pertinenza della
Commissione, Bilancio.

BIANCHI GERARDO. Quando la questione
fu posta in discussione alla Commissione Bi-

- lancio, il rappresentante del Governo espresse

parere contrario.

FRANCAVILLA, Relatore. A mio modesto
avviso il nostro iler dovrebbe essere questo:
prendere atto delle modifiche suggerite — che
noi come presentatori della proposta di legge
accettiamo - inserirle nel provvedimento e
passare alla votazione degli articoli. Ripeto,
non ritengo la presente, la sede piu oppor-
tuna per discutere del problema di copertura
finanziaria.

CAPPUGI, Sottosegretario di Stato per ¢
trasporti. Non ritengo che 1'onorevole Fran-
cavilla sia nel giusto; a mio parere, se vi &
da porre in discussione il bilancio del Mini-
stero dei trasporti, nessuna commissione piu
della nostra pud interessarsi della questione.
La Commissione bilancio ha espresso sempli-
cemente un parere, che, mentre pud essere
vincolante nel merito, contiene al tempo stes-
so un suggerimento. Ora, convenuto che que-
sto suggerimento risulta erroneo, perché fa
riferimento ad un articolo che niente ha a
che vedere con il trasporto delle persone, la
Commissione Trasporti ne prende atlo.

PRESIDENTE. Peraltro, onorevole Sotto-
segretario le faccio osservare che nel parere
espresso dalla Commissione bilancio si usa
la dizione « suggerisce ».

FRANCAVILLA, Relatore. E, allora, esiste
il « suggerimento » della copertura! E se &
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indicato in quella forma, non dobbiamo ri-
tornare su quante abbiamo detto !

PRESIDENTE. Preciso. Si suggerisce che,
per analogia, si provveda ad indicare anche
la copertura finanziaria. La nostra Commis-
sione ne prende atto facendolo presente al
rappresentante del Governo che provvedera in
merito. Appunto in considerazione di cio
I’onorevole.Sottosegretario Gappugi ha pregato
di rinviare il seguito della discussione a do-
mani; proprio per poter arrivare ad una nuova
e piu completa formulazione dell’articolo.

Nel parere espresso dalla Commissione bhi-
lancio & detto, infatti: « Di conseguenza la
Commissione ha invitato i1 Governo a pren-
dere l'iniziativa per integrare adeguatamente
gli stanziamenti iscritti sul competente capi-
tolo dello stato di previsione del Ministero
dell'interno, per 1'esercizio corrente ».

Non possiamo, pertanto, decidere oggi, an-
che perché non sappiamo a quale capitolo far
riferimento.

BISORI, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Nel parere espresso dalla Commissione
bilancio & stato scritfo: « Di conseguenza ha
invitato il Governo a prendere l'iniziativa per
integrare adeguatamente ». Ma nel bilancio
del Ministero dell’interno non esiste un ca-
pitolo al quale si possa attingere, sia pur
previa integrazione, per il fine di cui al di-
segno. Percid bisogna rivolgersi in altre di-
rezioni, cioé verso i bilanci di altre Ammini-
strazioni.

ADAMOLI. La questione delle riduzioni
ferroviarie per gli elettori che, emigrati, rien-
trano in Patria o dal territorio nazionaie nei
paesi di origine per esercitare il proprio di-
ritto di voto, & un esempio tipico di come
procedono le cose, dal lato amministrativo,
nel nostro Paese ! B un fatto che si ripele ad
ogni consultazione elettorale. Il nostro Grup-
po ha provveduto a stilare un ordine del gior-
no rivolgente invito al Governo a presentare
un’ organico provvedimento in materia. Ma
ancora non abbiamo saputo nulla. Quello del-
le riduzioni per gli elettori non & problema
che possa essere impostato sulla base delle
differenziazioni. I’osservazione fatta dal Sot-
tosegretario Bisori giuridicamente pud anche
essere discutibile; ma nella sua sostanza &
giusta. Il problema delle elezioni investe 1'in-
tiera vita politica del nostro Paese e siamo
pertanto, per lo meno, meravigliati, appren-
dendo che al momento della consultazione
elettorale non si sia ancora trovata la solu-
zione per questo annoso problema.

Questa & una responsability seria, scusi,
onorevole Cappugi, che il Governo si & as-

sunta. Noi abbiamo preso una iniziativa tem-
pestivamente; ¢’¢ un ordine del giorno, una-
nime, di questa Commissione, che invitava
il Governo a presentare un provvedinento
organico generale per non tornare tutte le
volte a fare una discussione di questo tipo.
Ora se nel passato il Ministero dell’interno
non ha agito come doveva agire per recupe-
ravé 1 fondi da rimborsare all’azienda ferro-
viaria...

CAPPUGI, Sottosegretario di Stato per i
trasporii. Non aveva titolo...

ADAMOLI. Noi siamo d’accordo che non
deve essere il bilancio dell’azienda ferrovia-
ria a sostenere queslo onere, ma vogliamo
affermare il principio che deve esservi in bi-
lancio. Ora in questa situazione, quando si
decide che deve andare a carico del Tesoro,
attraverso una voce del bilancio dell’Interno,
& veramente stupefacente che il Ministero del-
I'interno non si ponga questo problema. I1
bilancio dell’Interno prevede delle spese per
elezioni. E fra gli oneri per le campagne elet-
torali vi sono le riduzioni ferroviarie. Ora
alla relativa voce deve essere aggiunto un ade-
guato stanziamento per quanto riguarda i
trasporti. Che cosa vuol dire il rinvio del-
I’'esame della proposta di legge ? Che il Go-
verne trovi entro oggi la soluzione tecnica per
questo problema, senza ritornare alla Com-
missione bilancio. Su questa soluzione noi
possiamo essere d’accordo, ma soltanto a que-
sto titolo,.perché entro un giorno possa essere
trovata questa soluzione tecnico-formale che
faccia superare il punto morto in cui costan-
temente ci troviamo. A questo titolo possiamo
accettare il rinvio di un giorno, perd senipre
in sede della nostra Commissione.

BIANCHI GERARDO. 1 bilanci hanno
delle loro necessita stabilite dalla legge; que-
sto volevo dire particolarmente al collega
Adamoli. Non si possono con facilitd spostare i
milioni da un capitolo all’altro. Poiché ho
sentito fare delle affermazioni, io devo dire
che faccio parte della Commissione bilancio,
ed ho assistito ieri mattina alla discussione,
ed ho approvalo il principio generale della
riduzione del 70 per centc per l'interno e i
viaggi gratuiti per 'estero; ed ho presentato
un ordine del giorno, di cui ho dato ora copia
al Presidente. Perd ieri mattina, quando &
stato dato il parere favorevole, nessuno ha
dato le indicazioni che sono emerse stamane
da quanto hanno detto i Sottosegretari Cap-
pugi e Bisori. Quindi io sono certo che la
Commissione, in buona fede, ha commesso
un errore. Questa & la veritd vera, come si
usa dire. Ora il parere favorevole, politica-
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mente parlando, ¢'¢ da un punto di vista con-
tabile, ed evidentemente si & stati tratti in in-
ganno dal fatto che gid in precedenza & stata
seguita una certa indicazione. lo mi limito a
riferive i fatti. In ogni modo, volevo arrivare
a questa conclusione: mi pare che sia piu
che utile e necessario, se non vogliamo fare
dei provvedimenti come quello per la Sarde-
gna, che si possa dare il tempo — le 24 ore
che occorrono — al Governo, per poterci in-
dicare esattamente il modo della copertura,
tornando a questa Commissione. E per me
non sarebbe affatto male che il nostro Presi-
dente comunicasse al Presidente della V Com-
missione questo equivoco, per evitare even-
tualmente degli errori.

PRESIDENTE. Per incanalare la discus-
sione e raggiungere una conclusione, e per
dare il tempo al Governo di preparare il testo
per domattina, due sono le cose che possiamo
fare oggi: 1°) approvare l'articolo 1 del di-
segno di legge; 2°) invece di passare alla di-
scussione dell’articolo 2, rinviare la mede-
sima a domattina per invitare i1 Governo a
portarci domani la formula. Oppure si do-
vrebbe rinviare alla Commissione bilancio di
nuovo la proposta di legge per chiedere tutti
i chiarimenti.

DI PAOLANTONIO. Ribadisco ¢id che
hanno detto i colleghi della mia parte. Se si
tratta di una proroga per applicare 1 sugge-
rimenti della Commissione, allora noi siamo
favorevoli; se si tratta di una proroga per
rivedere il problema della copertura, noi non
siamo favorevoli. E cid premesso, per vedere
in generale il problema della copertura e ri-
tornare sugli orientamenti gid espressi in
questa e nell’altra legislatura dalla Commis-
sione bilancio, allora noi non siamo favore-
voli per questi motivi: noi ci siamo gid ftro-
vati qui nel Parlamento, e in maniera spe-
cifica nella Commissione, ad affrontare il
problema della copertura per questi tipi di
provvedimenti. La Commissione non ha com-
messo un errore, ma la Commissione ha ri-
cercalo la forma costituzionale perfetta. Ora
la Commissione del bilancio si & trovala di
fronle al quesito della spesa: bisogna dare
il corrispettivo articolo 81 di una nuova en-
trata, oppure inquadrarla in una spesa ordi-
naria dello Stato ? Il Parlamento ha stabilito
che le spese elettorali sono spese di normale
amministrazione per una vita di un regime
democratico, con scadenze ricorrenti. E ci
vuole la copertura. Tcco perché la Commis-
sione bilancio trovd nei capitoli del bilancio
ordinario la spesa per questi viaggi elettorali.
Quindi c¢’¢ un problema individuale: quale

Dicastero, o per lo meno quale bilancio e con
quale titolo deve provvedere. Per quanto ha
riguardato 1'elezione in Sardegna, quando si
affrontdo la discussione, si disse: questa & spe-
sa ordinaria, perché la Repubblica del nostro
paese prevede le elezioni a delle scadenze
che fissa il Governo e pertanto & il medesimo
a preordinare tutti gli strumenti.

Perché, allora, la Commissione bilancio
ha fatto riferimento, nel suo suggerimento,
al bilancio del Ministero dell’interno ? E evi-
dente, peraltro, che il riferimento al capitolo
4%, ove si parla di «materiale» eletto-
rale non pud che suscitare per lo meno ila-
rita.

Per ovviare a tale inconveniente non vedo
altra soluzione che quella di aggiungere alla
dizione « materiale » elettorale la parola «e
trasporto elettori ».

Anche se nel capitolo indicato non resta
pitu una sola lira, rimane il riferimento. Il
Sottosegretario onorevole Bisori ci ha spie-
gato quale & stata la posizione assunta dal
Governo dinanzi alla Commissione bilancio
del Senato. Comunque a tagliare la testa al
toro, si pud fare sempre riferimento all’isti-
tuto delle variazioni di bilancio. Se infatti
esiste un limite per un bilancio, vi sard an-
che un sistema per variarlo. Se il capitolo
44, al quale si intendeva far riferimento, non
ha piu alcuna disponibilith per le spese elet-
torali, ebbene, si faccia ricorso ad altre fonti.

BIANCHI GERARDO. Bisognera prima
trovare il capitolo.

PRESIDENTE. Sospendiamo,
discussione.

DI PAOLANTONIO. Credo di non com-
prendere 'impazienza del nostro signor Pre-
sidente a voler interrompere i lavori: noi
stiamo discutendo semplicemente una tesi in
polemica ed in contraddizione con la tesi del
Governo, il quale Governo chiede ventiquattro
ore di tempo per completare un quadro che
avrebbe dovuto presentare gia terminato. Si
tratta, in sostanza, di un contrasto tra due di-
casteri. Ma pud interessarci?

BIANCHI GERARDO. Nella impostazione
del problema, nelle sue linee generali, noi
siamo favorevoli. A mio avviso l'errore di
impostazione & stato solo quello di far rife-
rimento alle elezioni svoltesi in Sardegna
senza indicare il capitolo di copertura. Il rap-
presentante del Governo assunse una posi-
zione di opposizione ad una tale situazione
ma la Gommissione approvo.

DI PAOLANTONIO. Onorevole Bianchi,
affermando che la Commissione & stata trat-

allora, la
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ta in errore non esprime altro che il suo punto
di vista! Posso rammentarle che anche io
ho fatlo parte della Commissione bilancio al-
I’epoca in cui venne approvata la legge sulle
elezioni in Sardegna. La Gommissione bilan-
cio ha agito pertanto correttamente dal pun-
to di vista costituzionale, non commettendo
alcun errore, ma solo indicando una possi-
bile scluzione. Indicando un capitolo di un
Mnistero la Commissione bilancio ha voluto
affermare il principio che la spesa per le
elezioni & una spesa ordinaria. Il capitolo al
quale si intende far riferimento non ha piu
fondi: ebbene c’e¢ I'istituto delle variazioni
di un bilancio che dispone di 180 milioni di
lire. Inquadrato in queste linee, il problema
¢ pertanto, a mio avviso, di facile solu-
zione. .

CAPPUGI, Sottosegretario di Stato per i
(rasporti. Premetto che potrei anche far ri-
ferimento alla proposta formulata dal Presi-
dente di sospendere brevemente la discus-
sione ed arrivare cosi ad una rapida conclu-
sione. Ritengo, peraltro, che quanto affer-
mato dall’onorevole Di Paolantonio non pos-
sa essere lasciato passare sotto silenzio. Mi
permetto, pertanto, di invitare !’onorevole Di
Paolantonio a ricenoscere esatto quanto sto
per dire, perché le tesi sono due: o si sostie-
ne che in questa materia ha I'obbligo di
provvedere il Governo o la Commissione,
quando ha affermato il principio delle con-
cessioni ferroviarie per gli elettori, ha sta-
bilito una cosa di sua competenza suggeren-
do al Governo di provvedere all’adempimento
finanziario. La questione della copertura si
puod cosi riassumere: esiste una legge gene-
rale per le elezioni politiche in virta della
quale viene concesso il 70 per cento di ridu-
zione, nei trasporti ferroviari, per gli elettori
residenti in ltalia e la gratuity per coloro che
risiedono all’estero.

Questa legge si vuole estenderla; benis-
simo, la si estenda pure, perd si deve mettere
in condizione ’Amministrazione dello Stato
di avere una indicazione legislativa valida
per la copertura. ¥ questa non vi &. Perché
il precedente a cui si & riferita, certissima-
mente per una rapiditd di decisione, la Com-
missione del bilancio, & assolutamente erro-
neo nel merito, perché, onorevole Di Paolan-
tonio, una cosa & una legge che definisce le
voci del blancio — e questa & la legge finan-
ziaria dello Stato - e altra cosa sono le leggi
che, utilizzando le voci gid iscritte nel bi-
lancio, indicano, in un capitolo piuttosto che
in un altro una spesa che sopravviene. Ora
ella non pud dare valore di modifica alla voce

di un titolo di bilancio ad una legge di im-
putazione di bilancio. B cosi elementare la
distinzione. Ella ha affermato che la Commis-
sione bilancio non ha errato.

ADAMOLI. C'e gia la voce.

CAPPUGI, Sottosegrelario di Stato per i
trasporti. In questo caso esiste il capitolo in-
dicalo, il capitolo 44, nel quale titolo del ca-
pitolo non esiste la voce « trasporti degli elet-
tori »; esiste soltanto « trasporto di materia-
li ». E allora sa, onorevole Di Paolantonio,
perché tutto & andato liscio, perché e come
ha funzionato quell’articolo di copertura del-
la legge per la Sardegna ? Ha funzionato sem-
plicemente perché nessuno ha pagato e le
ferrovie non hanno incassato niente, senza
contare che non c’e soltanto il lucro cessante
in questo caso, ma anche il danno emergente,
perché specialmente in occasione di elezioni
importanti si fanno, specialmente dalla fron-
tiera, anche del treni speciali, e quindi ci
sono delle spese aggiunte che le ferrovie so-
stengono. Praticamente che cosa & accaduto ?
Che la Corte dei conti non ha avuto possibi-
litd di controllare niente, perché il Ministero
dell’interno non ha emesso nessun mandato,
il Ministero del tesoro nemmeno, i viaggiatori
hanno pagato di meno, le ferrovie hanno in-
cassato di meno. Ora se vogliamo raggiungere
lo scopo, perché non consentite che una im-
precisa, inesatta, inoperante disposizione di
legge, venga corretta ? Ma io vi dico di piu:
che la indicazione che i proponenti avevano
fatto & molto pit valida di quella suggerita
dalla. Commissione bilancio, perché quando
si dice: «All'onere derivante dall’applica-
zione della presente legge si provvederd con
apposito stanziamento nello stalo di previ-
sione della spesa generale del Ministero del-
I'interno, per l'esercizio 1961-62. Il Ministro
del lesoro provvedera alle necessarie opera-
zioni di bilancio », si dice una cosa esattis-
sima sotto il profilo della necessitd di un ap-
posito capitolo. Rimane peraltro la riserva
sulla copertura del nuovo onere al cui soddi-
sfacimento si 1istituisce apposito capitolo. Co-
mungue il Presidente ha proposto — e mi
pare sia ci0 garanzia per evitare un ulteriore
ritardo —~ di approvare in sede legislativa 1ar-
ticolo 1, ché & quello ‘che stabilisce la dispo-
sizione delle agevolazioni ferroviarie, rinvian-
do a domani l’approvazione dell’articolo di
copertura. Mi pare che con cid la Commis-
sione possa essere soddisfatta.

FRANCAVILLA, Relatore. Polrei dichia-
rare che noi possiamo accogliere la proposta,
perd mi si consenta di dire con molta fran-
chezza che il modo con il quale questa di-
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scussione si & svolta, un certo calore sostenuto .

da parte dell’onorevole Cappugi, una certa
mobilitazione del Governo presente con due
Sottosegretari, lascia trasparire una certa
azione -chiaramente intesa ad affossare la
legge.

CAPPUGI, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. Nel momento in cui si propone di
approvare [’articolo! Ma via...

FRANCAVILLA, Relatore. Direte che non
& vero, ma lasciatemi finire. Lo stesso fatto
che quando uno di noi parla viene continua-
mente interrotto, tutto questo indica che la
nostra preoccupazione non & soltanto quella
che si rinvii 0 no a domani, poiché questo
tipo di accordo noi 1o possiamo trovare e ra-
gionare insieme. La proposta di legge & giu-
sta, ma ha un termine che non puo essere
prorogato; e noi sappiamo assai bene che se
essa dovesse ritornare ancora una volta alla
Commissione bilancio — e questa & la mia
preoccupazione — la medesima Commissione
dara una nuova interpretazione, un nuovo pa-
rere, e si dovra di nuovo discutere in questa
sede. Allora, colleghi, questa sarebbe una
cattiveria che si farebbe agli emigrati, ai
quali non si da la possibilita di andare a
votare secondo il loro diritto. I cavilli proce-
durali possono anche essere, ad un certo mo-
mento, interpretati in un modo o nell’altro;
la realtd & — mi si consenta di dirlo con molta
lealtd — che da ieri ad oggi il Governo sapeva
gid che vi era quel determinato parere della
Commissione bilancio. Adesso viene l'onore-
vole Bianchi a dirci che quel parere era er-
rato. Ieri la Commissione bilancio fu unani-
me e fu unanime, compreso l’onorevole Bian-
chi, nel riconoscere che questo diritto poteva
essere sancito e la copertura poteva essere
trovata. E questa era la indicazione che dette,
alla fine, il Presidente: in consuntivo sareb-
bero stati determinati alcuni di questi spo-
stamenti.

Per cui, essendosi gid provveduto prece-
dentemente, cioé nei termini in cui oggi ci
suggerisce la Commissione bilancio, ed aven-
do fatto riferimento all’articolo 44, sostenere
oggi che il Parlamento ha errato nell’indicare
quell’articolo mi sembra per 1o meno assurdo.
Oggi si va a cercare la ragione del materiale
elettorale trasportato. Se mai, vi si poteva
pensare al momento in cui la questione & sta-
ta posta sul tappeto. Oggi, sia da parte del
Governo che da parte della Commissione tra-
sporti & emersa una unica volonta: quella
di venire incontro, con specifiche riduzioni
ferroviarie, a coloro che si recano a compiere
il proprio dovere di elettori in luoghi diversi

s

dalla residenza abituale. Se questa & ancora
la volontd che anima i nostri lavori, sono
certo che o nella giornata 'di oggl o entro
domani giungeremo egualmente alla soluzione
del problema; se tale volontd, invece, viene
meno, se non vi & da parte del Governo il
desiderio di venire incontro agli elettori, noi
considereremo cid come una azione di « cat-
tiveria » compiuta dal Governo ai danni di
una parte abbastanza massiccia di popola-
zione, alla quale si vogliono negare provvi-
denze di cui gia altri, in passato, hanno in-
vece heneficiato e per la medesima ragione.
Ritengo che ci6 debba preoccupare tutti noi,
perché chiamati a decidere sul merito di un
provvedimento che interessa, ripeto, tutta la
popolazione. Ritengo, pertanto, che, ove la
Commissione sia d’accordo, si debba proce-
dere subito all’approvazione dell’articolo 1
del provvedimento in esame.

Per quanto si riferisce poi alla spesa, si
suggerisce che debba rimanere nei limifi sta-
biliti per le elezioni in Sardegna del 1961.
Esauriti tali fondi, nessuna traccia dovra re-
stare nei bilanci successivi, si disse. Ed & na-
turale, anche perché le elezioni non vengono
ripetute ogni anno !

Ma come funziona quell’articolo ? La pro-
posta di legge che stiamo ora discutendo ha
per titolo: « estensione delle facilitazioni di
viaggio previste per le elezioni politiche alle
elezioni comunali e provinciali del giugno
1962 », cioé praticamente contempla 1'esten-
sione delle facilitazioni previste per le « poli-
tiche » alle « amministrative ». Ne consegue
che se per le prime si ¢ fatto ricorso ad un
capitolo del bilancio, anche per le seconde
debba essere percorsa la medesima strada.
Resta da stahilire se bisogna approvare il
primo articolo della proposta di legge in esa-
me, cosi come & formulato, oppure se accet-
tiamo i suggerimenti della Commissione bi-
lancio. :

Se vogliamo ora approvare il primo arti-
colo del provvedimento in esame, facciamolo
pure; se vogliamo sospendere, sono d’accordo;
ma sia ben chiaro che domani dobbiamo ve-
nire qui con la ferma volontd di condurre
in porto questo provvedimento la cui discus-
sione & durata fin troppo tempo! E credo
abbia avuto ragione 1'onorevole Adamoli,
guando ha affermato che il problema prospet-
tato non era nuovo, che il problema della
copertura poteva essere stato risolto da gran
tempo, che un ordine del giorno vi aveva
fatto specifico riferimento e che, tanto per
ripetermi, il problema della copertura non
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doveva neppure essere posto in discussione.
Se avessimo fatto prima riferimento all’ar-
ticolo 81 della Costituzione, avremmo evitata
una lunga discussione.

BISORI, Softosegretario di Stato per l'in-
terno. Non si pud dire che il problema della
copertura — per estensioni di facilitazioni fer-
roviarie a elezioni diverse da quelle delle due
Camere - sia nuovo. Ripeto che dai resoconti
stenografici del Senato si pud rilevare come,
fin da quando si discusse delle elezioni sarde,
io sostenni che non si poteva, in realta, at-
tingere al bilancio dell’interno per viaggi di
elettor1 e che per estender le facilitazioni fer-
roviarie a elezioni diverse da quelle per le
due Camere, bisognava invece estendere il
sistema di copertura usato per quelle facilita-
zioni sulle elezioni delle due Camere.

* DI PAOLANTONIO. E questa non era
niente altro che la nostra tesi del-
I’epocal

' BISORI, Sotiosegretario di Stato per lin-
terno. Per le elezioni sarde doveva proprio
praticamente funzionare (e funziona) il mec-
canismo che funzionava per le elezioni delle
due Camere. 8

Percid la questione della copertura restd
priva di materia e non fu chiesta la depen-
nazione dell’articolo che erroneamente e im-
produttivamente la metteva a carico del bi-
lancio dell’interno.

CAPPUGI, Sottosegretario di Stato per i
trasporii. Non fu, infatti, indicato l'articolo
120 perché, in virtu di tale articolo, il Mini-
stero del tesoro dispone la copertura finan-
ziaria attraverso gli oneri extra aziendali: al
momento dello svolgimento delle elezioni in
Sardegna era gia stata fissata la nota per il
rimborso delle spese ferroviarie. In quella
occasione si penso di ytilizzare il sistema an-
che in occasione di altre consultazioni elet-
toralh e venne fatto erroneo riferimento al-
P'articolo 44.

BISORI, Sottosegretario di Stato per l'in-
lerno. Aggiungo un particolare. Nella legge
per la Sardegna era statuito che all’onere de-
rivante dalle facilitazioni si sarebbe provve-
duto mediante «riduzione » di un capitolo
del bilancio dell’Interno. Ma in realtd quel
capitolo non era passibile di «riduzione »
per la semplice ragione che, quando il Sena-
to deliberava, era gia esausto completamente.
Non era dungue possibile in alcun modo che
il bilancio dell’Interno fornisse, praticamente,
la copertura per le facilitazioni che quella
legge disponeva.

Oggi non c¢’¢ ragione di ripetere 1'impro-
prieta che, per urgenza, fu commessa allora.
Due pitt due deve tornare a far quattro, e
non si pud finger di credere che faccia
cinque.

Si & parlato.di spese ordinarie e straordi-
narie per elezioni. Ma nessuno ha mai ac-
campato quella distinzione ai fini della co-
pertura su cui ora si discute. Al di sopra di
ogni eventuale distinzione sta il fatto che nel
bilancio . dell’interno non si trova traccia di
alcun capitolo riguardante genericamente
« spese per le elezioni ».

Ora (com’¢ noto) i bilanci sono articolati

_in capitoli che hanno ciascuno finalithd deter-
" minate. E, giuridicamente, & per quelle fi-

nality che il Tesoro pud disporre impingua-
mente dei singoli capitoli: non per finalita .
diverse | Ebbene: quando un capitolo del bi-
lancio dell’interno ammette spese per « tra-
sporto del materiale elettorale di proprietd
dello Stato » non sono concepibili, né ordina-
bili al Tesoro, impinguamenti per spese deri-
vabili da facilitazioni ferroviarie per gli elet-
tori.

La mia impressione, in definitiva, & che il
disegno possa venir orientato solamente ver-
so l’estensione pura e semplice, alle elezioni
amministrative del 10 giugno, delle facilita-
zioni vigenti per le elezioni delle due Camere.
Se fosse disposta quell’estensione, bisognereb-
be finanziare le facililazioni che essa com-
portasse cosi come son finanziate quelle per
le elezioni delle due Camere, tenendo presen-
te al riguardo le osservazioni che ha svolte
il collega Cappugi.

Aggiungo: se si discutesse di una legge
generale regolante ex novo facilitazioni ferro-
viarie per le elezioni di qualunque specie, si
potrebbe discutere se scaricare le ferrovie dai
relativi oneri e farli gravare su un capitolo
apposito di un determinato bilancio (ed io
formulo ogni riserva. al riguardo). Ma oggi
sarebbe una soluzione zoppa € incongrua dire:
« s'istituisce un capitolo nuovo per queste fa-
cilitazioni ». Se non esiste un capitolo nep-
pure per le facilitazioni nelle elezioni poli-
tiche, sarebbe illogico crearlo per speciali fa-
cilitazioni in determinate elezioni ammini-
strative.
> Pero queila soluzione zoppa e incongrua —
che fu proposta originariamente dagli ono-
revoli Magno ed altri — sarebbe piit corretta
di quella che fu suggerita ieri dalla Com-
missione Bilancio, quando penso che si po-
tesse finanziare il bisogno con un «compe-
tente capitolo » che non esiste.

Questa & la mia conclusione.
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PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Pongo in votazione ['arti-
colo 1 della proposta di legge:

« Le facilitazioni di viaggio previste dagli
articoli 116 e 117 del testo unico delle leggi
per le elezioni della Camera dei deputati
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, sono estese
alle elezioni comunali e provinciali che
avranno luogo nel giugno 1962 ».

(E approvato).

. Come gia d’accordo,. rinvio il seguito della
discussione degli articoli alla seduta di do-
mani venerdi 18 maggio alle ore 9,45.

La seduta termina alle 11,30.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



