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La seduta ecomincia alle 10.

BOGONI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Propongo un’inversione
dell’ordine del giorno, nel senso di discutere
subito il disegno di legge n. 3359.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della diseussione del disegno di legge:
Sistemazione finanziaria del bilancio del-
PAzienda delle ferrovie dello Stato (3359).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

il seguito della discussione de! disegno di

legge: « Sistemazione finanziaria del bilan-

cio dell’Azienda delle ferrovie dello Stato »

Come & noto, la Commissione Bilancio

ha espresso sul disegno di legge il seguente
parere:

« La Commissione Bilancio ha preso atto
che codesta Commissione di merito ha rico-
nosciuto valide le indicazioni gid in prece-
denza formulate con il parere espresso in data
24 novembre scorso e percid ha ritenuto gli
emendamenti trasmessi meritevoli di attenta
considerazione. Poiché, peraltro, a fronte
della maggiore spesa di circa 11 miliardi im-
plicata da tali emendamenti, non risulta for-
mulata nessuna nuova indicazione di coper-
tura, né stabiliti preventivi e adeguati accordi
con le Amministrazioni del Bilancio e del Te-
soro, la Commissione non ha potuto esprimere
- allo stato — parere favorevole. Ha deliberato
tuttavia di invitare le Amministrazioni inte-
ressate (Trasporti, Tesoro, Bilancio) ad affron-
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tare nuovamente il problema della sistema-
zione finanziaria dell’Azienda ferroviaria nei
termini complessivi, quali risultano delineati
non solo dal testo del disegno di legge ma
altresi dagli emendamenti formulati dalla X
Commissione della Camera ».

Onorevoli colleghi, nel dare la parola al-
I’onorevole Reale Giuseppe, relatore sul di-
segno di legge in esame, devo sottolineare che
noi qui ci troviamo oggi di fronte al problema
che gid ci eravamo posto nella nostra ultima
seduta. Vedere cioé se adeguarci al testo go-
vernativo, a seguito del parere negativo espres-
so dalla Commissione Bilancio, oppure insi-
stere, con la prospettiva, in questo caso, di
andare in Aula!

REALE GIUSEPPE, Relatore. Nel formu-
lare il parere, la V Commissione rimandava
alle Amministrazioni interessate, e cio2 quelle
del Tesoro, del Bilancio e, naturalmente,
quella dei Trasporti, il compito di affrontare
nuovamente il problema della sistemazione
finanziaria dell’Azienda delle ferrovie dello
Stato, nei suoi termini complessivi. Pertanto,
11 relatore desidererebbe ascoltare egli stesso
dal Rappresentante del Governo se gli incon-
tri necessari al riguardo ¢i sono stati e a
quali conclusioni eventualmente si & per-
venuti.

SPATARO, Ministro dei trasporti. Mi ri-
metto al testo del disegno di legge presentato
e sul quale ha dato il parere la Commissione
Bilancio !

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par-
lare pongo in votazione 1'emendamento al-
I’articolo 2 sul quale era stato richiesto il pa-
rere della V CGommissione,

L’emendamento in questione sostituiva al-
l’articolo 2, lettera &), le parole: «cinque
volte e mezzo », con le parole: « quattro volte
e mezzo ». La Commissione Bilancio non ha
dato in proposito parere favorevole. Si tratta
quindi di tornare ora a votare su questo testo.
Coloro che intendono mantenere questa modi-
fica voteranno naturalmente a favore, con la
prospettiva, come dicevo poc’anzi, di rimes-
sione del disegno di legge all’Aula; coloro,
invece, che ritengono di adeguarsi al parere
espresso dalla V Commissione e quindi di
mantenere il testo governativo, voteranno
contro.

Pongo allora in votazione 1'emendamento
sostitutivo della espressione « quatiro volte e
mezz0 », in luogo di « cinque volte e mezzo ».

(Non & approvato).

Pongo ora in votazione 1'espressione « cin-
que volte e mezzo », come indicato nel testo
originario.

(E approvata).

Pongo in votazione definitivamente 1’intero
articolo 2. Esso & il seguente:

« Le entrate dei Fondi pensioni per il per-
sonale ferroviario sono costituite, per ogni
esercizio finanziario;

a) dalle ritenute ordinarie e straordi-
narie operate, nelle misure stabilite dalle
vigenti norme di legge, sugli stipendi e sugli
altri assegni utili a pensione del personale
ferroviario;

b) da un contributo dell’Azienda delle
ferrovie dello Stato, da stanziare nella parte
ordinaria del bilancio della stessa Azienda, in
ragione di cinque volte e mezzo I’ammontare
delle ritenute di cui ‘al precedente punto a);

¢) dagli interessi del patrimonio e da
tutti gli altri proventi di qualunque natura
riguardanti i predetti Fondi pensioni per il
personale ferroviario ».

(E approvato).

L’altro emendamento, sul quale era stata
sentita la V Commissione, si riferisce all’ar-
ticolo 6, primo comma; esso sostituisce alla
cifra di miliardi 59, quella di miliardi 62.
L’emendamento era stato approvato dalla no-
stra Commissione in linea di massima, ovve-
rosia subordinatamente al parere favorevole
della V Commissione. Quest'ultima ha invece
dato parere contrario. Vale anche qui quanto
ho detto poc’anzi. Pongo pertanto in vota-
zione l'emendamento sostitutivo. Chi ritiene
di mantenere la cifra di « miliardi 62 » votera
a favore, chi, invece, intende adeguarsi al
parere della Commissione Bilancio e quindi
lasciare la cifra originariamente indicata nel
testo governativo, « miliardi 59 », votera
contro.

(Non & approvalo).

Pongo in votazione la cifra indicata nel
testo governativo in « miliardi 59 ».

(E approvata).

Pongo in votazione definitivamente 1'intero
articolo 6. Esso & del seguente tenore:

« Per ciascuno degli esercizi dal 1962-63 al
196566, il complessivo ammontare delle
somme da corrispondere all’Azienda delle
ferrovie dello Stato, ai sensi degli articoli 1
e 3 della legge 29 novembre 1957, n. 1155, &
stabilito in miliardi 59.
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Tale somma sara inscritta negli stati di
previsione della spesa delle singole Ammini-
strazioni pei cennati esercizi a seconda della
rispettiva competenza e, correlativamente,
nello stato di previsione dell’entrata del-
I’'Azienda delle ferrovie dello Stato ».

(E approvato).

Il disegno di legge, con le modifiche testé
approvate, sara votato a scrutinio segreto al
termine della seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Contributo straordinario dello Stato alla
ferrovia in regime di concessione Circum-
vesuviana (3358).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Contributo straordinario dello Stato
alla ferrovia in regime di concessione Circum-
vesuviana ».

Come ho gid comunicato nella seduta del
14 dicembre 1961, sul disegno di legge la V
Commissione (Bilancio) ha espresso, in data
29 novembre 1961, parere favorevole, pro-
spettando peraltro alla Commissione di me-
rito 1'opportunitd di perfezionare la formu-
lazione dell’articolo 5 del disegno di legge,
richiamando espressamente gli estremi della
legge cui si fa in riferimento per la copertura
del relalivo onere finanziario.

Il relatore, onorevole Colasanto ha gia
svolto nella seduta del 14 dicembre 1961 la
sua relazione e il seguite della discussione
generale era stata rinviato ad altra seduta,
su richiesta dell’'onorevole Polano.

Chiede di parlare ’onorevole Caprara. Ne
ha facolta.

CAPRARA. Chiedo innanzitutto scusa per
non aver potuto partecipare alla precedente
riunione e quindi ascoltare la relazione svolta
dal relatore, onorevole Colasanto. Baserd il
mio intervento, quindi, sulla relazione mini-
steriale che accompagna questo disegno di
legge che si riferisce ad una questione impor-
tante della nostra citta, di Napoli, trattandosi
di una ferrovia che collega il capoluogo ad una
serie di comuni vesuviani.

Desidero dire per prima cosa che quanto
esposto nella relazione introduttiva mi sem-
bra abbastanza generico e insufficiente. Ri-
tengo, infatti, sia questa 1'occasione per il
Parlamento italiano di gettare uno sguardo
su queste ferrovie in concessione, in cui si
rilevano situazioni di difficoltd ed anche al-
cune questioni che hanno opposto, anche re-

centemente, i lavoratori alla direzione azien-
dale. Ritengo che tutto questo complesso di
problemi debba essere preso in considerazione
ed esaminato dal Parlamento nel momento
in cui esso si accinge a deliberare 1'opportu-
nitd di concedere un contributo per coprire,
si afferma nella relazione, oneri passati e co-
mungue affrontare quelli da realizzare. Oneri
passati per un ammontare di circa 4 miliardi:
1 miliardo 437 milioni per la ferrovia Na-
poli-Baiano; Napoli-Ottaviano; Gircumvesu-
viana; Torre Annunziata-Castellarnmare di
Stabia e Castellammare di Stabia-Sorrento;
2 miliardi, invece, se ho ben capito, per quanto
riguarda la famosa questione del raddoppio
del binario sul tronco Barra-Torre del Greco-
Torre Annunziata, raddoppio del binario con
connesse opere, passaggi a livello di San Gior-
gio a Cremano, Bellavista e Resina. Questione
vecchia, questa, per i nostri comuni e che
finalmente dovrebbe essere portata a definitiva
soluzione.

E chiaro, quindi, che noi accogliamo con in-
teresse questo stanziamento. Perd, come par-
lamentari, riteniamo si renda necessario esa-
minare piu a fondo questo problema. Giog,
io non mi sentirei di esprimere un voto favo-
revole o contrario senza aver prima avuta la
possibilith di esaminare quella che &, allo
stato attuale delle cose, la gestione tecnico-eco-
nomica di questa societd e le questioni che si
riferiscono ai rapporti in atto fra personale
e direzione aziendale !

Credo sia abbastanza noto, almeno ai par-
lamentari napoletani, che non @& sufficiente
porre il problema della ferrovia circumvesu-
viana semplicemente in sede di questione
d’ammodernamento ! Sappiamo che ¢’8 la que-
stione del materiale rotabile attuale del tutto
inadeguato e in ogni senso assolutamente in-
feriore alle necessita del traffico e anche alla
esigenza di mezzi di collegamento abbastanza
celeri! Sono quotidiane le notizie di diffi-
coltd e, bisogna dire, anzi, che lo stesso per-
sonale e la stessa direzione aziendale affron-
tano con grande coraggio gquesto problema
rappresentato dalla limitata disponibilitd di
un materiale in gran parte vetusto e inade-
guato. Altre questioni pero, credo, debbano
essere affrontate in questa situazione; esse ri-
guardano il modo in cui viene diretta questa
societd che, per essere a partecipazione sta-
tale, e comunque controllata dall’'I.R.I., do-
vrebbe in modo particolare interessare il Par-
lamento e ciog i pubblici poteri !

Abbiamo una situazione a Napoli per cui
non si riconoscono le commissioni interne.
Abbiamo un settore I.R.I., quindi controllato,
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in cui gli scioperi sono praticamente a ripeti-
zione, in cui si & verificata questa situazione
che nei suoi lineamenti & gia stata riportata;
lungi dall’accettare le proposte trattative in-
dicate dai sindacati, per la soluzione di questi
problemi, questa societd ha risolto il proble-
ma in questo modo, abolendo l'appalto del
servizio di guarda-barriera e stabilendo un
contratto di appalto fra essa societd e i sin-
goli dipendenti, i quali ultimi si sono cosi
visti, da un giorno all’altro, divenire appal-
tatori di se stessi !

Quindi, & necessario, ripeto, prendere in
considerazione questa situazione che, a mio
parere, deve essere assolutamente rivista !

Attualmente il personale dell’azienda CGir-
cumvesuviana ¢ in agitazione perché si sono
verificate ripetute violazioni contrattuali da
parte della direzione aziendale; e la Gommis-
sione interna non viene ricevuta da almeno
un anno dalla Direzione aziendale.

Mi rendo conto che si tratta di questioni
aggiuntive, come quella della Cassa di soc-
corso il cui consiglio di Amministrazione non
si riunisce da molto tempo, ma siamo mossi
a queste considerazioni dalla opportunitd -
prima di dare un voto su questo argomento -
di chiedere alla Direzione della Circumvesu-
viana una relazione attuale, in modo che il
voto sia motivato da un giudizio, sia che il
contributo venga votato sia che dobbia dare
determinati suggerimenti sulla base degli
estremi della situazione. Le questioni indotte
sono di carattere aggiuntivo. Perd, per quanto
c¢i riguarda, non ci sentiamo di consentire al-
I’'approvazione del disegno di legge senza un
adeguato esame delle medesime.

SCHIANO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi. Durante la discussione sul bilancio
del Ministero dei trasporti io ebbi a rivolgere
viva preghiera all’onorevole Ministro Spataro,
qui presente, affinché approfondisse meglio
il problema di queste sovvenzioni, citando an-
che altri lavori svolti da altre societa in re-
gime di concessione. .

Noi in genere, e specialmente noi parla-
mentari napoletani, di fronte ad un provvedi-
mento che concede qualche cosa ad una zona
depressa, vofiamo subito senza tanto sottiliz-
zare. Viceversa ora, una volta tanto, & neces-
sario approfondire, tanto piu che noi ci siamo
sentiti opporre in qualche riunione, da parte
di tecnici dell'Ispettorato della motorizza-
zione, delle discordanze relative ad opere che
dovevano essere realizzate e non lo sono state.

Ora ci viene presentato questo provvedi-
mento — disegno di legge n. 3338 - a favore
della ferrovia Circumvesuviana; azienda che

per noi napoletani, almeno a quanto ¢i si di-
ceva, doveva costituire una lodevole eccezione
fra le tante cose che non vanno bene a Napoli.
Ebbene, debbo ricordare che noi abbiamo so-
stenuto sempre che non basta ottenere un con-
tributo, una sovvenzione da parte dello Stato,
ma & necessario che le Amministrazioni che ne
benefisiano sappiano bene amministrare e
realizzare. Dobbiamo inoltre ricordare che
per la ferrovia Gircumvesuviana erano state
previste da apposita legge delle opere d’am-
modernamento che dovevano essere portate
a termine entro il 1953. Siamo alla fine del
1961 e di tali realizzazioni non si parla an-
cora. Abbiamo percid chiesto di conoscere il
motivo e quale sia stata la diversa utilizza-
zione dei fondi per esse stanziati.

Onorevoli colleghi, spesso si mettono in
rilievo le carenze nei servizi pubblici affidati
allo Stato; spesso si critica anche il sistema
delle municipalizzazioni; ma vorrei dire che
se, una volta creati questi organismi a carat-
tere sociale, si mettono poi alla loro testa delle
persone che non realizzano, sorge spontaneo
il problema: o si tratta di persone incapaci
oppure esse agiscono in tal modo apposta per
discreditare 1'istituto da noi auspicato.

Venendo al disegno di legge sottopostoci,
ritengo che sia necessario riesaminare preven-
tivamente la situazione. Con una legge del
1952 venne concesso alla ferrovia Circumvesu-
viana un concorso straordinario di 630 mi-
lioni per i lavori di variante e raddoppio della
linea Barra-Torre del Greco. Questi lavori
- si diceva nella relazione che accompagnava
la legge — avrebbero dovuto essere realizzati
senza alcun'altra sovvenzione: era il Governo
stesso che assumeva questo impegno rispetlto
alle opere che avrebbero dovuto essere realiz-
zate dalla Societd concessionaria.

Ebbene, queste opere non vennero mai
realizzate. Successivamente si & parlato di
« eccezionale pesantezza » e delle nuove opere
non si & faito cenno. Ora noi desideriamo co-
noscere che cosa & successo in realtd in questa
organizzazione che da noi napoletani era por-
tata come esempio di buona amministrazione.
Pare che vi siano delle iniziative — onorevole
Ministro — da parte di questa societd che non
hanno nulla a che fare con la sua attivita,
principale (si & parlato ad esempio di Monte
Faito). E se « pesantezza » vi & realmente, de-
sideriamo che il Ministro approfondisca le
cause di essa. Se ci sono stati degli errori
e bene che essi vengano individuati e che
siano forniti al Parlamento i dati e gli ele-
menti ripetutamente richiesti. Ci fu un Mi-
nistro — Ferrari Aggradi - che assunse for-
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male impegno di dare questi chiarimenti, ma
non ne abbiamo saputo piu niente; e intanto
si parla di « pesantezza ». E poi, che fine
hanno fatto i fondi che lo Stato ebbe a dare
per opere che non sono mai state realizzate ?

COLASANTO, Relatore. Sono stati inca-
merati dal Tesoro perché le opere previste non
sono state realizzate.

SPATARO, Ministro dei trasporti. Con-
fermo che sono stati incamerati dal Tesoro.
Le opere previste non sono state realizzate
in quanto si sono trovate delle difficoltd enor-
mi nella esecuzione del progetto che avreb-
bero comportato una spesa di molto superiore
al previsto; e cosi non sono state neppure
iniziate.

SCHIANO. Io sono contento di sentire
questa assicurazione, ma continuo ad insi-
stere: siccome mi & parso di sentire parlare
diversamente negli ambienti competenti, vor-
rei pregare l'onorevole Ministro di appro-
fondire !

Ho letto nella relazione ministeriale che
accompagna questo disegno di legge che la
differenza non utilizzata & passata in econo-
mia. Ma, quale differenza ? Dal 1952 andiamo
alla legge del 1957 e si arriva a 808 milioni
complessivi. E neppure quelle opere sono state
realizzate.

Ora, ci si propone l'assunzione da parte
dello Stato di tutti gli oneri inerenti alla
spesa per le opere fin qui eseguite e, inoltre,
il concorso totale da parte dello Stato per il
completamento delle opere di raddoppio per
taluni tratti, e ciot 2 miliardi per ulteriori
lavori di sisternazione e potenziamento degli
impianti nonché di raddoppio del binario sul
tronco Barra-Torre del Greco-Torre Annun-
ziata, e 1 miliardo e 437 milioni per coper-
tura oneri rimasti a carico della societd per i
lavori compiuti sulla Castellammare di Stab-
bia-Sorrento !

Lo so, & impopolare dire fermiamoci, per-
ché & una societd, questa, di grande interesse
per Nanoli citta e per i comuni vesuviani.
Perd, noi riteniamo che effettivamente sia
doveroso fermarci, non lasciarci spingere ec-
cessivamente  dall’entusiasmo  dell’attacca-
mento verso la nostra citta. E necessario ciog
ponderare. Effettivamente, noi non possiamo
continuare a fare quel che stiamo facendo da
anni, vale a dire dare contributi su contri-
buti a queste ferrovie in regime di conces-
sione. B necessario ponderare ed & necessario
dare maggiori chiarimenti al Parlamento al-
I’atto della votazione. Effettivamente noi non
possiamo approvare questo disegno di legge.
Noi volevamo sentire la ragione per cui non

sono state realizzate queste opere. Il danno
che deriva da.queste dissonanze & enorme !
E devo dire che noi troppo facilmente ci pre-
stiamo ad accondiscendere, purché si riesca
ad ottenere qualche cosa dal Governo per Na-
poli, la Campania, e il Mezzogiorno !

POLANO. La volta scorsa sono rimasto
alquanto sorpreso della relazione, alquanto
sommaria, fatta dall’onorevole Coldasanto su
questo disegno di legge e chiesi numerose pre-
cisazioni, anche perché molti deputati della
mia parte avevano dovuto forzatamente assen-
tarsi dalla riunione. Oggi i fatti citati dagli
onorevoli colleghi dimostrano che non pos-
siamo affrontare la discussione di questo di-
segno di legge se’ prima non siamo in pos-
sesso di dati precisi sulla situazione.

Quindi appoggio la proposta avanzata dal-
I’onorevole Caprara di rinvio del seguito della
discussione ad altra seduta, invitando nel frat-
tempo uno dei rappresentanti o il direttore
della societd a fare una relazione, in modo che
possiamo in essa trovare la spiegazione delle
questioni che abbiamo poste. Noi non pos-
siamo dare dei fondi a questa societd senza
conoscerne esattamente la situazione reale.

PRESIDENTE. L’onorevole Polano ha pre-
sentato una formale proposta sospensiva della
discussione del disegno di legge.

COLASANTO, Relatore. Vorrei pregare
gli onorevoli colleghi di non insistere sulla
proposta di sospensiva. Niente di male se, so-
spendendo ora l'esame dal disegno di legge,
potessimo riprenderlo fra due o tre giorni-o
anche fra una settimana. Data 1’imminenza
delle vacanze, invece, lo riprenderemmo nella
migliore delle ipotesi fra un mese; e in un esa-
me si potrebbero fare tanti passi utili che
sconsigliano proprio una perdita di tempo.

D’altra parte i problemi che sono stati af-
frontati dagli onorevoli colleghi non sono
strettamente " attinenti alla legge che stiamo
discutendo. Io sono d’accordo in molii punti
con voi, tanto & vero che:ho preparato un or-
dine del giorno in cui si accenna alle cattive
condizioni del! materiale mobile, alla neces-
sitd di rettifica di tracciato, al problema dei
passaggi a livello, ed alle altre necessitd di
una rete ferroviaria di quel tipo alle porte di
una metropoli.

E allora se siamo d’accordo io potrei com-
pletare I'ordine del giorno con qualche per-
plessita affiorata in questa occasione; ma sono
convinto che non si possa perdere tempo.
Prendiamo quello che ci viene dalo oggi e poi
continuiamo il discorso. Pud darsi che pos-
siamo trovarci qui con !'onorevole Ministro
per discutere a fondo tutti i problemi della
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Circumvesuviana. Ma questa discussione,
oggi, c¢i porterebbe completamente lontani dal
provvedimento col quale dobbiamo far fronte
a scadenze di pagamento di oneri che gravano
sulla societd. Pagare i debili per una azienda
I[.R.I. &, per noi, uno stretto dovere.

SCHIANO. Ma questa & un’altra specula-
zione che state facendo: quando una indu-
stria privata non riesce a mantenersi in attivo
chiede 1'intervento dello Stato. Basta con que-
sto slogan che & solianto una speculazione a
discredito dell’istituto delle partecipazioni
statali.

COLASANTO, Relatore. Non so di chi fac-
ciamo gli interessi mantenendo forti debiti
(e quindi forti oneri passivi) a carico delle
aziende con capitale statale. Forse delle Ban-
che che hanno ottime ragioni per affidare ca-
pitali con tutta sicurezza a queste aziende per
riscuotere gli interessi; non certo della collet-
tivitA nazionale a meno che essa non possa
avere motivi plausibili per mantenere in vita
il suo debito.

SCHIANO. Ma l'intervento statale ¢i fu per
pagare i debiti: & gii arrivato un fondo dal-
I'L.R.I..

COLASANTO, Relatore. Abbiamo visto che
quell’intervento non fu utilizzato perché
quando si arrivd agli espropri si trovd che si
sarebbero dovute espropriare ville ed altre
proprietd che richiedevano una spesa troppo
elevata. Cosi non si & fatto nulla e gli otto-
cento milioni sono stati nuovemente incame-
rati dallo Stato.

Ora, questi debiti non si riferiscono a
questi 800 milioni, ma ad altri lavori fatti
precedentemente. E devo dire che la vesu-
viana — allora non era ancora la circumvesu-
viana ! - ha avuto durante la guerra un co-
raggio leonino a metter su la linea Gastellam-
mare di Stabia-Sorrento. E, 1’onorevole col-
lega Schiano sa che la’ ferrovia vesuviana
era veramente, per noi, motivo di orgoglio !
Faceva concorrenza ad un’altra esistente in
Italia e citata come esempio, la ferrovia nord
Milano. E non ha avuto alcuna sovvenzione.

Poi & venuto I'LLR.I. Io sono d’accordo con
I'onorevole Caprara che bisogna vedere il
modo in cui si comporta questa gente. Ma, la
via dovrebbe essere, per questo, un’altra. Ab-
biamo gli strumenti parlamentari per poterci
occupare di questo problema. Anche perché,
disgraziatamente ~ ¢i sono qui due Ministri
che mi sentono! - non sempre a Napoli si
mandano a dirigere gli uomini piu idonei.

Comunque, in questa sede, ripeto, se vo-
gliamo fare qualcosa, discutiamo questa legge
e andiamo avanti. Altrimenti, non faremo che

perdere del tempo, troppo tempo e, in sostan-
za, per voler fare molto bene, finiremo per
fare del male.

Quindi, questo significa che, ove si do-
vesse arrivare ad una votazione, io votero
contro il rinvio del seguito della discussione.

CAPRARA. Brevissimamente, per rispon-
dere ai colleghi intervenuti.

E chiaro che ci troviamo qui di fronte ad
una delle tipiche situazioni di stanziamenti
per Napoli o per questioni napoletane. Ogni
volta che i problemi di Napoli si pongono, ci
viene detto in Parlamento che si tratta di ac-
cettare quel che ci danno: prendiamo quello
che ¢i danno, non rinviamo, altrimenti ci
portano poi via anche quello che hanno sta-
bilito oggi di fare; e cosi via.

Comunque, non & affatto mia intenzione di
polemizzare, né urtare la suscettibilitd del-
I’onorevole Colasanto, tanto piul che egli si &
delto d’accordo con me. Perd, vorrei esporre,
anche se sommariamente, un suggerimento,
e ciod quello di osservare, per quanto riguarda
le questioni napoletane, una certa linea. Dob-
biamo finirla di parlare sempre di queste que-
stioni in modo insufficiente € nel senso di
dire: tamponiamo le falle ! E, questa ultima,
la politica tradizionale che a Napoli ha fatto
fallimento. Per anni, per decenni, per secoli
possiamo dire, siamo sempre andati avanti
tamponando buche. Ma, si tratta, invece, di
suggerire e far maturare linee politiche. E,
quindi, anche per quanto riguarda gli stan-
ziamenti della spesa pubblica, per non dover
poi ogni quattro, cinque anni, correre di nuovo
a stender la mano in Parlamento. Dobbiamo,
in altre parole, arrivare, a Napoli, ad una si-
tuazione che c¢i eviti di ritornare continua-
mente in Parlamento a dire: dateci questa
somma o quest’altra per tamponare, e cosi
via! ’

E pero il Parlamento non deve approvare
certi provvedimenti a scatola chiusa.

Quindi dichiaro, onorevole Colasanto, che
la nostra proposta di rinvio non significa in
nessun caso né ritardare né, evidentemente,
voler evitare che stanziamenti si facciano. Se
questo fosse un provvedimento, poniamo, gia
esaminato e approvato dal Senato e che, vo-
tandolo noi qui stamane, domani verrebbe
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale, questa sua
preoccupazione sarebbe legittima. Ma, non @
cosi. In questo caso, anche se noi non lo vo-
tiamo oggi, e lo voteremo dopo Natale o
quando sard, non succede niente. Tanto piu
che ¢’e in ogni caso la sosta natalizia. Si deve,
infatti, attendere comunque 1'esame e 1'ap-
provazione del Senato. Quindi non credo si
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possa muovere questo addebito nei nostri
riguardi,

Io credo, piuttosto, che si tratta di fare
qualcosa, di chiedere all’onorevole Ministro
ciod di utilizzare questo tempo per approfon-
dire il problema. Se non pud venir qui il di-
reftore della Circumvesuviana, venga il Mi-
nistro a direi qualcosa. E perd c¢i si consenta
di votare in modo responsabile. Pud darsi
benissimo che all’articolo 2, 14 dove si parla
di potenziamento degli impianti, ecc., 1 2 mi-
liardi previsti siano del tutto insufficienti. Gi
si dice allora: accontentiamoci ! Ma, diciamo
noi, allora fogliamo questa espressione « siste-
mazione e potenziamento degli impianti »,
perché noi non vogliamo prendere in giro
nessuno e .non vogliamo che il Parlamento
dica di dare 2 miliardi per potenziare; per
potenziare che cosa ?

Quello che chiediamo quindi, onorevole
Presidente, onorevole Ministro, non & una
perdita di tempo o un rinvio per non farne
poi nulla! E un rinvio per partire da questa
base, da questo stanziamento, e vedere se si
tratta di un provvedimento da accogliersi op-
pure di un provvedimento che deve essere mo-
dificato !

Io non alludo soltanto alla questione dei
rapporti tra persone e direzione aziendale,
naturalmente, anche se questo ¢ un terreno
su cui bisogna intendersi. Perché, infatti, se
poniamo questo problemd in sede di esame
dei bilanci ci si dice: non & questa la sede;
se lo facciamo in sede di Partecipazioni statali,
si risponde che & una questione generale; se
proponiamo il problema in sede specifica :
no, non & nemmeno questa la sede! Diteci
allora voi dove dobbiamo impostare il pro-
blema concernente i rapporti giuridici tra
una determinata azienda di Stato e il relativo
personale.

Per concludere, noi proponiamo che ¢i ven-
ga fatta — e se il Ministro & i ngrado di farla
in questa seduta saremo ben lieti di ascoltarlo
pur convenendo che sia bene che prenda tutto
il tempo per essere piu sauriente e preciso —
una rlazione dettagliata sullo stato della so-
cietd e sulla consistenza tecnico-patrimoniale
attuale della societd stessa. Se, infatti, ¢i chie-
dete di votare un provvedimento in cui par-
late di sistemare e potenziare, volete dirci
qual’® 1l livello attuale della situazione di
questa societd ? Dobbiamo votare, ripeto, ad
occhi aperti e non gia accettando quanto viene
proposto a scatola chiusa ! Altrimenti, ci chie-
dete un voto che noi francamente non siamo
in grado di dare !

Seconda questione. Vorremmo c¢i diceste
qualcosa di piu sulla questione dei rapporti
con il personale. Tanto & fondato questo pro-
blema che lo stesso relatore onorevole Cola-
santo ci preannuncia un ordine del giorno in
questa materia.

Torno a ripeterlo: rinvio non significa in
nessun caso né insabbiamento n& rifiuto; si-
gnifica soltanto chiedere all’onorevole Mini-
stro, al Governo o, come diceva il collega ono-
revole Polano, al direttore dell’azienda, di
venir qui e parlarci delle condizioni attuali
di questa societd, della sua consistenza patri-
moniale, della vetustad degli impianti e quindi,
per noi, di poter poi votare con coscienza e
conoscenza di causa un provvedimento e non
gid di votarlo ignorando i reali termini del
problema o conoscendoli in maniera del tutto
insufficienti, come voi ci chiedete di fare!

SCHIANO. Signor Presidente. La mia in-
solita vivacitd — di cui chiedo venia — sta a
dimostrare l'interesse che pongo in questa
questione.

In contrasto con la relazione assai succinta
dell’onorevole Colasanto, noi abbiamo delle
preoccupazioni, ed io le ho principalmente
sull’'utilizzazicne dei fondi.

Ho voluto dire all’onorevole Colasanto, con
la mia intertuzione, che I'irizzazione avvenne
quando tutte le cose andavano malissimo, men-
tre per la Circumvesuviana la situazione era
buona. Ad un certo punto questa societad venne
a trovarsi in difficolta e si ottenne 1'intervento
dello Stato sotto forma di partecipazione
statale.

E su questo punto voglio richiamare an-
cora una volta 1'attenzione della Commissione.
Quando un’azienda non va, si chiede !'inter-
vento dello Stato; quindi ad un certo punto si
comincia a parlare di azienda con partecipa-
zione statale. Allora D'I.LR.I. interviene in
questa societa come in genere (questa & la
verita, se la vogliamo dire) quando una azien-
da privata non va; prende queste azioni e
mette maggiormente 1'azienda sul piano incli-
nato della pessima amministrazione.

Io protesto soprattutto per la pessima am-
ministrazione, perché in questo modo si di-
scredita I'istituto per il quale noi socialisti
ci batiiamo e voi ¢ voi affermate che le so-
cializzazioni, le municipalizzazioni non si pos-
sono fare perché non vanno. Abbiamo la legge
19 marzo 1952, n. 185 e quella del febbraio
1957 e non vedo come a distanza di quasi
un decennio, exr abrupto e con toni da «o
questa notte o mai pit1 » dobbiamo immedia-
tamente approvare il disegno di legge in esa-
me. Noi abbiamo bisogno di disporre di mag-
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giori elementi di giudizio; non possiamo ac-
cettare quest’altra dizione che rimette la de-
terminazione dei lavori al Consiglio superiore.
Ed allora insistiamo sulla richiesta di rinvio
al fine di poter oitenere maggiori delucida-
zioni e, soprattutto, un provvedimento non
generico ma piu dettagliato.

SPATARO, Ministro dei (rasporti. Ho
ascoltato i rilievi circa il trattamento del per-
sonale, in rapporto alle vertenze che sareb-
bero oggi in corso; e per questo, a prescin-
dere dalle questioni di competenza delle va-
rie Commissioni, che sono state giustamente
ricordate, non ho nessuna difficoltd a dire che
sia direttamente, tramite 1'Ispettorato della
motorizzazione, sia tramite contatti con il Mi-
nistro del lavoro e quello delle Partecipazioni
statali potrd svolgere un’opera attiva per cer-
car di approfondire le cause delle vertenze e
una soluzione delle rmedesime.

Debbo fare una seconda osservazione. Lo
stanziamento previsto da questo disegno di
legge serve per pagare i debiti della societd;
debiti per i quali la societd paga degli inte-
ressi passivi alle Banche. Quanto piu tardi
approviamo questa legge tanto piu aumente-
ranno i debiti verso le Banche.

‘CAPRARA. Non & che approvando ora sal-
viamo questa situazione: in ogni caso la legge
dovra andare al Senato.

SPATARO, Ministro dei trasporti. Se noi
approviamo oggi questo disegno di legge, il
16-17 gennaio esso potrebbe essere sanzionato
anche dal Senato; se invece vi sard un rinvio
in questa Commissione, allora col Senato si
andra a febbraio.

Altra osservazione: nell’articolo 2 sono
elencati i lavori che si dovrebbero fare, come
il raddoppio del binario Barra-Torre del
Greco-Torre Annunziata, con eliminazione dei
passaggi a livello ricordati dall’onorevole Ca-
prara, oltre a lavori di sistemazione e poten-
ziamento che potessero rientrare nella cifra
da stanziare, senza per altro voler approfon-
dire e senza voler provvedere per tutti i la-
vori necessari per la Circumvesuviana.

Il problema delle comunicazioni a Napoli,
sul quale il Ministro Jervolino ha piu volte
richiamata la mia attenzione, & gravissimo; e
questa ‘Commissione, con la sua competenza
in materia, volle votare un ordine del giorno
In cui richiamava l’attenzione del Governo
sulla metropolitana circum-flegrea e sul-
I’Azienda tranviaria municipale che credo
possa essere accettato come stimolo per noi
tutti ad approfondire il problema.

Circa le maggiori notizie richieste in me-
rito alla Circumvesuviana potrei impegnarmi

a fare la relazione richiesta dagli onorevoli Ca-
prara ed altri e fornire i dati nel mio inter-
vento al Senato quando questo disegno di
legge sara trasmesso dinanzi all’altro ramo
del Parlamento, dove naturalmente tutti i par-
titi sono rappresentati, e dove potrebbe svol-
gersi, in Aula o in Commissione, una discus-
sione pil ampia.

Con queste mie dichiarazioni io penso di
poter- invitare la Commissione a votare 0ggi
il disegno di legge per accelerare 1’iter succes-
sivo del provvedimento.

PRESIDENTE. Insiste 1’onorevole Polano
nella sua richiesta sospensiva ?

POLANO. Si.

CAPRARA. Devo dire con molta lealtd
che non possiamo accettare il provvedimento
senza aver prima approfondito la conoscenza
delle basi che abbiamo indicate, e credo che
questa nostra opinione sia condivisa dagli al-
tri settori.

SPATARO, Ministro dei Trasporti. Ma in
fondo si tratta di una cifra modesta.

"CAPRARA. B vero che si tratta di cosa
modesta; ma & comunque uno stanziamento
e dobbiamo approfondire i suoi scopi. Per
accelerare i tempi facciamo in modo di esau-
rire questa discussione in tempo per man-
dare la legge al Senato per il periodo prefis-
sato, magari riconvocandoci prima della ri-
presa dei lavori parlamentari a gennaio. Dob-
biamo dire con. altrettanta chiarezza che se
non c¢'¢ questo dibattito saremo costretti a
chiedere che il dibattito stesso sia pubblico e
fatto in ula, richiamanddsi in modo chiaro
a tutte le questioni che riguardano la Circum-
vesuviana. L'argomento dela fretta potrebbe
anche convincere se questa fosse 1'ultima sede
dell'iter parlamentare; invece & solamente la
prima. E si tratta fra 1'altro di un provve-
dimento che & stato presentato il 24 ottobre
1961 e non capisco come tutta questa fretta
si sia manifestata proprio ora quando il di-
segno di legge giace alla Camera da due mesi.

POLANO. Vorrei completare la mia ri-
chiesta nel senso che il rinvio non vada oltre
la prima quindicina del prossimo gennaio, in
modo che la legge una volta approvata possa
essere trasmessa tempestivamente al Senato.

COLASANTO, Relatore. Ho gia detto di
non essere favorevole al rinvio. Comungque,
ove questa richiesta dovesse essere accolta, mi
domando cosa faremo alla ripresa. Perché
sostanzialmente allora ci troveremmo nella
stessa situazione di oggi, con un testo che
stanzia una certa cifra per certi limitati la-
vori oltreché per il pagamento di certi debiti.
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D’altra parte, le necessitd — se si volesse la-
vorare seriamente — sarebbero molte e occor-
rerebbero altri 11-12 miliardi. Quindi se quan-
do ci ritroveremo qui saremo sulle stesse po-

sizioni polemiche di oggi, credo che poco

possa servire il rinvio.

SCHIANO. Ma il rinvio presuppone che il
Relatore si fornisca di tutti i dati necessari
per chiarire la situazione.

COLASANTO, Relatore. Io li ho fin da
ora, questi dati. Ma il problema & di sapere
pregiudizialmente se noi possiamo accettare
quello che intanto si da. Accettiamo questo,
¢ invitiamo il Governo a fare il resto. Quanto
a riferire, posso farlo fin da ora e dettaglia-
tamente. .

SCHIANO. Non & possibile questo accordo.
Io faccio questione dell’utility della spesa, e
chiediamo di conoscere la ragione per cui nel
1932 certe opere non furono realizzate e cosa
si & fatto di queil fondi.

PRESIDENTE. Vorrei osservare che fra
poco tutti i membri della Commissione do-
vranno scendere in Aula dove sta per comin-
ciare la votazione; e mi pare che in questa
seduta questo disegno di legge, dovendosi
dare tutti i chiarimenti richiesti, non potra
essere esaminato a fondo.

Quindi se non vi sono obiezioni potrebbe
rimaner stabilito che la discussione & rin-
viata ad una prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

POLANO. Sono d’accordo con la sua pro-
posta, onorevole Presidente, ma con questa
precisazione, che ci riconvochiamo entro la
prima decade di gennaio e con questa condi-
zione: 1’onorevole Ministro o il direttore del-
la societd verranno qui e riferiranno alla
Commissione !

PRESIDENTE. Onorevole Polano, in sede
legislativa qui non viene nessuno che non sia
deputato in carica ! Quindi non pud venire
il direttore. I1 Ministro dara tutte le notizie
che la Commissione desidera avere.

REALE GIUSEPPE. Se mi permette, si-
gnor Presidente, sull’ordine dei lavori! Mi
permetto di ricordare qui quella che dovrebbe
essere una discussione democratica | Infatti,
per ogni provvedimento che viene in discus-
sione sia in questa Gommissione sia in altre
— la Commissione pubblica istruzione, ad

esempio, della quale mj onoro far parte! — |

ad un certo punto viene richiesta la sua ri-
messione all’assemblea. Nessuna obiezione,

" evidentemente, avuto riguardo al Regolamen-

to! Perd mi pare che l'abusare di questo
strumento certamente non contribuisca a
quell’efficacia dei lavori parlamentari...

ADAMOLI. Molte cose ci sarebbero da dire
su questo punto ! ‘

REALE GIUSEPPE. Perché, se il Regola-
mento diventa uno strumento cui riferirsi per
inflazionare un abuso, evidentemente...

PRESIDENTE. Onorevole Reale, non pon-
ga altre questioni in questa sede !

REALE GIUSEPPE. Quando un provvedi-
mento va in aula, io mi domando...

ADAMOLI. Ella vuole allora una discus-
sione politica !

REALE GIUSEPPE. Io pongo un proble-
ma. Non sono un napoletano e non ho stu-
diato 1 problemi locali...

ADAMOLI. Se non li ha studiati allora
che cosa vuole ? !

REALE GIUSEPPE. Intendo soltanto ri-
chiamare 1'attenzione della Commissione, per-
ché ciascuno voglia apportare un contributo
efficace e non soltanto in superficie, in termi-
ni accademici ! In questo caso i termini del-
la questione potevano benissimo essere por-
tati qui senza bisogno d1 porre dei rinvii !

Quindi si tratta di un’esagerazione, ripe-
to, di cui bisogna tener conto anche in sede
politica !

ADAMOLI. Non accendiamo, onorevole
Presidente, la discussione su questo punto !
Comungque. volete, siamo pronti anche a discu-
tere |

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poiché
sono stati chiesti molti chiarimenti, il rela-
tore, accogliendo la richiesta per molti di essi,
si dichiara pronto sin da questo momento a
dare una risposta. Tuttavia, a questo punto
io devo far osservare che abbiamo ormai po-
chi minuti a nostra disposizione in quanto sta
per avere inizio la seduta in aula. Conseguen-
temente, la prospettiva dell’approvazione di
questo disegno di legge questa mattina & ve-
nuta meno e vi & gid ’accordo della Gommis-
sione per un rinvio del seguito della discus-
sione ad altra seduta.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge esaminato
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Sistemazione finanziaria del bilancio
dell’Azienda delle ferrovie dello Stato » (3339):

Presenti e votanti . . . , 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Adamoli, Amodio, Armani, Armato, Bian-
chi Gerardo, Bogoni, Boidi, Bolla, Canestrari,

Cappugi, Colasanto, Concas, Fabbri, Frun-
zio, Lombardi Ruggero, Marchesi, Mattarel-
la, Petrucci, Polano, Pucci Anselmo, Reale
Giuseppe, Romano Bartolomeo, Schiano, Si-
nesio e Vidali.

La seduta termina alle 11.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



