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La seduta cominecia alle 16,45.

SAMMARTINO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Rinnovamento, riclassamento, ammoderna-
mento e potenziamento delle ferrovie dello
Stato (3272).

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Rinnovamento, riclassamento, ammo-
dernamento e potenziamento delle ferrovie
dello Stato ».

La I Commissione, cui era stato inviato per
il parere il testo dell’articolo 8-quinguies,

questa mattina ha cosi espresso il proprio
avviso:

Mi onoro comunicarle che la Commissione
da me presieduta, nella seduta odierna, ha
esaminato D'articolo 8-quinguies, introdotto
da codesta Commissione nel disegno di legge
n. 3272, adottando la seguente deliberazione:

« La Commissione I ha soffermato innan-
zitutto il suo esame sul primo comma del-
I’articolo 8-quinquies proposto, e lo ha rite-
nuto poco chiaro, in quanto la sua formula-
zione sembra lasciare supporre che una par-
te degli 800 miliardi stanziati con la legge
debba essere destinata al finanziamento an-
che dei servizi sostitutivi, integrativi ed ac-
cessori ».

Dati i chiarimenti forniti in proposito dal-
I’onorevole Sottosegretario ai trasporti e dal-
l’onorevdle Presidente della Commissione X,
secondo 1 quali cid & da escludersi, dovendosi
all’'uopo provvedere con i fondi della legge 18
dicembre 1959, n. 1142, la Commissione I sug-
gerisce all’onorevole X Commissione che il
primo comma dell’articolo aggiuntivo pro-
posto, ove lo si voglia mantenere, sia inte-
grato dal seguente comma aggiuntivo:

« Alla relativa spesa si provvedera, per-
altro, con i soli fondi stanziati dalla legge 18
dicembre 1959, n. 1142 ».

Si suggerisce parimenti che in relazione
a detto comma si affermi la esclusione di ogni
possibilita di spesa per potenziamento di im-
pianti da affidarsi ad imprese private.
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Per quanto concerne il secondo comma, la
Commissione I ritiene:
a) l'inopportunitd di introdurre in que-
sto disegno di legge la regolamentazione di
materia toccante un settore diverso, qual'2
la concessione di autolinee, per il quale & pen-
dente presso la stessa Commissione X altro
disegno di legge n. 2864, proposto dal Gover-
no, e non ancora discusso, nel cui articolo 9
¢ contenuta norma de] tutto contrastante con
quella proposta;
b) la dubbia costituzionalitd della nor-

ma proposta, che sembra in contrasto con gli-

articoli 3 e 41 della Costituzione;

¢) l'inutilitd della norma medesima dato
che quanto essa sostanzialmente tende a rea-
lizzare pud essere attuato dall’amministra-
zione ferroviaria in applicazione dell’artico-
lo 3 del decreto-legge 21 dicembre 1931, nu-
mero 1575;

d) subordinatamente, 1'infelice formula-
zione della norma che condizionando all’ac-
cettazione degli enti ivi indicati, la conces-
sione, non sembra garantire il mantenimento
dei pubblici servizi soppressi.

La Commissione I & pertanto contraria al
secondo comma dell’articolo proposto. Essa
reputa che, ove scopo sostanziale della nor-
ma sia assicurare una certa preferenza nei
servizi appaltati all'LLN.T. e, per la Sicilia,
all’A.S.T., lo scopo possa realizzarsi con un
ordine del giorno che inviti I’'amministrazione
ferroviaria ad interpellare con prioritd gli isti-
tuti suddetti, quando intenda addivenire agli
appalti previsti dal citato articolo 3 ».

Devo osservare che non mi sembra che le
preoccupazioni che aveva la I Cornmissione
sul primo comma, ritenendolo poco chiaro,
abbiano motivo di sussistere, perché da tutta
la discussione e dal testo che abbiamo appro-
vato si desume che & esclusa ogni possibilita
di equivoco; rilengo, quindi, che il®* comma
aggiuntivo proposto dalla stessa, inserito o
meno, non modificherebbe la sostanza delle
nostre decisioni.

A questo punto ci troviamo di fronte a due
possibilita: I'una che ld Commissione man-
tenga il testo votato, nel quale caso il provve-
dimento andrebbe in aula, 1'altra che la
Commisisone riveda la sua posizione e qua-
lora ritenesse valide le ragioni della I Com-
missione, si adegui al parere da questa espres-
so, nel qual caso non avremmo che da votare
il disegno di legge.

DEGLI ESPOSTI. Il secondo comma do-
vrebbe essere sostituito da apposito ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Se volessimo mantenere il
secondo comma, il provvedimento andrebbe in
aula. Se, invece, la Commissione ritiene che
il problema possa essere risolto come anche
la I Commissione suggerisce, con un ordine
del giorno di richiamo al decreto-legge 21 di-
cembre 1931, n. 1575, che impegni il Governo
ad avvalersi solo dell'I.N.T., per le linee so-
stitutive ed integrative, potremo proseguire
nell’esame del disegno-di legge.

DEGLI ESPOSTI. Venendo a mancare il
secondo comma come potrebbe sussistere il
primo comma ?

PRESIDENTE. Potremmo non mantenere
I’articolo. La stessa I Commissione riferen-
dosi al primo comma dice: «ove si voglia
mantenere ».

PUCCI ANSELMO. Volevo fare osservare
questo. Sul primo comma vi & stato il chia-
rimento - come & precisato nella comunica-
zione della I Commissione — e quindi dovreb-
be rimanere: su questo punto mi pare po-
tremmo essere tutti d’accordo. Dato perd il
tenore del secondo comma, mi pare che il pri-
mo diventi inutile.

PRESIDENTE. L’onorevole Degli Esposti
aveva presenfato un emendamento in una for-
mulazione diversa, e la Commissione non lo
aveva dccolto; ora parte di quell’emendamento
viene ripreso per l'aggiunta che la I Com-
missione suggerisce, e questo, se votato, po-
trebbe dare sostanza al primo comma, col
quale si fa una affermazione programmatica:
I’Azienda ferroviaria deve curare anche il
potenziamento dei servizi automobilistici e
quindi degli strumenti necessari. Ma per far
questo, non deve prelevare nulla dagli 800
miliardi - cosa del resto esclusa dalle nostre
precedenti votazioni — ma si pud servire dei
9 miliardi gia previsti dalla precedente legge.

PUCCI ANSELMO. Sul secondo comma
volevo fare osservare che non si pud parlare
di incostituzionalita della disposizione, per-
ché altrimenti dovremmo dire che & incosti-
tuzionale anche il decreto-legge del 21 di-
cembre 1931, n. 1575, con il quale si da la
concessione di servizi automobilistici alle
aziende pubbliche, con diritto di priorit.

PRESIDENTE. Onorevole Pucci, la leg-
ge del 1931 non da un diritto di esclusiva, né
di prioritd, ma mette sullo stesso piano le
varie aziende, dando al Ministro la facolta
di scegliere tra gestione diretta e affidamento
ad aziende private.

PUCCI ANSELMO. Perd, quando l'onore-
vole Ministro si serve delle aziende pubbliche,
I’atto stesso costituisce motivo di incostituzio-
nalitd, e dovremmo quindi tornare alla legge
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del 1931, e dire che non & conforme ai prin-
cipi fissati nella Carta costituzionale.

Quello che & necessario mettere in luce, &
che cosa si intenda affermare con questo se-
condo comma. Ora a me pare evidente che si
voglia mantenere il carattere pubblicistico del
servizio.

Del resto il servizio gestito dall’azienda
ferroviaria ha questo carattere pubblicistico
che si intende mantenere, pur con la possibi-
litd di far capo ad altri enti come 1I'.N.T.

Non vi & una riduzione dell’iniziativa pri-
vata, in quanto si tratta sempre di mantenere
il servizio con carattere pubblicistico.

Quanto ai dubbi circa 1'ultima parte del
secondo comma, laddove si dice: '« sempre
che la concessione delle predette autolinee ven-
ga accettata dagli enti medesimi », ritengo
che essa possa essere soppressa venendosi cosi
incontro al desiderio espresso dalla I Com-
missione,

PRESIDENTE. Alla lettera &), la I Com-
missione, a proposito della costituzionalita
parla di « dubbia costituzionalita », quindi noi
potremmo superare o meno il rilievo, se non
ci fosse il parere contrario che c¢i vincola.
Per me ha maggior fondamento, tra i rilievi
fatti dalla I Commissione, quello della let-
tera a), circa 1’opportunitad di risolvere il pro-
blema nel quadro piu vasto della nuova legge
sulla concessione dei servizi pubblici automo-
bilistici.

Ora abbiamo un parere contrario della 1
Commissione, per vari motivi che & inutile
discutere, perché il problema dobbiamo ve-
derlo in rapporto a quello che intendiamo
fare. Se infatti noi insistiamo nel secondo
comma per il quale c’é il parere contrario —
si tratta naturalmente di un’ipotesi - trasfe-
riamo la discussione della legge gia quasi
completa in aula.

Se invece intendiamo approvare subito il
disegno, e cid pud essere fatto anche in que-
sta seduta, perché sostanzialmente 1'esame
¢ stato quasi completato, dobbiamo ade-
guarci al parere della I Commissione, tenendo
presente che lo scopo che si vuole raggiun-
gere pud essere realizzato ugualmente con

un ordine del giorno e con l'impegno del
Governo.

Pit che al merito dobbiamo guardare al-
I’iter che abbiamo davanti e alle sue possibi-
litd di svolgimento.

ARMATO, Relatore. Dato che la primi-
tiva proposta era quella di risolvere il pro-
blema con un ordine del giorno, se i colleghi
acconsentono a questa soluzione, potremmo,
in luogo dell’emendamento, impegnare il Go-
verno con un ordine del giorno. -

Sono del parere di accogliere la sollecita-
zione della I Comimnissione.

LOMBARDI RUGGERO. Vorrei che si for-
mulasse 1’ordine del giorno suggerito dalla I
Commissione, perché in quella sede il Go-
verno pud prendere I'impegno che si richiede.

Avevo proposto un ordine del giorno sulla
stessa base di quello suggerito dalla I Com-
missione diretto a determinare I’obbligo di
interpellare con priorita, oltreché preferire,
I'LLN.T. nella concessione di autolinee.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i lra-
sporti. Il Governo & favorevole.

PRESIDENTE. In aula vi sono votazioni.
Dovrei sospendere la seduta, a meno che la
Commissione non intenda procedere subito
alla formulazione dell’ordine del giorno ed
alla votazione.

LOMBARDI RUGGERO. Ritengo che si
debba procedere alla formulazione dell’ordi-
ne del giorno.

DEGLI ESPOSTI. Signor Presidente, vor-
rei pregarla di sospendere la seduta per poter
andare in Aula a votare.

PRESIDENTE. Dato che in aula vi sono
votazioni la seduia & rinviata a domani mat-
tina alle 9.

(Cost rtmane stabilito).

La seduta termina alle 17,30.

. IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRancEsCo COSENTINO.
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