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La seduta cominecia alle 10,15.

SAMMARTINO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(B approvato).

Discussione della proposta di legge di iniziativa
dei deputati Bianchi Gerardo ed altri: Norme
integrative dell’articolo 8 della legge 1o feb-
braio 1960, n. 26, relativa al riordinamento
dei ruoli organici del personale del Ministero
dei trasporti, Ispettorato Generale della mo-
torizzazione civile e dei trasporti in con-
cessione. (Urgenza). (2913).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa dei deputati Bianchi Gerardo, Reale
Giuseppe, Biagioni, Canestrari e Frunzio:
« Norme integrative dell’articolo 8 della legge
1° febbraio 1960, n. 26, relativa al riordina-
mento dei ruoli organici del personale del
Ministero dei trasporti, Ispettorato generale
della motorizzazione civile e dei trasporti in
concessione ».

Comunico che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso parere favorevole. Parere
contrario — anche se favorevole nel merito —
ha espresso la Commissione I (Affari Costitu-
zionali). Ritengo opportuno leggere il testo
integrale del parere espresso dalla I Commis-
sione:

« La I Commissione, pur riconoscendo
che l'esigenza che ha mosso il proponente &
fondata e, pur ritenendo che il problema og-
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getto della proposta va risolto, si esprime in
senso contrario al progetto di legge n. 2913
in quanto reputa che il problema debba es-
sere considerato in una visione unitaria, con
riferimento a tutti 1 dipendenti dello Stato,
al cui fine si riferiscono le proposte di legge
n, 92, 450, 676, 1035, 1701 e 2723 deferite alla
competenza primaria della Commissione I ».

L’onorevole Ruggero Lombardi ha facoltd
di svolgere la sua relazione.

LOMBARDI RUGGERO, Relatore. Onore-
voli colleghi, come abbiamo testé appreso
dalla comunicazione del nostro Presidente,
su questa proposta di legge & stato espresso
parere favorevole dalla V Commissione Bi-
lancio, mentre & stato espresso parere con-
trario, piu per la questione di competenza che
nel merito, dalla I Commissione (affari co-
stituzionali). Io credo che nonostante questo
parere, che & solamente in parte .contrario,
della I Commissione, noi dovremmo appro-
vare senz’altro il provvedimento in esame.
Si tratta, infatti, di una ingiustizia evidente
commessa a danno di un ristrettissimo nu-
mero di funzionari dell’Ispettorato della mo-
torizzazione. Nel 1960 vennero, come & -noto,
preparati gli organici dei dipendenti del-
I'Ispettorato della 1notorizzazione nel quale
si era rilevata una notevole carenza di per-
sonale. In quel tempo era a disposizione il
personale del G.R.A. che era stato sciolto e
che quindi rimaneva disoccupato. Questo per-
sonale venne immesso, appunto, tra il per-
sonale dell’Ispettorato della motorizzazione,
in base al titolo di studio posseduto e alle
singole posizioni di carriera.

Questa immissione ha determinato natu-
ralmente la saturazione dei posti che via via
si rendevano disponibili nei vari gradi della
carriera, lasciando indietro i funzionari del-
I’'Ispettorato.

Ecco perché nej riguardi di questi funzio-
nari che si sono visti scavalcare inopinata-
mente dalla immissione improvvisa di altro
personale, si & verificata una vera e propria
ingiustizia anche se involontaria. A prescin-
dere dal fatto che approvare questo prov-
vedimento significa sanare questa situazione,
si pud affermare anche che il provvedimento
che noi esaminiamo non determinerd sposta-
mentj importanti in quanto riguarda soltanto
nominativamente quindici funzionari del
gruppo A, sessanta del gruppo B e tre del
gruppo C. ’

In conclusione, dato che il parere con-
trario della Gommissione affari costituzionali
non riguarda il merito del provvedimento sul

quale anzi si esprime favorevolmente, dato
che anche in sede ministeriale si riconosce
giusto il provvedimento e infine si tratta di
sanare una situazione di patente ingiustizia,
propongo l'approvazione di questa proposta
di legge.

Detto questo mi permetto di anticipare
una osservazione che avrebbe dovuto trovare
la sua giusta collocazione in sede di discus-
sione degli articoli. Si tratta certamente di
una dimenticanza materiale che riguarda il
comma IV dell’articolo 8 della legge .1° feb-
braio 1960 richiamata ne! testo dell’articolo 1
della proposta di legge che noi esaminiamo.
Quando passeremo ad esaminare gli articoli,
quindi, proporro di aggiungere al testo le pa-
role « comma IV », per i motivi che ho spe-
cificato.

PRESIDENTE. Ringrazio 1’onorevole rela-
tore e dichiaro aperta la discussione generale.

BIANCHI GERARDO. Desidero innanzi-
tutto esprimere il mio vivo ringraziamento
per la chiara esposizione fatta dall’onorevole
Lombardi che ha succintamente ma molto
esaurientemente messo in evidenza gli scopi
della mia proposta di legge.

A conferma ed a completamento di quanto
detto dal relatore desidero aggiungere che da
contatti avuti con la Presidenza della I Com-
missione risulta che quella Commissione sta
procedendo all’unificazione dei testi per la
elaborazione di un provvedimento generale,
secondo quanto accennato nel parere espresso
lettoei prima dal nostro Presidente. Da que-
sto testo unificato ¢ nettamente esclusa la pro-
posta di legge che noi esaminiamo, onde,
ove noi la approvassimo, non entreremmeo in
nessuna materia oggetto di esame di tutti
questi altri disegni e proposte di legge.

Del resto nel nostro caso si tratta di eli-
minare un errore macroscopico a suo tempo
compiuto a danno di un ristrettissimo nu-
mero di funzionari e di impiegati, cosa del
resto che nel merito ¢ stata anche ricono-
sciuta dalla stessa I Commissione.

Per tutti questi motivi credo che noi pos-
siamo con tutta tranquillita approvare sen-
z’altro la proposta di legge.

BOGONI. Credo che la nostra Commis-
sione debba approvare questa proposta di
legge in quanto essa corrisponde — lo hanno
detto sia il relatore che il proponente — ad
un completamento della legge precedente che
riguardava la questione. Alcuni funzionari fu-
rono esclusi dalla possibilitd di percorrere
la normale carriera. Al punto in cui sono
giunte le cose sembrerebbe che l'unico osta-
colo alla approvazione del provvedimento sia
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costituito dal parere contrario-espresso dalla
I Commissione la quale si fa premura di
precisare per altro che quel parere contrario
non riguarda il merito del provvedimento,

Quali sono le ragioni di questo, parere
contrario ? La ragione & una sola: ’opportu-
nitd di considerare in base ad una visione
organica ed unitaria tutti i problemi che ri-
guardano in genere il riordinamento dei
ruoli organici del personale. Ora, e lo ha
precisato il proponente onorevole Bianchi,
anche questa ragione sembra essere caduta,
poiché, come & stato detto, la I Commissione
faffari costituzionali) ha posto allo studio la
elaborazione di un testo unico che abbracci
tutta la materia e, per essere piu esatti, le pro-
poste di legge n. 93, n. 450, n. 677, e le altre
di analogo contenuto; materia dalla quale ri-
mane esclusa la proposla di legge Bianchi.

Per questi motivi, sono anche io favore-
vole alla appprovazione del provvedimento.

COLASANTO, Esprimo anche io parere
favorevole all’approvazione della proposta di
legge. ’

PRESIDENTE. Desidero precisare che,
pur essendo vero che la I Commissione ha
ritenuto fondato il merito della proposta di
legge, ha perd deciso, sia pure per ragioni di
diversa natura, di dare parere contrario.
Poiché constato che 1'orientamento della Com-
missione mi sembra unanime nell’approvare
la proposta di legge e poiché d’altro canto
non possiamo ignorare il parere contrario della
I Commissione, penso che sia opportuno rin-
viare il provvedimento alla I Commissione
invitandola a riesaminarlo e ad esprimere
un nuovo parere anche in considerazione
delle nuove argomentazioni illustrate dal pro-
ponente, dopo aver esaminato gli articoli.

Se nessun altro chiede di parlare dichiaro
chiusa la discussione generale.

Quale & il parere del rappresentante del
Governo ? )

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. Il Governo si rimette alla Commis-
sione per quanto riguarda il merito, ma sot-
tolinea 1'opportunitd di chiedere il parere
della 1 Commissione.

Approfitto dell’occasione per dichiarare di
non essere contrario all’emendamento prean-
nunciato dall’onorevole Lombardi poiché trai-
tasi di una pura e semplice omissione.

PRESIDENTE. Passiamo all’asame degli
articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« I1 personale di cui all’articolo 8, secon-
do e quinto comma, della legge 1° febbraio

1960, n. 26, che, alla data di entrata in vigore
della presente legge, risulti inquadrato in
carriere inferiori a quelle corrispondenti al
titolo di sludio posseduto, pud ottenere il
collocamento nella qualifica iniziale dei ruoli
aggiunti della carriera corrispondente al ti-
tolo di studio posseduto, purché ne faccia do-
manda entro 30 giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge ».

Il Relatore propone di inserire dopo le pa-
role « all’articolo 8, secondo », l'altra « quar
to ». Il rappresentante del Governo si & di-
chiarato favorevole.

Pongo in votazione questo emendamento.

(E approvato).

L’onorevole Bogoni propone il seguente
comma aggiuntivo all’articolo 1: « Entro lo
stesso termine, il personale di cui alla tabella
V della predetta legge 1° febbraio 1960, n. 26,
che si trovi nelle condizioni previste dalla
legge 26 febbraio 1952, n. 67 pud chiedere
I'applicazione in suo favore delle disposi-
zioni di cui alla legge stessa ».

BOGONI. Questo emendamento, onore-
voli colleghi, tende a porre tutto il personale
appartenente all’lspettorato della motorizza-
zione su un piede di parita. B chiaro, difatti,
che, come si concede al personale di ruolo
la possibilith di ottenere I'inquadramento
nelle carriere di ruolo aggiunto corrispon-
dente al titolo di studio posseduto, cosi la
stessa possibilita deve essere data alle altre
categorie di personale non-di ruolo e sala-
riato. Si fratta, in sostanza, di una misura
equitativa a favore di questa altra categoria
di personale. Gli interessati, del resto, sono
pochi e quindi D’estensione non implica al-
cun aspetto negativo. Avrei voluto presen-
tare altri emendamenti ma poiché essi avreb-
bero riguardato una materia alquanto piu
lata, penso che a cid si possa provvedere con
la presentazione di opportune proposte di
legge da presentare in separata sede.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
porti. Non ho nulla in contrario per quanto
riguarda il meriio dell’emendamento Bogoni.
Desidero perd che nei confronti di esso venga
chiesto il parere della V Commissione Bi-
lancio,

LOMBARDI RUGGEROQ, Relatore. Non mi
oppongo all’emendamento Bogoni.

PRESIDENTE. Con queste precisazioni
pongo in votazione l’emendamento aggiun-
tivo Bogoni di cui ho dato prima lettura.

(B approvalo).
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Pongo ora in votazione il testo definitivo
dell’articolo 1, con le modifiche approvate:

« Il personale di cui all’articolo 8, se-
condo, quarto e quinto comma, della legge
i® febbraio 1960, n. 26, che alla data di en-
trata in vigore della presente legge, risulli
inquadrato in carriere inferiori a quelle cor-
rispondenti al titolo di studio posseduto, pud
oltenere il collocamento nella qualifica ini-
ziale dei ruoli aggiunti della carriera corri-
spondente al titolo di studio posseduto purché
ne facecia domanda entro 30 giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge.

« Entro lo stesso termine, il personale di
cul alla tabella V della predetta legge 1° feb-
braio 1960, n. 26, che si trovi nelle condizioni
previste dalla legge 26 febbraio 1952, n. 67,
pud chiedere l’applicazione in suo favore
delle disposizioni di cui alla legge stessa ».

(B approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2.

« Alla copertura dell’onere finanziario de-
rivante dall’attuazione della presente legge
sard provveduto con prelevamento dalle mag-
giori entrate conseguenti all’applicazione del-
I'articolo 13 della legge 1° febhraio 1960,
n. 26 »,

(E approvato).

La proposta di legge cosi modificata sari
trasmessa alle Commissioni I e V. Alla I per-
ché voglia rinnovare il parere gid espresso
alla luce delle nuove considerazioni emerse
dalla. discussione; alla V perché esprima il
parere sull’emendamento Bogoni.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Rinnovamento, riclassamento, ammoderna-
mento e potenziamento delle ferrovie dello
Stato. (Parere della V e della VI Commis-
sione). (3272).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Rinnovamento, riclassamento, am-
modernamento e potenziamento delle ferro-
vie dello Stato ».

Dobbiamo procedere all’esame degli arti-
coli e degli emendamenti.

All’articolo 1 sono stati presentati due
emendamenti, uno dalla Commissione del
Bilancio e uno dagli onorevoli Marchesi e
Degli Esposti, ambedue sostitutivi dell’intero
articolo.

Do lettura dell’articolo 1:

« B approvato un piano decennale di
opere e forniture per la spesa complessiva
di 800 miliardi di lire, per il rinnovamento,
il riclassamento, 1'ammodernamento ed il pe-
tenziamento dei mezzi di esercizio, delle linee
e degli impianti della rete delle ferrovie dello
Stato ».

A questo articolo gli onorevoli Marchesi e
Degli Esposti, come dianzi detto, propon-
gono il seguente emendamento:

« Sostituire Particolo 1 con il seguerite:

« B autorizzata la spesa di lire 1.500
miliardi per il rinnovamento, il riclassamen-
to, I'ammodernamento e il potenziamento de-
gli inmpianti della rete delle ferrovie delln
Slato, dei mezzi d’esercizio delle linee e dei
servizi ed attivita connessi con il servizio fer-
roviario ».

L’onorevole vuole illu-
strarlo ?

DEGLI ESPOSTI. La sostanza dell’emen-
damento & tanto evidente che non occorre
soffermarsi a lungo su di esso. La modifica
alla cifra da stanziare, che da 800 miliardi
viene portata a mille e 500 miliardi, ci sem-
bra opportuna per consentire una piu effi-
cace azione della legge nel programma di am-
modernamento delle ferrovie dello Stato.

GOLASANTO. Vorrei pregare |'onorevole
Degli Esposti di non insistere nell’emenda-
mento. Noi siamo tutti d’accordo che mille
¢ 500 miliardi non siano neanche sufficienti
al programma che si intende adottare per
I'ammodernamento delle ferrovie; ma allo
stato attuale non sapremmo come spendere
questa somma, in relazione ai fini che si pro-
pone la legge.

Potremmo, in ogni modo, ripiegare in un
ordine del giorno, che inviti il Governo a stan-
ziare una somma maggiore, una somma ulte-
riore, per il comipletamento del programma;
ma allo stato attuale, ripeto, non possiamo
andare oltre gli 800 miliardi, per evitare
degli squilibri.

DEGLI ESPOSTI. L’onorevole Colasantn
si preoccupa, evidentemente, della capacita
di assorbimento della industria italiana, per
quanto riguarda la fornitura del materiale. A
una somma maggiore, & evidente, corrisponde
un impegno maggiore da parte dell’indu-
stria e questo, per il momento, pare che non
sia possibile.

Ma si potrebbero scaglionare gli stanzia-
menti non in dieci, ma in quindici anni, ri-

Degli Esposti
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partendoli in due gruppi da 750 miliardi
I'uno.

COLASANTO. Non mi sembra opportuno
impegnare l’industria privata per le forni-
ture allo Stato, in modo cosi imponente. Noi
dobbiamo fare in modo che si mantenga vivo
tutto I'apparato anche competitivo delle in-
dustrie italiane.

LOMBARDI RUGGERO. Riferendomi alle
osservazioni fatte dall’onorevole Degli Espo-
sti e al testo del suo emendamento mi rendo
conto che bisogna confemperare anche talune
esigenze del credito che & necessario disci-
plinare. L’onorevole Degli Esposti dice che
noi possiamo scaglionare questi mille e 500
miliardi. Perd, quando parliamo di scaglio-
namento supponiamo una operazione proba-
bilmente a tipo obbligazionario che puod fare
I'amminisirazione delle ferrovie; la quale
operazione pud essere fatta, per 500 miliardi
come per mille e 500 mlhardl

Ma il problema oggi ¢ un po’ diverso.
Il problema & di ricercare questi 800 miliardi
e, contemporaneamente, ricercare come uti-
lizzarli. Con questa cifra si possono fare mol-
tissimi lavori, sempre entro un determinato
limite di spesa per ogni anno. Ma |’Ammi-
nistrazione non puo rilanciare tutto il lavoro
contemporaneamente. Ecco perché, se trovo
giustificata la domanda dei mille e 500 mi-
liardi, che possono consentire la realizzazione
di un programma molto pit completo che
non quello previsto per gli 800 miliardi,
non trovo givstificato il fatto che questo debba
ritardare il provvedirnento degli 800 miliardi
che intanto mette a disposizione dell’Ammi-
nistrazione i fondi necessari per uno svilup-
po considerevole. Un ritardo non potrebbe
che pregiudicare tutti gli sviluppi futuri, in
relazione alle necessitd che si devono affron-
tare e alle possibilitd del mercato finanziario.

Per concludere, mi pare che il problema,
oggi, dovrebbe circoscriversi, nella nostra di-
scussione, a vedere come il Ministero si pre-
para alle esecuzioni derivanti dallo stanzia-
mento degli 800 miliardi.

MACRELLI. Mi pare che 'onorevole De-
gli Esposti abbia voluto dire che, scaglio-
nando altri 7530 miliardi, 1'impegno attuale
degli 800 miliardi resterebbe immutato, an-
che perché un eventuale nuovo futuro stan-
ziamento rientrerebbe nella materia di que-
slo disegno di legge.

ARMATO, Relatore. Sono contrario al-
I’emendamento perché noi c¢i troviamo di-
nanzi a un provvedimento di carattere finan-
ziario, non di fronte a un piano di opere e

vole Armato,

di lavori. D’altra parte occorre tenere pre-
sente che il provvedimento ,e per la sua cciu-
plessitd e per I'entild della somma, avrd delle
ripercussioni notevoli sul mercato finanzia-
rio, sul mercato dei crediti e cosi via. Il cri-
terio adottato da questo provvedimento po-
trebbe essere quello di realizzare una parte
del piano e al piu presto, non potendosi fare
futto e bene. .

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
eporti. A nome del Governo mi dichiaro con-
trario all’emendamento testé presentato da
gli onorevoli Marchesi e Degli Esposti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’'emen-
damento Marchesi-Degli Esposti.

(Non é approvato).

DEGLI ESPOSTI. Vorrei chiedere al Go-
verno perché, mentre in origine si era par-
titi da una formulazione che riguardava un
piano decennale di opere, nel corso dell'iter
legislativo si & addivenuti alla formulazione
di un programma di investimenti, semplice-
mente. Che cosa vuol significare questo ?

A che cosa & dovuto questo cambia-
mento ?

ARMATO, Relatore. A chiarimento di
quanto chiesto dall’'onorevole Degli Esposti,
risponderd con quanto ha detto la Commis-
sione del Bilancio, la quale, nel dare il pa- .
rere, chiarisce che, quanto alla spesa di 800
miliardi, non si fa riferimento alla approva-
zione o elaborazione di un piano decennale,
perché in reaitd non risulta allegato al prov-
vedimento esaminato.

DEGLI ESPOSTI. La ringrazio, onore:
per questo suo chiarimento
Evidentemente questo fatto deve ascriversi a
negligenza del Governo.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. Non & esattamente come dice lei,
onorevole Degli Esposti. Lei ha fatto riferi-
mento a qualcosa che non & contestuale a
questo disegno di legge. Lei ha fatto riferi-
mento alla famosa relazione « dei tre esperti »;
quello & uno studio soltanto, dal quale si &
pervenuti a questo disegno di legge.

DEGLI ESPOSTI. Nessuno di noi & a co-
noscenza del testo di questa relazione. Che
cosa bhisngna fare per ottenerlo?

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti, B stato dato a tutti coloro che ne
hanno falto richiesta.

DEGL1 ESPOSTI. Ma per quale motivo &
necessario farne richiesta, se si tratta di un
documento di lavoro?
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PRESIDENTE. Non si tratta di un docu-
mento di lavoro nostro o la cui comunicazione
c¢i & dovuta. In questo caso sarei io stesso in-
tervenuto come presidente della Commissione.
E un documento che I’Amministrazione mette
comungue a disposizione, ma non sarebbe te-
nuta a farlo.

Pongo in votazione I’articolo 1 nel testo
sostitutivo proposto dalla Commissione Bi-
lancio, accettato dal Relatore e dal Governn,
di cui do lettura:

« B autorizzata la spesa di lire 800 mi-
liardi per il rinnovamento, il riclassamento,
I’ammodernamento ed il potenziamento dei
mezzi di esercizio delle linee e degli impianti
della rete delle ferrovie dello Stato ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

« I,’Azienda delle ferrovie dello Stato &
autorizzata ad assumere impegni fino a con-
correnza della somma di 500 miliardi di live
per la realizzazione delle opere e delle forni-
ture comprese nel piano suddetto che pre-
sentano caraitere di maggiore urgenza, fermo
restando che i relativi pagamenti saranno ‘re-
golati in modo da non superare i limiti delle
somme che verranno iscritte nella « Parte
straordinaria » del Dbilancio della stessa
Azienda delle ferrovie dello Stato, in ra-
gione di:

lire 130 miliardi nell’esercizio 1962-63;

» 130 » » 1963-64;
» 100 » » 1964-65:
» 80 » » 1965-66:
» 60 » » 1966-67:
» 60 » » 1966-67.

L’iscrizione nel bilancio delle ferrovie dello
Stato della somma di 300 miliardi di lire
occorrente per completare 1'esecuzione del
piano di cui al precedente articolo 1, sard
disposta con successivi provvedimenti Ai
legge ».

All’articolo 2 & stato presentato un emen-
damento degli onorevoli Marchesi e Degli
Esposti, che suona cosi:

« Sostituire Uarticolo 2 con il seguente

« I’Azienda delle ferrovie dello Stato
¢ autorizzata ad assumere impegni per tu
vealizzazione delle opere e delle forniture di
cui all’articolo 1 fermo restando che i rela-
tivi pagamenti saranno regolati in modo da
non superare 1 limiti delle somme che ver-
ranno iscritte nella « Parte straordinaria »

del bilancio della siessa Azienda delle fer-
rovie dello Stato 1n ragione di:

lire 200 miliardi nell’esercizio 1962-63:

» 200 » » 1963-64 N
» 150 » » 1964-65 )
» 100 » » 1965-66;
» 100 » » 1966-67

e di lire 750 miliardi da vipartire entro gli
esercizi dal 1967-68 al 1971-72 ».

Tale emendarnento, data la non appro-
vazione dell’emendamento degli stessi ono-
revoli Marchesi e Degli Esposti all’articolo %,
si intende precluso.

Pongo quindi in votazione 1’articolo 2 nel
testo presentato dalla Commissione Bilancio:

« [,’Azienda delle ferrovie dello Stato &
autorizzata ad assumere impegni per la rea-
lizzazione delle opere e delle forniture di cui
all’articolo 1 ferme restando che i relativi
pagamenti saranno regolati in modo da non
superare i limiti delle somme che verranno
iscritte nella « Parte straordinaria » del bi-
lancio della stessa Azienda delle ferrovie
dello Stato, in ragione di:

lire 130 miliardi nell’esercizio 1962-63;

» 130 » » 1963-64;
» 100 » » 1964-65,
» 80 » » 1965-66:
» 00 » » 1966-67

e di lire 300 miliardi da ripartire entro gli
esercizi dal 1967-68 al 1971-72 ».

(B approvalo).

Pongo quindi in votazione l'articolo 3, al
quale non risultano presentati emendamenti,
nel testo proposto dalla Commissione Bilancio:

« I fondi occorrenti al finanziamento della
spesa di lire 800 miliardi saranno provveduti
con operazioni di credito.

A tal fine 1'Azienda ferroviaria & autoriz-
zata a contrarre mutui, anche obbligazionari,
da collocarsi sia all'interno che all’estero, a

"mano a mano che se ne presenterd il bisognn

e fino a concorrenza di un ricavo netto com-
plessivo pari all’occorrente somma di lire 800
miliardi ».

(E approvato).

L’emendamento degli onorevoli Marchesi-
Degli Esposti, relativo a questo articolo, si
intende precluso.

Sono stati poi presentati tre emendamenti
aggiuntivi ciascuno di un articolo 3 bis: il
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primo dagli onorevoli Lombardi Ruggero, 4°) ammodernamento e potenzia-

Armato e Petrucci:
ART. 3-bis

« Le opere e le forniture di cui al pre:
cedente comma saranno effettuate nei se-
guenti limiti percentuali:

40 per cento al materiale mobile (carri,
carrozze, locomotive, automotrici, ecc.);

25 per cento alle opere di carattere im-
mobiliare (opere stradali, ponti, fabbricati,
ecc.);

30 per cenlo alle installazioni (arma-
menti, impianti di' trazione elettrica, segna-
lazioni, ecc.);

5 per cento ai fabbricati di servizio, agli
alloggi, case cantoniere, ecc.

Qualora nell’esecuzione delle opere e delle
forniture dei singoli gruppi non venissero rag-
giunti, per sopravvenute cause tecniche ed
economiche i predetti limiti percentuali, il
Ministro dei trasporti, sentito il Consiglio di
Amministrazione, ha facoltd di impiegare i
Tondi disponibili nelle opere e nelle forni-
ture comprese negli altri gruppi ».

1l secondo, degli onorevoli Bogoni, Con-
cas, Fabbri, L.andi e Schiavone:

ART. 3-bis

« l’assunzione degli impegni di spesa
da parte dell’Azienda autonoma delle ferro-
vie dello Stato, relativi all’esecuzione della
presente legge, deve avvenire sulla.base di
un programma di massima che indichi le
opere da finanziare e realizzare a carico del
ricavato dei prestiti di cui all’articolo 3, e
determini le disponibilita da assegnare al
ficlassamento e potenziamento, rispettiva-
mente, degli impianti fissi e del materiale
rotabile. I1 programma ripartird le assegna-
zioni al riclassamento e potenziamento degii
impianti fissi tra:

1°) raddoppio e quadruplicazione dei

binari su linee o tratti di linee della rete
principale, la cui potenzialitd, tenuto conto
dell’esistente intensita di circolazione dei
treni e del suo previsto sviluppo, non possa
essere aumentata con altre misure;

2°) ampliamento, ammodernamento
e sistemazione dei grandi scali merci, con
particolare riferimento a quelli di Torino,
Milano, Genova, Mestre, Bologna, Roma, Na-
poli, Bari, Messina e Catania;

3°) potenziamento dell’armamento e
mighoramento della via, comprese le relative
opere d’arte;

mento degli impanti di segnalamento e sicu-
rezza nonché delle comunicazioni tele-
grafiche;

59 elettrificazione della rete;

6°) ammodernamento e potenzia-
mento delle officine, dei depositi nonché de-
gli altri impianti strettamente e direttamente
legati all’efficienza e alla sicurezza dell’eser-
cizio; ’

7°) rettifiche di tracciati sulla base
del calcolo della presumibile redditivitda eco-
nomica aziendale.

Le opere contemplate dai punti 3, 4, b,
6 e 7 del precedente comma devono avere
particolare e prioritario riferimento alle li-
nee della rele principale risultante dall’an-
nesso grafico.

I1 programma ripartird le assegnazioni al
riclassamento e potenziamento del materiale
rotabile tra:

1°) mezzi di trazione elettrici e diesel-
elettrici;

. 2% automotrici a combustione interna,
elettromotrici ed elettrotreni;

3% carri;
4%) carrozze e bagagliai;
5% navi-traghetto ».

11 terzo, degli onorevoli Degli HEsposti e
Marchesi :

ART. 3-bis

« L'assunzione degli impegni di spesa
da parte della Azienda Autonoma delle Fer-
rovie dello Stato, relativi alla esecuzione della
presente legge, deve avvenire sulla base di
un programma di massima che indichi le
opere da finanziare e realizzare a carico del
ricavato dei prestiti di cui all’articolo 2 e de-
termini le disponibilita da assegnare al ri-
classamento rotabile. i

"Il programma ripartira le assegnazioni al
riclassamento e potenziamento degli im-
pianti fissi ftra:

1°) raddoppioc e quadruplicazione dei
binari su linee o tratti di linee della rete
principale, la cui potenzialita, tenuto conto
dell’esistente intensitd di circolazione dei tre-
ni e del suo previsto sviluppo, non possa es-
sere aumentata con altre misure;

2% ampliamento, ammodernamento e
sistemazione dei grandi scali merci;

3%) potenziamento dell’armamento e nu-
glioramento della via, comprese le relative
opere d’arte;
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4°) ammodernamento e potenziamento
degli impianti di segnalazione e sicurezza
nonché delle telecomunicazioni;

5% unificazione del sistema di trazione
elettrica e completamento della -elettrifica-
zione sulle linee aventi carattere di integra-
zione della rete principale;

6°) ammodernamento e potenziamento
delle officine, dei depositi nonché degli altri
impianti strettamente e direttamente legati
alla efficienza e alla sicurezza dell’esercizio;

7°) aumento e miglioramento degli al-
loggi per il personale, comprese le case can-
toniere nonché dei dormitori, delle mense,
degli ambulatori e degli altri impianti e ser-
vizi destinati ad uso di servizio del personale
ferroviario; .

8°) rettifiche di tracciati;

Il programma ripartird le assegnazioni al
riclassamento e potenziamento del materiale
rotabile tra:

19 mezz1 di trazione elettrici e diesel-
elettrici;

29 automotrici a combustione interna,
elettromotrici ed elettrotreni;

3% carri, carrozze e bagagliai;

4% navi fraghetto ».

BOGONI. Onorevoli colleghi, in linea di
massima noi siamo d’accordo per l'approva-
zione di questo disegno di legge, ora che la
Commissione Bilancio ha deciso per lo stan-
ziamento complessivo degli 800 miliardi.
Debbo rilevare che le nostre critiche sono
state ritenute valide e sono state accettate
dalla Commissione del Bilancio, e debbo an-
che rilevare che i « tre saggi» hanno rico-
nosciuto le nostre istanze e le nostre ri-
chieste.

Il disegno di legge, che ci viene oggi pre-
sentato dal Governo, ha perd delle lacune e
questi nostri emendamenti si propongono,
appunto, di colmarle.

Questi tendono ad evitare che si cada in
errori che sono molto facili e direi quasi na-
turali, in Amministrazioni che sono dirette
da uomini e che, quindi, potrebbero farne
strumento di gruppi, di partito, di scopi elet-
toralistici.

Vedo che anche i colleghi dell’altra parte
hanno presentato un emendamento aggiun-
tivo costituente un nuovo articolo 3-bts, pro-
ponendosi il nostro stesso intento.

Il Relatore e diversi colleghi sono inter-
venuti e hanno fatto rilevare come siano in-
dispensabili i raddoppiamenti e i migliora-
menti delle grandi linee nazionali. Si & par-
lato della Napoli-Reggio Calabria, della Reg-

gio Calabria-Bari, della Taranto-Bari e di
tante altre linee.

E vero che la legge sulla riforma di strut-
tura dell’Azienda delle ferrovie non & an-
cora discussa, ma & chiaro che l'assunzione
degli impegni di spesa da parte dell’Ammi-
nistrazione, in virtt di questo disegno di
legge, debba essere basato su un programma
di massima che indichi le opere da finan-
ziare e realizzare.

Per questo il nostro emendamento pre-
vede, in larga parte, nei diversi punti, la ri-
partizione di questo programma di massima,
e cioe, raddoppio dei binari, tenuto conto
della potenzialitd e della intensita di circola-
zione dei treni; ampliamento dei grandi scali
merci; ammodernamento delle vie accessorie,
degli impianti di segnalamento e sicurezza:
elettrificazione e via dicendo.

Collegato a questo emendamenio & un
altro, che con altri del mio gruppo ho pre-
sentato e che, formando un nuovo arti-
colo 3-ter, si occupa dell'lIstituto Nazionale
Trasporti. Esso ha lo scopo di potenziare i
servizi automobilistici complementari del-
I"'esercizio ferroviario.

E logico che, nei riguardi di questo isti-
tuto occorre provvedere a un congruo au-
mento del capitale, che non si & pin verifi-
cato fin dal 1949.

Sono necessari problemi di riforma, di
struttura, di organizzazione dell'LLN.T.,
perché questo possa adempiere, organica-
mente, alle funzioni e alle attivitd correla-
tive al servizio ferroviario.

I dieci miliardi di lire, previsti in questo
articolo, appaiono sufficienti a garantire uno
sviluppo serio della attivitd di questo Isti-
tuto.

Noi ci siamo sempre battuti per il poten-
ziamento dell'Istituto Nazionale Trasporti.
Ebbene, oggi si presenta l’occasione di fare
qualcosa in favore di questo istituto e non
dobbramo farla passare invano.

In particolare, il problema dell'LLN.T.,
richiama quello dei rami secchi, Il treno,
come sappiamo, & garanzia di sicurezza, di
risparmio, di comoditd, per la collettivita; &
un servizio sociale. Se noi sostituiamo questi
rami secchi con dei servizi automobilistici,
¢ logico che dobbiamo offrire le stesse ga-
ranzie, le stesse sicurezze.

Gli emendamenti 3-bis e 3-ter riguardanc
in soslanza una auspicata limitazione della
discrezionalitd del Ministro dei trasporti nel
definire 1 programmi e nell’approvare i pro-
getti di spesa. E cid pud essere ottenuto prin-
cipalmente vincolando, nei confronti delle
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deliberazioni ministeriali, i pareri che per
legge il Consiglio di amministrazione delle
ferrovie deve esprimere sulla complessa ma-
teria.

A ci0 si pud obiettare che il disegno di leg-
ge per la rmforma di struttura della azienda
ferroviaria pendente davanti alla Camera si
ripromette appunto di sistermnare questo aspetto
del problema. Ma scaturisce evidenie il ri-
lievo che si tralta di un disegno di legge tui-
tora pendente e chissd ancora per quanto
tempo. Poiché nor siamo sul punto di appro-
vare questo provvedimento, in questa stessi
sede desideriamo porre le prime garanzie.

Draltra parte, il principio di conferire va-
lore vincolante ai pareri di organi collegiah
presieduti dalla autoritd politica alla quale
spetta normalmente il potere deliberante, non
solo non & ignoto al nostro ordinamento giu-
ridico, ma anzi, si pud dire che esso & larga-
mente applicalo. E opportuno aggiungere che
butta la materia riguardante lo stato giuri-
dico del personale delle ferrovie dello Stato
viene .regolamentata dal Consiglio di ammi-
nistrazione dell’azienda, anche se detto Con-
sigiio & presieduto dal Ministro dei trasporti.

Pertanto le nostre proposte in ordine a
questo problema non possono essere consi-
derate abnornu perché sono, al contrario, del
tutto giustificate ed opportune rispetto ai fini
che noi ei proponiamo di conseguire.

L’emendamentc aggiuntivo dell’articolo 3-
quinquies tende a porre 'azienda autonoma
delle ferrovie in condizioni di assumere impe-
gni di spesa necessary per riclassare e poten-
ziare il materiale rotabile anche prima che ;
programmi di cui all’articolo 5 siano stati ap-
provati.

Non c’¢ da temere certamente che possano
sssere prese decisioni clientelistiche perché
maggiore & la disponibilitad del materiale rota-
bile e meglio &. Eventualmente, occorrerd es-
sere atienti nell’evilare che le commesse di-
ventino appannaggio di gruppi monopoli-
stici. E a questo fine servira molto il parere
vincolante e non semplicemente consultivo
del Consiglio di amministrazione.

L’emendamento aggiuntive dell’articolo 3-
sexties considera l'immediata collocazione
delle commesse con i conseguenti ordinativi
a favore dell’industria siderurgica e dei re-
lativi piani di lavorazione. Con {ale emenda-
mento si da la migliore dimostrazione del
modo responsabile con il quale noi affron-
tiamo I'intero problema della programma-
zione. Il programma dovrd stabilire la conti-
nuita degii investimenti per gli impianti fissi

che & un settore nel quale normalmente s!
esercita il clientelismo dell’autoritd politica.

Chiedo scusa se ogni tanto noi ritorniamo
su questo problema ma si tratta di una realta
che nessuno puo disconoscere e che & costante-
mente presente agli occhi nostri e della col-
lettivita. )

Vi & infine un ultimo emendamento che ri-
guarda la societd Larderello. A proposito di
esso non intervengo perché altri lo faranno
per esprimere il nostro punto di vista su
quella societd. Desiderg perd richiamare 1’at-
tenzione del Governo per insistere sulla op-
portunitd che la sostanza degli emendamenti
da noi presentata venga accolta. E c¢id non
per una presa di posizione aprioristica ma
perché pensiamo che gli 800 miliardi che lo
Stato deve reperire (¢ noi avremmo voluto
che i fondi fossero di piu) servano a rendere
veramente pit moderne ed attrezzate le no-
stre ferrovie.

Ecco perché insistiamo tanto sui nostri
emendamenti. Anzi, a questo proposito, ho
il dovere di comunicare che, qualora essi fos-
sero respinti dal Governo, noi saremmo ob-
bligati a-chiedere la rimessione in Aula del
provvedimento. Né si dica che con questo noi
ritardiamo l'approvazione del disegno di leg-
ge. Da anni noi abbiamo chiesto al Governo
di presentare in Parlamento un provvedi-
mento in questo senso, denunciando conti-
nuamente lacune e carenze determinatesi
nella gestione delle ferrovie dello Stato. La-
cune e carenze che dopo di noi sono state
messe anche in evidenza (e cid c¢i conforta
moltissimo) anche dalla commissione mini-
steriale dei « tre saggi ».

Anche noi desideriamo che questo prov-
vedimento venga approvato al pilt presto e
che perd in esse siano contenute le necessarie
garanzie per una ordinata amministrazione
e per lo sviluppo e 'ammodernamento delle
ferrovie dello Stato.

DEGLI ESPOSTI. Desidero fare alcine
osservazioni. Gli emendamenti proposti dai
colleghi Lombardi, Armato e Petrucci si
muovono nella direzione che noi stessi ap-
proviamo e cio¢ verso una individuazione piu
precisa delle prioritd e verso una fisionomia
ben delineata degli investimenti. Gredo quindi

“che si tratta di proposte apprezzabili - in

quanto mirano a definire alcuni punti essen-
ziali di riferimento anche se, ovviamente, una
elaborazione di questa natura presupponga
una posizione preciusiva nei confronti della
previsione da noi fatta e contenuta in taluni
emendamenti-stralcio, in ordine ai problemi
dell'’LN.T. -e della Larderello.
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Mi sembra percid che gli emendamenti
presentati dal collega Lombardi non siano
in contrasto con i nostri che in definitiva
viflettono le stesse cose e in pil una serie
di altre iniziative per rendere pit ampio ed
organico il programma degli investimenti.

Fatte queste considerazioni, vorrei chie-
dere adesso ai presentatori e quindi anche al
rappresentanie del Governo se ritengono op-
portuno fra l’altro di prendere nuovamente
in considerazione la proposta dell’onorevole
Lombardi Ruggero relativa alla questione
della riserva del 5 per cento degli stanzia-
menti complessivi per i fabbricati di servizio,
case cantoniere, alloggi, eccetera. Tradotto in
termini concreti il 5 per cento significa una
cifra di 25 miliardi di lire nei primi 5 anni
¢ 15 miliardi negli altri 5 anni. Ovviamente,
si tratta di una cifra insufficiente. Il Mini-
stro sta concertando — e credo che la que-
stione sia in fase gia abbastanza avanzata ---
con i sindacati per far si che entro il 1962 sia
possibile ottenere una prima iranche di in-
vestimenti per alloggi, pari a 10 miliardi di
lire. Questa somma probabilmente verrd oir-
coscritta alla costruzione di case per 1 fer-
rovieri e non anche a quella di case canto-
niere al cui problema il relatore ha dedicato
uno spazio notevole per 'importanza da esso
rivestita.

Come & possibile, stando cosi le cose, ono-
revoli colleghi, pensare di risolvere questo
complesso prohlema utilizzando soltanto il
5 per cento degli stanziamenti ? Ecco perché
mi permetto di proporre che questa percen-
tuale venga aumentata almeno di un altro
due o tre per cento.

COLASANTO. Io penso che i finanzia-
menti per la costruzione di case ai ferro-
vieri debbano provenire da altre fonti.

DEGLI ESPOSTI. Questa ¢ un'altra que-
stione. Per rimanere entro i termini della
discussione desidero ripetere che la quota del
5 per cento & assolutamente insufficiente. Oc-
corre tenere presente che, in base a taluni cal-
coli aziendali fatti a questo riguardo, risulta
che solo 50 mila ferrovieri hanno un alloggin
a riscatto. Occorre anche considerare che gli
investimenti per la costruzione di case a ri-
scatto per i ferrovieri sono investimenti oltre-
tutto economicamente convenienti: si tratta
infatti di personale che deve essere reperi-
bile continuativamente e che quindi neces-
sita di un alloggio che sia situato il pia vi-
cino possibile alla ferrovia. Gio costituisce
per altri aspetti anche un risparmio da parte
della amministrazione ferroviaria sulle com-

petenze, sull’orario di lavoro, eccetera. Un

investimento in questo senso, in altri ter-
mini, & produttivo e quindi un aumento della
percentuale destinata a questo scopo dovreb-
be essere considerato con favore.

LOMBARDI RUGGERO. Ho ascoltato at-
tentamente quanto & stato detto dai colleghi
Bogont e Degli Esposti. Vorrei richiamare
"attenzione della Commissione su alcuni
punti ¢che mi sembrano preliminari. Innanzi-
tutlo ci troviamo di fronte ad un provvedi-
mento di natura squisitamente finanziaria
con il quale si desidera conferire alle ferro-
vie dello Stato la possibilita di disporre di
uno stanziamento di 800 miliardi di lire sud-
diviso in dieci anni. Non & escluso che quan-
do le situazioni di mercato lo consentano, in
relazione ai bisogni normali della azienda
ferroviaria, si possa arrivare ad ulteriori fi-
nanziamenti anche nel corso dei 10 anni.

Si pud osservare che con l’emendamento
da me proposto per una ripartizione indica-
tiva degli 800 miliardi quasi entriamo nella
sfera dei poteri del Ministro. Su questo non
v1 sono dubbi. Ma ci0o forse pud essere con-
sentito dal fatto che si tratta di una indica-
zione generale senza interferire sul piano
della responsability del potere esecutivo.

Per questo sono convinto che non & oppor-
tuno indicare minutamente in questo prov-
vedimento le linee che debbono essere rad-
doppiate, i materiali che debbono essere ado-
perati, gli investimenti da fare in quesio o
quel settore ed in maniera eccessivamente
particolareggiata.

La materia rientra nella discussione del
hilancio dei trasporti, di una mozione, di una
legge che obblighi il Ministero a considerare
con evidenza una situazione o 1'altra, ‘ma
non mi pare che sia propria del disegno di
legge in questione.

D’altra parte, se & vero che il consiglio
di amministrazione ha attualmente potere
solo consultivo, & anche vero che in tutta la
storia. delle ferrovie non vi sia stato caso in
cui il parere consultivo del consiglio non sia
diventato il parere definitivo del Ministro dei
trasporti.

Ma 1l problema, onorevole Degli Esposti,
¢ diverso.

Noi vogliamo che ci sia un consiglio di
gestione con poteri deliberativi e tutto que-
sto lo vogliamo inserire in un organismo po-
litico a livello ministeriale e non fuori del
ministero come potrebbe apparire dal testo
di questo disegno di legge.

Noi siamo quindi contrari e non sussiste
la preoccupazione avanzata dall’onorevole



Camera dei Depulati

-— 975 —

Commissiont in sede legislativa

III LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 NOVEMBRE 1961

Degli Esposti che questo consiglio abbia solo
potere consultivo e non deliberativo.

Per quanto riguarda altri problemi come
1 raddoppio della linea ferroviaria Sanremc-
Genova o della linea Taranto-Reggio Cala-
bria e di altre, io credo che ci si possa avva-
lere di un ordine del giorno, senza entrare
nel merito.

E ¢’¢ un altro problema politico piu gra-
ve, avanzato dall’cnorevole Bogoni: quello
dei monopoli. Siamo d’accordo che bisogna
incidere sui monopoli, siamo d’accordo che
debbono essere costruite strade il cui potere
pud non rientrare nel Ministero dei trasporti,
siamo d’accordo che si stabiliscano norme
precise per la sostituzione delle linee ferro-
viarie con le linee automobilistiche, siamo
d’accordo sul problema dell'Istituto Nazionale
Trasporti, ma noi non possiamo affrontare
questo argomento in sede di discussione fi-
nanziaria. Quanto al problema della Societa
Larderello, & evidente che vi & un limite nella
utilizzazione della energia eleltrica prodotta,
oltre il quale 1l valore della stessa energia &
inferiore al normale.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per ¢ tru-
sporti. Senza dubbio inferjore al valore nor-
male della energia eletirica. Noi abbiamo vo-
luto acquisire alla Societa Larderello la pos-
sibilitd di operare per le ferrovie. Non vedo
quindi come dquesto problema possa essere
inserito in questa legge di natura finanziaria.

L’'onorevole Bogoni ha detto che questa
legge ¢ stata proposta da molti anni. Ma
tante e tante leggi noi proponiamo da molti
anni, ma cid non impedisce che, nonostante
taluni ritardi, si cerchi di migliorare la si-
tuazione. E molto abbiamo potuto attuare,
in questo senso, pure con leggi presentate
da tanti anni. Non si vorra per questo ritar-
dare l'iter di questa legge, come ha - fatto
intendere 1’onorevole Bogoni, affermando
che se non si accettano, da parte del Gover-
no, determinate condizioni, si andra in Aula.
Noi oggi abbiamo una necessitd da soddi-
sfare: non ritardare il corso di questa legge.

SCHIANO. Vorrei fare alcune osserva-
zioni sugli emendamenti che sono stati qui
presentati.

Prendo atto del fatlo che 1'onorevole Lom-
bardi Ruggero ha voluto, anche lui, presen-
tare un emendamento che, per il suo conte-
nuto, non esito a giudicare come una pre-
messa agli emendamenti presentati dalla mia
parte.

Per quanto riguarda la elencazione parti-
colareggiata di lavori e per quanto concerne
la priorita di certi lavori, devo dire che si

avverte la necessitd di quesla elencazione, se
non particolareggiata, come. indicazione di
scelta.

Per quanto riguarda il consiglio di ammi-
nistrazione si sa bene che il suo potere & con-
sultivo e non deliberativo.. Ha detto 1’onore-
vole Bogoni e 1o ha anche ripetuto ’onorevole
Lombardi Ruggero, che non si sono mai ve-
rificati casi in cui i pareri del consiglic di am-
ministrazione non siano stati ascoltati dal Mi-
nistro dei trasporti.

Ma questo ¢ un argomento etico-politico,
non & un argomento giuridico e concreto.

Il fatto che i pareri del consiglio di ammi-
nistrazione, dato che si sono succeduti mi-
nistri democratici, siano stati sempre ascoltati,
non annulla la vigente norma ed il principio
che il parere del consiglio di amministra-
zione & un parere consultivo e non delib.-
rante,

LOMBARDI RUGGERO. Ma esiste un po-
lere esecutivo, che & emanazione del Parla-
mento.

SCHIANO. Non giriamo inutilmente ai-
torno ad una situazione di fatto e di diritto,
onorevole Lombardi. La veritda & che finché
non saréd approvata la auspicata legge che con-
ferisce al consiglio di amministrazione que-
slo potere deliberativo, il consiglio stesso —
allo stato — & dotato” di potere consuliivo e
non ha forza deliberante. Praticamente,
guindi, il problema & quello testé accennalo
dall’onorevole Bogoni, secondo il nostro emen-
damento, e non quello avanzato dal collega
Lombardi.

Per quanto riguarda I'LN.T. e la Socield
Larderello il collega Lombardi Ruggero si di-
chiara d’accordo ma — dice ~— « non come
problema da risolvere in questa sede ».

LOMBARDI! RUGGERO. Si fratta di una
societd anonima !

SCHIANO. D’accordo. Pero, con 1'o.d.g.
nostro praticamente viene fin da ora chiesto
un accantonamento di somme per provvedere
agli accennati adempimenti. Lo scopo & giusto
ed evidente, del resto, se si considera il carat-
tere pubblico dei servizi svolti non solo dal-
ILN.T. ma, per altri aspetti, anche dalla
Societd, Larderello.

Fatto debitamente presente che noi ten-
diamo a far si che i servizi e le attivita so-
pradette siano affidati ad organismi statali e
non a privati, per quel che riguarda questo
provvedimento abbiamo il dovere di far pre-
sente che va rafforzato I'LN.T. e la stessa
Larderello anche con un migliore riordina-
mento. Si & parlato e si parla di vuoti, di
perplessitd, eccetera. D’accordo. Ma perché
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non porvi riparo? Del resto abbiamo di
fronle a noi proprio '’esempio che ci viene
dato dalla organizzazione amministrativa ed
aziendale delle ferrovie dello Stato che sono,
nel complesso, bene amministrate ed orga-
nizzate, nel modo migliore. Perché non au-
rlicare alle altre branche gli stessi criteri?

Concludo percid ribadendo la necessita di
approvare gli emendamenti da noi presentati
che, ripeto, rappresentano la garanzia per
la realizzazione di tutti quei presupposti
enunciati dagli stessi emendamenti Armato
¢ Lombardi.

PRESIDENTE. Gli emendamenti Bogoni
¢ Degli Esposti costituendo il nuovo articolo
3-bis, essendo identici potrebbero essere vo-
tati contemporaneamente.

DEGLI ESPOSTI. Onorevole Presidente,
insisto sulla votazione del mio emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo allora in
votazione I'emendamento Bogoni all’articolo 3-
bis, di cui ho dato prima lettura:

(Nom é approvato).

Pongo in votazione !'emendamento Degli
Esposti all’articolo 3-bis, gid letto in prece-
denza.

(Non & approvato).

Pongo in votazione !l'emendamento de-
gli onorevoli Bogoni, Schiano, Concas, Landi
e IFabbri, costituente nu nuovo articolo 3-ter,
considerando assorbito l'emendamento Degli
Esposti, identico nella sostanza. Ne do lettura:

« aggiungere il seguenle articolo 3-ter:

« L’Azienda autonoma delle Ferrovie
dello Stato e aulorizzata a finanziare, a ca-
rico dei ricavali dei prestiti di cui alla pre-
sente legge, fino alla concorrenza massima
di lire 10 miliardi, il graduale aumento di
capitale della societa per azioni Istituto Na-
zionale Trasporti allo scopo di promuovere
il potenziamento delle attrezzature destinaie
all’esercizio dei servizi automobilistici con-
templati dal regio decreto legge 21 dicem-
bre 1931, n. 1575 nonché all’esercizio dei ser-
vizi complementari e accessori dell’esercizio
ferroviario.

Il potenziamento delle attrezzature della
societd di cui al precedente comma, avra
luogo sulla base di un programma tecnico-
economico di massima che, per quanto at-
tiene all’assunzione e gestione dei servizi au-
tomobilistici sostitutivi ed integrativi della
rete ferroviaria, tenga conto dei tempi pre-
visti per I'eventuale sostituzione totale o par-

ziale dei servizi ferroviari su linee o tronchi
di linee della rete ».

(Non e approvalo).

L’emendamento Degli Esposti e Marchesi
che ho dichiarato assorbito era infatti cosi for-
mulato:

« Aggiungere il seguente articolo 3-ler:

« L’Azienda aulonoma delle ferrovie
dello Stato & autorizzata a finanziare, a caricn
del ricavato dei prestiti di cui alla presente
legge, fino alla concorrenza massima di
lire 10 miliardi, il graduale aumento di ca-
pitale della societd per azioni Istituto Nazio-
nale Trasporti, allo scopo di promuovere il
potenziamento delle attrezzature destinate al-
I'esercizio dei servizi aulomobilistici contem-
plati dal regio decreto legge 21 dicembre
1931, n. 1575, nonché all’esercizio dei servizi
complementari ed accessori dell’esercizio fer-
roviario.

Il potenziamento delle attrezzature della
societd di cui al precedente comma, avrd
luogo sulla base di un programma tecnico-
economico che, per quanto attiene all’assun-
zione e gestione dei servizi automobilistici
sostitutivi ed integrativi della rete ferro-
viaria, tenga conto dei tempi previsti per
I’eventuale sostituzione totale o parziale dei
servizi ferroviari su linee o tronchi di linee
della rete ».

Vi & ora un emendamento degli onorevoli
Concas, Bogoni, Schiano, Landi e Fabbri ag-
giuntivo del seguente articolo 3-quater:

« Aggiungere il seguente articolo 3-
guater:

« I programmi di cui ai precedenti ar-
ticoli 3 e 4 sono approvati con decreto del
Ministro dei trasporti, su conforme parere
del Consiglio di Amministrazione delle Fer-
rovie dello Stato.

Le modificazioni dei programmi di cut
al comma precedente sono approvate con la
medesima procedura.

L’assunzione degli impegni di spesa, non-
ché i progetti per lavori e provviste relativi
all’esecuzione dei programmi, di cui al primo
comma del presente articolo, sono approvati
con decreto del Ministro dei Trasporti, sn
conforme parere del Consiglio d’Amministra-
zione delle ferrovie dello Stato.

I1 Ministro dei trasporti presentera al Par-
lamento, in allegato allo stato di previsione
dell’entrata, e della spesa dell’azienda auto-
noma delle Ferrovie dello Stato per I'eserci-
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zio 1962-63, i programmi di cui al primo com-
ma del presente articolo.

A partire dall’esercizio 1963-64 il Ministro
dei trasporti comunicherd annualmente al
Parlamento, in allegato agli stati di previ-
sione dell’entrata e della spesa dell’Azienda
autonoma delle ferrovie dello Stato, le mo-
dificazion: apportate ai programmi di mas-
sima di cui al precedente comma, nonché lo
stato di avanzamento delle opere ivi contem-
plate ».

Di identico .contenuto é& I’emendamento
presentato dagli onorevoli Degli Esposti e
Marchesi cosi formulato:

« Aggiungere il seguente
quater:

articolo 3-

« I programmi di cui a1 precedenti
articolo 2-bis e ter sono approvati con De-
creto del Ministro dei Trasporti, su conforme
parere del Consiglio di Amministrazione delle
ferrovie dello Stato.

Le modificazioni dei programmi di cui al
comma precedente sono approvate con la me-
desima procedura.

L’assunzione degli impegni di spesa non-
ché 1 progetti per lavori e provviste relativi
alla esecuzione dei programmi di cui al 1°
comma del presente articolo sono approvati
con decreto del Ministro dei Trasporti, su
conforme parere del Consiglic di Ammini-
sfrazione delle ferrovie dello Stato.

I1 Ministro dei trasporti presentera al
Parlamento, in allegalo allo stato di.previ-
sione della entrata e della spesa della Azien-
da autonoma delle ferrovie dello Stato per
I'esercizio 1962-63, i programmi di massima
di cui al 1° comma del presente articolo.

A partire dall’esercizio 1963-64 il Ministro
dei trasporti comunicherd annualmente al
Parlamento, in allegato agli stati di previ-
sione dell’entrata e della spesa dell’Azienda
autonoma delle ferrovie dello Stato, le mo-
dificazioni apportate ai programmi di mas-
sima di cui al precedente comma nonché lo
stato d’avanzamenlo delle opere ivi contem-
plate ».

DEGLI ESPOSTI. Poiché, se ho ben ca-
pito, il Relatore ha molivato il suo dissenso
in ordine a questo emendamento con il fatto
che il consiglio di amministrazione, secondo
la proposta governativa, puod avere potere de-
liberante e poiché nel testo dell’articolo que-
sto principio non & collegato strettamente al-
i"approvazione delle proposte di legge sulla
modifica dei consigli di amministrazione, vor-
rei motivare il significato dell’emendamento

stesso. Negli ultimi due periodi dell’articolo 3-
quater si precisa che il Ministro dei trasporti
presenterd al Parlamento, in allegato agli stati
di previsione per 1'esercizio 1962-63 i program-
mi di massima di cui al primo comma dello

- stesso articolo. Cio& si chiede che il Governo

unisca al bilancio i dati della parte del piano
realizzata, nonché le- modifiche che anno per
anno il piano stesso deve subire. Si precisa,
inoltre, che a decorrere dall’esercizio 1963-64
11 Ministro dei trasporti comunichera al Par-
lamento, in allegato agli stati di previsione
dell’Azienda autonoma, le modificazioni ap-
portate ai programmi di massima nonché lo
stato di avanzamento delle opere ivi pre-
viste.

Vorrei percio pregare i colleghi della mag-
gioranza affinché, anche nel caso in cui essi
respingano la prima parte dell’emendamento,
approvino almeno la seconda parte di esso che
afferma un principio per nulla contrastante
con gli orientamenti espressi dagli stessi col-
leghi di maggioranza, :

Mi permetto, per conseguenza, di sottopor-
re all’attenzione del nostro Presidente I'oppor-
tunita di votare 1’emendamento per divisione.

ARMATO, Relatore. In linea di massima
non sono contrario alla tesi dell’onorevole De-
gli Bsposti. Tuttavia faccio notare che in tal
modo si stabilirebbe un curioso precedente
quale & quello di obbligare il Governo sotto
forma di spezzatino (e in questo caso spez-
zatino ferroviario) ad unire ad ogni presen-
fazione di bilancio 1'anticipazione di una
parte del piano che & cosa in un certo sensn
indeterminabile.

Poiché in linea di massima, ripeto, sono
d’accordo, sarebbe opportuno conoscere il pa-
rere del rappresentante del Governo per sa-
pere se in occasione della presentazione del
prossimo bilancio del Ministero dei trasporti,
11 Ministro sara in grado di allegare quanin
viene chiesto dall’onorevole Degli Esposti.

PRESIDENTE. Si dovrebbe quindi modi-
ficare il testo. .

VOLPE, Sottosegretario di Slato per i tra-
sporti. In linea generale credo che il princi-
pio possa essere accolto. Tuttavia non credo
sia il caso di includere questo punto nel testo
legislativo.

Circa le date e cioé se con la presentazione
del prossimo bilancio sard possibile allegare
ad esso il piano definitivo dei lavori, non
sono in grado di dare una risposta precisa.
E ci0 ovviamente perché non sono in gradc
di sapere con esattezza quando 1’amministra-
zione lo avra portato a termine. Il piano sara
portato a termine, ed io posso aggiungere an-
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che al piu presto possibile, ma non sono in
grado di precisare con esattezza la data.

DEGLI ESPOSTI. Si pud sempre indi-
care una data che includa un largo margine,
ad esempio: gennaio del 1983.

VOLPE, Sottosegretario di.Statv per i Ira-
sporti. Io credo anche prima. Penso che il
Governo potrebbe accettare un ordine del
giorno che lo inviti ad elaborvare il piano al
piu presto possibile....

PRESIDENTE. Comungque,
gennaio del 1963.

DEGLI ESPOSTI. Con I'aria che tira, mi
sia consentita questa espressione, potremmo
anche considerarci sodisfatti. Ma poiché in
questo caso non si chiede una concessione ma
un diritto noi sappiaino che l'unica sede e
purtroppo nemineno cid a volte & sufficiente}
e quella del testo di legge. Tutti sanno clie
gli ordini del giorno lasciano il tempo che
frovano e che sono diventati ormaj triste-
mente famosi per la loro ingloriosa fine. Per-
ché non inserire questo punto nel testo degli
articoli, se il Governo & d’accordo ?

VOLPE, Sottosegretario di Stalo per i
frasporti. Ripelo, nella sostanza sono d’ac-
cordo, ma vorrei che essa fosse trasfusa in
un ordine del giorno.

LOMBARDI RUGGERO. Ma perché? II
Governo ogni anno a parlire dal 1963-64 deve
presentare il programma delle opere da rea-
lizzare e riferire su quanto & stato realizzato.
In linea di fatto cid avviene normalmente per-
ché quando si discutono i bilanci, di fronte
a centinala di ordini del giorno con i quali
si chiede l'istituzione di questa o quella linea,
i1 Governo dice praticamente quello che ha
fatto e quello che ha in animo di fare. Non
vedo quindi per quale motivo non si possa
inserire in un testo legislativo una norma
che viene rispettala praticamente e normal-
mente in linea di fatto. Mettiamo pure 1’ob-
bligo di allegare questi resoconti preventivi
e consuntivi del piano. In cid non vedo nulla
di strano. Né il Governo puo temere la di-
scussione su c¢id6 che & stato fatto o su
quello che ha in animo di fare, anche perché
si tratta di una cosa, ripeto, che normalmente
viene fatta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento degli onorevoli Concas ed altri, ag-
giuntivo all’articolo 3-quater, sul quale il Re-
latore e il rappresentante del Governo hanno
espresso parere contrario, avvertendo che ove
I'emendamento non fosse approvato, vesta
impregiudicata 'ultima parte di esso relativa
ai programmi.

(Non & approvalo).

non oltre il

i

L’emendamento degli onorevoli Degli
Esposti e Marchesi, aggiuntivo dell’artico-
lo 3-gquuter, di identico contenuto a quello
Concas ed altri, resta precluso dalla suddetta
votazione.

Parimentj dichiaro preclusi gli emenda-
menti degli onorevoli Bogoni ed altri e degli
onorevoli Degli Esposti e Marchesi, aggiuntivi
ciascuno di un articolo 3-quingquies del se-
guente tenore:

« Aggiungere il seguente articolo 3-quin-
quies:
« [’Azienda autonoma delle ferrovie
dello Stato & autorizzata ad assumere im-
pegni di spesa fino a concorrenza di lire 200
miliardi per il riclassamento e il potenzia-
mento del materiale rotabile, anche prima
che i programmi di cui all’articolo 5 sianu
approvati ».

Sostituire I'articolo 3-quingues con il se-
guente:

« I’Azienda autonoma delle ferrovie dello
Stato & autorizzata ad assumere impegni di
spesa fino a concorrenza di lire 200 miliardi
pet il riclassamento ed il potenziamento del
materiale rotabile, anche prima che i pro-
grammi di cui agli articoli 2-b7s e fer siano
approvati ».

Passiamo all’articolo 4:

«I mutui di cuj al precedente articolo 3
saranno contratti nelle forme, alle condizioni
e con le modalita che verranno stabilite con
apposite convenzioni da stipularsi tra
V’Azienda delle ferrovie dello Stato e gli Enli
mutuanti, con !'intervento del Ministro pex
il tesoro e da approvarsi con decreto del Mi-
nistro stesso.

Il servizio dei mutui sard assunto dal-
I’Azienda delle ferrovie dello Stato a partire,
per ciascun mutuo, dall’esercizio finanziario
nel quale il mutuo stesso sard stato contratto.
Le rate di interessi e ammortamento saranno
iscritte, con distinta iinputazione, nei bilanci
della stessa Azienda e specificatamente vinco-
late a favore dell'Ente mutuante ».

Su di esso non sono stati presentati emen-
damenti. Lo pongo in votazione.

{E approvalo).

Pongo in votazione l'articolo 5, al quale
non risultano presentati emendamenti:

« Le rate di ammortamento in conto ca-
pitale dei mutui da contrarre in applicazione
della presente legge saranne rimborsate dal
Ministero del tesoro all’Azienda autonoma
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delle ferrovie dello Stato e saranno, pertanio,
iscritte negli stati di previsione della spesa di
detto Ministerg e, correlativamente, negli stati
di previsione dell’entrata dell’Azienda fer-
roviaria.

Alla stessa Azienda ferroviaria compele
pure il rimborso delle rate di ammortamento
in conto capitale det mufui che siano stati
o debbano essere contratti in applicazione di
precedenti specifiche autorizzazioni di legge ».

(B approvato).

Pongo in votazione l'articolo 6, al quale
non sono stati presentali emendamenti:

« Le operazioni di mutuo di cui ai pre-
cedenti articoli e tutti gli atti ad esse ine-
venti sono esenti da ogni imposta e tassa, com-
presa la quota di abbonamento di cui all’arti-
colo 8 del regio decreto-legge 2 settembre
1919, n. 1627, convertito nella legge 14 apri-
le 1921,, n. 488 ».

(B approvato).

Pongo in discussione !'articolo 7. Ne do -

lettura :

« I'Azienda delle ferrovie dello Stato ¢
tenuta a riservare, a modifica di quanto di-
sposto dall’articolo 2 della legge 6 ottobre
1950, n. 835, una quota non inferiore ai due
quinti delle forniture e lavorazioni riguas-
danti I'attuazione del piano decennale di in-
vestimenti di cui al precedente articolo 1,
in favore degli stabilimenti industriali del-
I'Italia meridionale ed insulare ».

All’articolo 7 abbiamo un emendamento
presentato dal Governo, mentre 1’onorevole
IFrunzio ritira il suo, che era. il seguente: « So-
stituire le parole '’ una quota non inferiore
al due ”’ con le parole " una quota non in-
feriore ai tre ' ».

L’emendamento, sostitutivo dell’articolo 7,
presentato dal Governo, & il seguente:

« Sostituire larticolo 7 con il seguentc:

« B fatto obbligo all’Azienda delle
ferrovie dello Stato di eseguire, fino alla con-
correnza della somma di 320 miliardi, opere
e forniture per il rinnovamento, il riclassa-
mento, I’'ammodernamento e il potenziamento
delle linee e degli impianti ferroviari del-
I'Italia meridionale e insulare, nonché dei
mezzi di esercizio destinati ai servizi delle
linee e degli impianti medesimi.

Le forniture e le lavorazioni occorrenti per
I’esecuzione delle opere previste dal prece-
dente comma sono riservate, sulla base dei
prezzi risultanti dalle gare ¢ trattative a ca-

| rattere nazionale, agh stabilimenti industriali

dell’Ttalia meridionale ed insulare.

In ogni caso le forniture di materiale ro-
tabile non potranno essere d’importo infe-
riore al due quinti della relativa spesa com-
plessiva »,

Al testo governativo, 1’onorevole Colasanio
propone il seguente emendamento: al primo
comma dopo le parole « di eseguire » aggiun-
gere l'altra « almeno ».

BIANCHI GERARDO. Sono d’accordo sul-
I’emendamento presentato dal Governo, ma
non sono d’accordo su quello proposto dal-
I'onorevole Colasanto, perché non condividn
la sua preoccupazione circa l’assegnazione
delle forniture all’industria meridionale, al-
meno fino alla concorrenza di 320, miliardi.
Bisogna considerare che le industrie del sud
possono non avere un materiale del tipo « A »,
che invece l'industria del nord dispone, il che,
immserendo una clausola come quella proposta
dall’onorevole Colasanto, significherebbe ri-
tardi o intralci nei lavori e nelle progettazioni.

PRESIDENTE. La parola « almeno », ono-
revole Bianchi, mi sembra chiarificatrice.
Draltra parte € necessario tener presente che
gia l'articolo limita, con una percentuale, le
forniture che debbono essere assegnate alle
industrie del sud. E anche previsto un even-
tuale spostamento.

BIANCHI GERARDO. Ma & proprio que-
sla facoltd di spostamento che noi vogliamo
evitare, perché lo consideriamo un inconve-
niente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento del Governo sostitutivo dell'arti-
colo 7 per divisione. Pongo in votazione la
prima parte del primo comma e cio¢ fino
alle parole incluse « di eseguire ».

(E approvata).

Pongo in votazione l’emendamento del-
I"'onorevole Colasanto aggiuntivo della parola
« almeno » dopo le parole «di eseguire» e
prima delle parole « fino alla concorrenza ».

(B approvato).

Pongo in votazione la restante parte del
prime comma.

(E. upprovata).

Al secondo comma dell’articolo 7, I'ono-
revole Colasanto propone un emendamento
aggiuntivo dopo le parole « dell’'ltalia meri-
dionale ed insulare » delle altre: « che: sono
obbligati ad acquistare dalle industrie delle
stesse regioni i macchinari, gli accessori, i
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semilavorati ed 1 finimenti loro occorrenti
per 1’espletamento delle commesse acquisite ».

BIANCHI GERARDO. Non sono d'accordo
sull’emendamento perché pud costituire una
remora.

LOMBARDI RUGGERO. Il problems & pit
vasto; se, per esempio, le forniture costano, in
quelle regioni, il 50 per cento in piu?

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. Le forniture devono essere calcolate
entro i limiti fissati dalla legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
condo comma dell’articolo 7, nel testo so-
stitutivo proposto dal Governo.

(B approvato).

Pongo in votazione l’emendamento ag-
giuntivo dell'onorevole Colasanto, del quale
ho dato testé lettura e al quale il Governo e
i1 Relatore si dichiarano favorevoli.

(B approvato).

Pongo in votazione il terzo comma del-
I'articolo sostitutivo presentato dal Governo
al quale non sono stati presentati emenda-
menti.

(B approvato).

Pongo in votazione l'articolo 7, nel nuovo
testo comprensivo degli emendamenti testé
approvati:

ART. 7.

« B fatto obbligo all’Azienda delle ferro-
vie dello Stato di eseguire, almeno fino alla
concorrenza della somma di 320 miliardi,
opere e forniture per il rinnovamento, il ri-
classamento, l'ammodernamento o il poten-
ziamento delle linee e degli impianti ferro-
viari dell’Italia meridionale e insulare, non-
ché dei mezzi di esercizio destinati ai ser-
vizi delle linee e degli impianti medesimi.

Le forniture e le lavorazioni occorrenti per
I'esecuzione delle opere previste dal prece-
dente comma sono riservate, sulla base dei
prezzi risultanti dalle gare e trattative a ca-
rattere nazionale, agli stabilimenti indu-
striali dell’Iialia meridionale ed insulare che
sono obbligati ad acquistare dalle industrie
delle stesse regioni i macchinari, gli acces-
sori, i semilavorati ed i finimenti loro oc-
correnti per I'espletamento delle commesse
acquisite.

In ogni caso le forniture di materiale ro-
tabile non potranno essere d’importo infe-
riore ai due quinti della relativa spesa com-
plessiva ».

(B approvato).

b

Pongo in votazione l’articolo 8, al quale
non sono $tati presentati emendamenti.

« Le norme di cui ai primi sei commi dei-
I'articolo 20 della legge 7 luglio 1907, n. 429,
modificate dall’articolo 1 della legge 25 giu-
gno 1909, n. 372, dall’articolo 9 del regio de-
creto legge 21 giugno 1941, n. 571, dall’arti-
colo 1 della legge 22 novembre 1956, n. 1337,
e dagli articoli 4 e 5 della legge 21 marzo
1958, n. 289, sono sostituite dalle seguenti, a
partire dall’esercizio finanziario 1962-63.

Sono spese ordinarie di esercizio quelle
concernenti il personale, i combustibili e
I’energia elettrica, la manutenzione delle
linee e relative pertinenze, dei fabbricati,
degli impianti fissi, del materiale rotabile,
delle navi traghetto e degli altri mezzi di
esercizio, ed in genere lutte le altre spese
riguardanti l'esercizio ferroviario.

Sono spese complementari di
quelle:

a) per il rinnovamento delle linee e
relative pertinenze, dei fabbricati e degli im-
pianti fissi;

b) per il rinnovamento del materiale
rotabile e delle navi traghetto;

¢) per il rinnovamento del matériale i
esercizio;

d) per le migliorie di carattere patri-
moniale.

Per la manutenzione delle linee e relative
pertinenze, dei fabbricati e degli impianti
fissi, e per la manutenzione e riparazione de!
materiale rotabile, delle navi-traghetto o
degli altri mezzi di esercizio, verrd stanziata
in bilancio una soinma non inferiore al 20
per cento dei prodotii del traffico.

Per le spese di rinnovamento di cui ai
punti a), &) e ¢) del terzo comma del pre-
sente articolo, verra stanziata in bilancio una
somma non inferiore al 10 per cento dei pro-
dotti del traffico ».

(E approvato).

€Sercizio

Passiamo all’esame dell’articolo 8-bis, che
originariamente era articolo 3-bis, presentato
dagli onorevoli Lombardi Ruggero, Armato,
Petrucci,

« Le opere e le forniture di cui al prece-
dente comma saranno effettuate nei seguenti
limiti percentuali:

40 per cento al materiale mobile (carri,
carrozze, locomotive, automotrici, ecc.);

25 per cento alle opere di carattere im-
mobiliare (opere stradali, ponti, fabbrica-
ti, ecc.);
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30 per cento alle installazioni (arma-
menti, impianti di trazione elettrica, segna-
lazioni, ecc.);

5 per cento ai fabbricat1 di servizio, agli
alloggi, case cantoniere, ecc.

Qualora nell’esecuzione delle opere e dells
forniture dei singoli gruppi non venissero
raggiunti, per sopravvenute cause tecniche ed
economiche i predetti limiti percentuali, ii
Ministro dei trasporti, sentito il Consiglio di
Amministrazione, ha facoltd di impiegare i
fondi disponibili nelle opere e nelle forniture
comprese negli altri gruppi ».

ARMATO, Relatore. Per quanto riguarda
auesto articolo, penso che si possa senz’altro
sopprimere le parole «fabbricati di servizio»,
al quinto comma. Questo perché parlando di
alloggi e case cantoniere, il concetto mi sem-
bra gia chiaro.

A questo articolo propongo, intanto, il se-
guente comma aggiuntivo:

« I1 Ministro dei trasporti presenterd al
Parlamento, in allegato allo stato di previ-
sione dell’entrata e della spesa dell’Azienda
autonoma delle ferrovie dello stato, per I'eser-
cizio finanziario 1963-64, il programma di
opere di cui al presente articolo ».

DEGLI ESPOSTI. Sarebbe opportuno pre-
-cisare che il Ministro dei trasporti presenteri
annualmente l’allegato del programma delle
opere, a cominciare dal 1963-64.

ARMATO, Relatore. Si potrebbe, piut-
tosto, aggiungere: « il programma delle opere
in corso di esecuzione e, negli anni succes-
sivi, le eventuali modifiche apportate.

VOLPE. Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. Con questa aggiunta mi sembra che
sia chiarito tutto.

PRESIDENTE. Il testo del comma aggiun-
livo proposto dall’onorevole Armato, sarebbe
quindi il seguente:

« I1 Ministro dei trasporti presenterd al
Parlamento, in allegato allo stato di previ-
sione dell'entrata e della spesa dell’Azienda
autonoma delle ferrovie dello Stato per 1’eser-
cizio finanziario 1963-64, il programma di
opere in corso di esecuzione e, negli anni
successivi, le eventuali modifiche apportate ».

L’onorevole Degli Esposti propone ora di
portare la percentuale del primo gruppo da
40 a 35; quella del secondo gruppo a 20; di
far rimanere inalterate per il terzo e quarto
gruppo le percentuali rispettivamente del 30
e del 5 per cento; e infine di aggiungere la
percentuale del 7 per cento per aumentare

il capitale della societd per azioni I.N.T. e
il capitale azionario di partecipazione della
Societd Larderello.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti, Credo che le preoccupazioni conte-
nute negli interventi Bogoni, Degli Esposti e
Lombardi Ruggero, non abbiano piu motivo
di essere. Gi troviamo, infatti, di fronte ad
una legge operante la quale ha previsto uno
stanziamento per le aziende I.N.T. e Lar-
derello nelle quali ie ferrovie dello Stato
hanno una compartecipazione. La legge 18
dicembre 1959, n. 1142 dispone, all’articolo 1,
uno stanziamento di 10 miliardi, appunto, per
le partecipazioni ferroviarie tra le quali, ri-
peto, sono la Larderello e I'L.N.T. Se pure una
parte di questi stanziamenti, circa 4 o 5 mi-
liardi, & stata investita in altri settori, ¢ pur
sempre possibile con una partita di giro rein-
tegrare queste somme. Infatti le sommse
spese e prelevate da questi 10 miliardi sono
state spese con l'intesa che in caso di neces-
sitd sia possibile l'integrazione.

Quindi non & necessario stanziare altri
fondi né per la Larderello, né per I'LLN.T.
Vi sono gid 10 miliardi, ripeto, in base alla
legge che ho gia citata 18 dicembre 1959,
n. 1142 (articolo 1).

SCHIANO. Noi prendiamo atto di cid e
anzi gradiremmo consultare quella legge.

PUCCI ANSELMO. La questione posta
dall’emendamento dell’onorevole -Degli Espo-
sti, mi pare sia abbastanza chiara. Se non
riserviamo una parte dei capitali che ven-
gono reperiti con questo provvedimento per
venire inconiro alle esigenze fatte valere dai
colleghi Degli Esposti e Bogoni, ogni discus-
sione & inutile. La misura percentuale pro-
posta dal collega Degli Esposti, dovrebbe con-
sentire 1'aumento della partecipazione azio-
naria delle ferrovie dello Stato alla societa
Larderello aumentando il pacchetto di capi-
tale azionario. La legge di cui parla l’onore-
vole Volpe & un’altra cosa. Essa concerne. uno
stanziamento fatto per I'aumento dei capitali
della Larderello; un fatto che non muta le
proporzioni della partecipazione azionaria
delle ferrovie dello Stato nei confronti del
capitale privato.

La proposta del collega Degli Esposti in-
vece tende a modificare la ripartizione della
misura percentuale degli investimenti attra-
verso le somme reperite dall'attuazione di
questo provvedimento; cosa nettamente di-
versa da quella descritta dall’onorevole Sot-
tosegretario.

LOMBARDI RUGGERO. L’onorevole Vol-
pe ha richiamato la legge 19 dicembre con
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la quale vengono stanziate somme a- favore
della Societd Larderello e di altre aziende
statali. Se mal non ricordo nel 1959 eravamo
in tempi in cui i] mercato finanziario era
debole e senza grandi possibilita. Si & pen-
sato allora che ['amministrazione delle fer-
rovie, per il programma di sviluppo e riox-
-dinamento della Societd Larderello che do-
veva trovare nuove fonti di energia, trasfor-
mando centrali di produzione, eccetera, po-
tesse aver bisogno di questi finanziamenti.
Oggi siamo in una situazione di mercato in
grado di offrire certe possibilitah alla Larde-
rello che & una societd anonima e che pud
agire con mezzi propri a seconda di quello
che decideremo,

Nessuno vieta alla Societda Larderello di
contrarre un prestito o emettere obbligazioni,
lasciando che la societd faccia le sue opera-
zioni di assorbimento del capitale di mino-
ranza, se lo ritiene.

Percid lascerei questo problema da parte
per discutere invece il problema della Lar-
derello come societa in compartecipazione o
come societd che abbia interamente i capi-
tali sociali.

COLASANTO. Vorrei richiamare Iatten-
zione del collega Degli Esposti su una con-
siderazione che ritengoc di notevole impor-
tanza. Abbiamo un po’ tutti I’abitudine di
volere risolvere ogni sorta di problemi allor-
quando si discute un provvedimento, dimen-
ticando che vi & sempre la possibilitd di pre-
sentare altre proposte di legge, e di conside-
rare altre prospettive.

A proposito della quota del 5 per cento,
ad esempio, si dice che essa & insufficienle
per la’costruzione di alloggi, case cantoniere,
apprestamenti vari, eccetera. E cid & vero.
Ma per quanto riguarda gli alloggi non dob-
biamo trascurare il fatto che vi sono anche
altre fonti di finanziamento; c¢’¢ in vista il
programma. edilizio dell'I.LN.A.-Casa; c’¢ da
considerare la pressione che i sindacati non

mancheranno di esercitare per stimolare que-
sto tipo di costruzioni.

Per quanto riguarda poi la diminuzione
proposta di 25 miliardi sui primi 500 miliardi
e la diminuzione di 45 miliardi sugli 800 mi-
liardi complessivi, si deve porre mente alle
inevitabili strozzature che ne deriverebbero
nell’attuazione del programma di amplia-
mento e ammodernamento del materiale ro-
tabile. Anche se, nonostante le ripartizioni.
il Governo ha pure sempre una certa facolth
di modificare le cifre in armonia alle eve-
nienze, & sempre opportuno che fin dall’ini-
zio si tracci un programma il piu che possi-
bile aderente alle opere da realizzare. Que-
sto deve essere tenuto ben presente soprat-
tutto nei confronti delle industrie che deb-
bono potersi regolare nei loro piani produt-
tivi. Anche se non si tratta di commesse vere
& proprie occorre precisare quello che si vuole,
se si vuole che le industrie interessate si al-
trezzino adeguatamente.

Per quanto riguarda la Societd Larderello
mi riservo di intervenire successivamente.

BOGONI. Onorevole Presidente, conside-
rato il punto in cui & giunta la discussione
e poiché si intravede una possibilitd di in-
contro tra le nostre proposte e quelle del
Governo, mi permetto di proporre un breve
rinvio del seguito della discussione per avere.
modo di definire i dettagli.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che il seguito della
discussione ¢ rvinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabililo).

La seduta termina alle 12,15.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FranceEsco COSENTINO
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