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La seduta comincia alle 10,20.

BOGONI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della diseussione del disegno di legge:
Rinnovamento, riclassamento, ammoderna-
mento e potenziamento delle ferrovie dello
Stato (3272).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Rinnovamento, riclassamento, ammo-
dernamento e potenziamento delle ferrovie
dello Stato ».

L’onorevole Schiano ha facoltd di parlare.

SCHIANO. Onorevoli colleghi, nella se-
duta precedente & stata giad iniziata la discus-
sione di questo disegno di legge, assai impor-
tante, composto di nove articoli, sette dei quali
di natura finanziaria e due riguardanti pro-
blemi di carattere generale, uno concernente
I'approvazione del piano decennale di opere
e forniture e 1'altro che riserva i due quinti
degli stanziamenti alle industrie meridionali.

Il provvedimento & preceduto da una rela-
zione ministeriale, che io definirei generica,
e sulla cui trama scheletrica ha riferito 1'ono-
revole relatore Armato con il calore del suo
entusiasmo, giustificato del resto, poiché trat-
tasi in sostanza di dare avvio ad una serie di
attivitd che costituiscono una fonte notevole
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di lavoro per tutti e per il Mezzogiorno in par-
ticolare. La genericitad della relazione diventa
particolarmente evidente se si tiene conto che
in essa si parla di piano decennale e di una
programmazione che lascerebbe supporre una
visione, ampia € a largo respiro, del rinnova-
mento e potenziamento delle ferrovie italiane.

Su questo punto, cioé sulla eccessiva ge-
nericitd della relazione, si sono appuntate nu-
merose critiche e per conseguenza numerose
richieste di delucidazioni. Cosi tra l’altro, &
stato chiesto di sentire il direttore generale
delle ferrovie, sono stati chiesti dati tecniei,
¢ stato chiesto di conoscere i precedenti.

Non stard a ripetere, onorevoli colleghi,
gquanto ebbi giad modo di dire nella precedente
discussione: mi limiterd soltanto a precisare
che I’esigenza da parte nostra di conoscere con
maggiore esattezza i vari aspetti del provve-
dimento che stiamo esaminando fu sentita un
po’ da tutti, al punto che — in considerazione

dell'importanza del disegno di legge — venne -

proposto e accolto il rinvio della discussione.

Una prima considerazione da farsi, dopo
aver approfondito, appunto, lo studio della
materia, & quella che trattasi di un piano, ma
di un piano solo di nome, di un piano vorrei
dire, non pianificato, se prescindiamo dalla
parte finanziaria. Parte finanziaria che potrd
forse soddisfare la Commissione bilancio (dato
che il parere non & stato contrario) ma non
certo la nostra Commissione che, oltre alle
considerazioni finanziarie, ha il compito di va-
lutare il merito del provvedimento.

Ci troviamo di fronte ad una programma-
zione generica. Cid noi diciamo evidentemente
non perché animati da critica prevenuta ma
per richiamare 1’attenzione della Commissione
sulla delicatezza del problema poiché credo
che tutti i colleghi possano darci atto nel senso
che la nostra critica & stata sempre animata
dal desiderio di contribuire alla migliore ri-
soluzione dei problemi, senza preconcetti
aprioristici.

Cosi, non abbiamo neppure — dicevo — una
programmazione generica delle opere, delle
forniture e neanche un criterio sulla priorita
che si intenda adottare nella esecuzione delle
opere nei dieci anni previsti.

Come si concilia tutto cid con la necessita
di una pianificazione che risulta evidente dalla
nota relazione Longo ? In questa relazione tra
l’altro si legge che gli 800 miliardi stanziati
rappresentano appena la meta della spesa oc-
corrente. Ho detto che la relazione Longo &
una relazione nota,. per quanto, prescindendo
dai riferimenti fatti dal relatore Armato, non
¢ stato possibile a noi leggerne il contenuto;

ad ogni modo la cosa incontestabile & che in
guella relazione si afferma la necessitd di una
programmazione.

Quello di cui non riesco a rendermi assolu-
tamente conto & come mai uno stanziamento
di 800 miliardi di lire distribuito in dieci anni
possa essere fatto senza alcun criterio regola-
tore, senza un piano di lavorazione, senza un
programma. Come verranno stabilite le prio-
ritd ? Chi avra la competenza a decidere se un
dato lavoro deve essere fatto prima o dopo?

L'onorevole relatore ha messo in rilievo
la necessitd e l'urgenza di ammodernare gli
impianti ferroviari e, data [’'ampiezza del
provvedimento, 1'opportunitd che detto prov-
vedimento abbia una rapida approvazione
perché in tal modo sard possibile creare la-
voro redditizio e di conseguenza sard possi-
bile assorbire una parte notevole di mano
d’opera disoccupata, oltre che favorire in ge-
nere l'industria meridionale.

Noi non possiamo che apprezzare questi
sentimenti e in particolare 1'entusiasmo del-
I'onorevole Armato che deriva soprattutio dal
desiderio di creare nuove fonti di lavoro a fa-
vore déi nostri operai, e di rimodernare e po-
tenziare gli impianti ferroviari ed i servizi
connessi. Ma cid evidentemente non ci esime
dall’obbligo di essere cauti e di avere molto
senso di responsabilita.

Devo innanzitutto dire che il disegno di
legge oggi al nostro esame & collegato a quel-
lo recante il n. 3359, riguardante: « Sistema-
zione finanziaria del bilancio dell’Azienda
delle ferrovie dello Stato ». Sotto 1'aspetto fi-
nanziario soprattutto vi & una connessione e
percid, onorevoli colleghi, la discussione dei
due provvedimenti e cioe il n. 3359 e il n. 3272
deve procedere, a mio avviso, di pari passo;
altrimenti non so proprio come si potra prov-
vedere al problema dei bilanci.

Noi concordiamo sulla necessita e sulla
urgenza del disegno di legge in esame, ma,
ad onor del vero, bisogna ricoinoscere che
sono anni ed anni che viene prospettata la ne-
cessitd e l'urgenza del rinnovamento, del ri-
classamento e del potenziamento delle ferro-
vie dello Stalo. Se finalmente oggi decidiamo
di procedere all’attuazione di queste opera-
zioni, procediamo pure; ma non facciamone,
onorevoli colleghi, una questione di tempo.
Perché il tempo che si impieghera per un
approfondito esame del problema non sari
certamente perduto. Voglio dire che, se fino
ad oggi sono passati inutilmente degli anni,
nessun danno ne verra se si dovra attendere
ancora qualche settimana o qualche mese.
D'altra parte la relazione Longo, che & dei
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primi mesi di questo anno e che prevede una
spesa di 1.500 miliardi, non comprende tutte
quelle opere ritenute necessarie. Con la som-
ma che noi stanziamo con questo disegno di
legge occorrera provvedere a redigere, a mio
avviso, un programma operando una scelta
dei lavori che dovranno avere la precedenza.
Tutto questo, ripeto, ron si legge nella rela-
zione ministeriale che percid non & affatto
tranquillizzante.

Abbiamo sentito nella seduta precedente
che il Governo vorrebhe essere autorizzato glo-
balmente, a scatola chiusa — come disse un
collega dell’opposizione — senza.le necessarie
specificazioni. Noi diciamo che la Commis-
sione trasporti deve sin da ora sapere come
verranno impiegati i miliardi che ci accin-
giamo a stanziare con questo provvedimento.
A nostro avviso il Governo deve impegnarsi a
far fronte a questo programma nell’ambito
degli 800 miliardi: & il minimo che si possa
chiedere, onorevoli colleghi, e da parte nostra
sarda chiesto. Ed il Governo dovrd accettare le
nostre richieste che saranuo avanzate in qual-
che emendamento o cirdine del giorno perché
noi intendiamo avere le massime garanzie in
proposito. Altre due richieste desideriamo for-
mulare e ciog in primo luogo che sia rilevata
anche quella parte del nacchetlo azionario del-
la Societd Larderello a tutt’oggi in mano dei
privati — e occasione migliore non potrebbe
esserci, onorevoli colleghi, visto che final-
mente ci si vuol porre su questo binario — e
in secondo luogo che siano stabiliti stanzia-
menti in favore di nrganismi come I'Istituto
nazionale trasporti (I.N.T.) per i servizi sosti-
tutivi delle ferrovie uei ironchi passivi.

Su questi argomenti ebbi occasione di par-
lare nel corso della discussione del bilancio
del Minislero dei trasporti sforzandomi - e
di sforzo si tratta, onorevoli colleghi, perché
in questi casi ognuno di noi deve liberarsi di
quello che & il pensiero proprio o di parte -
di portare il mio modestc contributo alla solu-
zione del problema. In merito alla seconda
richiesta, l'onorevole Ministro in quella oc-
casione mi rispose che da parte del Governo
non vi era l'intenzione di sopprimere questa
o quella linea, questo o quel ramo secco. Di
modo che io mi accorsi, dalla risposta del-
I’onorevole Ministro al mio ordine del giorno,
che ebbi l'onore di illustrare, che avevo in
sostanza parlato inutilmente per oltre qua-
ranta minuti. In questa sede ho risentito par-
lare del problema con specifico riferimento
alla abolizione di qualche tronco. Di qui le
giuste preoccupazioni di taluni setlori. Per
questi motivi desideriamo conoscere le inten-

zioni e le decisioni del Governo in proposito,

sulle quali intendiamo portare il nostro esame.
Per la -veritd il Ministro- Spataro in queila
oceasione affermod che si tratta in sostanza piu
di un parto della fantasia che di una realta;
in veritd niente ci & stato comunicato ufficial-
mente ma, nel caso il problema dovesse uscire

. dall’ambito delle.ipotesi per diventare un fatto

concreto, no1 intendiamo, ripeto, che su questo
problema sia portato il nostro esame.
Desideriamo, infine, che venga bandito il
sisterna degli interventi non programmati. 11
nostro Paese ha visto fino ad ora interventi
purtroppo di sapore reclamistico o elettorali-
stico, adottat1 senza alcun criterio obiettivo.
Ne sono un esempio la legge sulia industria-

_lizzazione del Mezzogiorno e 1'attivita della

Cassa del Mezzogiorno. Quanti mihiardi spre-
cati, onorevole Relatore, sottc ia forma degli
interventi a spizzico che non avevano e non
polevano avere certo lo scopo di creare fonti
permanenti di lavoro! E quante altre cose,
onorevoli colleghi, che non stard a ripetere
perché ognuno di voi le conosce gia, si sono
viste | Si fa appello alla buona amministra-
zione, agli interventi proficui: ma queste cose
sono impossibili, onorevoli colleghi, senza un
programma preciso !

1l collega Armato nella sua relazmne r1-

“ferendosi al problema della pro'rrammamoue

ha fatto cenno a due gruppl di opere: 1°): ri-

“classamento devh impianti ﬁs=1 del matendle

"per

rotabile per la sicurezza della circolazione e
Vadeguamento alla evoluzione {ecnico-

“economica del nostro Paese; 2°) costruzione

di un cospicuo numero di locomotivée elettriche
Diesel, automotrici, elettrotreni, carri, car-
rozze, ecc. Ma questa elencazione e. questa
classificazinne, onorevoli colleghi, non fa altro
che aumentare i nostri dubbi e fa maturare
in noi ancor piu la necessitd della elabora-

“zione di un programma da allegare alla legg

Innltre nell’indicazione dei due su accennati
gruppi manca anche quell’elemento per poter
stabilire un giusto criterio prioristico.

Il collega Armato ha affermato tra ’altro
che « non si tratta di lasciare carta bianca al
Governo, na di non procrastinare 1'inizio di
opere di ammodernamento essenziali per la
vita del Paese ». A proposito di questa dichia-
razione non posso che ripetere quanto ho gia
varie volte affermato nel corso del mio inter-
vento e cioé che si rende sempre piu indispen-
sabhile la conoscenza di dati precisi per giun-
gere a conclusioni ponderate e giuste. Con-
divido 'opinione di guadagnare il tempo per-
duto, ma non & politicamente corretto né giu-
sto affrettare ’approvazione di un piano de-
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finitivo senza che sia stato predisposto e spe-
cificato un programma con l’indicazione delle
scelte prioristiche. E quando la nostra Com-
missione espresse 1'opinione di modificare, at-
traverso emendamenti, il disegno di legge, ci
si trovo di fronte alle proteste della maggio-
ranza che accampo il motivo dell'urgenza.

Noi chiediamo, ripeto, alla comprensione
ed alla sensibilitd dei colleghi della maggio-
ranza di trovare il modo che ci possa permet-
tere di avere tutti quegli elementi idonei a
stabilire il criterio obiettivo da seguire per la
soluzione del problema; altrimenti dovremo
assistere passivamente al fatto che la V Com-
missione ha avuto la possibilitd di modificare,
per la parte finanziaria, il provvedimento
mentre la nostra non potrebbe esercitare il
suo giusto diritto di far presenti le esigenze
e le richieste scaturite dal dibattifo.

A mio avviso dovremmo quanto meno sta-
bilire 1 criteri cui deve attenersi il consiglio
di amministrazione, al quale, come ¢ stato
defto, saranno demandati i poteri deliberanti
sulla programmazione. Su questo particolare
problema si era gid intrattenuto qualche col-
lega della opposizione e da qualche collega
della maggioranza e della opposizione ho sen-
tito dire che il consiglio di amministrazione
avrebbe per questo provvedimento tali poteri.
Ho riletto attentamente la relazione ma non
mi sembra che questo particolare accenno vi
sia contenuto.

ARMATO, Relatore. Con il disegno di leg-
ze presentato il Governo si impegna al trasfe-
rimento... )

SCGHIANO. Quindi, oncrevole Armato, il
piano non & stato ancora stabilito ! Ed allora,
come & possibile dire che il consiglio di am-
ministrazione ha poteri deliberanti ? & invece
il contrario !

In conclusione, non solo ¢ necessario che
il disegno di legge n. 3272 venga approvato
con la massima urgenza, ma che altrettanto
si faccia per gli altri due provvedimenti con-
cernenti la situazione finanziaria e la riforma
di struttura dell’Azienda autonoma delle fer-
rovie dello Stato se veramente vogliamo co-
minciare a fare le cose sul serio ne! nostro
paese.

Quindi, gradirei che su questo punto si
fosse pih precisi. Anzi, mi riservo sin d'ora
di presentare un emendamento in questo sen-
so. In altri termini noi vogliamo impegnare
11 Governc su questo punto fondamentale poi-
ché Vesperienza ci insegna che se non predi-
sponiamo in anticipo un certo programma e
su di esso non impegnamo il Governo, le con-

seguenze da attendersi sono sicuramente ne-
gative.

Cid non ci impedisce peraltro di affermare
che I’Amministrazione ferroviaria deve essere
considerata una amministrazione molto seria
e correfta. Ma riconoscere questa serietd e
questa correttezza non significa abbandonare
la strada che noi consideriamo la pit giusta
per stroncare questi sistemi nienfe affatto de-
mocratici e inidonei a fornire serie garanzie.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

ARMATO, Relatore. Desidero precisare e
sottolineare che questo provvedimento corri-
sponde pin alla esigenza di un piano di finan-
ziamento che non di un piano di opere. Questa
premessa ¢ necessaria in quanto fa cadere al-
cune critiche che sono state formulate in que-
sto senso, nonché tutte le richieste di carattere
tecnico che sono state faite su di un piano che
probabilmente non esiste. Il disegno di legge
che noi discutiamo fa parte di una serie di
provvedimenti lendenti a dare un assetto ai
servizi ferroviari per superare una fase con-
giunturale depressiva e per adeguare questi
servizi alle nuove esigenze del paese.

DEGLI ESPOSTI. Gradirei che ella, ono-
revole Armato, mi aiutasse a capire il signi-
ficato della parola « probabilmente », da lei
usata.

ARMATO, Relatore. Onorevole Degli Espo-
sti, io non scno né ministro né sotfosegretario.
Il mio conipito si limita ad esprimere 1'opi-
nione della maggioranza della nostra Com-
missione. Questo dico anche perché ella ha
creduto di fare un certo riferimento che io
cousidero poco opportuno e poco corretto, nel-
la precedente discussione. Le preciso che i
dati da me forniti sono stati, ricavati da un
testo che viene unanimemente considerato un
testo di studi organici, sottratto a valutazioni
politiche. Questo testo difatti & il risultato di
uno studio completo di tre tecnici di apprez-
zata rinomanza nazionale: Longo, Saraceno
e Onida. Questo testo — dico cid per sgombe-
rare il terreno da qualsiasi polemica — & olire
tutto un atto pubblico a disposizione di co-
loro che desiderano consultarlo. Si tratta, in
altri termini, dei lavori conclusivi della Com-
missione nominata con decreto ministeriale
1" dicembre 1980.

SCHIANO. Mi sono recato al Ministero dei
trasporti dove non mi & stato possibile leggere
la relazione !

DEGLI ESPOSTI. Non consideri cid una
cosa strana, onorevole Schiano, perché anch’io
mi sono recato al Ministero dei trasporti dove
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non mi & stato possibile ottenere il materiale,
tanto che ho rivolto una interrogazione al
Governo per sapere se mi compete o meno il
diritto di prendere conoscenza del testo.

ARMATO, Relatore. Credo che i problemi
sollevati nei vari interventi degli onorevoli Co-
lasanto, Gefter Wondrich, Degli Esposti, Bar-
danzellu, Sammartino, Adamoli, e in ultimo
dall’amico Schiano, si possono riassumere se-
condo me in cinque raggruppamenti. Il primo
riguarda ’'opportunitd fatta presente dall’ono-
revole Colasanto di impegnare il Governo su
un ulteriore finanziamento per altri 700 od
800 miliardi, in armonia alle indicazioni date
e per la formulazione di un piano decennale
che non avrebbe dovuto essere limitato a 800
miliardi di lire ma avrebbe dovuto toccare i
1.500 miliardi. Il secondo raggruppamento ri-
guarda D’opportunitd di sottrarre il piano (e
voglio qui usare l'originale .espressione del
collega Adamo!li) alle azzannature derivanti
da esigenze particolari se non elettorali, per
giungere invece alla elaborazione di un
piano organico di investimenti, corrispondente
alle esigenze di una economia in via di svi-
luppo.

Questo naturalmente non significa che non
debbano trovare, sul piano della priorita, la
dovuta considerazione tutti quei problemi ed
esigenze particolari avanzate dai colleghi a
favore di singole regioni: 1'onorevole Bardan-
zellu per la Sardegna, l'onorevole Gefter
Wondrich per la Venezia Giulia, 'onorevole
Adamoli per la Liguria. Esigenze che io non
voglio considerare azzannature, bensi legit-
time richieste scaturite principalmente dalla
conoscenza diretta e specifica della situazione
regionale. :

Il terzn raggruppamento & costituito dal
cozi detto piano di investimento per la realiz-
zazione delle opere, in conformitd alle pro-
poste formulate dalla V Commissione la quale,
come € noto, ha rilevato che il provvedimento
in. esame si limita a delineare un semplice
piano di finanziamento e non anche di investi-
mento. B stata percido affacciata ’opportunitd
cne oltre al piano di finanziamento vi fosse
anche un piano organico in ordine agli investi-
menti. Questa & la tesi, mi pare, degli onore-
voli Degli Esposti e Schiano. Tesi poi che
pud essere ulteriormente suddivisa in due
aspetti: da un lato l'esigenza del piano di
investimenlo con relativa ripartizione marceo-
logica circa la destinazione degli impianti fissi,
de! materiale rotabile, ecc.; dall’altro 1'ela-
bhorazione di un criterio di prioritd circa i
tempi di atluazione del piano di {inanzia-
mento per stabilire, dal punto di vista legisla-

tivo, 11 da farsi nel periodo di fempo che corre
dal 1961 al 1972.

Il punto quarto ¢ costiluito dalla pressoc-
ché unanime volontd espressa dalla Commis-
sione, nonoslante qualche rammarico dell’ono-
revole Schiano, di considerare questo provve-
dimento giad in ritardo rispetto alle esigenze
del servizio ferroviario; e per conseguenza di
considerare urgente l'approuvazione del prov-
vedimento stesso poiché esso riguarda non
solo larghe possibilita di occupazione di la-
voratori ma anche la sicurezza dei viaggia-
tori e dello stesso personale viaggiante. Il
quinto raggruppamento, infine, si riferisce a
problemi di carattere particolare che riguar-
dano la struttura dell’Amminisirazione ferro-
viaria. Per essere chiari e precisi, i problemi
relativi alla Larderello e al potenziamento
dell’I.N.T. ’

Nei confronti della Larderello & stato chie-
sto, ad esempio, dall’onorevole Degli Esposti,
che i1 Governo si impegni a riscattare imme-
diatamente il pacchetto azionario di mino-
ranza in possesso dei privati e cio¢ della
S.E.T.-Valdarno. Il potenziamento dell'l.N.
T., per rafforzare l'istituto e per ridurre i
profitti privati, & stato chiesto da piu parti,
anche in ordine alla grossa polemica esistente
sul piano della concorrenza strada-rotaia.

Credo, onorevoli colieghi, che, come regi-
stratore il pil possibile obiettivo delle opi-
nioni espresse daila ‘Commissione, ic abbia
svolto con sufficienza il compito affidatomi.
Il Relatore di fronte ad una situazione di
questo genere, si lrova in una certa difficolta,
perché esiste un piano di massima definito
dalla commissione dei tre di fronte ad alcune
enunciazioni fatte dall’attuale Ministro Spa-
taro nei suoi discorsi alla Camera e al Senato.
Un piano definito e dettagliato tuttavia non
esiste. Lo stesso piano proposto dai tre non
si limita agli aspetti riguardanti le opere ma
si allarga notevolmente fino a raggiungere il
vasto terreno della revisione strutturale del-
I’Amministrazione ferroviaria.

Non a caso quindi la nostra Commissione
# chiamata ad esprimere la sua chiara vo-
lontd non solo su questo provvedimento ma
anche su tutta upa serie di altri provvedi-

- menti che non mancheranno di far seguito a

quello attuale. Con questa serie di provvedi-
menti 51 spera di riordinare 1’Amministra-
zione ferroviaria nelle sue strufiure, nei suoi
compiti, nelle sue possibilitd, per fare della
azienda stessa un’azienda moderna sottratta
alle pastoie burocratiche, scegliendo una stra-
da che possiamo forse definire una strada de-
mocraticamente rivoluzionaria. E ci0 proprio
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perché, per la prima volta nella sioria” del’

nostro Paese, la gestione della responsabilita
diretta dell’Amministrazione ferroviaria viene
sottratta all'autorita politica del Ministro, ce-
dendo il posto ad un consiglio di ammini-
strazione, che non ha i poteri deliberativi,
ma che acquista la sostanza del potere deli-
berativo.

LOMBARDI RUGGERO.
dendo !

ARMATO, Relatore. Non posso fare il pro-
cesso alle intenzioni circa la manifestazione
di volonta del Governo in carica.

Questo per dire che evidentemente esiste
tutta una armonia nel provvedimento. Del
resto & chiaro, onorevole Schiano, anche per-
ché in un articclo apparso qualche settimana
fa sul quotidiano del partifo socialista si am-
mette la possibilita, in base a questo nuovo
ordinamento, che il potere della progettazione
e della pianificazione sia conferito al Con-
siglio di amministrazione.

SCHIANO. Ma, onorevole Armato, questo
potere pud essere conferito soltanto in forza
di una legge ¢ non certo in virtu del contenuto
di un articolo di giornale !

ARMATO, Relatore. A mio avviso, forse la
discussione si sarebbe dovuta avere non su tre
o quattro provvedimenti separati, ma, trat-
tandosi di un piano organico, su un disegno
di legge unificato che comprendesse tuito 1'in-
sieme degli aspetti del problema. Ma sul piano
metodologico questo avrebbe comportato, a
sua volta, la soluzione di un altro problema:
quello della delega al Governo.

Essendo stati presentati tre provvedimenti
legislativi che sono tra loro connessi e piul pre-
cisamente i disegni di legge nn. 3351, 3372 e
3359, abbiamo quindi la possibilita di analiz-
zarli separatamente nei loro aspetti parti-
colari. :

Devo dichiarare alla Commissione che la
valutazione patrimoniale dell’Azienda ferro-
viaria, tra beni stabili, immobili ed attrezza-
ture mobili, & di circa 4 mila miliardi. Desi-
dero fare questo riferimento perché & anche
chiaro che in questo modo si inquadra la
richiesta, avanzata specialmente dagli onore-
voli colleghi della minoranza, in ordine alla
oppotrtunita di realizzare, in via legitlima,
una ripartizione per cosi dire merceologica.
Sappiamo inoltre che il patrimonio dell’azien-
da ferroviaria & attualmente cosi ripartito: per
il 38 per cento in opere di carattere immobi-
liare (opere stradali, ponti, fabbricati); per
il 26 per cento in installazioni (armamento,
binari, impianti di trazione eleltrica, segna-

De jure con-

lazioni); per il rimanente 36 per cento in ma-
teriali mobili (carri, carrozze, locomotrici ed
automotrici).

C’e da tenere inoltre presente che nel 1955
¢ stato predisposto gia un piano di finanzia-
mento, che prevalentemente ¢ stato destinato
al rinnovamento ed al riclassamento del ma-
teriale inobile. Il finanziamento degli 830 mi-
liardi, in termini di spesa, che cosa comporta ?
Esso in sostanza rivaluta il patrimonio di circa
it 20 per cento e ripropone all’azienda ferro-
viaria il problema de! modo come eseguire gli
investimenti, in altri termini sia la scelta da
fare circa i settori, sia quella dei tempi di
priorita. In sostanza, il preblema al quale ha
accennalo 1'onorevole Degli Esposti.

" B opinione personale che il probiema di
investimenti degli 850 miliardi debba seguire
la ripartizione patrimoniale giad indicata nello
studio dei tre saggi e cio2 nella misura del
64 per cento per gli impianti fissi, nella misura
del 36 per cento per il materiale mobile, ferma
restando 1’eventualild di poter portare la pri-
ma percentuale al 60 per cento e la seconda
al 40 per cento. Tutto questo anche in rela-
zione al fallo che noi dobbiamo temer conto
degli investimenti precedenti che sono del-
I'ordine di 500 miliardi.

Naturalmente noi ci rendiamo conto di al-
cune esigenze che meritano tuita la nostra at-
tenzione e .percid un impegno di prioritd. Noi
sappiamo cio¢ — e lo ha accennato anche qual-
che collega dell’opposizione — che esistono
3.600 case cantoniere per un totale di 5.140
allnggi che si trovano in uno stato'di deperi-
mento da suggerire, piultosto che la loro ripa-
razione, la sostituzione con nuovi fabbricati.
Inoltre si avverte la necessitd di riclassare altri
7.600 allogei, di riclassare ii materiale mobile
sostituendo sopratiutto le 1.059 carrozze di
legno con altrettante carrozze con cassa me-
tallica, anche in considerazione ed in armonia
con gli accordi internazionali.

Il programma di potenziamento parte an-
che dalla considerazione che gli attuali 27 mi-
liardi di viaggi-chilometri diventino almeno
4% miliardi nel 1970 con un conseguente au-
mento del parco ferroviario da 7.800 unita
a 9.500. Naturalmente cid comporto anche
I'esigenza di migliorare notevolmente il ser-
vizio di manutenzione specialmente per quan-
to riflette il parco ferroviario, soprattutto per
evitare che i viaggiatori italiani siano portati
a nreferire le vetture estere a quelle nazionali.
Anche la questione di un idoneo adeguamento
di questo servizio credo sia di estrema impor-
tanza.

E wveniamo al problema della Larderello.
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La Larderello ¢ una societa il cui pacchetto
azionario per il 72 per cento & di proprieta
delle ferrovie dello Stato e per il rimanente
28 per cento ¢ di proprieta della S.E.T.-Val-
darno. Essa prevalenlemente formisce 1'ener-
gia prodotta all’amministrazione ferroviaria.
La richiesta avanzata da qualcuno dei colleghi
di inserire in questo provvedimento una nor-
ma che obblighi l'amministrazione a riscat-
tare il pacchetto azionario di minoranza non
mi pare accettabile sia perché il problema
rientra nella pit grossa questione di carattere
generale riguardante la nazionalizzazione del-
le fonti di energia, sia perché bisognerebbe
quanto meno approntare un disegno di legge
o una proposta di iniziativa parlamentare per
affermare la necessita della nazionalizzazione
della Larderello, se proprio vogliamo esami-
nare questo problema sotto un aspetto del tut-
to particolare. Ma, anche quando inserissimo
nella legge 1'obbligo di destinare un certo nu-
mero di miliardi per consentire all’ammini-
strazione il riscatto, non faremmo che porre
il carro davanti ai buoi in quanto in questo
modo non si consentirebbe al Governo di
provvedere alla nazionalizzazione dell’azien-
da su di un piano giuridico.

Una risposta devo dare anche in merito al
problema dell'Istitiito nazionale trasporti
(I.LN.T.).

Quanto ho detto per la Larderello pud an-
che avere valore per I'LLN.T. Non ritengo sia
il caso di stabilire con questo provvedimento
una norma del tublo particolare con 'obbligo
per le ferrovie delio Stato di curare i voten-

ziamento di detto istituto, che, semmai, deve -

essere un impegno del Gnverno. Questo cri-
terio la Commissione pud confermarlo attra-
verso la presenlazione di un apposito ordine
del giorno. 11 problema del potenziamento
dell’.N.T., infatti, anche se nor esula certa-
mente da questo provvedimento, fa parte perd
di un impegno. politico di carattere generale
che il Governo deve assumersi facendoci co-
noscere in proposito le sue intenzioni.

I1 colleza Schiano ha avanzato poi 1'op-
portunitd di modificare 1'articolo 7 di questo
disegno di legge nel senso di rendere pii1 espli-
cito il riferimento al Mezzogiorno, in esso con-
tenuto, onde garantire in forma chiara ed ine-
quivecabile che, in base alla legge generale
sul Mezzogiorno, una certa aliquota degli ac-
quisti e delle lavorazionmi venga garantita alle
zone dell’'Ttalia meridionale, evitando cosi che
un impegno di questo genere resti valido sol-
tanto sulla carta. Considerata I'importanza
dello stanziamento (800 miliardi) ¢ evidente
che, modificando in questo sensc 'articolo 7,

si viene a creare un impegno globale in rela-
zione agli acquisti ed alla lavorazione da effet-
tuarsi nell'Italia meridionale che potra ga--
rantire, sul piano dell'industrializzazione, un
serio sviluppo del Mezzogiorno specialmente
nel settore delle industrie a partecipazioni sta-
tali rappresenlate dall’lLR.I. ed in special
modo dalla Finsider e dalla Finmeccanica.

In questo modo, onorevoli colieghi, -attra-
verso una modifica legislativa, abbiamo la
possibility di dare quella garanzia e quella
sicurezza perché una parte congrua degli 800
miliardi stanziali sia destinata allo sviluppo
dell'Italia meridionale, dando cosi un note-
vole, serio ed efficace contributo per fare usci-
re finalmente i1 discorso dell'industrializza-
zione da un piano puramente retorico Iacen-
dolo entrare 1in quetlo della pratica attuazione.

ueste sono le indicazicni che, in conclu-
sione, vorrei che fossero incluse nel provve-
mento.

Devo, infine, fare due ultime precisaziori.
Lia prima riguarda il problema della ripar-
tizione della spesa. Su questo problema sono
d’accerdo con quanto ha affermato 1'onorevole
Schiano perché non si pud dare carta banca
al Governo in ordine al problema degli 800
miliardi. Si potrebbe quindi aggiungere nella
legze un nuovo articolo — che vi indichero al
momento cpportuno — con il quale si dovrebbe
stabilire una ripartizione nei tre raggruppa- .
menti, indicati nella relazione dei tre saggi,
di carattere generale in modo che ci sia un
impegno del Governo circa la destinazione del-
la spesa secondo un criterio pianificalo.

La seconda precisazione riguarda il miglio-
ramento dell’articulo 7, che fa particolare ri-
ferimento al Mezzogiorno d’Italia e precisa-
miente all’auloritd che deve provvedere alla
definizione del piano. Noi sappiamo che que-
sta autoritd sara costituita dal Consiglio di
amministrazione, sicché si rende necessaria
una modifica in questo senso. Noi ci troviamo
di fronte ad un disegno di legge con il quale
il Geverno trasferisce al Consiglip di ammi-
nistrazione, in cul sono rappresentate tutte le
parti interessate, il potere di procedere alla
redazione del piano. .

Quale deve essere_naturalmente il compito
della Commissione ? Essa deve affrettare i
tempi di approvazione dell’altro disegno di
legge riguardante la competenza del Consiglio®
di amministrazione. In questo modo la paven:
tata preoccupaziore della carta bianca avan-
zata dalla opposizione verrebbe a cessare.

Noi sappiamo in piena coscienza che con
guesto provvedimento avviamo a soluzione
uno dei problemi piu urgenti che interessano
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attualmente il nostro paese. Problema che va
visto in due sensi: 1°) garantire la sicurezza
dei viaggiatori e del personale viaggiante;
2°) creare le condizioni necessarie per ade-
guare la struttura delle ferrovie italiane alle
esigenze moderne del turismo, del commer-
cio, alle esigenze cioé di un paese che come
I'Italia si inserisce con crescente autorita e
prestigio nel consesso del paesi occidentali
piu evoluti e, sul piano commerciale, anche
nei confronti dell’Europa orientale.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
al rappresentante del Governo desidero preci-
sare, per la chiarezza della nostra discus-
sione, in rapporfo ad alcuni accenni che sono
stati fatti, che i disegni di legge presentati
dal Governo in questi ultimi mesi riguardanti
I’Azienda ferroviaria sono stati sei; tre sono
stati gid approvati dalla nostra Commissione
e gli altri tre sono ancora pendenti. Desidero
precisare anche che il disegno di legge n. 3251
che riguarda la riforma dell’Azienda ferro-
viaria non & stato posto all’ordine del giorno
soltanto perché manca ancora il parere della
I Commissione (Affari costituzionali) la quale
per altro, secondo quanto mi risulta, si ap-
presta a darlo in settimana. Per il disegno di
legge n. 3359 manca invece il parere della
V Commissione (Bilancio).

Non appena saranno giunti questi pareri
inizieremo 1'esame dei provvedimenti succitati
con la celeritd che essi meritano.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. Onorevoli colleghi, dopo quanto & stato
egregiamente esposto dal relatore onorevole
Armato, ben poco mi resterebbe da dire. Tut-
tavia, relativamente alle critiche da qualche
parte sollevate sulla mancanza di una pro-
grammazione, non posso Non esprimere una
certa sorpresa. In realtd mi sarei aspettato
obiezioni e critiche di altra natura. Mi spiego
meglio: proprio se il Governo avesse presen-
tato una programmazione sui lavori da ese-
guire, mi sarei aspettato delle critiche nel
senso che questa programmazione avrebbe
potuto essere intesa come una specie di spe-
culazione politica, un volere esautorare il con-
siglio di amministrazione delle ferrovie.

Al Governo avrebbe potuto essere rivolta
l’'accusa di volersi sostituire nella program-
mazione agli organi tecnici. B chiaro invece
che il Governo ha il dovere di rispettare la
sovranitd degli organi tecnici.

DEGLI ESPOSTI. Le scelte politiche le
fa il Parlamento non il Governo, e tanto
meno il consiglio di amministrazione delle
ferrovie.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporii. Le scelte politiche, ma non le scelte
tecniche, ella me lo insegna.

Pertanto, secondo me, bene ha fatto il Go-
verno a tracciare soltanto alcune vie generali.

BOGONI. 11 fatto &, onorevole Sottosegre-
tario, che nemmeno queste vi sono.

DEGLI ESPOSTI. Il Governo non ha trac-
ciato niente !

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. Occorre leggere la relazione ministe-
riale.

BOGONI. La relazione non & legge.

VOLPE, Sottosegretario di Stalo per i ira-
sportt. Perd, accompagna il disegno di legge
ed & contestuale ad esso.

Dicevo, quindi, che bene ha fatto il Go-
verno a limitarsi ad una semplice delinea-
zione del programma il quale va completato
in sede tecnica responsabile. Quale & questa
sede tecnica responsabile ? Certamente, la di-
rezione generale delle ferrovie ed il consiglio
di amministrazione dell’Azienda, non gia 1'at-
tuale consiglio di amministrazione il quale
ha soltanto poteri indicativi e consultivi.

MARCHESI. Avremmo allora dovuto ap-
provare un provvedimento di legge in fal
senso.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. Noi appunto preghiamo vivamente i
membri della Commissione di voler approvare
al piu presto il disegno di legge n. 3251 concer-
nente ’ordinamento dell’Azienda. Anzi, colgo
I’occasione per ringraziare 1'onorevole Presi-
dente il quale ha messo in rilievo il fatto che
il Governo ha presentato, gia in quest’ultimo
periodo di tempo, sei importanti disegni di
legge, di cui tre approvati e tre in corso di
approvazione.

E veniamo adesso a quello che io considero
il punto cruciale della discussione. L’onore-
vole relatore nel corso della sua replica ha
gid fatto cenno ad alcuni emendamenti da
proporre per modificare il disegno di legge
in qualche punto. Il Governo non nutre pre-
giudiziali a questo riguardo e, anche in base
alla discussione svoltasi nella precedente riu-
nione, a mio nome si dichiara pronto ad ap-
portare taluni ritocchi al provvedimento.

Ecco in breve i punti che il Governo ri-
tiene di poter modificare, accogliendo proposte
e suggerimenti della Commissione e dello stes-
so relatore, al di la dei quali perd non &
possibile andare. Nel testo dell’articolo po-
trebbe essere inserita una percentuale prefis-
sata assegnando - queste sono le proposte
concrete del Governo - il 40 per cento degli
800 miliardi da stanziare al materiale rotabile,
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il 46 per cento al materiale fisso e 1'8 per
cento alle forniture e agli impianti di segna-
lazione.

Con percentuali cosi ripartite 1’organo de-
liberante, e precisamente il consiglio di am-
ministrazione delle ferrovie, si troverebbe vin-
colato e non gli resterebbe altro che tradurre
in atto le nostre scelte, almeno per quanto
riguarda le scelte dei settori generali. Per
le scelte dei tempi tecnici il discorso & ben
diverso. Certamente io non sono un tecnico
ma non duro ugualmente fatica nell’affermare
che noi non possiamo compiere la scelta dei
tempi tecnici. Questa scelta la deve necessa-
riamente compiere il tecnico via via che pro-
cedono i lavori, graduandola nel tempo in
rapporto ad una infinitd di fattori.

Credo con questo di essere venuto incon-
tro a tutte o quasi le richieste di fondo che
sono state da pit parte avanzate. Resterebbe
la parte relativa alla garanzia che nell’esecu-
zione delle opere venga riservata la percen-
tuale dovuta per legge al Mezzogiorno, come
del resto & stato detto anche dal relatore, ivi
compresa naturalmente la Sardegna.

Il Governo si preoccupa che al Mezzo-
giorno sia data la garanzia, non platonica
ma reale, che non solo i due quinti ma qual-
cosa di piu degli investimenli siano ad esso
destinati. Proprio per questo il Governo si
onora di presenlare in questo senso un emen-
damento all’articolo 7.

Onorevoli colleghi, non abbiamo altro da
dirci se non che, approvando questo disegno
di legge con quella urgenza che ci & imposta
dal tempo fino ad ora perduto, possiamo stare
tranquilli con la nostra coscienza. Ma, si pud
dire che, approvando questo provvedimento,
avremo provveduto a tutte le opere necessa-
rie ? Certamente no, perché le necessitd sono
ben altre, Con la sua approvazione avremo
perd concesso agli organi tecnici, ciog all’Am-
ministrazione ferroviaria ed al consiglio di
amministrazione, i poteri necessari.

DEGLI ESPOSTI. A questo punto vorrei
porle, onorevole Sotiosegretario, una do-
manda.

Ella sa che il Ministero dei trasporti ad
un certo momento aveva assunto impegno di
investire 40 miliardi per la costruzione di al-
loggi. Ora ella ci dice che soltanto il 4 per
cento della somma globale dovrebbe essere
destinato alla costruzione di alloggi. Non cre-
do che essa sia una percentuale adeguata alle
esigenze del settore.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i ira-
sporti. Non si pud, onorevole Degli Esposti,
stabilire a priori con precisione la percentuale

da destinare alla costruzione degli alloggl per-
ché questo & un problema di natura tecnica
di competenza degli organi tecnici. Spetta al
consiglio di amministrazione, infatti, stabilire
il numero degli alloggi da costruire per esem-
pio a Milano e a Palermo, a Bolzano o a
Trapani. .

Onorevole Degli Esposti, 1 miliardi che si-
devono spendere si spenderanno.

DEGLI ESPOSTI. Fino ad ora ne sono stati
spesi soltanto 14-15, onorevole Sottosegre-
tario !

VOLPE, Sottosegretario di Stalo per i tra-
sporti. Ma in quanto tempo, onorevole Degli
Esposti ? : -

DEGLI ESPOSTI. In due o tre anni.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. E quanti ne restano ancora da spen-
dere ?

DEGLI ESPOSTI. Sette o otto ancora.

VOLPE, Sottosegretario di Stalo per i tra-
sporti. Come vede, onorevole Degli Esposti,
in due o tre anni ¢ stata spesa una somma
notevole.

DEGLI ESPOSTI. Ma in questi tre anni,
onorevole Sottosegretario, si sarebbe dovuto
spendere il 100 per cento! Siamo quindi in
ritardo.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. Non mi sembra che questa ultima sua
affermazione sia esatta.

Comungque, in definitiva non mi resta che
pregare gli onorevoli colleghi, a nome del
Governo, perché diano la loro approvazione
a questo provvedimento nel piu breve tempo
possibile, esistendo gid sia la garanzia poli-
tica, in quanto il Governo non ha la possibi-
lita di interferire nell’esecuzione del piano,
sia quella tecmica in quanto sono gli organi
tecnici ad essere i soli responsabili dell’esecu-
zione delle opere.

Tutte le garanzie ci sono, dunque, e tutti
gli investimenti vengong fatti in termini di
produttivith. Onorevole Schiano, sia tran-
quillo con la sua coscienza come lo sono io:
puod esserlo da deputato, e soprattutto da
meridionale come me.

SCHIANO. Dopo le precisazioni dell’ono-
revole Presidente circa i tre disegni di legge
approvati e gli altri tre ancora da approvare
avevo chiesto la parola per ringraziarlo ma
anche per fare delle precisazioni.

Devo ancora una volta ribadire la neces-
sith a che i disegni di legge concernenti la
riforma di struttura e la sistemazione finan-
ziaria dell’Azienda autonoma delle ferrovie
dello Stato siano approvati contemporanea-
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mente a quello oggi al nostro esame per la
stretta connessione che vi corre.

L’onorevole relatore ha dovuto ammettere
— ¢ lo ha fatto con la massima sinceritd e
lealtd, di cui gli diamo atto — la mancanza
di un vero piano.

ARMATO, Relatore. Per la veritd, onore-
vole Schiano, ho parlato della mancanza di
un piano definito.

SCHIANO. Comunque sia, la veritd & che
0ggi non esiste ancora un piano ! Non ritengo
che si debba legiferare su questa materia af-
frettatamente perché il tempo ci permettera
di meglio approfondirne gli aspetti.

PRESIDENTE. Onorevole Schiano, poiché
la discussione generale & stata gid chiusa,
la invito a formulare le sue richieste ed a
fare le sue osservazioni particolari quando
passeremo all’esame dei singoli articoli.

SCHIANO. Io avevo ritenuto che la discus-
sione generale non fosse stata ancora chiusa;
ma, stando cosi le cose, non ho difficoltd a
riprendere il discorso in sede di discussione
degli articoli.

PRESIDENTE. Giunti a questo punto vor-
rei chiarire agli onorevoli colleghi 1'iter da
seguire per il prosieguo.

Sono stati presentati finora diversi emen-
damenti ai vari articoli che, evidentemente,
dovranno essere ordinati ed esaminati sia da
me sia dai commissari. Ritenevo di poter
porre in votazione, nella seduta odierna, i
primi tre articoli, che si riferiscono agli
aspetti finanziari del provvedimento, per poi
rinviare la seduta in attesa che siano stam-
pati tutti gli altri emendamenti. Ma dal mo-
mento che sono stati presentati in questo mo-
mento alcuni emendamenti anche ai primi
tre articoli, nemmeno questo & possibile fare.

E opportuno quindi sospendere la discus-
sione per riprenderla in una prossima seduta.
Nel frattempo la Presidenza avra modo di
ordinare gli emendamenti e portarli a cono-
scenza del membri della Commissione.

ADAMOLI. Desidero fare una breve pre-
cisazione. Poiché la relazione, come ha detto
I’onorevole Sottosegretario, deve considerarsi
esemplificativa del testo legislativo e come
facente parte del provvedimento stesso, ho
creduto fare alcuni importanti richiami sulle
esigenze della regione ligure. Su questi 1’ono-
revole Volpe non ha fornito precisazione al-
cuna. Non so se sia il caso di modificare in
tal senso la relazione: mi basta che risulti
agli atti della nostra Commissione che quan-
do si parla della linea ligure-tirrenica-sicula
si intende una linea che da Ventimiglia passi
da Genova per Roma fino alla Sicilia.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i (ra-
sporti. Cio & del tutto ovvio.

BOGONI. Gradirei che il Governo portasse
a nostra conoscenza gli atti della Commissione
dei tre. Come & possibile giudicare il risultato
degli studi compiuti da questi sapienti se non
abbiamo modo di conoscerli ?

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. Gl atti di quella commissione sono
stati pubblicati e quindi a conoscenza di tutti.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni pud rimanere stabilito che il seguito
della discussione & rinviato ad una prossima
seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Modifiche
alla composizione del Consiglio superiore
della marina mercantile e del Comitato
centrale del lavoro portuale (3312).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifiche
alla composizione del Consiglio superiore del-
la marina mercantile e del Comitato centrale
del lavoro portuale », approvato dalla VII
Commissione permanente del Senato.

Informo la Commissione che 1’onorevole
Boidi, relatore al disegno di legge, essendo
giunto in sede soltanto questa notte, non ha
avuto la possibilityh materiale di preparare la
relazione.

Prego pertanto I'onorevole Colasanto di so-
stituirsi al relatore.

COLASANTO, Relatore. Onorevoli colle-
ghi, la mia relazione sard molto breve. Il Gon-
siglio superiore della marina mercantile e il
Comitato centrale del lavoro portuale non
hanno attualmente un rappresentante quali-
ficato della pesca marittima. Si considera
quindi opportuno che di questo Consiglio su-
periore faccia parte anche il direttore gene-
rale della pesca marittima. Cosi pure si ri-
tiene opportuno che sempre in questo Consi-
glio superiore faccia anche parte il direttore
generale del demanio marittimo e dei porti
del Ministero della marina mercantile.

L’inclusione di questi due autorevoli rap-
presentanti deriva dal fafto che una volta isti-
tuite le due direzioni generali non & possibile
lasciare fuori dal Consiglio superiore i due
rappresentanti di cui ho gia parlato.

Prego pertanto la Commissione di appro-
vare il provvedimento.

PRESIDENTE. Nel ringraziare il relatore,
dichiaro aperta la discussione generale. Poi-

ché nessuno chiede di parlare, la dichiaro

chiusa.
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Do lettura dell’articolo unico:

« I1 direttore generale della pesca marit-
tima del Ministero della marina mercantile &
chiamato a far parte del Consiglio superiore
della marina mercantile.

11 direttore generale del demanio marit-
timo e dei porti del Ministero della marina
mercantile & chiamato a far parte del Comi-
tato centrale del lavoro portuale ».

Trattandosi di articolo unico e non essen-
dovi emendamenti, il disegno di legge sara
direttamente votato-a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge oggi esa-
minato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Modifiche alla composizione del Con-
glio superiore della marina mercantile e del
Comitato centrale del lavoro portuale » (Ap-

provato dalla VII Commissione permanente
del Senato) (3312):

Presenti e votanti . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevolt . . . 30
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Adamoli, Amadei Giuseppe, Armani, Ar-
mato, Armosino, Bardanzellu, Basile, Bianchi
Gerardo, Bogoni, Boidi, Canestrari, Colasanto,
Degli Esposti, Di Paolantonio, Fabbri, Fran-
cavilla, Frunzio, Gefter Wondrich, Landi,
Lombardi Ruggero, Mancini, Marchesi, Mat-
tarella, Petrucci, Polano, Ravagnan, Reals
Giuseppe, Romano Bartolomeo, Schiano e
Vidali.

La seduta termina alle 12,10.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCEsCO COSENTINO
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