Camera dei Deputati

— 483 —

Commissioni in sede legislativa

11T LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 FEBBRATO 1961

COMMISSIONE X

TRASPORTI — POSTE E TELECOMUNICAZIONI
MARINA MERCANTILE

XLIII.

SEDUTA DI MERCOLEDI 22 FEBBRAIO 1961

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MATTARELLA

INDICE

Disegno di legge (Seguifo della discussione
e approvazione):
Disciplina giuridica ed economica dei pro-

caccia postali. (Approvata dalla VII
Commissione permanente del Senato).

(2691). S
PRESIDENTE . . 484, 490, 491,
BogonNr. . . . . . . . 489, 490,
GAsPARI, Sottosegretario di Stato per le

poste e le telecomunicazioni . . . 489,
CANESTRARI, Relatore . . ..
ARMATO

Disegno di legge (Discussione € approva-
zione):

Variazione dei compensi dovuti alle azien-
de esercenti ferrovie secondarie e tram-
vie in concessione per il trasporto dei
pacchi postali. (2712)

PRESIDENTE . . ..
TogNI GIlUuLIO BRUNO

Proposte di legge (Seguito della discussione
e rinvio):

Trorsi: Modifiche alla legge 26 marzo 1958,
n. 425, relativa allo stato giuridico del
personale delle ferrovie dello Stato.
(688);

FraNzO ed altri: Norme integrative del-
I’articolo 178 della legge 26 marzo 1958,
n. 425, relativa allo stato giuridico del
personale delle ferrovie dello Stato
(1245);

PAG.

484

492
491

490
490
491

492

492
492

MUSCARIELLO

PAG.

CAPPUGI e FRUNZIO: Ammissione nella car-

riera del personale dircttivo mediante
concorso interno per titoli del personale
di ruolo delle ferrovie dello Stato in pos-
sesso di diploma di laurea. (Urgenza)
(1733)

FrANZO ed altri: Inquadramento nella car-

ricra del personale diretlivo delle fer-
rovie dello Stato di funzionari della car-
riera del personale di concetto della
stessa Amministrazione (1765);

FRUNZIO ed altri: Modificazione alle norme

sull’avanzamento degli impiegati della
carriera direttiva delle ferrovie dello
Stato (1767);

ed altri: Provvedimenti

per alcune categorie del personale del-

1'Azienda autonoma delle ferrovie del-

lo Stato dell’ex grado VI (Urgenza).

(4854) . . . . . . . . . . . ... 493
PRESIDENTE . . 493, 494, 495, 498, 499, 500
ARMOSINO, Relatore ... ... 498
FruUNZIO e ... h93, 494
BOGONI . . . . . . . . . . . 494, 495, 499
DEGLI EsrosTI 494, 496, 497, 498, 499
CAPPUGI e ... 494, 498
COLASANTO . . . . . - « « « . . . . 495
MARCHESI . . . . . . 495, 497, 498, 499
VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-

sporti . . .. . . 497, 498, 499

GEFTER WONDRICH: Istituzione della qua-

lifica di controllore viaggiante superiore
nell’organico del personale delle ferro-
rovie dello Stato. (Urgenza) (1947). . 500

PRESIDEN1E . . 500, 501, 502, 503



Camera dei Deputan — 484 — Commissioni tn sede legislativa
III LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 FEBBRAIO 1961
PAG. pacchi e di vuotatura delle cassette d’impo-

LoMBARDI RUGGERO, Relatore . . 500, 501 stazione pud essere svolto: .
GEFTER WONDRICH . . . . . 500, 501, 502 1°) mediante personale della carriera
MARCHESI . . . . . . .. . .. 501, 502 ausiliaria dell’Amministrazione delle poste e
BogoNI . . . . . . . . ... .... 50 delle telecomunicazioni;
VOLPE,_Sottosegretario di Stato per i tra- 20) in appalto;

DSPEItZE-S vosrr. 501, ggg 3°) in accessorio da parte del titolare
EG STL. wv e e e dell’agenzia postale o dei portalettere;
Votazione segreta: 4°) da appositi agenti dell’Amministra-

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . 503 zione delle poste e delle telecomunicazioni che

La seduta comincia alle 10,15.

BOGONI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(I approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Disciplina giuridica ed economica dei pro-
caccia postali (Approvato dalla VII Com-
missione permanente del Senato (2691).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Disciplina giuridica ed .economica dei pro-
caccia postali ».

Sul disegno di legge, gia approvato dalla
competente Commissione permanente del Se-
nato nella seduta del 14 dicembre 1960, gid &
stata svolta in questa sede la relazione da
parte dell’onorevole Canestrari cui & seguita
la discussione generale a conclusione della
quale sono stati presentati alcuni emenda-
menti. Il seguito dell’esame del provvedi-
mento veniva quindi rinviato in attesa del
richiesto parere della V Commissione (Bilan-
cio). A quest’ultima Commissione sono stati
sottoposti anche gli emendamenti proposti ed
essa ha fatto pervenire il proprio parere che &
in senso favorevole per il testo del disegno di
legge e in senso contrario agli emendamenti
all’articolo 21, che implicano un ulteriore ag-
gravio dell’onere finanziario.

Noi possiamo.ora procedere all’esame dei
singoli articoli, salvo vedere, all’articolo 21,
che cosa dovremo fare, nel caso gli onore-
voli colleghi che hanno presentato gli emen-
damenti dovessero insistere nel mantenere la
loro proposta.

Poiché nessuno chiede di parlare passiamo
agli articoli che, non essendo stati presen-
tati emendamenti, porrd successivamente in
votazione:

ARrt. 1.

Il servizio di trasporto, di consegna e di
scambio degli effetti postali, di recapito dei

assumono la denominazione di procaccia;
50} da appositi incaricati vincolati alla
Amministrazione delle poste e delle teleco-

municazioni da obbligazione personale.

Nei casi in cui non ritenga di ricorrere
per 'espletamento del suddetto servizio alle
forme previste ai nn. 1), 2 e 3), '’Ammini-
strazione si avvale dei procaccia, quando la
durata della prestazione giornaliera raggiunga
le 5 ore, e degli incaricati vincolati da ob-
bligazione personale, per le prestazioni di
durata inferiore.

La durata del servizio prestato dai pro-
caccia e dagli incaricati vincolati da obbli-
gazione personale & valutata secondo i cri-
teri di cui al successivo articolo 13.

Al procaccia, ove occorra, pud essere affi-
dato, in accessorio, il servizio di portalettere.

(E approvalo).

Arrt. 2.

Per conseguire la nomina a procaccia lo
aspirante deve possedere, oltre ai requisiti
particolari di cui ai successivi articoli, i se-
guenti requisiti generali:

a) cittadinanza italiana, col godimento
dei diritti politici;

b) buona condotta;

¢) etd non inferiore ai 21 anni e non
superiore ai 32, salvi i casi di assegnazione
senza concorso di cui all’articolo 6;

d) licenza elementare o titolo equipol-
lente;

e) sana costituzione ed attitudine fisica,
al servizi di cui all’articolo 1.

Detti requisiti debbono essere posseduti
alla data della scadenza del termine utile
per la presentazione delle domande.

(E approvato).

ART. 3.

La nomina dei procaccia & disposta con
decreto del Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni, previo concorso per titoli,
in base a graduatoria unica di merito for-
mata dalla Commissione centrale per gli uf-
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fici locali salvo i casi di assegnazione senza
concorso previsto dall’articolo 6.

Il concorso & unico per tutti i posti dispo-
nibili,

La graduatoria ¢ formata tenendo conto
del servizio comunque prestato nell’Ammi-
nistrazione delle poste e delle telecomunica-
zioni, della attitudine dei concorrenti, del
grado di istruzione, delle benemerenze mili-
tari e di altri titoli particolari.

A paritd di titoli, la preferenza ¢ deter-
minata dallo stato di coniugato, con riguardo
al numero dei figli, e, in subordine, dall’eta.

Alla graduatoria di merito segue una gra-
duatoria suppletiva, nella quale & incluso un
numero di candidati idonei pari a quello dei
posti messi a concorso.

L’assegnazione dei vincitori del concorso
ha luogo in base alla graduatoria di merito
e seguendo l'ordine delle sedi che ciascuno
di essi & tenuto ad indicare.

I concorrenti, compresi nella graduatoria
suppletiva hanno titolo a conseguire quei
posti di risulta che rimangano disponibili
perché non richiesti utilmente dai candidati
che li precedono in graduatoria.

Una aliquota dei posti messi a concorso,
in misura non superiore al 10 per cento,
-deve essere riservata agli invalidi di guerra.

(I approvato).

ART. 4.

I procaccia prestano giuramento dinanzi al
direttore provinciale competente.

Essi debbono risiedere nel territorio del
comune nel quale ha sede l'ufficio cui sono
assegnadti.

Tuttavia, il direttore provinciale puo, per
giustificati motivi, e sempre quando non pos-
sa derivarne pregiudizio ai servizi, autori-
zarli a risiedere in localitd non lontane.

(E approvaio).

ART. 5.

I procaccia hanno I'obbligo di eseguire il
servizio personalmente e di designare pro-
pri sostituti che, sotto la loro responsabilita
ed a loro spese, li sostituiscano nel periodo
di riposo di cui all’articolo 12 o in caso di
malattia o di altro legittimo impedimento.

I sostituti debbono possedere i requisiti di
cui all’articolo 2 ed essere autorizzati dalla
Direzione provinciale.

In caso di vacanza e negli altri casi di
assenza non previsti dal primo comma, i po-
sti sono affidati in reggenza ai sostituti.

Ad essi compete durante il periodo™dello
incarico il trattamento economico iniziale che
spetta al titolare. .

In caso di istituzione di un nuovo posto,
il servizio viene temporaneamente affidato,
con provvedimento del direttore provinciale
ad un reggente.

Nella scelta hanno la preferenza, tra gli
aspiranti idonei, i titolari dei posti soppressi,
i reggenti che siano cessati-dall’incarico non
per demerito e i sostituti.

I reggenti hanno le attribuzioni e gli obbli-
ghi dei procaccia effettivi; essi perd pos-
sono, in ogni tempo e a discrezionale giudi-
zio dell’Amministrazione delle poste e delle
telecomunicazioni, essere esonerati dall’in-
carico.

(E approvato).

ART. 6.

I posti di procaccia sono assegnati sen-
za concorso, sempreché gli interessati siano
in possesso dei requisiti di cui all’articolo 2:

a) al coniuge o ad uno dei figli legitti-
mi, legittimati, naturali legalmente o giu-
dizialmente riconosciuti, o adotftati da al-
meno quattro anni, del titolare deceduto o
dispensato per sopravvenuta inabilita fisica
o cessato dal servizio per limiti- di etad. Non
ha titolo alla assegnazione il coniuge che
abbia superato ’eta di cinquantacingue anni
ed abbia diritto alla pensione di riversibi-
lita. L’avente titolo all’assegnazione deve aver
prestato nell'ultimo de¢ennio almeno sei mesi
di effettivo e lodevole servizio con la qua-
lifica di procaccia, reggente o effettivo, op-
pure deve aver rivestito nel medesimo pe-
riodo per almeno due anni la qualifica di
sostituto con prestazione di effettivo e lo-
devole servizio per almeno due mesi.

1 predetti periodi di anzianitd di qualifica
e di servizio sono ridotti alla metad per gli
aventi diritto che siano privi di sufficienti
mezzi economici; .

b) al sostituto o al reggente che rive-
sta una di tali qualifiche nel posto resosi
vacante e che inoltre nel posto stesso abbia
rivestito nell’ultimo decennio, anche non con-
tinuativamente, una delle dette qualifiche per
almeno due anni.

L’assegnazione non pud essere accordata
nei casi di vacanza del posto conseguentea
dimissioni o a_trasferimento a domanda, non-
ché quando vi siano aventi titolo all’asse-
gnazione in base alla lettera precedente;

¢) al procaccia di posto soppresso o tra-
sformato (qualora manchi la possibilita di
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mantenere lo stesso procaccia nel posto tra-
sformato) limitatamente ad altro posto per
il quale & stabilita almeno uguale durata
della prestazione giornaliera o anche durata
minore se linteressato ne faccia richiesta;

d) all’incaricato con obbligazione perso-
nale, quando, per effetto della elevazione
della durata della prestazione giornaliera ad
almeno 5 ore, si debba istituire un posto di
procaccia.

(E approvato).

ART. 7.

Le domande degli aventi titolo all’asse-
gnazione dei posti in base all’articolo prece-
dente, lettere a), b), ¢) e d), debbono essere
prodotte alla Direzione provinciale compe-
tente, a pena di decadenza, nel termine pe-
rentorio di 60 giorni, decorrente dalla data
di pubblicazione, nel Bollettino ufficiale del
Ministero, della vacanza o del provvedimen-
to di soppressione del posto.

(& approvato).

ARrT. 8.

I1 rapporto di servizio cessa per:

10} difetto sopravvenuto di uno dei re-
quisiti previsti per la nomina,

20) motivi di salute, accertati dall’Am-
ministrazione, che determinino I’'inidoneita
al servizio per un periodo superiore alla
durata massima dell’aspettativa stabilita per
il personale di ruolo dell’Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni;

3°) scadenza della durata massima della
aspettativa per motivi di salute stabilita per
il personale di ruolo dell’Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni, ove per-
manga I’inidoneita fisica al servizio;

40) compimento del 65° anno di eta.

La cessazione del rapporto di servizio ¢ di-
chiarata con provvedimento motivato del di-
rettore generale.

(E approvato).

ART. 9

Su domanda degli interessati pud essere
consentito il cambio tra due posti per i quali
sia stabilita uguale_durata della prestazione
giornaliera. .

I cambi tra posti di diversa provincia sono
autorizzati dal direttore generale; quelli tra
posti della stessa provincia dal direttore pro-
vinciale.

I procaccia effettivi possono essere tra-
sferiti a domanda in altro posto disponibile
per il quale sia stabilita una prestazione
giornaliera che differisca di una sola ora in
piu o in meno.

Gli interessati debbono far pervenire al
Ministero delle poste e delle telecomunica-
zioni la domanda di trasferimento nel ter-
mine perentorio di 40 giorni dalla data di
pubblicazione nel Bollettino ufficiale della -
disponibilita del posto cui aspirano.

Fra gli aventi titolo che abbiano chiesto il
trasferimento nello stesso posto & preferito
quello che ha maggiore anzianitd di servizio
nella categoria

Con decreto ministeriale, su motivata pro-
posta della Commissione centrale per gli uf-
fici locali, i procaccia possono essere desti-
nati ad altro posto con prestazione giorna-
liera di uguale durata, per motivi di incom-
patibilitd ambientale.

(E approvato).

Art. 10.

Se, alla scadenza del termine perentorio
previsto dal precedente articolo, nessuna, do-
manda di trasferimento & stata presentata,
ovvero se il trasferimento non ha avuto
luogo per fatto dell'interessato, 1’Ammini-
strazione provvede a mettere a concorso i
posti vacanti non oltre 'anno dall’accerta-
mento della disponibilita di essi.

I cambi di posto ed i trasferimenti non
possono essere concessi a coloro che da meno
di un anno abbiano ottenuto altro cambio o
trasferimento a domanda.

I détti movimenti non possono essere con-
cessi a coloro che da meno di un triennio ab-
biano rinunciato al consentito trasferimento.

(E approvato).

ArT. 11.

Quando si verifica la soppressione o la
trasformazione di un posto e manca la pos-
sibilitd di conferire la titolaritd di un altro
posto di procaccia ai sensi del precedente
articolo 6, lettera ¢), o di mantenere lo stesso
procaccia nel posto trasformato, il titolare del
posto soppresso o trasformato ha diritto alla
titolarita di un posto di portalettere dispo-
nibile con una retribuzione pari o superiore.

Qualora l'interessato non raggiunga il po-
sto assegnatogli nel termine di 60 giorni, vie-
ne dichiarato decaduto dall’impiego.

(B approvato).
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ART. 12.

Ai procaccia effettivi e reggenti, in ser-
vizio da almeno un anno, spetta un periodo
di riposo retribuito di 30 giorni, che pud
essere usufruito anche in periodi frazionaii,
compatibilmente con le esigenze del servizio.

Durante tale periodo il servizio deve es-
sere disimpegnato, sotto la loro responsabi-
litd e a loro spese dal sostituto.

L’Amministrazione delle poste e delle te-
lecomunicazioni corrisponde, per il paga-
mento del sostituto, una indennita pari a tanti
trentesimi della retribuzione mensile, quan-
te sono le giornate di effettiva assenza dal
servizio, entro il limite massimo stabilito per
la durata del congedo.

L’Amministrazione delle poste e delle te-
lecomunicazioni corrisponde ai titolari‘e reg-
genti, in caso di comprovata malattia che li
renda temporaneamente assenti dal lavoro,
a titolo di sussidio, una somma per una volta
tanto in un anno, anche se si tratta di pilt ma-
lattie, in misura non eccedente la retribuzione
di un mese.

Per i casi in cui l'assenza per la causa
predetta supera i 30 giorni, mentre I’Ammi-
nistrazione delle poste e delle telecomunica-
zioni continua a corrispondere interamente la
retribuzione fino al diciottesimo mese di ma-
lattia, I'Istituto postelegrafonici provvede,
dopo il 300 giorno di assenza, alla concessione
di sussidi, in misura non eccedente la meta
della, retribuzione e per un tempo non supe-
riore a otto mesi, a favore dei titolari e dei
reggenti aventi titolo alla assegnazione del
posto senza concorso che ne abbiano fatto
domanda entro i termini stabiliti.

Ai reggenti non aventi titolo all’assegna-
zione del posto senza concorso, il sussidio
¢ limitato ad un periodo di tempo non su-
periore ai tre mesi. Alla scadenza del quarto
mese di assenza per malattia cessa l'ero-
gazione del sussidio e il reggente decade dal-
I’incarico.

Per l’assistenza prevista dal precedente
comma, ¢ dovuto all’Istituto postelegrafonici
dai procaccia effettivi e reggenti un contri-
buto dello 0,50 per eento sulla retribuzione
mensile spettante e dall’Amministrazione del-
le poste e delle telecomunicazioni un contri-
buto di pari importo.

Ai procaccia effettivi pud essere consen-
tito di assentarsi dal servizio per motivi di
famiglia senza retribuzione per la durata
massima di un anno in un quinquennio.

Durante tale assenza, I’Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni prov-

vede a fare eseguire il servizio a norma del-
P’articolo 5.

Negli altri casi di legittimo impedimento
per il pagamento del sostituto si applicano
le disposizioni del precedente comma terzo.

Durante le assenze per congedo e malat-
tia al titolare e al reggente spetta il premio
di maggiore produzione.

Il periodo di assenza dal servizio per mo-
tivi di famiglia non & computato a tutti gli
effetti giuridici ed economici.

(I approvato).

ART. 13.

La durata della prestazione giornaliera dei
procaccia a piedi e le eventuali modifica-
zioni sono stabilite in bhase ai criteri di cui
all’allegata tabella.

Nella determinazione della durata com-
plessiva delle prestazioni giornaliere non si
tiene conto delle frazioni di tempo inferiori a
30 minuti; e quelle uguali o superiori ai 30

-minuti si arrotondano ad ora intera.

I periodi di tempo per la valutazione della
prestazione giornaliera sono calcolati in base
alla media giornaliera, risultante dalla sta-
tistica annuale riferita all’esercizio finanziario
precedente all’entrata in vigore della pre-
sente legge, ragguagliata a 300 giorni lavo-
rativi.

Il trattamento economico & attribuito nel-
la misura intera quando la prestazione gior-
naliera & determinata in 7 ore, e in misura
ridotta, in proporzione al numero delle ore
stabilite, quando la prestazione & determi-
nata per una durata inferiore.

Le eventuali prestazioni superiori alle 7
ore sono retribuite con compenso straordina-
rio in base al relativo coefficente economico
in atto goduto; tale compenso straordinario
non potrd in alcun caso eccedere le due ore
giornaliere.

Qualora intervengano notevoli modifica-
zioni di carattere continuativo nell’entita del
servizio, ’Amministrazione ha facolta di pro-
cedere alla revisione della determinazione del-
la durata della prestazione giornaliera, ap-
plicando i criteri di valutazione sopra indi-
cati alle risultanze dell’esercizio finanziario
precedente alla revisione stessa.

I criteri di valutazione stabiliti nel pre-
sente articolo si applicano anche nei casi in
cui il servizio sia esplicato dal procaccia con
mezzi propri, autorizzati dall’Amministra-
zione.

Qualora il servizio di procacciato sia ef-
fettuato con mezzi motorizzati forniti dalla
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Amministrazione, i nuovi coefficenti saran-
no fissati mediante apposito regolamento.

(E approvato).

ART. 14.

Al procaccia & attribuita la retribuzione -

corrispondente al coefficiente 160, e, dopo ot-
to anni di effettivo servizio senza demerito,
quella corrispondente al coefficiente 170 del-
la tabella unica degli stipendi annessa al de-
creto del Presidente della Repubblica 11 gen-
naio 1956, n. 19.

Al fini previsti nel comma precedente il
servizio prestato dopo il 30 giugno 1933 ¢
considerato utile nei riguardi dei procaccia in
servizio a tale data. Limitatamente a questi
ultimi il suddetto periodo di servizio & fissato
in anni sei ai fini del conseguimento della re-
tribuzione corrispondente al coefficiente 170.

Rimangono in vigore, in quanto applicabi-
bili, le norme contenute nella legge 13 dicem-
bre 1956, n. 1410.

Le competenze accessorie spettano nei
casi e nelle misure previste dalla legge 8 agosto
1957, n. 776, e successive modificazioni.

Sono concessi ai procaccia, con provvedi-
menti del direttore. provinciale, gli aumenti
periodici costanti di stipendio previsti dal-
I’articolo 1 del decreto del Presidente della
Repubblica 11 gennaio 1956, n.19.

(E approvato).

ART. 15.

Per quanto riguarda la cessione, il seque-
stro e il pignoramento della retribuzione, si
osservano, in quanto applicabili, le norme
generale riguardanti gli impiegati dello Stato.

(E approvalo).

ArT. 16.

Al procaccia in servizio spetta la conces-
sione di otto viaggi all’anno di corsa semplice,
sulle linee delle ferrovie dello Stato, alla ta-
riffa ridotta concessa agli impiegati civili
statali.

Uguale concessione & fatta alle persone di
loro famiglia conviventi a carico, limitata-

mente a quattro viaggi all’anno, pure di cor-
sa semplice.

L’Amministrazione delle.ferrovie viene in-
tegralmente rimborsata da quella postale del-
la differenza tra la tariffa ordinaria e quella
ridotta per i viaggi effettuati nonché della
spesa inerente alla relativa liquidazione.

(E approvato).

ARrT. 17.
Le disposizioni stabilite nello statuto de-

‘gli impiegati civili dello Stato in materia di

dimissioni, dispensa dal servizio, decadenza,
riammissione, sanzioni disciplinari, sospen-
sione cautelare e sospensione per effetto di
condanna penale, si osservano, in quanto ap-
plicabili, per i procaccia effettivi.

Aj procaccia effettivi possono essere inol-
tre inflitte la punizione della destinazione ad
altro posto con prestazione giornaliera di
minore durata, e I’ammenda disciplinare sta-
bilita per il personale di ruolo del Ministero
delle poste e delle telecomunicazioni.

I’ammenda e la censura sono inflitte dal
competente direttore provinciale; la riduzio-
ne dello stipendio & inflitta dal direttore pro-
vinciale, sentita la Commissione provinciale
per gli uffici locali.

Le punizioni della sospensione dalla quali-
fica, della destinazione ad altro posto e del-
la destituzione sono inflitte con decreto mi-
nisteriale, su motivata proposta della Com-
missione centrale per gli uffici locali.

La destinazione ad altro posto con presta-
zione giornaliera di minore durata puo es-
sere inflitta per le mancanze previste dal-
I’articolo 81 del testo unico 10 gennaio 1957,
n. 3, che rivestano particolare gravitd e che
determinano incompatibilitd ambientale.

(E approvato).

ART. 18.

Contro i provvedimenti disciplinari del-
I’'ammenda e della censura adottati dal di-
rettore provinciale & ammesso il ricorso per
via gerarchica al direttore generale; contro
il provvedimento disciplinare della riduzio-
ne dello stipendio adottato dal direttore pro-
vinciale ¢ ammesso ricorso al Ministro, sen-
tita la Commissione centrale per gli uffici
locali.

(E approvato).

ArT. 19
L’importo delle ammende é devoluto al
Fondo per il trattamento di quiescenza.
(E approvato).

Arrt. 20.

I procaccia sono obbligatoriamente iscritti
al Fondo per il trattamento di quiescenza di
cui all’articolo 77 del decreto del Presidente
della Repubblica 5 giugno 1952, n. 656.
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La iscrizione & fatta d’ufficio a cura del Mi-
nistero delle poste e delle telecomunicazioni.

L’iscrizione al Fondo obbliga gli iscritti al
pagamento dei contributi previsti dal decreto
sopra citato.

Ai fini del conseguimento del diritto alla
pensione, della valutazione dei servizi, com-
presi quelli militari, della misura delle pen-
sioni e delle indennitd della concessione di
pensione dipendente da infermitéd o morte do-
vuta a causa di servizio, dei cumuli di pensio-
ne, dei cumuli di stipendio con pensione, del-
I'inizio, prescrizione, perdita, riduzione, so-
spensione e fine del godimento della pensione
e per ogni altro riflesso, compreso il riscatto
del servizio prestato antecedentemente alla
iscrizione al Fondo, sono applicabili le dispo-
sizioni previste per i portalettere dal decre-
to del Presidente della Repubblica 5 giugno
1952, n. 656 e successive modificazioni.

(B approvato).
Do lettura dell’articolo 21:

« I posti di procaccia per i quali I’Ammini-
strazione ha stipulato I’obbligazione personale
in base ad una prestazione giornaliera di al-
menc 5 ore, in sede di prima applicazione
della presente legge, vengono assegnali sen-
Za CONCOrsO :

a) ai procaccia, scambisti, portapacchi e
vuotacassette effettivi, vincolati con obbliga-
zione personale;

b) agli incaricati, vincolati con obbliga-
zione provvisoria, che, alla data di entrata in
vigore della presente legge, prestino servizio
nel posto da almeno un anno con detta qua-
lifica. :

Gli interessali debbono essere in possesso
dei requisiti di cui alle lettere a), b) e e) del-
I’articolo 2 ed avere un’eld compresa fra il
18° e il 70° anno ».

Sono stati presentati tre emendamenti. Ne
do lettura:

da parte degli onorevoli Bogoni, Ricca,
Fabbri, Concas, Mancini, Schiano:

« Al primio comma, Sostituire le parole:
di almeno 5 ore, con le altre: di almeno
3 ore »;

da parte dell’onorevole Francavilla:

« Al primo comma, sostituire le parole:
di almeno 5 ore, con le altre: di almeno
3 ore »; ’

da parte degli onorevoli Armato, Cane-
strari, Sinesio, Lombardi Ruggero, Sammar-

tino, Viale, Boidi, Macrelli, Colasanto, Cap-
pugi, Bianchi Gerardo:

« Al primo comma, sostiluire le parole:
di almeno 5 ore, con le altre: di almeno
4 ore ».

L’emendamento Bogoni ed altri, e quello,
identico, dell’onorevole Francavilla, tendono
a portare da 5 a 3 le ore della prestazione
giornaliera prevista al primo comma dell’ar-
ticolo, mentre I’emendamento Armato ed altri
tende a portare a 4 ore. Ora, come ho gia detto,
su queste proposte di modifica del testo del
disegno di legge vi & il parere contrario espres-
so dalla Cornmissione Bilancio. Noi quindi,
a questo punto, possiamo procedere, ove i
colleghi proponenti gli emendamenti insistes-
sero nel mantenerli, alla votazione degli stes-
si, con l'intesa che, qualora gli emendamenti
venissero approvati, dovremo rinviare per un
nuovo esame l'articolo 21 e relativi emenda-
menli davanti alla V Commissione (Bilancio)
per l'ulteriore parere. Ove poi detta Commis-
sione dovesse insistere negativamente sugli
emendamenti, evidentemente ai sensi del re-
golamento interno spetterebbe al Presidente
della Camera decidere per la riunione con-
giunta delle due Commissioni (X e V) o per
la remissione. del provvedimento all’Assem-
blea.

Chiedo pertanto all’onorevole Bogoni se in-
siste nel mantenere 1’emendamento.

BOGONI. Prima di rispondere, onorevole
Presidente, vorrei sentire il parere del Go-
Verno.

GASPARI, Soltosegretario di Stato per le
poste e telecomunicazioni. Debbo dire che
sono stati esaminati i due emendamenti ed
e stato rilevato che sono di ordine finan-
ziario e giuridico. Finanziario, perché ’emen-
damento Bogoni-Francavilla porterebbe ad
una maggiore spesa di 840 milioni che non
ha copertura, mentre i’emendamento Cane-
strari porterebbe una minore spesa. Vi & poi
da notare che con la tabella gid considerata
all’articolo 13, in sostanza tutte le prestazioni
dei procaccia postali subiscono una notevolis-
sima rivalutazione per cui quelli che oggi
hanno 3 ore di servizio effettivo di procaccia,
hanno la quasi assoluta certezza di arrivare
a 5. Ragione per cui io penso che la formula-
zione del disegno di legge dovrebbe lasciare
tranquilli.

Aggiungo ancora che l’onorevole Ministro,
nelle sue dichiarazioni al Senato, ha anche
precisato che ’Amministrazione delle poste e
telecomunicazioni applichera tutte le dispo-
sizioni migliorative contenute in questo dise-
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gno di legge anche al personale che verra in-
guadrato. Quindi, per esempio, la tabella al-
legata al disegno di legge viene applicata a
tutto il personale, la rivalutazione agli effetti
del pagamento viene estesa a tutto il perso-
nale, anche non inquadrato.

Penso pertanto che, con queste ampie e,

credo, rassicuranti precisazioni, gli onorevoli
colleghi proponenti gli emendamenti all’arti-
colo 21 , possano tranquillamente esaminare
la possibilitd di ritirarli. Teniamo presente
soprattutto che questi emendamenti debbono
avere una copertura finanziaria, mentre d’al-
tra parte I’Amministrazione delle poste non
ha al momento alcuna possibilita d’ reperire
tale copertura in quanto & a tutti noto che
nei diversi provvedinienti da noi presentati
abbiamo impegnato tutte le nostre possibilitd
di bilancio, anzl siamo andati forse al di 1a
delle nostre possibilila !

BOGONI. Qual'é esattamente la maggiore
spesa che deriverebbe dall’accoglimento del
noslro emendamento che prevede la presta-
zione giornaliera « di almeno 3 ore » e quella
dell’altro emendamento «di almeno 4 ore » ?

GASPARI, Sottosegretario di Stato per le
poste e telecommunicazioni. Per le 3 ore sareb-
be una maggiore spesa, secondo 1 nostri cal-
coli, di 840 milioni, per le 4 ore di 410 mi-
lioni. Si lratta di un calcolo preciso e ricon-
trollato che tiene presenti vari elementi.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Cane-
strari se da parte sua insiste nel manteni-
menlo dell’emendamento.

CANESTRARI, Relatore. In considerazione
del parere espresso dalla competente Com-
missione Bilancio, favorevole al testo del di-
segno di legge e contrario agli emendamenti
proposti, e anche in considerazione del fatto
che ho ricevuto varie leitere e sollecitazioni
da parte di procaccia aderenti alla mia orga-
nizzazione sindacale, tutte invitanti cioé a fare
il possibile per non ritardare l’approvazione
di questo provvedimenfo tanto atteso, ritiro,
anche a nome degli altri presentatori, il mio
emendamento, mentre propongo l'accoglimen-
to da parte del Governo di un ordine del
giorno e che siano consacrate a verbale al-
cune precisazioni da parte della nostra Com-
missione, unanimemente d'accordo, appunto
per chiarire la posizione del procaccia sulla
questione delle 4 e delle 3 ore. L’ordine del
giorno & il seguente:

« La X Commissione parlamentare, nell’ap-
provare, in data odierna, il disegno di legge
n. 2691, raccomanda al Ministero delle poste
e delle telecomunicazioni di non procedere,

a seguito di soppressione o trasformazione di
servizi di procacciato, ai licenziamenti di quei
prestatori d’opera, legati da obbligazione per-
sonale ,che prestano servizio per almeno tre
ore, ma di reimpiegarli in aliri servizi del-
I’Amministrazione ».

Vorrei poi risultasse ben chiaro a verbale
che la X Commissione precisa, a chiarimento
de! progetto di legge n. 2691, che: 1°) gli in-
caricati vincolati all’Amministrazione delle
poste e delle telecomunicazioni con obbliga-
zione personale e provvisoria, olire che alla
valutazione della prestazione, prevista dal pe-
nultimo comma deil’articolo 1, hanno diritto
alla revisione del trattamento economico in
base al coefficiente 160; 2°) corrisponde, per
analogia, alla « trasformazione » la riduzione
della prestazione giornaliera a meno di cin-
que ore, agli effetti della leltera c) dell’arti-
colo 8; 3°) eguale considerazione va fatta nei
riguardi dell’articolo 11 nel quale ¢ contenuta
la stessa dizione « soppressione o trasforma-
zione » senza far cenno aila « riduzione » ora-
ria giornaliera, inferiore alle cinque ore;
4°) 1'arrotondamento di cui al punto uno del-
I’articolo 13, quando si tratti di pin corse,
aventi ciascun un percorso, fra andata e ri-
torno, superiore al chilometro, 1'arrotonda-
mento per eccesso, riguardante le frazioni
superiori ai 500 metri, come 'arrotondamento
per difetto, quando si tratla di frazioni fino
a 500 metri, deve essere operato sulla percor-
renza chilomeirica complessiva giornaliera
del procaccia, risultante dalla somma delle
percorrenze di tutte le corse; 5°) 1 trenta mi-
nuii di cui al numero 2 del medesimo arti-
colo 13 sono attribuiti anche ai procaccia che
hanno solo mansioni di scambio con 1 treni
e le autocorriere; 6°) le modificazioni di ca-
rattere continuativo all’entitd del servizio, di
cui al sesto comma del piu volle ripetuto ar-
ticolo 13, si intendono « notevoli » cualora
raggiungono o superano i 60 minuti di pre-
stazione.

Per quanto riguarda il primo punto di
queste precisazioni interpretative del disegno
di legge, come si vede, si vuole evitare che
qualche direttore provinciale nel momento
della firma del contratto da parte del pro-
caccia, conceda lo stipendio a suo criterio.
Comie ho spiegato la volta scorsa, ad uno di
questi procaccia con 4 ore si darebbero 15
mila lire, ad un altro con 3 ore, 20 mila.
Quindi, applicando il coefficiente 160 si evi-
terebbe questo !

Per quanto concerne il ierzo punto, il Go-
verno, dovrebbe dare la possibilita al procac-
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cia di concorrere ad un altro posto per non
perdere ore di servizio.

Su questa mia proposta — dell’accoglimento
di un ordine del giorno e delle precisazioni
interpretative della legge che stiamo votando,
da consacrarsi a verbale — spero che il Go-
verno concordi con la Commissione.

ARMATO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dopo la dichiarazione dell’onorevole
rappresentante del Governo, il quale ha tra-
sferito la questione su un piano preflamente
tecnico, fornendoci 'assicurazione circa la re-
visione in alto dei cosiddetti coefficienti dai
quali scaturiscono gli indici delia compensa-
zione, si & portati alla conclusione che gli
attuali procaccia a tre o quattro ore verranno

inquadrati. Pertanto io non ho wmotivo per .

non ritenere sufficientemente valida questa as-
sicurazione. Viene pertanto a cadere la ra-
gione per cul era stato presentalo 1’emenda-
mento da noi proposto e che quindi ritiriamo.
Oltretutto, mi pare che il problema, di for-
ma, dell’interpretazione della legge, con 1'or-
dine del giorno proposto dal collega onore-
vole Ganestrari e le ulteriori precisazioni illu-
strate a verbale, possa considerarsi risolto.

GASPARI, Soltosegretario di Stato per
le poste e le telecomunicazioni. Accolgo 1'or-
dine del giorno del relatore e accetto i chia-
rimenti interpretativi espressi dal medesimo
al fini dell’applicazione del provvedimento
in esame.

BOGONI. Insisto sul nostro emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen- *

damento all’articolo

comma:

Bogoni, 21, primo

« Sostituire le parole: di almeno 5 ore, con
le altre: di almeno tre ore ».

{(Non & approvalo).

Pongo in votazione 'articolo 21 :

ARrT. 21.

I posti di procaccia per i quali I’ Ammini-
strazione ha stipulato 1’obbligazione perso-
nale in base ad una prestazione giornaliera
di almeno 5 ore, in sede di prima applicazione
della presente legge, vengono assegnati sen-
Za CONCOTSO:

a) ai procaccia, scambisti, portapacchi e
vuotacassette effettivi, vincolati con obbliga-
zione personale;

b) agli incaricati, vincolati con obbliga-
zione provvisoria, che, alla data di entrata in
vigore della presente legge, prestino servizio nel
posto da almeno un anno con detta qualifica.

!
|
|
1
.

Gli interessati debbono essere in possesso
dei requisiti di cui alle lettere a), b) e ¢) del-
I’articolo 2 ed avere un’eta compresa fra il
18 ed il 70° anno.

(E approvato).

Passifamo agli altri articoli che, non ecs-
sendo stati presentati emendamenti, porro
successivamente in votazione.

ARrT. 22.

Il personale effettivo, in servizio alla data
di entrata in vigore della presente legge, puo
restare in servizio anche oltre il 65°¢ anno di
eta, limitatamente al periodo necessario per
il conseguimento del diritto al trattamento mi-
nimo di quiescenza, tenuto cento del periodo
di servizio riscattabile, e comunque non oltre
il 700 anno di eta.

11 personale suddetlo che alla data di en-
trata in vigore della presente legge abbia su-
perato il 65¢ anno di eta o che lo raggiungera
entro un quinquennio da tale data senza aver
compiuto 40 anni di servizio, computando i
servizi utili e quelli riscattabili, pud essere
trattenuto in servizio fino al compimento del
periodo anzidetto e comungque fino e non oltre
un quinquennio dalla data sopra indicata e
sempreché non superi i 70 anni di eta.

(E approvalo).

ArT. 23.

Gli obbligati personali, esonerati dall’inca-
rico per esigenze di servizio ed ai quali sia
stata, in conseguenza, assegnata la reggenza
di un posto di portalettere anteriormente al-

- la data di entrata in vigore della presente

legge, hanno diritto alla titolaritd senza con-
corso dello stesso posto di portalettere.

(& approvato).

ART. 24.

All’entrata in vigore della presente legge,
sard effettuata la revisione della durata del-
la prestazione giornaliera e del conseguente
trattamento economico dei procaccia, in base
ai criteri di cui al precedente articolo 13, con
effetto dalla stessa data di entrata in vigore
della legge. °

Qualora in seguito alla suddetta revisione
la prestazione del procaccia a cui sia stato
assegnato il posto in applicazione del prece-
dente articolo 21 sia determinata per una du-
rata inferiore alle 5 ore giornaliere, sard ap-
plicata al procaccia stesso la disposizione di
cui al precedente articolo 11,
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Ai procaccia in servizio alla data di entra-
ta in vigore della presente legge & conservata,
come ¢ assegno ad personam» la eventuale
differenza fra il trattamento economico com-
plessivo goduto alla data medesima e quello
risultante dall’applicazione della presente
legge; tale assegno é riassorbito per effetto di
miglioramenti economici che per qualsiasi
causa abbiano a verificarsi.

(5 approvato).

ART. 25.

All’onere derivante dall’applicazione della
presente legge I’Amministrazione delle poste
e delle telecomunicazioni fara fronte con di-
sponibilitd del proprio bilancio.

(£ approvato).

PRESIDENTE. E stato presentato dagli
onorevoli Canestrari, Bogoni, Armato, Sam-
martino, Zanibelli, Gerardo Bianchi il se-
guente ordine del giorno:

« La X Comimissione permanente nell'ap-
provare, in data odierna, il disegno di legge
n. 2691, raccomanda al Ministero delle poste
e delle telecomunicazioni di non procedere,
a seguito di soppressione o trasformazione di
servizi di procacciato, ai licenziamenti di quei
prestatori d’opera, legati da obbligazione per-
sonale, che prestano servizio per almeno tre
ore, ma di reimpiegarli in altri servizi del-
I’Amministrazione ».

Il rappresentante del Governo si dichiara
favorevole all’accoglimento di questo ordine
del giorno. Lo pongo perlanto in votazione.

(E approvato).

Il disegno di legge testé approvato, sard
votato, al termine della seduta, a scrutinio
segreto.

Discussione del disegno di legge: Variazione
dei compensi dovuti alle aziende esercenti
terrovie secondarie e tranvie in concessione
per il trasporto dei pacechi postali (2712).

PRESIDENTE. L’ordine de! giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Variazioni
dei compensi dovuti alle aziende esercenti fer-
rovie secondarie e tranvie in concessione per
il trasporto dei pacchi postali ».

L’onorevole Giulio Bruno Togni ha fa-
coltd di svolgere la relazione.

TOGNI GIULIO BRUNO, Relatore. Onore-
voli colleghi, poche parole per illustrare la
necessitd di questo provvedimento. Come &

noto, ai sensi della legge 20 febbraio 1950,
n. 104, il corrispettivo dovuto dall’Ammini-
strazione delle poste e telecomunicazioni per
il trasporto di pacchi postali, ¢ attualmente
stabilito in lire sei, per ogni pacco fino a 10
chilogrammi, in lire sette per ogni pacco fino
a 15 chilogrammi e in lire otto per ogni pac-
co fino a 20 chilogrammi. Detti compensi
sono divenuti via via sempre piu inadeguati.

Il provvedimento in esame assicura un con-
gruo aymento di quesli compensi. Nella oc-
casione si & ravvisato opportuno sancire la
gratuitd del trasporto degli effetti postali,
guando il servizio di scorta sia stato affidato
a personale dell’Amministrazione. Nel prov-
vedimento, all’articolo 4, sono indicati anche
i mezzi di copertura delle spese derivanti dal
provvedimento stesso.

PRESIDENTE. Dichiare aperta la discus-
sione generale.

Poiché nessuno chiede di parlare, la di-
chiaro chiusa.

Passiamo all’esame degli articoli che porrd
successivamente in votazione.

Arrt. 1.

Il secondo comma dell’articolo 132 del
testo unico delle disposizioni di legge per le
ferrovie concesse all’industria privata e le
tramvie a trazione meccanica, approvato
con regio decreto 9 maggio 1912, n. 1447, e
gia modificato con i regi decreti 26 novembre
1925, n. 2337, e 18 ottobre 1934, n. 1868, con
il decreto legislativo luogotenenziale 12 aprile
1946, n. 427, e con la legge 20 febbraio 1950,
n. 101, é sostituito dalla seguente disposizione:

«Lo stesso obbligo avranno per i pacchi
postali, mediante il corrispettivo di lire 21 per
i pacchi di peso fino a 10 chilogrammi; di
lire 24 per i pacchi di peso superiore a 10
chilogrammi fino a chilogrammi 15; di lire
28 per i pacchi di peso superiore a chilogrammi
15 fino a chilogrammi 20, senza pregiudizio
delle speciali convenzioni esistenti con I’Am-
ministrazione delle poste»,

(& approvalo).

ART. 2.

[ compensi di cui al precedente articolo
decorrono da 1o luglio 1960.

(E approvato).

Arr. 3.

Nessun compenso & dovuto ai concessio-
nari di ferrovie secondarie e tramvie quando
il servizio di scorta e di scambio degli effetti
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postali (corrispondenze e pacchi) é affidato
dall’ Amministrazione delle poste e delle tele-
comunicazioni ai propri agenti, che hanno
posto gratuito nelle vetture.

(E approvato).

ART. 4.

Al maggior onere derivante dall’applica-
zione dell’articolo 1 I’Amministrazione delle
poste e delle telecomunicazioni fard fronte
con i mezzi ordinari del proprio bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione delle proposte di legge
di iniziativa del deputato Troisi: Modifiche
alla legge 6 marzo 1958, n. 425, relativa
allo stato giuridico del personale delle fer-
rovie dello Stato (688); Franzo ed altri:
Norme integrative dell’articolo 178 della
legge 26 marzo 1958, n. 425, relativa allo
stato giuridico del. personale delle ferrovie
dello Stato (1245); Cappugi ed altri: Am-
missione nella carriera del personale diret-
tivo mediante concorso interno per titoli
del personale di ruolo delle ferrovie dello
Stato in possesso di diploma di laurea
(1733); Franzo ed altri: Inquadramento
nella carriera del personale direttivo delle
ferrovie dello Stato di funzionari della

carriera del personale di concetto della.

stessa Amministrazione (1765); Frunzio ed
altri: Modificazione alle norme sull’avan-
zamento degli impiegati della carriera di-
rettiva delle ferrovie dello Stato (1767) e
Muscariello ed alfri: Provvedimenti per
alcune categorie del personale deli’Azienda
autonoma delle ferrovie delio Stato dcll’ex
grado VI (1851).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dell’onorevole Troisi:
« Modifiche alla legge 26 marzo 1958, n. 425,
relativa allo stato giuridico del personale de-
le ferrovie dello Stato »; della proposta di
legge di iniziativa degli onorevoli Franzo e
altri: « Norme integrative dell’articolo 178
della legge 26 marzo 1958, n. 425, relativa allo
stato giuridico del personale delle ferrovie
dello Stato »; della proposta di legge di ini-
ziativa degli onorevoli Cappugi e Frunzio:
« Ammissione nella carriera del personale di-

rettivo mediante concorso interno per titoli,
del personale di ruolo delle ferrovie dello
Stato in possesso di diploma di laurea »; del-
la proposta di legge di iniziativa degli ono-
revoli Franzo ed altri: « Inquadramento nel-
la carriera del personale direttivo delle fer-
rovie dello Stato, di funzionari della carriera
del personale di concetto della stessa Ammi-
nistrazione »; della proposta di legge di ini-
ziativa degli onorevoli Frunzio ed altri: « Mo-
dificazione alle norme sull’avanzamento de-
gli impiegati della carriera direttiva delle
ferrovie dello Stato »; della proposta di legge

"di iniziativa degli onorevoli Muscariello ed

altri: « Provvedimenti per alcune categorie
del personale dell’Azienda autonoma delle
ferrovie dello Stato dell’ex grado VI ».

Comunico alla Commissione che questi pro-
getti di legge sono stati oggelto di esame da
parte di un comitato ristrelto che ha predi-
sposto un nuovo testo unificato. Debbo anche
comunicare alla- Commissione che la V Com-
missione ha espresso parere favorevole per la
proposta di legge n. 688, ha espresso parere
favorevole per la proposta di legge n. 1245
e ha espresso parere contrario per le altre
proposte di legge & cioe, la 1733, la 1785, la
1767 e la 1851.

Comunico che la proposta di legge n. 1831
non fa parte delle proposte per le quali & stato
predisposto il testo nuovo da parte del comi-
tato, perché presentata posteriormente al man-
dato al comitato ristretto. A questo punto ri-
levo la necessita, ai sensi del regolamento
interno, di mandare il testo unificato alla
Commissione Bilancio perché voglia rivederlo,
quanto alle conseguenze finanziarie.

Inoltre, per quanto concerne la proposta
di legge n. 1767, non € stato ancora dato il
competente parere da parte della T Commis-
sione, parere che € vincolante, come quello
della V Commissione.

ARMOSINO, Relatore. Rilevo che nel testo
unificato proposto dal Comitato ristrettc, che
ha esaminato le varie proposte di legge, non
si & tenuto conto della proposta di legge Fran-
zo ed altri, n. 1245.

PRESIDENTE. Il Comitato non ne avra
tenuto conto ritenendola non accoglibile. Co-
munque si pud sempre ripropoire la relativa
formulazione solto forma di emendaniento.

FRUNZIO. La procedura seguita circa que-
sta legge non mi sembra sia stata sin qui
quella piu ortodossa. Infatti, delle varie pro-
poste, una viene esaminata prima, un’altra
dopo, una si, 1’altra no, una va alla I Com-
missione per il parere, poi passa all’altra!
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Veramente, io non comprendo guesta strana
procedura !

PRESIDENTE. In materia di pareri sui
provvedimenti & noi assegnati come compe-
tenza primaria, siamo vincolati alla decisione
della Presidenza della Camera !

FRUNZIO. Ma, io dico: o vanno tutti alla
I Commissione 0 non ne va alcuno !

D’altra parte vi & urgenza di decidere. Ci
sono persone che attendono cquesto provve-
dimento da anni ormai.

PRESIDENTE. Forse la I Commissicne,
secondo me, avrebbe dovuto essere sentita,
trattandosi di problema del personale. Ma,
non sta a noi decidere. Se vogliamo avete il
parere da parte della I Commissione per tutte
le proposte di legge, la Conmimissione puod de-
“cidere al riguardo.

FRUNZIO. Un giorno, dalla sera alla mat-
lina, ho visto un provvedimento assegnato alla
Commissione Affari costituzionali per il pa-
rere.

BOGONI. Domando se 1'onorevole Frurzio
sia del parere di stralciare fa sua proposta di
legge. Infatti, se hen ricordo, egli gia aveva
proposto lo stralecio. Ora, anche di questo
bisognerebbe discutere qui, perché se noi
condividiamo questa idea e ritorniamo a1 testi
originali delle proposte di legge in questo
caso come Commissione dovremmo fare un
altro lavoro !

FRUNZIO. Decida la Commissione !

DEGL1 ESPOSTI. Credo sia necessario a
questo punto uscire dallo stato di confusione
che si & venuto a delerminare e. per uscirne,
bisogna che il rappresentante del Goveru¢ ci
dica quali sono i suoi intendimenti. Mi
spiego: & un fatto che qui si affronta una
serie di questione collegate alla posizione del
personale; ¢ un fatto che io sostengo da anni
essere ormal indispensabile — e che 1’Azienda
interessata sostiene che & in gestazione - un
progetto generale che riguardi tutti questi
problemi del personale il cui regolamento
va modificato. Ed & altresi un fatto che in
questo corpo di sei proposte di legge unifi-
cate s’affronta una questione determinante in
sede legislativa: quella dei ruoli aperti! Il
Governo, insomma, si trova in una situazione
molto difficile a capirsi: un ministro sostiene
una cosa, un altro un’altra. Di fronle a que-
ste contraddizioni non si sa quali sono i reall
intendimenti del Governo, dei ministri dei
trasporti e della Riforma burocratica per
quanto concerne i ruoli aperti nei confronti
dei ferrovieri. D’altra parte noi, per porre il
Governo in condizione di dire chiaramente il
suo pensiero, abbiamo presentato una serie

di emendamenti che affrontano globalmente
la questione. Ora, se noi mandiamo ora alla
I, II e V Commissione queste proposie di
legge, le mandiamo con tutti gli emendamenti
proposti ? E ancora, su queste questioni, il
Governo, il Ministero dei trasporti, in parti-
colare 1’'onorevole Sottosegretario di Stato qui
presente, quali opinioni sostiene, guali pro-
spettive intravede ? Questo vogliamo sapere
perché io, altrimenti, ho la sensazione, per-
mettetemi di dirlo, signori del Governo, che
confondete le cose accampando ostacoli per
non attuare por quello che per solito, a pa-
role, dite da anni di voler realizzare !

Quindi, indipendentemente dal fatto che
queste proposte vadano all’una o all’altra
Commissione, io chiedo al Governo di direi
finalmente quali sono i suoi reali intendi-
menti.

D’altra parte, onorevole Presidente, ci sono
proposte di emendamenti che estendono, al-
largano tutta la questione. E, allora, perché
presentare alla I, alla II o alla V Commis-
sione qualcosa che & appena un venti per cen-
to di quanto i commissari membri di guesta
Commissione trasporti intendono affrontare ?
Io penso sia meglio cominciare subito qui
in Commissione a precisare tutti i rispettivi
punti di vista.

Quindi, onorevcle Presidente, le chiedo che
si cominci a discutere.

CAPPUGI. Vorrei far osservare all’ono-
revole Degli Esposti che insistere, indipen-
dentemente dugli argomenti che ciascuno pud
apportare qui, sul problema di fondo dei
ruolt apert, significa far si che cqueste mo-
destissime proposte non vadano mai avanti!
Io direi che, intanto, la soluzione di questo
problema patrticolare, che andrebbe subito ri-
solto, non ostacola affatto l’altro problema
det ruoli aperti, come non pregiudica per
nulla la possibilith da parte della Commis-
sione di apprestare uno strumento di revi-
sione completa dello stato giuridico del per-
sonale. Per cui io, invece, invoco da parte
dell’'onorevole Presidente e dei colleghi un
po’ di buona volontia. Rispettiamo pure la
procedura richiesta dal Regolamento per quan-
to riguarda i pareri delle altre Commis-
sioni ma, anche ne] rispetto di questa, an-
diamo avanti nell’approvazione di questo
provvedimento. Fra 1'aliro, onorevole Presi-
dente, la proposta Franzo, Troisi ed albri,
affronta un problema assai delicato per un cer-
to numero degli eventuali beneficiari e pero &
un problema di equitd. Qui st & determinata
una situazione strana, perché gli agenti di
gruppo € vengono a trovarsi in una posizione
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di maggior privilegio rispetto a quelli di pari
grado del gruppo B. Ed allora, evidente-
mente, questo problema andrebbe inserito nel
provvedimento.

Se I'onorevole Presidente c¢1 assicura che
lo potremo inserire come emendamento, io
sono d’accordo di farlo.

PRESIDENTE. Certo che si pud fare.

COLASANTO. Quando la Commissione
decise di riunire queste proposte di legge io
non facevo parte del Comitato ristretto. Suc-
cessivamente sono stato chiamate a presie-
derlo, ho cercato di assolverlo e il mio com-
pito e 11 mio pensiero 1'ho trasmesso nel testo
predisposto. Quindi credo che su questo testo
non dovrebbero esservi malintesi.

Ora, esaminare separatamente queste pro-
poste di legge potrebbe essere meglio. Per
alcune infatti abbiamo il parere positivo, per
altre negativo e si potrebbe farlo. Ma, sono
d’accordo con D’onorevole Capugg: che la
Commissione esamini unitariamente il testo
predisposto dal Comitato. E, vorrei pregare
1 colleghi di non insistere sugli emendamenti;
facciamo oggi cuello che possiamo fare, fer-
mo restando il comune impegno di fare il
resto appena possibile. Sara, guesto, impe-
gno nostro e del Governo.

Per quanto riguarda la proposta di legge
dell’onorevole Franzo devo dire che essa ri-
guarda segretari capi che debbono diventare
segretari superiori. Ora, abbiamo notato, in
sede di esame del Comitato ristretto, che qua-
si tutti erano stati promossi. B sopraggiunta
qualche perplessita circa alcune esclusioni.
Comunque io non ho difficolta al riguardo !

MARCHESI. Ho fatto parte del Comitato
ristretto, perd osservo ora che la proposta di
legge dell’onorevole Frunzio presenta caratte-
ristiche particolari rispetto alle aitre tre che
i1 Comuitato ristretto ha elaborato. La prima
proposta di legge, quella Cappuggi-Frunzio,
& considerata nell’articolo 1 del testo unifi-
cato. La proposta di legge degli onorevoli
Frunzio ed altri riguarda la cumulativita di
un ruolo: ispettore di prima classe e ispet-
tore principale. Noi abbiamo qui presentato
un emendamento all’articolo 1 del testo uni-
ficato e in sostanza & un emendamento alla
proposta di legge Frunzio. Abbiamo conside-
rato la cumulativita dei rucli per una serie di
altre qualifiche.

Ora, la proposiu sua, signor Presidente, &
quella di trasmettere la proposta di legge
Frunzio alla I Commissione.. T

PRESIDENTE. Sollecitare il parere alla
I Commissione, perché gia richiesto !

MARCHESI. Non vorrei perd tornasse poi
la risposta senza che siano stati pres: in con-
siderazione tutti gli emendamenti che sono
stati proposti e che ne modificano sostanzial-
mente il councetto, allargando 1'applicabilita
della proposta di legge dell’onorevole Frun-
zio ad altre gualifiche. Non potremmo noi,
stamane, stralciare la proposta di legge Frun-
zio, esaminare gli emendamenti che riguar-
dano questo puunlo e rinviare quindi alla I
Comumnissione ?

PRESIDENTE. Significherebbe ritornare
sul lavoro fatto dal Comitato.

MARCHESI. Sarebbe piu facile dopo ela-
borare le altre proposte di legge, tenendo da
parte la proposta di legge Frunzio che ri-
guarda un problema particolare.

BOGONI. Credo che abbiamo lavorato per
nulla, perché anche questo provvedimento mi
pare che non possa seguire il suo iler no-
male. Ma non possiamo continuare di questo
passo. A suo tempo io proposi la unifica-
zione di tulte queste proposte d: legge in una
sola, anche perché ero contrario a tutte le
leggine che affrontano, in diverse e spezzet-
tate formulazioni, lo slesso problema. Ma
allora 10 ritenevo che si facesse presto, che
1 lavori si svolgessero con la celerita che il
problema richiede e invece, oggi, di fronte
al testo unificato, le promesse non sono state
mantenute. Ritengo che & impossibile con-
tinuare cosi. Gi sono, & vero, dei pareri sfa-
vorevoli, ma abbiamo a disposizione il testo
unificato redatto dall’onorevole Colasanto e
possiamo ritoynare alla soluzione primaria,
c10e discutere a parte queste proposte di legge
che sono al nostro esame, portando cosi a ter-
mine almeno il nostro lavoro.

PRESIDENTE. Debbo precisare che la pro-
posta di legge Frunzio, anche se stralciata,
non puod essere trattata oggi perché su di essa
deve essere espresso dalla 1 Commuissione un
parere che & vincolante.

Ci troviamo comnungue di fronte a due pro-
poste: una dell’onorevole Maxrchesi, che vuole
stralciare la proposta di legge Frunzio, dal
contesto delle altre che sono state esaminate
dal comitato e unificate m un testo, e una
dell’onorevole Bogoni, assai piu radicale, che
chiede di procedere all’esanie autonomo delle
singole proposte di legge, utilizzando anche
il lavoro che & stato compiuto dallo stesso
comitato e in considerazione del fatto che,
mentre per alcune di queste proposte ¢’¢ un
parere favorevole, per altre c¢’¢ un parere
contrario della Commissione Bilancio. Su que-
ste due proposte deve decidere la Commis-
sione.
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DEGLI ESPOSTI. Onorevoli colleghi, io
sono contrario all’esame spezzettato di un
problema che riguarda il pubblico impiego,
un problema, cioe, di ordine generale. D’altra
parte noi vogliamo sapere, perché abbiamo
diritto di sapere, quale & l'atteggiamento del
Ministero dei trasporti, a proposito del nuovo
stato giuridico del personale delle ferrovie
dello Stato. A me pare che il Ministero vo-
glia intralciare le conclusioni dell’esame dello
stato giuridico, che noi ci accingiamo a fare.
Come sapete, infatti, il Ministero vuol pre-
sentare una proposta di legge in proposito.

Una seconda questione riguarda il tempo
che occorre al Ministero per presentare il sud-
detto disegno di legge. Il problema, come sa-
pete, & urgente. Noi dovremnio essere confor-
tati dal fatto che un giudizio sulla materia
sia preventivamente concordato ed elaborato
dal Ministero in collaborazione con i sinda-
cati, e finora non si & fatto nulla in questo
Senso. )

Che cosa e avvenuto delle proposte pre-
sentate dai sindacati nel mese di luglio del
1960 ? Perché anche dalla nostra parte, ono-
revoli colleghi, vi sono state iniziative in
questo senso.

Anche noi avremmo avuto la possibilita di
presentare una cinquantina di proposte, ma
con questo non si facilitd certo il lavoro della
Commissione. Il problema va visto global-
mente e un testo sulla importante materia va
presentato dopo un esame ponderato e ra-
zionale, e non complicando le cose.

Una terza questione riguarda il parere del
Governo sul ruolo aperto. Noi chiediamo qua-
le & l'atteggiamento de! rvappresentante del
Governo sul problema dei ruoli aperti. Noi
sappiamo che c¢’¢ un impegno formale, da
parte del Governo, in proposito, e noi chie-
diamo che in questo impegno sia inclusa an-
che la categoria dei ferrovieri. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, tempo fa 1l Mini-
stro dei trasporti scriveva al sindacato, asse-
rendo che l'argomento dei ruoli aperti era
oggetto di esame anche per il personale fer-
roviario e che essi sarebbero stati estesi an-
che a questa categoria. Questo avveniva il
20 gennaio. Ma il 23 gennaio il Ministro scri-
veva all’onorevole Polano: « Egregio onore-
vole Polano, la informo che non & stata asse-
rita la possibilita di includere, nella proposta
di legge governativa sui ruoli aperti, il pro-
blema delle ferrovie ».

Il parere del Ministero dei trasporti & stato
dunque negativo.

Ora io chiedo di avere chiarimenti perché
a me pare che l'atteggiamento del Ministero

non & positivo nei riguardi dei ruoli aperti
estesi alla categoria dei ferrovieri.

Secondo me questa non & una buona poli-
tica a favore dei ferrovieri. Io credo che bi-
sogna affrontare il problema, atiraverso la
proposta di legge Frunzio, tenendo cento che
vi sono trentaseimila funzionari delle ferro-
vie dello Stato, e che i ruoli aperti devono -
essere estesi non a una parte di essi. Posso
ricordare che nel luglio scorso I’Amministra-
zione e per essa il Ministro, asseri che i ruoli
aperti erano validi per i ferrovieri, sia per
i funzionari sia per gli impiegati, sia per i
dirigenti.

Credo, pertanto, signor Presidente, che sia
dovere da parte nostra chiedere chiarimenti
al Governo su questa questione e dovere da
parte del Governo dire concretamente cosa
intende fare, perché solo sapendo come stan-
no esattamente le cose ognuno di noi, poi,
coscienziosamente scegliera la sua strada.

Sono d’accordo di stralciare dalle sei pro-
poste di legge quella Frunzio. E pert anche
qui, chiarezza per chiarezza, constatato che
la V Commissione ha detto di no, sapendo
che questa CGommissione quando deve espri-
mere un parere sente preventivamente il Go-
verno, devo pensare, evidentemente, che il Mi-
nistero dei trasporti abbia detto di no. E per-
ché ? Perché, & noto che, su questa questione,
non avere posizioni chiare complica enorme-
mente le cose, e voler affrontare in questo
modo la questione non aumenta certo il pre-
stigio del Parlamento.

Faccio un esempio. C'¢ la proposta del
Ministero che affronta il problema delle pian-
te organiche del personale. Sono curiose di
sapere quale posizione assumerd il Governo
di fronte alla proposta di legge Gefter Won-
drich, il quale propone con essa l'istituzione
di una nuova qualifica nell’organico del per-
sonale -delle ferrovie dello Stato. Di fronte
al problema della revisione di tutte le piante
organiche, di fronte all’assunzione di 22 mila
ferrovieri, non adegua certo gli organici a
questa esigenza una proposta di legge che
tende a sistemare 15 ferrovieri ! Ma, credete
vol veramente che questo, di fronte alle aspet-
tative di 190 mila ferrovieri, sia cosa che
aumenti il prestigio del Parlamento ?

Quindi, senza voler fare anticipazioni e
indipendentemente da quanto decidera il Go-
verno, io chiedo sin d’ora che in sede di di-
scussione del disegno di legge sul benefici di
carriera (n. 2693), per esprimere il parere alla
I Commissione che noi esamineremo, sia pre-
sente non soltanto il rappresentante del Mi-
nistero delle poste e telecomunicazioni, ma
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altresi quello del Ministero dei trasporti, per-
ché ci dicano come mai in quel progelio di
legge non-sono stati inclusi i ferrovieri e ci
dicano quali sono i reali intendiment: del
Governo al riguardo.

D’altra parte — e concludo, onorevole Pre-
sidente — io credo che lei ci debba aiutare a
farci capire cosa vuole esaltamente i1 Mini-
stero. L’onorevole Sottosegretario per i tra-
sporti dovrebbe sentire il bisogno di dirci
quali sono 1 suol reali intendimenti circa le
piante del personale o, se si vuole, limitata-
mente ai ruoli aperti. Altrimenti, io credc sia-
no piu giustificati i motivi che hanno i citta-
dini italiani di pensare che noi qui afiron-
tiamo le cose senza una prospettiva. senza
seguire un filo conduttore e in un modo che
complica enormemente le cose. B mia opi-
nione altresi che molto di tutto questo ‘che
si verifica dipende anche da noi. Mi rendo
conto, infatti, che ancora, qui, vi siano delle
remore. Ma, se i colleghi fossero pill sensi-
bili all’aspettativa di queste dieci, o venti o
trenta categorie e tutti insieme si aiutassero
queste categorie a risolvere il loro problema,
sarebbe tanto di guadagnato anche per it pre-
stigio dell'Azienda e del Ministro e dello
stesso Parlamento !

MARCHESI. Alcuni colleghi hanno solle-
vato la questione dell'accoglimento da parte
del Ministero interessato dello stralcic della
proposta di legge Frunzio. Io sono d’accordo
su questa legge e perd devo osservare che
da un anno a questa parte qualcosa & cam-
biato. La proposta di legge Frunzio, infatii,
quale obiettivo si ripromette di conseguire
praticamente ? Quello di equiparare la posi-
zione di una particolare categoria di fervo-
vieri a quella di altre categorie del personale
dello Stato! L)onorevole Frunzio quindi si
preoccupa di un problema particolare: it ruo-
lo aperto per gli ispetiori di I classe per il
passaggio per merito comparativo. ad ispet-
tori principali. E perd nel frattempo & stato
presentato il disegno di legge sui benefici
di carriera (n. 2693); esso deve essere esa-
minato dalla nostra Commissione per espri-
mere il parere alla I Commissione.

Dai benefici di tale provvedimento ven-
gono esclusi i ferrovieri.

Ora, in presenza di questo disegno d: leg-
ge, in presenza del parere espresso dal Mi-
nistro per la riforma burocratica, che cosa
dobbiamo dire noi? Ci troviamo di fronte
alla proposta di legge di un collega tendente
a provvedere per alcuni dipendenti Senza
dubbio noi dovremo preoccuparci in un pros-
simo avvenire di altre categorie le quali, giu-

stamente, al pari di quella degli ispetiori di
1* classe, chiedono la cumulativitda dei ruoli.
Per questo io raccomandavo di stralciare la
proposta di legge Frunzio. Ci troviamo di fron-
te ad un problema che il Governo ha inteso
di affrontare per alcune categorie e che esso
probabilmenie non intende affrontare per i
ferrovieri. Da qui la reazione del coliega
onorevole Degli Esposti. Un Ministio dice:
esamineremo a suo tempo il problema, un
altro dice: per l'azienda ferroviaria non si
puo affrontare questo preblema! Per quale
motivo, oggi, si tenderebbe tuttavia ad inclu-
dere una categoria ?

Noi non ci opponiamo alla proposia di
legge Frunzio, tanto & vero che 1'abbiamo ri-
presa nel nostro emendamento. Perd vor-
remmo che la Commissione esaminasse a fon-
do il problema generale e il Governo espri-
messe un'idea chiara in argomento. Alfrimenti
che avverrebbe ? La proposta di legge Frunzio
va alla I Commissione, noi proponiamo emen-
damenti; probabilmente dovrd ritornore da-
vanti alla I Commissione !

Per evitare tutto questo iter, vorremmo fin
d’ora avere idee chiare e precise, in modo
da non dover affrontare la proposta di legge
Frunzio come a se stante, bensi come motivo
di carattere generale del problema !

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i ira-
sporti. Ci troviamo di fronte ad un gruppo
di proposte di legge. La Commissivne a suo
tempo aveva delegato un comitato a prender-
le in esame per cercare di regolarne talla la
materia ed unificare le proposte di legge stesse.
Noi ¢i troviamo oggi davanti a un nuovo te-
sto, frutto di un coordinamento di gueste pro-
poste di legge. Sapete meglio di me gquale &
stato 1'dter parlamentare di queste singole
proposte di legge. Sapete dei parcri della
competente Commissione Bilancio contrari
ad alcune proposte di legge, dei pareri ri-
chiesti alla Commissione Affari costituzionali
ancora non pervenuti per alcune di esse. Que-
sta & la situazione in cui ci troviamo.

Ora, qui si apre un dibattito, ampio, alla
garibaldina, cui ha dato inizio con il suo inter-
vento il collega onorevole Degli Esposii, il
quale ha puntato l'indice contro i! Governo
per dirct: ci dica il suo pensiero !

Onorevole Degli Esposti ! Quale sia guesto
pensiero Lei lo sa bhene !

DEGLI ESPOSTI. No!

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i Ira-
sporti. Lei, onorevole Degli Esposti ha detto:
risponda il Governo sul regolamento. 11 Go-
verno su questo ha risposto un paio di mesi
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fa, se non vado errato nel dicembre s.01s0,
quando attraverso la mia modestissima per-
sona, il Ministero dei trasporti replicava ad
analogo quesito dando assicurazioni che entro
febbraio o marzo il ministero stesso avrebbe
apportato le variazioni al regolamentn. Lei
inoltre sa, come sicuramente tutti quanti sa-
pranno, che c’¢ attualmente da tener pre-
sente un’'altra cosa che nel frattempn e so-
pravvenuta, voglio dire quella cerfa (om-
niissione per il bilancio dell’aziencda feiro-
viaria, ecc. Il lavoro di quest’ultima avreb-
be dovuto compiersi entro una quindicina di
giorni e fra pochi giorni appunto, csse verra
presentato e quindi avremo allorz wna vi-
sione piu chiara e aderente dai suggerimenti
che ne verranno.

In merito quindi al regolament> le con-
fermo quanto ebbi gia occasione di dire a
let e agli altri onorevoli colleghi memhri di
questa Commissione trasporti due mes, fa: il
Ministero dei trasporti si prefigge, ha gia
programmato, si & gid impegnato a portare
variazioni al regolamento.

A ruoli aperli ? Ma certo, onorevole Degli
Esposti !

I1 Minisiero, cioé i1 Governo, si prefigge
di apportare anche per i ferrovieri arnche per
questo settore, il ruolo aperto ! Naturalmente
se lei mi chiede una data precisa io oggi c¢ome
oggi non posso rispondere, entro 15 gisrni !

Io le posso soltanto enunciare una cnsa:
che il Governo si propone, ha gid in esame,
gid & orientato ad estendere ai ferrcvieri il
ruolo aperto.

DEGLI ESPOSTI. Data? Numero di
anni ? .

VOLPE, Sottosegretario di Stalo per i (ra-
sporti. Gid, lei, cosi dicendo, si & limitato !
Mi aspettavo di sentir dire: secoli ! Ma, sono
dettagli !

DEGLI ESPOSTI. No; si tratta di so-
stanza !

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i (ra-
sporti. Quindi, se lei mi chiede a quale pre-
cisa scadenza il Governo ritiene di poter pre-
sentare il relativo provvedimento, io in que-
sto momento non posso rispondere, & chiaro.

DEGLI ESPOSTI. Ne prendo atto. Pero,
poiché c’é la maledetta abitudine di non far
corrispondere alle parole i fatti...! Io sono
come San Tommaso, se non tocco con il dito
non ci credo!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vediamo
di arrivare, se possibile, ad una conclusione.

CAPPUGI. Nonostante la precisa risposta
dell’onorevole Sottosegretario di Stato circa
il proposito del Governo, di esaminare e ri-

solvere anche per il settore dei ferrovieri il
gravissimo problema, io credo, nonostante
questo, che noi potremmo, senza stralciare la
proposta di legge Frunzio, procedere all’esa-
me di queste proposte di legge. Esse non pre-
giudicano affatto il problema dello stato giu-
ridico; caso mai anticipano per qualche cosa
le soluzioni che dovrebbero essere adottate in
sede generale. Il parere del Governo sulle sin-
gole proposte di legge, evidentemente, sara
informato a quel criterio generale che pre-
siede alla soluzione dei problemi dello stato
giuridico del personale. E quindi noi po-
tremmo risolvere questo problema partico- -
lare gid da ora.

Io direi di lasciare inclusa la proposta di
legge Frunzio.

Se il Governo ha veramente intenzione
di dare a tutti i ferrovieri il ruolo aperto,
non dovrebbe, nel frattempo, opporst alla ap-
provazione della proposta di legge Frunzio.

Io insisterei 'proprib su questo motivo,
anche per melters alla prova il Governo sulla
questione generale dei ferrovieri! Sarebbe,
infatti, difficile una volta approvata la pro-
posta di legge Frunzio, che poi il Ministero
dei trasporti volesse limitare ai soli ispettori
di I classe il beneficio ad essi concesso dalla
proposta di legge Frunzio.

Se il Governo vuole appoggiare la tesi
dei ruol aperti, non vedo perché non debba
essere approvata la proposta di legge Frun-
zio, che rappresenterebbe una anticipazione
delle concessioni che il Governo intende fare
in questo settore. Noi in sostanza, chiediamo
un impegno preciso, da parte del Governo,
per guanto riguarda i ruoli aperti.

MARCHESI. Vorrei chiedere all’onorevole
Sottosegretario qual’¢ i1 parere del Governo
sulla proposta di legge Frunzio.

VOLPE, Sottosegretario di Stalo per t lra-
sporfi. In questo momento non posso dare
un parere sulla proposta di legge Frunzio.

MARCHESI. Formulero, allora, la mia do-
manda in aliri termini; noi avremmo dovuto
discutere, questa mattina, la proposta di leg-
ge Frunzio. Quale sarebbe stato il parere del
Governo, onorevole Sottosegretario, se aves-
simo discusso la proposta di legge Frunzio?

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i (ra-
sporti. Onorevole Marchesi, il parere del Go-
verno, mio tramite, non sarebbe stato favo-
revole, perché c’e¢ un parere contrarvio, come
lei sa, della Commissione Bilancio. Mi sem-
bra una risposta molto logica, questa. In al-
tre parole, questo sarebbe stato 1'atieggia-
mento del Governo, in termini parlamentari.
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MARCHESI. Vorra dire, in termini diplo-
matici.

DEGLI ESPOSTI. Non ho ancora capito
quale sarebbe stata la risposta del Governo,
sia pure in termini parlamentari, come vuol
‘dire 1’onorevole Sottosegretario.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. 11 parere del Governo, onorevole De-
gli Esposti, sarebbe stato contrario. E preci-
samente, preso atto del parere contrario della
quinta Commissione, il Governo si sarebbe ad
esso allineato.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, cerchia-
mo di arrivare a una conclusione. Io dico
questo: oggi noi non siamo in condizioni
di poter procedere oltre nell’esame dei prov-
vedimenti, per varie difficolta di carattere
formale, specie in rapporto a1 pareri non fa-
vorevoli espressi sulle proposte di legge.

La discussione odierna, comungue, mi pa-
re che sia stata di estremo interesse per la
Commissione, ai fini dell’iter che si dovrebbe
seguire per guanto concerne la materia E
cioé: 11 Governo ¢ favorevole e si prepara a
presentare un disegno di legge che estende ai
ferrovieri le nuove norme sui ruoli aperti,
previste per le varie amministrazioni dello
Stato. Per il resto rimane sempre valido 1'im-
pegno del Ministero dei Trasporti di presen-
tare al piti presto un disegno di legge di modi-
fica dello stato giuridico del personale.

Penso che noi -potremmo senz’altro affret-
tare 1'iter delle proposte di legge nella spe-
ranza che intanto il disegno di legge gover-
nativo sulla modifica dello stato giuridico,
venga presentato.

Il problema & che noi non possiamo occu-
parci dello statc giuridico del personale, con
leggi che spezzettano la materia. Penso quin-
di che potremmo, oggi, rinviare la discus-
sione, sollecitando, poi, la prima Commis-
sione a darci il parere.

It lesto unificato trasmesso alla Commis-
sione Bilancio, essendo modificato e ridimen-
sionato, potrebbe oftenere un parere diverso
da quello negativo gia avuto.

BOGONI. Temo che questa legge non sara
piu approvata. Noi qui perdiamo altro tempo,
non facciamo che « menare il can per ’aia ».

Ricorderd che ci sono leggi, in proposito,
ancora. del 1958. C'¢ la proposta di legge
Troisi, la prima di questo gruppo che & frut-
to di un ordine del giorno da noi approvato
in sede di esame della legge n. 425. Possia-
10 noi continuare ad aspettare ?

La mia parte, in particolare, ha richiesto,
attraverso la mia persona, varie volte, di non
presentare piccole proposte di legge. Noi so-

cialisti non abbiamo mai presentato nessuna
proposta alla revisione della legge n. 425; ab-
biamo sempre sostenuto la tesi che il problema
deve essere risolto organicamente, perché al-
trimenti noi facciamo una legge piena di
errori.

Perd noi ci siamo gia impegnati, da un
anno. Da un anno abbiamo nominato un
comitato ristretto per mandare avanti i1 la-
vori concernenti la legge in materia. Non
possiamo, oggi, ritornare indietro, anche per-
ché, se ritardiamo ’approvazione della legge,
giungeremo allo scioglimento della Camera
e non potremo che mantenere, sulla materia,
quello che & il giudizio della legislazione pre-
cedente.

Allora propongo, e gia lo avevo proposto
prima, che si continui a discutere le varie
proposte di legge separatamente pur tenendo
in considerazione gli elementi acquisiti nel-
r'ambito del lavoro svolto dal Comitato ri-
stretto. D’altronde, il canovaccio proposto dal
Comitato ristretto riguarda le singole leggi: il
primo articolo si riferisce alla proposta di
legge Frunzio, il secondo alla proposta di legge
Troisi, e cosi via. Possiamo quindi conti-
nuare questo lavoro ricorrendo allo stralcio.

Possiamo ritornare alle origini delle di-
verse proposte di legge pur tenendo conto
nion gia del testo primitivo bensi del testo del
Comitato ristretto. Ma, direi di non aspettare
ancora e rinviare alle calende greche !

Per quanto riguarda la mia parte politica,
onorevole Presidente, protesto! Credo che
come Commissione abbiamo tante altre cose
da fare e che guindi non bisogna continaare
a perdere tempo. E, d’altra, parte, come di-
cevo poc’anzi, la nostra parte non ha mai pre-
sentato proposte di legge del genere di quelle
per cut si discute tanto. Si dia al Governo
la possibilita di presentare il suo testo che
noi poi vedremo, discuteremo, emenderemo;
ma, qui, ci sono gia cinque proposte di legge,
fra cui due, la Frunzio e la Troisi, che sono
gia state accettate dalle altre Commissioni in
sede di parere. Potremmo benissimo discu-
terle subito in quanto le modifiche proposte
& questi singoli testi sono pit di forma che
di sostanza.

Quind: io chiedo che ci si riunisca di nuo-
vo, non dico oggi perché impossibile, ma
quanto prima, affinché sia portato a termine
i nostro lavoro relativo alle cinque proposte
di legge, senza attendere la rielaborazione
della legge 26 marzo 1958, n. 425.

Per le altre proposte di legge che gia si
trovano davanti al Parlamento, possiamo
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aspettare la presentazione del disegno di leg-
ge governativo.

Insisto quindi, onorevole Presidente, per-
ché si continui e subito nel nostro lavoro.

PRESIDENTE. Per concludere vorrei sol-
tanto precisare che la mia proposta non tende
affatto a rinviare la trattazione. Io dico sol-
tanto questo: continuiamo nel nostro la-
voro nella speranza che nel frattempo arrivi
qui il disegno di legge governativo.

Pertanto mentre andremo a sollecitare il
parere’ della Commissione Affari costituzio-
nali sulla proposta di legge n. 1767, tra-
smelteremo il testo del Comitato ristretto alla
Commissione Bilancio per avere dalla stessa
il parere sulla sua portata finanziaria. Pud
quindi stabilirsi che l’esame delle varie pro-
poste di legge all’ordine del giorno & rin-
viato ad altra seduta, in attesa che sia pre-
sentato da parte del Governo il disegno di
legge sulle modifiche allo stato giuridico dei
ferrovieri. Se mnon vi sono osservazioni od
obiezioni, cosi pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione della proposta di legge
di iniziativa del deputato Gefter Wondrich:
Istituzione della qualifica di controllore
viaggiante superiore nell’organico del per-
sonale delle ferrovie dello Stato (Urgenza)
(1947).

PRESIDENTE. L’ordine del! giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa del deputato Gefter Won-
drich: « Istituzione della qualifica di control-

lore viaggiante superiore nell’'organico del.

personale delle ferrovie dello Stato ».

Sul provvedimento, sul quale la Commis-
sione Bilancio ha espresso parere contrario,
ha la parola il relatore onorevole Lombardi
Ruggero.

LOMBARDI RUGGERO, Relatore. La pro-
posta di legge in esame, che ha avuto parere
contrario da parte della V Commissione con
la motivazione che manca 1'indicazione rela-
tivamente alla copertura della spesa, investe
un problema molto semplice a spiegarsi.

Con legge 26 marzo 1958, n. 425 (nuovo
stato giuridico per il personale delle ferrovie
dello Stato), & stata istituita la nuova quali-
fica, per 1 capi personale viaggiante princi-
pali, di capo personale viaggiante superiore;
per i controllori viaggianti principali, invece,
non & stato provveduto, in analogia, all'isti-
tuzione del grado superioré. Effettivamente,
controllori principali e capi personale viag-

giante provengono dalle stesse qualifiche in-
feriori del personale dei treni, sono gradi
che nascono dalla stessa origine, sono sotto-
posti agli stessi concorsi, hanno bisogno degli
stessi titoli di studio, esplicano tutti funzioni
che si equivalgono, per cui il Ministero ri-
tiene essere anche i primi meritevoli, al pari
del personale viaggiante, di avere il ruolo
aperto per la nomina al grado superiore di
controllore viaggiante superiore.

Si tratta, secondo la proposta Gefter Won-
drich, di 40 persone interessate al provvedi-
mento; secondo il Ministero, invece, di 240.
Ora, bisognerebbe integrare la legge, e non
c'e difficoltd in questo da parte del Ministero
a farlo, stabilendo il limite delle persone, dei
funzionari, dei controllori che possono avere
la qualifica di controllori superiori. Mentre
per il personale viaggiante, che era di 682
unita, il limite & stato indicato a suo tempo
i 22 persone, che potevano avere il ruolo
di superiore, per i controllori, che sono di
numero notevolmente inferiore, si propone
ciot¢ che il limite sia indicato in 7 persone;
vale a dire '7 tra i controllori viaggianti prin-
cipali potranno aspirare a diventare control-
lori viaggianti superiori. ’

Riducendo a 7, indicando questo limite
nel numero previsto per aspiranti alla promo-
zione a quel grado, viene allora anche a ca-
dere la opposizione della V Commissione la
quale in sede di parere, come dicevo poc’anzi,
opponeva la mancata indicazione della coper-
tura della spesa, e viene a cadere 1’obiezione
in quanto la spesa stessa verrebbe limitata
ad un onere molto modesto, 4 milione e mezzo
di lire, un peso cioé che pud benissimo es-
sere sostenuto col ricorso ai mezzi ordinari
dell’Azienda delle ferrovie dello Stato.

Io quindi propongo senz’altro 1’approva-
zione della legge in esame, modificando 1'ar-
ticolo unico nel senso di aggiungere il limite
di « sette persone » per la nomina a control-
lore superiore e, quindi, aggiungerei un se-
condo articolo in cui si dice che alla spesa
si provvede con i mezzi ordinari di bilancio
dell’Azienda delle ferrovie dello Stato.

PRESIDENTE. L’onorevole Gefter Won-
drich ha presentato un emendamento. Esso
avrebbe riferimento all’articolo 2 proposto dal-
V’onorevole Relatore. .

GEFTER WONDRICH. Riguardava la co-
pertura, ma & superato !

LOMBARDI RUGGERO, Relatore. G’¢ or-
mai il mio emendamento aggiuntivo, appunto,
che dice: Art. 2 — Alla maggiore spesa deri-
vante dalla presente legge si fara fronte con
1 normali fondi dell’Azienda.
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PRESIDENTE. Si, d’accordo, ma, siccome
la. V Commissione aveva dato parere nega-
tivo sul testo che non prevedeva questa in-
novazione, bisogna pur sempre ritornare alla
Commissione Bilancio per il parere.

LOMBARDI RUGGERO, Relatore. Comun-
que, onorevole Presidente, i miei suggerimenti
si traducono nell’apportare alla proposta di
legge i seguenti emendamenti formali e so-
stanziali: -all’articolo unico, che diverrebbe
articolo 1, in luogo delle parole « Ammini-
strazione delle ferrovie dello Stato », sosti-
tuire: « Azienda delle ferrovie dello Stato »;
Sempre all’articolo 1, dopo le parole « ... con-
trollore viaggiante superiore », aggiungere le
parole: « ... nei limiti di 7 posti ». Quindi,
articolo 2, inserire: « Alla maggiore spesa
derivante dalla presente legge si fard fronte
con i normali stanziamenti del bilancio del-
I’Azienda autonoma delle Ferrovie dello
Stato ».

MARCHESI. Alcune osservazioni sulla re-
lazione. Lo spirito della proposta di legge
dovrebbe essere ¢uesto: non tanto e non solo
Vequiparazione fra capi personale viaggiante
» controllori viaggianti principali, quanto il
fatto che vi sarebbero i posti di dirigenza
coperti da controllori viaggianti che non han-
no la qualifica di controllore viaggiante supe-
riore ! Ora, & stato detto dal Relatore, sono
interessate duecento e piu persone. Non ca-
pisco perché. Infatti, al massimo possono es-
sere interessate 15 persone, tante quante ciog
sono 1 compartimenti delle ferrovie dello
Stato ! .

Un’altra cosa che io non capisco: & come
mai il Relatore proponga il limite d1 7. O si
tratta dell’istituzione di una qualifica fun-
zionale, che ha un fine, uno scopo e in questo
caso non possiamo parlare di 7, ma dobbiamo
parlare nel caso di 15, quanti sono i compar-
timenti. Altrimenti, & chiaro che se noi po-
niamo dei limiti, facciamo una legge per 7
persone che gid da ora sono bene individ.iate.
Possiamo gid dire allora quali sono i com-
partimenti che avranno il controllore viag-
giante superiore !

Ora, o noi stabiliamo che per ogni com-
partimento il controllore viaggiante, dirigente,
deve essere un controllore viaggiante supe-
riore, o non dobbiamo neppure prendere :n
esame questa legge perché sarebbe una legge
personale, verremmo cio¢ con essa ad avvan-
taggiare soltanto 7 persone che noi gia sap-
piamo quali sarebbero !

Quindi, se vogliamo fissare la nuova cate-
goria dobbiamo stabilire la cosa con chia-

i

rezza. L’articolo unico proposto dal collega
onorevole Gefter Wondrich andava bene come
era stato presentato. Eventualmente possiamo
emendare in questo senso: controllore viag-
giante superiofe «che sara il dirigente di
ogni compartimento », o con altra formula-
zione pin adatta. -

GEFTER WONDRICH. Risulta chiaro dal-

‘la relazione che accompagna la mia proposta

di legge che io mi riferivo proprio a 15 agenti,
uno per ogni compatimento !

LOMBARDI RUGGERO, Relatore. 11 pen-
siero del Ministero & che il grado di dirigente,
controllore viaggiante superiore, debba es-
sere riservato per i soli compartimenti piu
importanti, per esempio Torino, Milano,
Roma, Firenze e anche per qualche elemento
del nucleo dei controllori speciali della sede
centrale. I1 Ministero tende a ridurre, anche
per risolvere il problema dell’onere finan-
ziario che ci porterebbe, diversamente, a non
poter rientrare, con l'approvazione di questa
legge, in quelle che sono le ordinarie dispo-
nibilita della Direzione dell’Azienda autono-
ma delle ferrovie dello Stato. Evidentemente,
4 criterio dell’onorevole Marchesi di fissare
la qualifica per ogni compartimento, & un cri-
terio che io riconosco avere una sua validita.
I1 Ministero tuttavia — e vorrei qui sentire
anche il pensiero del Governo - ritiene di
dover limitare il numero, in modo di fornire
di questa categoria di personale superiore i
compartimenti aventi maggiore importanza e
quindi sopperire al bisogno di una direzione
ptu elevata in grado, piu corrispondente al-
'importanza del posto.

Vorrei comunque sentire il pensiero del-
l'onorevole Rappresentante del Governo cir-
ca la proposta di portare il numero da 7 a 15.

BOGONI. L’onorevole Relatore propone un
emendamento aggiuntivo in cui si dice che la
spesa sard coperta con le entrate normali di
bilancio. A quanto ammonterebbe questa spe-
sa per 7 posti?

LOMBARDI RUGGERO, Relatore. Ad 1
milione e mezzo ! /

BOGONI. Allora da uno e mezzo si arri-
verebbe & 3 milioni. Mi sembra che il ragio-
rnamento se vale per 7 posti valga anche
per 15. Non penso, infatti, che I’Amministra-
zione ferroviaria, che considera una spesa nor-
male 4 miliardi in pit, con i miliardi che
spende ogni mese, incontri difficolta !

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sportt. E con quello che 1'Azienda ha di
passivo !

BOGONI. Si, anche con questo !
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VOLPE, Sottosegretario di Stato per i ira-
sporti. Penserei di formulare una proposta,
cnorevole Presidente. Qui noi ci troviamo di
fronte al solito handicap: la Commissione
Bilancio ha espresso parere contrario. Quin-
di, dopo gli emendamenti che sono stati pro-
posti dall’onorevole Relatore, io mi permet-
terei di proporre un rinvio della discussione
del provvedimento chiedendo nel frattempo
alla stessa Commissione Bilancio il parere su
tutte le modifiche suggerite.

. GEFTER WONDRICH. Ma, per 15 posti !

VOLPE, Sottosegretario di Stato per -t tra-
sporti. Senza insistere su questo particolare
punto !

GEFTER WONDRICH. A me, il personale
interessato ha fornito questi dati. La spesa
rer tutti e 15 i posti sarebbe di 8 milioni
180 mila all’anno. Ragione per cui io avevo
proposto l'emendamento. Oggi l'onorevole
Lombardi Ruggero ci dice: riducendo a 7 i
posti la spesa sarebbe di poco piu d’'un mi-
lione e mezzo. Io non ho elementi per sta-
bilire quale sarebbe esattamente questa. spesa.
Ma, il principio mi pare debba essere rispet-
tato: preferisco ritirare addirittura la mia
proposta di legge se il numero dei posti do-
vesse essere dimezzato. Ripeto, & stato chiesto
uno di questi posti per ognt compartimento
ferroviario e questo & stato detio chiaramente
rella mia relazione di presentazione della pro-
posta di legge. Ora, fare una discriminazione
fra compartimenti non mi sembra giusto.
D’altra parte mi permetto di dire anche que-
sto: mi sono interessato della questione ed ho
chiesto personalmente all’onorevole Biasutti,
Relatore, il quale ha espresso parere contra-
rio alla proposta in sede di parere davanti
alla Commissione Bilancio qualche chiari-
mento. Mi ha spiegato che qualora la nostra
Commissione Trasporti dovesse rimandare la
legge con emendamenti indicanti i1 modo di
copertura della spesa, la Commissione Bi-
lancio non manchera di esprimere parere fa-
vorevole al provvedimento.

PRESIDENTE. I.’emendamento gia pre-
sentato dall’onorevole Gefter Wondrich & que-
sto: « Alla spesa prevista di & milioni 181
mila per I'applicazione della presente legge si
fard fronte per il corrente esercizio finan-
ziario con il maggior gettito dei proventi del
traflico gia accertato e, per gli anni successivi,
mediante assunzione della somma slessa nel
Capitolo II dello stato di previsione del Mini-
stero dei trasporti ».

Bisogna perd, modificare le ultime parole
dicendo: dell’azienda autonoma delle ferro-
vie dello Stato.

MARCHESI. Mi domando, onorevole Pre-
sidente, come si fa a stabilire a priori in que-
sto caso che la maggior spesa sard questa
o un’altra. Perché, infatti, pud anche darsi
che la spesa maggiore sia poi eguale a zero !
Se per ipotesi un controllore arriva alla qua-
lifica di controllore viaggiante superiore dopo
un lungo sviluppo di carriera, avra gia avuto
tanti scatti da non aver diritto ad aumenti
nel passaggio alla qualifica superiore! Quin-
di, gli 8 milioni 4181 mila lire indicati nel pro-
posto emendamento del collega Gefter Won-
drich da dove risultano ?

PRESIDENTE. Onorevole Marchesi, il cal-
colo degli 8 milioni risulta da un computo
esterno cut ha accennato lo stesso onorevole
proponente Gefter Wondrich, mentre la cifra
data dall’onorevole Relatore, in base agli ele-
menti fornitigli dal Ministero, pud darsi {enga
conto, appunto, del rilievo da ler fatto.

A questo punto penserei opportuno rin-
viare per avere anche la possibilita di acqui-
sire con certezza gli eleemnti sull’onere, e ri-
vedere la cosa in una prossima seduta. Pre-
ghiamo 1'onorevole Relatore di procedere agli
ulteriori accertamenti del caso.

DEGLI ESPOSTI. Vorrei pregare calda-
mente il Relatore, onorevole Lombardi, di te-
ner presente il numero dei posti. Per quanto
si & potuto capire, il suggerimento del Mini-
stero significherehbe che la qualifica viene isti-
tuita soltanlo per quattro comparliment.
L'onorevole Lombardi Ruggero, infatti ha par-
lato di Torino, Milano, Roma e Firenze e di
qualche altro posto presso il movimento cen-
trale. Secondo questa interpretazione cid si-
gnifica che questi conirollori viaggianti su-
periori sarebhero tre a disposizione della di-
rezione cenfrale e quattro a disposizione delle
sedi compartimentali. Ora, volendo entrare nel
merito di questa interpretazione c'é da rile-
vare, e l’osservazione nasce spontanea, che
Bologna e Napoli, ad esempio, dal punto dj
vista movimento, sono compartimenti ferro-
viari di certo non inferiori come importanza
rispetto a Torino o Firenze. Quindi, la con-
clusione & questa, che & meno che non ci sia
gia da parte dell’azienda la scella dei setle
nominabili, fatta con certi crileri che io qui
posso considerare in un modo e 1'onorevole
Relatore in un altro, non s1 pud pensare che
all’azienda stessa convenga, se veramente in-
tende risolvere il problema, elevare il numero
dei posti.

Giunti a questo punto, io dico, 1'azienda
si decida a fare qualcosa di concreto e non
soltanto a parole !
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se non
vi sono altre osservazioni, pud rimanere al-
lera stabilito che il seguito della discussione
e rinviato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

YVotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegni di legge oggi ap-
provati.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta dei disegni di legge:
« Disciplina giuridica ed economica dei
procaccia postali » (Approvato dalla VII Com-
missione permanente del Senato) (2691):

Presenti e votanti . . . . 34
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . . 34
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

« Variazione dei compensi dovuti alle
aziende esercenti ferrovie secondarie e tramvie

in concessione per il trasporfo dei pacchi po-
stali » (2712):

Presenti e votanti . . . . 34
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . . 34
Voti confrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amodio, Armani, Armato, Armosino, Bar-
danzellu, Basile, Bianchi Gerardo, Bogoni,
Boidi, Calvaresi, Ganestrari, Colasanto, Degli
Esposti, Di Paolantonio, Francavilla, Frunzio,
Gefter Wondrich, Lombardi Ruggero, Man-
cini, Marchesi, Mattarella, Petrucci, Polano,
Pucci Anselmo, Ravagnan, Reale Giuseppe,
Ricca, Romano Bartolomeo, Sammartino, So-
liano, Sinesio, Togni Giulio Bruno, Tonetti
e Vidali.

La seduta termina alle 12,30.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO
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