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La seduta comincia alle 9,55.

SAMMARTINO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente. -
(E approvaio).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Norme per prevenire gli abbordi in mare
nonché nell’interno o in prossimitd dei
porti (523).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
concernente: « Norme per prevenire gli ab-
bordi in mare nonché nell’interno od in pros-
simita dei porti ».

Comunico che il Ministro della marina
mercantile, Jervolino, mi ha fatto sapere che
non & a Roma per doveri inerenti al suo alto
ufficio, e cosi pure 1’onorevole sottosegretario
Mannironi. Pertanto il Ministro prega la Com-
missione di voler rinviare il seguito di questa
discussione alla prossima seduta.

Non credo che esistano motivi per non ac-
cogliere questo desiderio dell’onorevole Mini-
stro e quindi, se non vi sono opposizioni e
nessuno chiede di parlare, cosi potrebbe ri-
manere -stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Sicurezza della navigazione e della vita
umana in mare (Approvato dalla VII Com-
missione permanente del Senato) (2082).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
concernente: « Sicurezza della navigazione e
della vita umana in mare », gid approvato
dalla VII Commissione permanente del Se-
nato.

Per 1 motivi addotti per il rinvio del pre-
cedente disegno di legge, se non vi sono op-
posizioni e nessuno chiede di parlare, potreb-
be rimanere stabilito il rinvio alla prossima
seduta del seguito della discussione anche di
questo provvedimento.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Bozzi: Modificazioni alla ta-
hella contenente i limiti di etd e di servizio
per il collocamento a riposo del personale
delle ferrovie dello Stato di cui all’allegato
n. 15 della legge 26 marzo 1958, n. 425
(918).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge concer-
nente: « Modificazioni alla tabella contenente

i imiti di eta e di servizio per il collocamento
a riposo del personale delle ferrovie dello
Stato, di cui all’allegato n. 15 della legge
26 marzo 1958, n. 425 ».

SAMMARTINO, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, chiedo alla Com-
missione la cortesia di un breve rinvio della
discussione della proposta di legge di cui
trattasi per darmi il tempo di assumere mag-
giori elementi di giudizio presso il Ministero -
e la competente amministrazione ferroviaria.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni in contrario pud rimanere stabilito.che
viene concesso il breve rinvio richiesto dal
Relatore.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione della proposta di legge
di iniziativa dei deputati Frunzio ed altri:
Modificazione delle norme sul’avanzamento
degli impiegati della carriera direttiva delle
ferrovie dello Stato (1767).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge d'iniziativa degli onorevoli Frunzio ed
altri, concernente: « Modificazione delle nor-
me sull’avanzamento degli impiegati della
carriera direltiva delle ferrovie dello Stato ».

Nell’assenza del Relatore, onorevole Armo-
sino, prego ’onorevole Petrucei di riferire sul-
la proposta di legge in discussione.

COLASANTO. A nome del Comitato ri-
stretto per lo studio delle proposte di legge
concernenti le modifiche allo stato giuridico
dei ferrovieri, mi permetto di presentare un
testo unificato delle medesime, elaborato dal
Comitato stesso, facendo presente che il con-
tenuto della proposta di legge Frunzio & inse-
rilo nel testo stesso.

La Commissione decida come meglio crede
in merito alla discussione di questa proposta
di legge: tuttavia ho voluto far presente que-
sto per ricordare che viva & l'aspettativa di
tutte le categorie interessate, e sarebbe bene
addivenire ad una discussione globale del
problema.

PRESIDENTE. Vorrei precisare che non
ho posto all’ordine del giorno la discussione
del testo unificato dal Comitato ristretto, anzi-
tutto perché esso & stato presentato solamente
questa mattina, e in secondo luogo perché
I’argomento della proposta degli onorevoli
Frunzio ed altri ¢ completamente diverso da-
gli altri e pud essere trattato insieme o sepa-
rato.

BOGONI. Onorevole Presidente, io ritengo
che debba essere trattato assieme agli altri
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per coerenza e per rispetto al lavoro fatto dal
Comitato ristretto.

Debbo ricordare innanzitutto che, fin dal
momento della volazione finale della legge
26 marzo 1958, n. 425, vi fu un ordine del
giorno dell’onorevole Troisi, fatto proprio dal-
la Commissione, che mirava ad evitare che
la legge stessa fosse- arenata. L’onorevole
Troisi presentd a suo tempo una proposta di
legge che rimase ferma. Molte autorevoli voci
si levarono in seguito per domandare una
revisione della suddetta legge n. 425, e un
numero considerevole di proposte di -legge
venne presentato per la revisione totale della
legge da onorevoli colleghi non della nosira
parte. : '

Ci venne promesso, a parecchie riprese, dai
rappresentanti del Governo (e da allora di-
versi Governi st sono succeduti) la revisione
d’iniziativa governativa della legge n. 425;
ma i lre mesi di tempo richiesti in quelle oc-
casioni divennero 3 anni; e allora giungemmo
alla conclusione di prendere noi in esame la
legge. St convenne di accentrare la nostra at-
tenzione sulle cinque o sei proposte di legge
che rispondevano alle esigenze piu sentite; ed
ora che il-Comitato appositamente nominato

ha terminato 1 suoi lavori (e mi dispiace che’

motivi di forza maggiore mi abbiano 1mpe-
dito di prendere parte all’ultima seduta, ché
avrei presentato ancora gualche piccolo emen-
damento) & logico che all’ordine del giorno di
questa Commissione sia posta la discussione
abbinala delle proposte di legge esaminate dal
Comitato ristretto e da questi unificate in un
solo testo.

Penso anche che il Governo sara favorevole
a tale esame abbinato.

FRUNZIO. Per eliminare qualsiasi equi-
voco, devo precisare che non c’é soltanto una
proposta a mio nome avendo io sottoscritto
anche le altre quattro proposte di analogo
contenuto. Praticamente *sono dunque io ad
insistere a che le altre quattro proposte ven-
gano messe all’ordine del giorno. Si tratta di
una questione di differenza di valutazione, ma
soprattutto si tratta di un argomento diverso.
Pertanto io insisto che, anche volendo appro-
vare prima le altre proposte di legge, si tenga
presente che quella sui funzionari di grup-
po B promuovibili al gruppo A riguarda una
materia eterogenea. Questa proposta di legge,
come giustamente dice il Gomitato, & una con-
seguenza della legge Pitzalis, e, quindi, una
cosa completamente diversa. Di conseguenza
non possiamo mettere all’articolo 1 una dispo-
sizione per una categoria di personale e al-

I’articolo 2 una disposizione per una diversa
categoria di personale.

Questo ¢ quello che io chiedo, anche per
evitare confusioni. Fin dall’inizio io dissi che
la mia proposta di legge n. 1767 non poteva -
essere rimessa al Comitato, perché questo si
interessava degli agenti del gruppo B che do-
vevano passare al gruppo A, mentre qui si
trattava della promozione degli ispettori di
prima classe a ispettori principali, e si do-
veva provvedere prima del mese di dicembre
perché le promozioni avvengono dal 1° gen-
naio. I1 Sottosegretario disse che sarebbe stato
favorevole e la legge sarebbe stata approvata
prima del mese di dicembre. Non capisco per-
ché oggi si voglia ritornare indietro, quando
la proposta & stata gid messa all’'ordine del
giorno hen due volte. Volete approvare prima
le altre proposte di legge ? D’accordo, tanto
pia che le ho firmate anche io. Ma & un pro-
blema di fondo, e prego il Presidente di chia-
rire questo punto. Non si possono discutere
quattro o cinque proposte di legge insieme
confusamente, perché, ripeto, una cosa ¢ il
passaggio a ispettore principale e ispettore
capo, e un’altra cosa & il passaggio dal grup-
po B al gruppo A. Sono due discussioni com-’
plelamente separale.

VOLPE, Sottosegrelario di Stato per i lra-
sporti. In conformitd a quanto diceva I'ono-
revole Frunzio, debbo dichiarare che sono
effeftivamente due argomenti distinti e sepa-
rati. Essendo gia all’ordine del giorno la pro-
posta di legge dell’onorevole Frunzio n. 1767
rignardante gli ispettor1, se la Commissione &
d'accordo, si potrebbe discuterla. Per il resto,
mi rimetlo alla decisione della Commissione.
Insisto perd nell’affermare che si tratta di
due argomenti distinti e separati.

BOGONI. Il principio unitario che ci mos-
se era quello di una sistemazione dell’orga-
nico del personale. Ma effettivamente, a suo
tempo, noi costatammo che le proposte di
legge non erano identiche, ed anche allora
eravamo pronti a separarne la discussione.
Se voi volete cosi decidere, nessuna difficolta.
Ma tutte le proposle di legge dovranno essere
posie all’ordine del giorno della Commis-
sione e poi questa deciderd. Il lavoro & stato
fatto collegialmente dal Comitato, ed & giu-
sto che qui sia discusso collegialmente. Ma
non possiamo votare la separazione all’ultimo
momento, dopo aver lavorato per tanto tem-
po. Sarebbe una mancanza di serietad dividere
un lavoro che abbiamo fatto.

Inoltre, per me non c¢’¢ altra proposta di
legge concernente l'organico che debba. es-
sere approvata se prima non lo & quella
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Troisi. E ¢i0 per coerenza. Ricordo che nel
1938 dissi: « La legge n. 425 ha lacune che
dovremmo correggere e riparare ». L’ordine
del giorno dell’onorevole Troisi lo appro-
vammo tutti, e aggiungemmo: « Chi verra
dopo di noi, dovra correggere quella legge ».
Siamo tornati qui in gran parte e dobbiamo
essere coerenti. La proposta di legge dell’ono-
revole Troisi deve essere subito trattata.

PETRUCCI. Mi dispiace di dovermi tro-
vare in amichevole contrasto con l'onorevole
Bogoni. Non voglio criticare quello che il
Comitato ristretto ha fatto, non voglio criti-
care nessuno, ma mi pare che il Comitato
ristretto abbia rinviato pit volte le proprie
sedute e non credo che per le proposte di
legge che doveva esaminare avrebbe dovuto
impiegare un anno di tempo. Per lo meno &
certo che ha perduto un paio di mesi, riferen-
doci alle ultime sedute. Domando se dob-
biamo sempre rimandare. Io credo che que-
sto & un provvedimento che favorisce il per-
sonale, e non vedo perché 1'onorevole Bo-
goni, che & stato sempre sensibile ai pro-
blemi che riguardano il personale, non lo
debba ora essere altrettanto. E ritengo che,
risolvendo questo problema per una catego-
ria, in certo qual modo il Governo venga ad
essere vincolato maggiormente anche per le
altre. Non penso che le proposte di legge
debbano essere approvate come un blocco
unico. Pregherei percid 1'onorevole Bogoni di
voler essere sensibile a questa richiesta. La
cosa servirebbe anche a mettere in condizione
di muoversi le altre categorie che sono inte-
ressate agli altri provvedimenti sottoposti al
Comitato ristretto. Tutte le altre categorie che
hanno aspirazioni del genere si tranquillizze-
ranno e constateranno con soddisfazione che si
¢ cominciato ad emanare delle norme almeno
per una categoria del personale. Io insisto
quindi che la proposta di legge n. 1767 sia
esarninata, subito, tanto piu che il Governo
non si oppone. .

Cominciamo una buona volta, rompiamo
I’'incantesimo. Cominciando a risolvere que-
sto problema ci troviamo automaticamente
impegnati a dover risolvere gli altri pro-
blemi. Altrimenti verrd Natale, Capodanno,
il 1961, andremo addirittura a finire al 1963,
alle nuove elezioni !

PRESIDENTE. Per dovere di lealtd devo
precisare che, se il testo del Comitato mi
fosse stato consegnato qualche giorno fa, non
avreli messo il provvedimento all’ordine del
giorno, perché gid la Commissione aveva de-
ciso di conglobare in un unico esame la pro-
posta di legge con le altre. L’ho messo all’or-

dine del giorno perché, malgrado fosse stato
affidato al Comitato ristretto, si poteva trattare
separatamenle, senza che venissero compli-
cati 1 lavori del Sottocomitato, trattandosi di
argomento completamente diverso da quello
degli altri provvedimenti.

Oggi ci troviamo di fronte alla comunica-
zione che il Comitato ristretto ha gid redatto
il testo upico delle cinque proposte di legge.
Occorre accertarsi che si pud trattare la pro-
posta di legge Frunzio separatamente senza
stralciare il testo unico redatto dal Comitato
ristretto che all’articolo 1 comprende le di-
sposizioni della proposta di legge Frunzio.

Debbo osservare che, sia per la proposta
di legge Frunzio, sia per le altre, la Commis-
sione bilancio ha espresso parere contrario,
mertre ha dato parere favorevole per i prov-
vedimenti n. 288 e n. 1245.

Riguardo alla definizione della proposta
di legge Frunzio oggi potremmo essere in
grado di prendere una decisione di massima
per farla riesaminare dalla Commissione bi-
lancio, ma non potremmo decidere oggi in
merito e quindi io penso, con una valutazione
realistica al di sopra di qualunque problema
formale ed astratto, che l'esigenza di doverla
approvare prima delle ferie natalizie non po-
tra essere soddisfatta.

Io domando: se in queste condizioni insi-
stono, l'onorevole Frunzio nel voler trattare
oggi la proposta di legge e 1'onorevole Bo-
goni nel ritenere opportuno un rinvio, non
posso che rimettermi alla Commissione, per
quanto a questo punto io penso che sarebbe
opporluno trattare tutto insieme, anche per-
ché, pur essendo problemi di natura diversa,
rientrano sempre nella materia che regola
I’ordinamento del personale, e sarebbe buona
cosa avere una legge unica sia pure di con-
tenuto diverso nelle varie disposizioni: que-
sto per essere coerenti a quello che la Com-
missione aveva deciso e che il Comitato ha
definito con la presentazione di un'unica pro-
posta conglobata. Vale anche la considera-
zione che di fronte al paese non si dia 1'im-
pressione che legiferiamo a spizzico, pur
avendo la possibilita di emanare un provvedi-
mento organico.

FRUNZIO. Dato che & la terza volta che
il provvedimento & messo all’ordine del gior-
no non comprendo perché queste obiezioni
non siano state fatte in precedenza. Non in-
sisto che si approvi adesso il provvedimento
0 meno — ognuno di noi pud assumere le sue
responsabilita, perché queste cose saranno
dette con chiarezza — ma io desidero che ven-
ga stralciato, perché non si possono fare di-
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scussioni generali su leggi eterogenee, pur
approvandole lo stesso giorno, perché si pud
essere d’accordo sull’articolo 1 che di per sé
¢ legge e non sugli altri.

Sono d'accordo con ’onorevole Bogoni che
dovremmo esaminare tutte le proposte di
legge sul personale ferroviario ma, come ho
detto dal primo momento, insisto che la mia
proposta di legge sia stralciata. Non ho nes-
suna prioritd, ma desidero che sia stralciata.

BOGONI. Mi dispiace dover riprendere la
parola per l'ennesima volta. Ormai non &
solo in questa riunione che prendo la parola
su questo argomento; anzi se vi & qualcuno
che fin dail’inizio della legislatura si & osti-
nato a prendere la parola, guesti & chi vi
parla al fine di fare un lavoro piu serio e
piu concreto.

Sono pronto a riconoscere con 1'onorevole
Frunzio la possibilith di scindere e di stral-
clare, ma quel che importa & la questione di
principio che & questa: rivedere tutte le pro-
poste di legge riguardanti lo stato giuridico
dei ferrovieri.

Siamo arrivati dopo discussioni e rinvii a
raggruppare un piccolo numero di proposte
di legge. Ora se oggi questo piccolo gruppo

viene stralcialo ¢id mi sembra mancanza di

rispetto per chi ha lavorato ad esse.

Io ho falto il mio dovere e hanno fatto il
loro dovere i componenti del Comitato !

Colleghi, noi dobbiamo per serieta, per
rispetto a noi stessi ed al Comitato rinviare
P'esame della proposta di legge Frunzio e del-
le altre ad una prossima seduta.

Ma oggl come oggi sarebbe mancanza di
rispetto alla Commissione ed al suo Comitato
trattare la proposta di legge Frunzio e, se cosi
fosse, 1o in avvenire non vorrd piu andare
in Comitalo: questo intendo farlo sapere non
solo al Presidente della Commissione, ma an-
che al Presidente della Camera.

DEGLI ESPOSTI. Chiedendo scusa per il
mio ritardo che non mi ha consentito di assi-
stere all’imzio della discussione (e che po-
trebbe provocare da parte mia delle domande
superflue) vorrei ricordare alla mia memoria,
e chiedere conferma all’onorevole Presidente,
che la discussione avvenne nel momento in
cui il Governo {allora Sottosegretario era lo
stesso onorevole Colasanto) presentd un pro-
getto per la modifica delle piante organiche
del personale degli uffici. La mia parte pro-
pose due emendamenti a quel disegno di leg-
ge: sugli articoli 91 e 173. 8i disse in quel-
I’occasione che non si poteva fare 1'abbina-
mento per non ritardare il provvedimento e

che le proposte di legge di iniziativa parla-
mentare avrebbero dovuto essere prese in esa-
me da un apposito Comitato. Le proposte fatte
verbalmente dal Gruppo parlamentare che
rappresento e anche — aggiunse il Governo
per bocca dell’allora Sottosegretario onorevole
Colasanto — quelle che il Governo in merito
alla modifica dello stato giuridico aveva in-
tenzione di presentare, sarebbero passate al
Comitato. Detto Comitato, quindi, fu inve-
stito del compito di esaminare organicamente
tutta la materia dello stato giuridico, e non
solamente ci0 che si riferiva alle proposte
di legge d’iniziativa parlamentare.

Il Comitato ha lavorato in questa dire-
zione ? Ha affrontato tulta la materia ?

Da allora ad oggi e subentrato un fatto
nuovo. Il Governo da alcuni giorni a questa

-parte ha deciso di prospettare al Parlamento

I'opportunita dei « ruoli aperti » per il pub-
blico impiego, ad eccezione delle aziende au-
tonome. Ci0, d’altra parte, & conseguente ad
un impegno che allora si assunse il Governo
tramite 1'onorevole Colasanto. Il Ministero dei
trasporti ha gia elaborato una serie di propo-
ste di modifiche che investono una quaran-
tina di articoli dello stato giuridico, e questo
& un problema al quale si riferisce la propo-
sta dell’onorevole Frunzio.

Ora, le conclusioni del Comitato sono in
armonia col mandato di allora? E se non lo
sono, quale & i1 motivo che ha portato il Co-
mitato stesso a restringere il suo esame ?

Ancora, & altrettanto vero che se noi siamo
conseguenti a quella delibera abbiamo la pos-
sibilith di organicamente esaminare tutti 1
problemi e quindi tutte le modifiche dello
stato giuridico che sono gid state formulate
dal Ministro che le ha presentate ai sindacati
da un mese e mezzo a questa parte. E siccome
molti di questi problemi sono collegati agli
avanzamenti del 1960-61, tali avanzamenti di-
verranno esecutivi nel mese di giugno, ed
abblamo quindi il tempo sufficiente per af-
fronlare organicamente, globalmente, tutta
la materia. .

Concludo chiedendo all’onorevole Presi-
dente, se la mia memoria — come SONO CON-
vinto — non mi tradisce, di sapere quali sono
le motivazioni che hanno portato il Comitato
ristretto a restringere il suo esame a quattro
o cinque provvedimenti-di legge, e quali sono
questi provvedimenti di legge presi in esa-
me, dato che sono convinto che il Comitato
aveva ricevuto il mandato di esaminare tutte
le proposte di legge in materia.

PRESIDENTE. Faccio presente all’onore-
vole Degli Esposti che il Comitato aveva il
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compito di esaminare solamente i cinque prov-
vedimenti che in effetti ha esaminato.

COLASANTO. Desidero confermare al-
'onorevole Degli Esposti che il Gomitato
aveva il mandato preciso di esaminare cinque
proposte di legge e di redigere un testo coordi-
nato. Questo ha fatto, senza entrare nel merito
della presentazione o meno del testo gover-
nativo che modifica lo stato giuridico. Del
resto fino a questo momento il Governo non
ha ancora presentato il disegno di legge rela-
tivo a guesta modifica dello stato giuridico,
mentre il Comitato ha esaurito il suo com-
pito. Ricordo bene di aver detto, allora, di
rimandare alcune cose perché 1'amministra-
zione e per essa il Governo aveva l'inten-
zione di presentare un progetto completo.

Questo non & stato fatto fino ad oggi; co-
munque & indipendente dal mandato del Co-
mitato, 1l quale era gia stato approvato al mo-
mento in cui feci queste dichiarazioni.

PRESIDENTE. il problema, onorevoli col-
leghi, deve considerarsi ristretto alla decisione
di rinviare o0 meno la discussione della pro-
posta di legge Frunzio, abbinandola o no al
testo elaborato dal Comitato ristretto. E a
proposito del mandato conferito al Comitato,
do leltura del comunicato della seduta del
28 gennaio 1960 della nostra Commissione:

« Dopo interventi del Presidente Matta-
rella, del Relatore Armosino e dei deputati
Bogoni, Macrelli, Troisi, Polano, Armato,
Frunzio, Schiano e Terragni la Commissione
delibera di nominare un Comitato ristretto
con il mandato di coordinare in un testo unico
le proposte di legge all’ordine del giorno del-
la seduta in armonia altresi con le modifiche
sostanziali che il rappresentante del Governo
si & riservato di presentare al momento in cui
gli studi degli organi ministeriali competenti
saranno portati a conclusione.

:La discussione delle proposte di legge al-
l'ordine del giorno & quindi rinviata ad altra
seduta ».

Confermo quindi che il mandato al Comi-
tato ristretto era limitato all’esame delle cin-
que proposte di legge.

Il Comitato avrebbe dovuto conglobare il
tutto in un uuico testo, in armonia con quello
che il Governo avrebbe comunicato. Mi sem-
bra che oggi siamo tutti d’accordo per il
rinvio.

FRUNZIO. Senza discutere nuovamente
sullo stralcio. Siamo d’accordo su questo ?

PRESIDENTE. Onorevole Frunzio, ci tro-
viamo di fronte a questa decisione del Comi-
tato per il conglobamento delle. cinque pro-
poste in una unica proposta. B chiaro dunque

che, quando esse saranno poste all’ordine del
giorno, saranno poste all’ordine del giorno
come cinque proposte separate, perd con un
unico relatore e perché siano esaminate nello
stesso contesto, in quanto riguardano mate-
ria se non analoga, per lo meno affine. In quel
mormento, non oggi, noi potremo decidere,
avendo sotto mano anche il testo unificato, se
delle singole proposte si potranno completa-
mente stralciare ed essere approvate come sin-
gole proposte, come in effetti & il caso di que-
sta di cui ci stiamo occupando e che non in-
veste problemi analoghi a quelli delle altre;
o se dovremo invece trattarle in unico con-
testo e con unica legge. Questa alternativa
non sposta perod il significato e il valore di
quello che andremo a fare, perché evidente-
mente chi & favorevole a una proposta pud
esserlo anche se la si esamina insieme con
altre, mentre chi & contrario a una delle sin-
gole proposte potra sempre manifestare la sua
disapprovazione votando contro gli articoli che
mmteressano quella data proposta. Del resto, lo-
gicamente, & una cosa che non possiamo deci-
dere oggi. Decideremo nella seduta in cui ci
occuperemo delle cinque proposte.
FRUNZIO. Onorevole Presidente, io sono
sicuro che nella prossima seduta faremo
un’allira lunghissima discussione per orien-
tarci. E si tratta invece di discussioni com-
pletamente diverse, e noi potremmo essere
d’accordo su una legge e non su un’altra. Sa-
rebbe preferibile allora discuterle. separata-
mente. .
PETRUCCI. Siamo in sede legislaliva.
Non posso consentire con 1'onorevole Bogoni
il quale, quando vuole affermare e sostenere
una sua legge, si balte con energia anche ec-
cessiva. Perd questo non vuol dire che i pro-
blemi. non debbano essere esaminati. Ma se
risulterd che la proposta di legge Frunzio pud
essere esaminata a parte, senza essere legata
con le altre che purtroppo ci hanno fatto per-
dere nn anno di tempo, sard tanto meglio.
PRESIDENTE. Per maggiore conoscenza
dei precedenti, ho dato poc’anzi lettura della
decisione del Comitato. Ora vorrei .leggere
anche quello che io avevo dichiarato come
riassunto della discussione nella seduta de!

© 28 gennaio 1960. Risulta dalla pagina 257

del resoconto stenografico dei lavori della
Commissione che io avevo dichiarato quanto
segue: « Noi non possiamo presentare emen-
damenti su tutta la materia relativa allo stato
giuridico perché altrimenti non so dove si
andrebbe a finire. Noi oggi abbiamo all’ordine
del giorno queste cinque proposte di legge,
e logicamento dobbiamo occuparci esclusiva-
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mente di esse. Il Comitato ristretto dovrebbe
prenderle in esame senza allargare la sua
specifica indagine, almeno per ora, che, se
per intanto il Governo si presenta con un
teslo molto pitu vasto, allora potrebbe essere
anche opportuno un ulteriore rinvio per in-
quadrare i problemi posti da queste cingue
proposte di legge in una visione piu vasta,
sempre che si tratti di attendere poco tempo,
perché altrimenti nol finiremmo per bloc-
carle, senza nulla risolvere ». Avevamo
dunque deciso di congloharle tutte e cinque.
Comunque siamo d’accordo per il rinvio.

ARMATO. Credo che, data la peculiare
importanza che riveste questa proposta di leg-
ge, formalmente la si possa iscrivere all'or-
dine del giorno di una seduta da tenersi la
settimana ventura.

PRESIDENTE. Tutte saranno iscritte, tan-
to piu che si deve risentire la Commissione del
bilancio.

DEGLI ESPOSTI. La ringrazio, signor
Presidente, del richiamo al verbale. Bisogna
perd ricordare anche che 1'onorevole Sottose-
gretario disse che questi provvedimenti erano
gid elaborati. Mi rivolgo all’onorevole Sotio-
segretario per ricordargli che gia 1’Ammini-
strazione sul merito di questi provvedimenti
ha elaborato dei documenti, e quindi non &
pil un problema di studio. Oggi si impone
I’esigenza che il Governo 1i presenti con im-
mediatezza. Tanto pit che si inasprira la si-
tuazione delle aziende autonome, se non sard
presentata una proposta di legge in relazione
ai ruoli aperti per i postelegrafonici, i dipen-
denti della manifattura del tabacco e quelli
delle ferrovie. .

D’altra parte vorrel chiedere che la Com-
missione sia messa in grado, prima di ini-
ziare la discussione, di conoscere le conclu-
sioni del Governo, in maniera da consentire
anche a noi di presentare emendamenti alle
proposte del Comitato. Ed anticipo fin da
adesso che: o il Governo presenterd questi
suoi disegni di legge, o il sotloscritto ripren-
dera tutte le proposte che ha presentate e le ri-
presentera in Commissione. Perché delle due
I'una: o il Governo & intenzionato a t{ener
fede ai suoi impegni, e allora non potra dire
di no; o invece il Governo intende dire una
cosa e farne un’altra, e in tal caso si assuma
le sue responsabiliti.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per ¢ tra-
sporti. A precisa domanda dell’onorevole De-
gli Esposti, precisa risposta da parte dell’Am-
ministrazione: non soltanto & in corso di stu-
dio la elaborazione di qguel provvedimento,
ma esso & gia in avanzata fase di prepara-

zione. E possiamo dare assicurazione alla
Commissione che sard pronto fra pochi mesi,
anzi fra pochissimi mesi.

DEGLI ESPOSTI. Onorevole Sottosegre-
tario mi permetta 1’interruzione, ma si slbu-
dia troppo ! Ci avete fatto delle proposte for-
mali scritte. Se si studia ancora, questo si-
gnifica che avete fatto delle proposte che non
considerale pin valide.

VOLPE, Sotlosegretario di Stato per i tra-
sporti. Questo lo sta dicendo lei. Io sto dicendo
un’altra cosa. Fra pochi mesi l'elaborazione
sard completa e il disegno di legge sard com-
pleto. Ho detto mesi, ed ho aggiunto « po-
chissimi ». Credo che il superlativo sia indi-
cativo.

DEGLI ESPOSTI. Sempre al plurale, pero.
Mesi ! .

VOLPE, Sottosegretario di Stato per t tra-
sporti. Possono essere anche due.

ARMATO. Vorrei porre una domanda, an-
che perché vedo che il rappresentante del Go-
verno non si trova mai in difficolta a rispon-
dere. Non abbiamo saputo i motivi per i
quali una legge a carattere generale recente-
mente approvata dal Consiglio dei ministri,
che estenderebbe alle altre categorie di per-
sonale i1 bhenefici gida concessi alla categoria
direltiva, debba escludere le categorie ad or-
dinamento autonomo, fra cui il personale .
delle ferrovie.

PRESIDENTE. Onorevole Armato, questo
puo essere oggetto di una sua interrogazione.
Non si pud rivolgere qui la domanda, non
essendo la sede adatla.

ARMATO. Ho gia presentato l'interroga-
zione. -

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni pud rimanere stabilito il rinvio della
discussione ad allra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Provvedi-
menti per la riparazione dei danni arreecati
dalle alluvioni delPautunno del 1959 agli
impianti delle Ferrovie Calabro-Lucane in
regime di concessione all’industria privata
(2581).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge concernente:
« Provvedimenti per la riparazione dei dan-
ni arrecati dalle alluvioni dell’autunno 1959
agli impianti delle Ferrovie Galabro-Lucane
in regime di concessione all’industria pri-
vata ».
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La Commissione del Bilancio ha espresso
parere favorevole.

11 relatore, onorevole Sinesio, ha facoltd di
svolgere la sua relazione.

SINESIO, Relatore. Onorevoli colleghi, il
disegno di legge in esame riguarda i « prov-
vedimenti per la riparazione dei danni arre-
cati dalle alluvioni dell’autunno 1959 agli im-
pianti delle ferrovie Calabro-Lucane, in re-
gime di concessione all’industria privata ».

I colleghi sanno che le alluvioni, che si
sono vervificate in Calabria negli ultimi giorni
del mese di novembre 1939, hanno provocato
notevoli danni alla sede ferroviaria, alle opere
d’arte, ai ponti delle ferrovie Calabro-Lucane.

I danni sono risultati particolarmente gravi
sul tratto Crotone-Petilia Policastro.

Per la riparazione dei danni dovuti a cause
di forza maggiore, 1’'articolo 26 della conven-
zione di concessione ai privati delle ferrovie
in questione prevede un fondo speciale, a ca-
rico dello Stato, di lire 1.000 al chilometro,
ma nel caso nostro questo non & sufficiente,
poiché sono notevoli le opere d’arte che oc-
corre riedificare. Allora, oltre che ai prece-
denti in materia per gli anni 1952, 1953, 1954,
1955, ci si richiama alla legge 14 giugno 1949,
n. 410, che prevede il concorso dello Stato
per la riparazione dei pubblici servizi di
trasporto in concessione.

In base a cio il Governo ha predisposio
il presente disegno di legge, che all’articolo 1
prevede la concessione del concorso dello
Stato da erogarsi, appunto, secondo le mo-
dalitd previste dalla legge anzidetta.

Allarticolo 2 ¢ fissata la copertura di lire
200.000.000, all’uopo necessaria.

Data l'urgenza del provvedimento, si pre-
ga di volerlo approvare.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

POLANO. Ci troviamo di fronte ad un di-
segno di legge che pone un problema che ri-
teniamo abbastanza serio, quello di un contri-
buto dello Stato ad un’azienda privata per
danni arrecati dalle alluvioni dell’autunno
1959. Dico che & un problema serio in ra-
gione di alcune considerazioni, che mi per-
metto di fare: si corre immediatamente alla
ricerca di fondi per un’azienda privata che
ha subito danni nel 1959, quando dobbiamo
lamentare che vi sono aziende private, con-
tadini, piccoli proprietari di case, che hanno
subito danni dalle alluvioni del 1951, che at-
tendono ancora il contributo dello Stato.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. Questa & la Commissione trasporti e
non si occupa di contadini.

POLANO. Riguardo a quelle aziende ci
siamo sentiti ripetere diverse volte nella
Commissione lavori pubblici ed in discus-
sione alla Camera, che non vi & la possibilita
di reperire i fondi e che occorre una legge spe-
ciale per accertare dove si possano prendere
i fondi. E vi sono piccoli proprietari di case
e piccoli coltivatori che aspettano da nove
anni !

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. Lei dovrebbe dirmi se ci sono delle
altre ferrovie che si trovano in queste con-
dizioni.

POLANO. Vi sono numerosissime famiglie
che aspettano dallo Stato il contributo pre-
visto dalle leggi del 1952. Solo parte di esse
sono state agevolate, ma molte altre hanno
le pratiche al Provveditorato e non riescono
ad avere il contributo dello Stato.

Ora, invece, per un’azienda privata, sia
pure importante come quella delle ferrovie
Calabro-Lucane, che ha avuto dei danni nel-
l'autunno del 1959, si trovano subito i fondi
necessar: per venirgli incontro; ¢ una situa-
zione che non possiamo non sottolineare !

"Questa & una considerazione particolare.

Con una seconda considerazione, che vor-
re1 sottolineare al rappresentante del Governo,
io domando se queste ferrovie Calabro-Lucane
hanno ottenuto dallo Stato dei contributi per
l’ammodernamento, perché, a quel che ¢i ri-
sulta da informazioni ricevute, queste fer-
rovie sono in uno stato indecente e le societd
concessionarie mantengono queste strade fer-
rate in una situazione scadentissima.

Io mi domando se in base alla legge per
l'ammodernamento delle ferrovie in conces-
sione, questa azienda concessionaria delle fer-
rovie Calabro-Lucane ha ottenuto dei contri-
buti, in quale misura li ha ottenuti, ed in
guale misura ne ha usufruito: questo ¢ il
problema che secondo me dobbhiamo esami-
nare prima di arrivare ad una decisione per
la concessione di «questi fondi.

Chiedo all'onorevole Sottosegretario se e
in condizione di darci oggi, con dati precisi,
queste informazioni prima di discutere la
legge.

Queste aziende private hanno usato i con-
tributi dello Stato con leggerezza, hanno co-
perto le spese con quello che hanno ottenuto
dallo Stato senza mettere nulla di proprio,
come previsto dalla legge. ‘

Noi abbiamo una certa diffidenza per que-
ste aziende private che chiedono allo Stato
contributi per I’'ammodernamento, dato il loro
bilancio deficitario, e percido prego 1’onorevole
Sottosegretario di darci queste informazioni,
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che non c¢i ha daio il Relatore e credo che
avrebbe dovuto farlo. Se non vi & la possi-
bilita di avere queste informazioni chiedo il
rinvio della discussione del disegno di legge
alla prossima sedula, affinché 1'onorevole Sot-
tosegretario fornisca, come elementi di giu-
dizio di questa discussione, tutti i chiarimenti
che abbiamo richiesti.

SAMMARTINO. Sono d’accordo sull’op-
portunitd del disegno i legge ed all’onore-
vole Polano, che testé @ intervenuto nella di-
scussione, ricordo, come @ detto chiaramente
nella relazione che accompagna il provvedi-
mento, che questo disegno di legge non rap-
presenta un’eccezione, in quanto gia per la
riparazione dei danni alluvionali a ferrovie
concesse verificatisi negli anni 1951, 1933 e
1955 furono dati analoghi contributi.

Sono d’accordo e credo che tutti lo siamo,
compreso il Governo, sull’opportunitd di un
controllo rigoroso dell'impiego di questi con-
tributi, che lo Stato da alle ferrovie concesse
all’industria privata.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. Rispondo all'intervento dell’onorevole
Polano, che, mi permetto di far osservare, Si
potrebbe dividere in due parti: la prima parte
& una polemica generale col Governo, ma non
& pertinente. Io rispondo rammentando i prov-
vedimenti anche recentissimi emanati dal Go-
verno proprio a favore dell’agricoltura per
danneggiamenti, per alluvioni: non ¢ vero,
onorevole Polano ? Anche lei avra contribuito
all’approvazione di queste leggi.

POLANO. Si.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. Alla prima parte dell’intervento del-
I'onorevole Polano, non pertinente, la rispo-
sta & immediata: il Governo ¢ intervenuto nel
seltore dell’agricoltura con provvedimenti spe-
ciali per i danneggiati in conseguenza delle
alluvioni.

Vi & poi la seconda parte, quella perti-
nenfe. La seconda parte la potremmo divi-
dere in due ancora. La prima di queste parti
€ di caraltere generale, riguarda 1’'ammoder-
namento. Onorevole Polano, tutto questo non
c’entra col disegno di legge specifico, perché
il disegno di legge parla di danni in conse-
guenza di alluvioni. E lei ha il diritto di
chiedere, e il Governo ha il dovere di darle
tutti i dati riguardanti la situazione generale
delle ferrovie in concessione circa 1’ammo-
dernamento e il funzionamento di esse. Mi
permetta pero rispettosamente di farle notare
che questa legge riguarda un’altra cosa, e
cioé i danni per alluvioni. Dopo tutti questi
chiarimenti i0 penso che non sia il caso di

fare una discussione. Se ’onorevole Polano
insiste ancora, io sono pronto alla prossima
seduta a portare alla Commissione, se questa
1o wvuole, o all'onorevole Polano personal-
menle, tutti i dati riguardanti non solo le
ferrovie Calabro-Lucane, ma tutte le ferrovie
in concessione, per quanto attiene all’ammo-
dernamentfo e all’amministrazione di esse. Ma
il disegno di legge riguarda altro, e precisa-
mente i danni in conseguenza di alluvione,
cosa che non ha niente a che fare con la
prima parte. E su questo disegno di legge
pregherei la Commissione di deliberare e di
decidere subito. Credo di essere stato chiaro.

POLANOQ. Sono d’accordo che la parte ge-
nerale non rientri nella questione che stiamo
trattando, ma ho voluto porla egualmente per
affermare una questione di principio. Ma le
altre due parti, a mio modesto avviso, sono
legate fra loro. Non voglio conoscere i dati
generali sull’arnmodernamento, di questo
parlerenmo in alira occasione, nei bilanci e
altrove. Ma desidero sapere i dati relativi a
questa legge, perché mai queste alluvioni han-
no totalmente danneggiato questa ferrovia. Il
problema ¢ collegato, e non & separato. Non
possiamo restringere la discussione di questo
disegno di legge al solo contributo che si da
per le alluvioni, ma legarlo alla situazione
generale di questa azienda. Abbiamo una do-
cumentazione su questo e intendiamo discu-
terla in Commissione quando il Sottosegre-
tario ce la portera. Per questi motivi chiedo
il rinvio di una settimana, se possibile.

BOGONI. Ritengo che la proposta del col-
lega Polano sia accettabile, e che in fondo
non danneggi la discussione del disegno di
legge il rinvio di una settimana. Mi sembra
che per quanto le cose siano separate, un
collegamento c¢’é. Qui non ¢’¢ il collega ono-
revole Bima, che era la spada numero uno
contro le concessionarie, ma se ci fosse, cer-
tamente avrebbe fatto proposte piu dure di
quella che ha fatto 1'onorevole Polano. Polano
in fondo domanda soltanto alcuni dati. Penso
che il Governo non abbia nessun interesse a
rifiutare i dati richiesti, e alla prossima riu-
nione, dopo aver avuto questi dati, ci trove-
remo tubtl d'accordo ad approvare il disegno
di legge, perché la Calabria ha bisogno di
ferrovie efficienti. Perd & giusto che la Com-
missione sia edotta dei provvedimenti e delle
spese che c¢i sono state.

SINESIO, Relatore. lo accetterei la richie-
sta del Governo di votare il disegno di legge,
perché & importante. E non tanto per le con-
siderazioni generali, che in certo qual modo
accettiamo, di dare dei contributi secondo una
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politica che vada sempre verso gli interessi
generali del paese e non dipenda da parti-
colari situazioni, quanto e principalmente per

I'urgenza che questa legge ha. Andiamo in-.

contro all’inverno. Sarebbe opportuno al piu
presto provvedere a guesti lavori, anche per-
ché si tratla di ponti ed opere d’arte di na-
tura necessaria e urgente. Qui il problema,
caro onorevole Polano, non é di oggi, ma an-
che di ieri, perché gia & stato previsto proprio
questo caso.

Non si pud oggi, per una considerazione di
carattere generale, fermare un provvedimento
mettendo in crisi, mi consenta di dirlo per-
ché sono meridionale, un particolare settore
di trasporti nel quale sono interessate le po-
polazioni piu povere di qguelle zone calahro-
lucane che aspettano da anni questi provve-
dimenti per vedere ripristinata la Gioia Tau-
ro-Pelilia Policastro che oggi non funziona
piu. Noi abbiamo l'urgenza di votare questo
disegno di legge, con la certezza che il Go-
verno metterd a disposizione tutti quei do-
cumenti che 'onorevole Polano ha richiesti
e che potranno essere oggetto di valutazione
in un prossimo futuro.

POLANO. Mi permetta di dire che questi
documenti sono pertinenti alla discussione.
Dobbiamo conoscere la situazione di questa
azienda prima di decidere. Abhiamo aspet-
tato un anno, perché le alluvioni sono del-
I’autunno del 1959. Niente di male, se aspet-
tiamo ancora una settimana per avere questi
dati che ci possono servire per sapere se que-
sta somma & sufficiente o no.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. Forse non sono stato efficace nel primo
intervento. Mi sforzerd quindi di esserlo nel
secondo.

Veda, onorevole Polano, dobbiamo divi-
dere la questione in due parti. Lei glusta-
mente chiede: vi sono stati ammodernamenti ?
Lu societd ha avuto concessioni di contributi
per questi ammodernamenti ? Che cosa ha
fatto ? E siamo d’accordo. Questo riguarda
perd la gestione ordinaria, sulla quale lei ha
chiesto notizie e dati che il Governo dovero-
samente si & impegnalo a fornirle immedia-
tamente, a ventiquattr’ore, a quarantott’ore,
quando vuole.

POLANO. Non a me, alla Commissione.

VOLPE, Sotiosegretario di Stato per i ira-
sporti. Alla Commissione, € logico.

PRESIDENTE. Non continuiamo negli
equivoci. Non ¢ che in Commissione il Go-
verno possa venire a fare comunicaziont su
problemi che riguardano argomenti non al-
I’ordine del giorno.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per ¢ tra-
sporti. Questo deve essere lei a stabilirlo, ono-
revole Presidente. E la delicatezza della mia
posizione di rappresentante del Governo che
mi spinge a dire quello che ho detto.

La seconda parte, quella straordinaria, che
riguarda i danni delle alluvioni, non ha nien-
te a che fare con la prima parte. Se un ponte
¢ crollalo in conseguenza delle alluvioni, que-
sta & una cosa che non ha niente a che fare
con ’ammodernamento. Spero di essere stato
pit che chiaro in questo secondo intervento,
e quindi prego la Commissione di decidere in
merito a questo disegno di legge, associan-
domi a quanto diceva il relatore onorevole
Sinesio.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Pola-
no se insiste nella sua richiesta.

POLANO. 8i, insisto.

PRESIDENTE. L’onorevole Polano chiede
un rinvio alla prossima seduta perché possa
il Governo fornire gli elementi richiesti sui
contributi per ammodernamento dati alle Ga-
labro-Lucane.

SAMMARTINO. Faccio osservare che sia-
mo alla vigilia delle feste natalizie, e si
rischia quindi di rinviare a gennaio.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i lra-
sporti. CGon molta probabilita.

SAMMARTINO. Non abbiamo quindi nes-
suna sicurezza che il rinvio possa essere di
solo una settimana.

DEGLI ESPOSTI. Non possiamo noi, come
Commissione, decidere che 1'altra settimana
si discuta questa proposta di legge ?

SAMMARTINO. 1 solo il Presidente che
pud farlo.

DBGLI ESPOSTI. Il nostro Presidente &
tanlo democratico che acconsentird al nostro
desiderio.

BOGONI. Credo che la richiesta del col-
lega Polano sia logica, perché & questione
di giorni. Il Presidente sa, come Presideunte
e gih come Ministro dei trasporti, come in
questa Conimissione si parli ripetutamente ed
anche con vivacitd contro i concessionari di
cui alla proposta in esame. Quesio provve-
dimento 2 urgentissimo, perché i danni sono
incalcolabili e per di piu in una regione po-
verissima, ma 11 foglio di convocazione della
Commissione ¢ stato messo in casella, scusa-
temi colleghi, lunedi al massimo, perché sa-
bato non vi era ancora. Il provvedimento &
importante, la somma da erogare ¢ di 200 mi-
lioni, sono tanti e potrebbero essere pochi, ed
il nostro compito & anche quello di essere ag-
giornati sul come dover concedere i fondi.
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Mi sembra che voler rifiutare ¢ priori la
proposta del collega Polano sia ingiusto, men-
tre sarebbe molto pit serio rinviare I'esame
del provvedimento e metterlo all’ordine del
gwrno della prossima seduta; noi ne ricono-
scilamo l'urgenza e se, sard necessario, gli
dedicheremo due o tre sedute.

Bisogna riconoscere che «qui noi abbiamo
lavoraio seriamente ed abbiamo approvato
leggi molto importanti, ma abbiamo sempre
avuto lo scrupolo di volerci accertare prima
di approvare una legge. Ora non mi sembra
riprovevole accerlare se i fondi siano suffi-
cienti 0 meno allo scopo, e sono d’accordo
per un breve rinvio di questo disegno di legge.

POLANO. Vorrei modificare la mia pro-
posta. Faccio notare all’onorevole Sottosegre-
tario, che ha parlato di urgenza del provve-
dimento, che il Governo di fronte a danni
avvenuti nel novembre 1959 .ha presentato
il disegno di legge nell’ottobre 1960; quindi
il primo ritardo in questa materia & del Go-
veirno. La vichiesta di un membro della Com-
missione di un rinvio di una settimana non
ha alcun peso di fronte al grande ritardo del
Governo. Queslo disegno di legge ¢ stato pre-
sentato il 20 ottobre 1960 con un ritardo di
un anno da parle del Governo: che cosa fa-
ceva il Ministero nel tempo intercorso, in cui
le ferrovie non funzionavano ?

VOLPL, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. 11 Ministero studiava la situazione;
d’altra parte, se il Governo si fosse presen-
tato con una richiesta di urgenza, lei, onore-
vole Polano, sia sincero, avrebbe detto che
esistevano degli interessi particolari, degli in-
teressi personali. :

POLANO. Io non voglio negare che il Go-
verno abbia agito con tutta l'urgenza, cui lei
ha accennato, ma questo disegno di legge &
stato presentato un anno dopo gli avvenimenti,
quindi un ritardo del Governo esiste.

Come commissario della X Commissione
chiedo di rinviare di una settimana la di-
scussione dei disegno di legge. Poiché lei,
onorevole Sottosegretario, rifiuta di dare no-
tizie sulle somme stanziate alle ferrovie Ca-
labro-Lucane per 'ammodernamento, io vo-
glio leggere quanto & scritto nella relazione
e farle un’altra domanda. La relazione dice:
« I danni sono risultati particolarmente gravi
sul tronco Grolone-Pelilia Policastro, sul qua-
le l'esercizio € interrotto tra Crotone Scalo e
Crotone Centro » ecc.: quindi il Governo ha
lasciato interrotto per un anno questo tronco
ferroviario !

Noi abbiamo il diritto di chiedere almeno
queste notizie: quali informazioni ha assunto

il Governo sull’entitd dei danni tronco per
tronco, tratto per tratto, e come si & arrivati
alla somma di lire 200.000.000.

Noi chiediamo di conoscere dettagliata-
mente come sono stati accertati questi 200 mi-
lioni di danni e mi sembra che queste infor-
mazioni siano pertinenti, Affinché lei possa
avere un quadro esauriente della situazione di
queste ferrovie noi chiediamo che raccolga il
maleriale e o porti al nostro esame la pros-
sitta seftimana ed in questo senso io modi-
fico la mia proposta.

Potremo discutere il disegno di legge lu-
nedi, martedi, se occorre ¢i riunirerno giovedi,
ma per nostra conoscenza vogliamo sapere
m base a quali accertamenti si concedono
questi 200 milioni di lire alle ferrovie, che
sono meuzionate nella relazione.

PRESIDENTE. Dobbiamo un chiarimento
all’onorevole Bogoni: desidero precisare che
il disegno di legge all’esame e gli altri due
successivi sono stali inclusi all’ordine del
giornu con un ordine del giorno suppletivo
di sabato pomeriggio, in considerazione del
fatto che lunedi vi era seduta e che i colleghi
ne avrebhero avuto notizia con due giorni di
anticipo.

Sono stati inclusi per la loro urgenza.

Mi pare che il Governo sia d’accordo per
un breve rinvio.

VOLPE, Sotiosegretario di Stato per i ira-
sporti. Il Governo si rimetle alla volonia della
Commissione.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud riwanere stabilito che il seguito della

3

discussione € rinvialto ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Stanziamento
di lire 40.800.000 per il completamento dei
lavori di ricostruzione delle tranvie urbane
di Torino? (2590).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge concernente:
Stanziamento di live 40.800.000 per il comple-
tamento dei lavori di ricostruzione delle tran-
vie urbane di Torino; vi & il parere favore-
volz della V Commissione (Bilancio). )

Prego 1’onorevole Sinesio di sostituirsi al
relaiore, che mi ha comunicato di non poter
intervenire alla seduta odierna.

SINESIO, Relatore. Gli onorevoli colleghi
sanno che fu istituita per legge una commis-
sione interministeriale, con il compito di sta-
bilire i1 contributo da dare per le ripara-
zioni dei danni Dbellici subili dalle tranvie
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urbane. Ora appunto 1’'Azienda tranviaria di
Torins & stata ammessa con delibere del 21
gennaio 1949 e del 23 settembre 1958 ad un
conitributo per la completa ricostruzione del
maleriale rotabile su una spesa complessiva
ammissibile di lire 417.202.559, cui corrispon-
de na concorso dello Stato di lire 208.601.279
comprensive del contributo di lire 167.829.000
gid accordato in misura ridotta con legge 14
giugno 1949. Resterebbe pertanto da impe-
gnare la differenza di lire 40.772.279 che arro-
tondata diventa 40.800.000.

Sull’apposito capitolo & stato pertanto di-
sposio i1 presente disegno di legge, la cui
approvazione permetterd di completare alcune
opere.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parlare
. la dichiaro chiusa.

Passiamo all’esame degli articoli. che, non
essendo stati presentati emendamenti, porrod
successivamente in votazione.

ART. 1.

Per i1 completamento della ricostruzione
delle tramvie urbane di Torino ¢ autorizzata
la spesa di lire 40.800.000 (quarantamilioni-
ottocentomila) a carico del bilancio del Mi-
nistero dei trasporti.

(E approvato).

ART. 2.

Al predetto onere di lire 4£0.800.000
(quarantamilioniottocentomila) si provvede-
ra a carico dello 'stanziamento inscritto nello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per l'esercizio finanziario 1960-61
per far fronte ad oneri derivanti da provve-
dimenti legislativi in corso.

Il Ministro del tesoro & autlorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(B approvalo).

I1 disegno di legge sara, in fine di seduta,
votato a scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge: Istituzione
del Compartimento di Verona delle Ferrovie
dello Stato (2597).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge concer-
nente: Islituzione del Compartimento di Ve-
rona delle ferrovie dello Stato. Sul detto prov-
vedimento vi & il parere favorevole della V
Commissione (Bilancio).

Prego l'onorevole Canestrari di sostituirsi
al relatore, onorevole Armato, che ha dovuto
allontanarsi.

CANESTRARI, Relatore. Sono certo di tro-
vare I'udesione totale dei miei colleghi su que-
sto disegno di legge che ha accolto tutte le
aspirazioni sia dei ferrovieri veronesi sia di
tutta la ciltadinanza. Era un problema dibat-
tuto da vari anni. Ringrazio i1 Governo per
aver portalo all’approvazione questo disegno
di legge, in quanto che il Compartimento di
Veroni & particolarmente necessario per le
due grandi officine di riparazione di Verona
e Vicenza che danno lavoro a migliaia di la-
voratori veronesi ed anche vicentini. Chiedo
quindi ai coileghi di approvare all’unanimita
questo disegno di legge.

SINESIO. Si tratta praticamente di sanare
una situazione di fatto gid esistente sia negli
organici che neila spesa, per cui non c¢ mag-
giore cnerc da parte dello Stato. Si tratta ef-
feltivamente di un Compartimento ferroviario
che serve a stabilire 1'equilibrio della rete
ferroviarin delle Tre Venezie, e che & di no-
tevole utilita.

Ritengo pertanto di dovere appoggiare gue-
sto disegno di legge, e votare favorevolmente,
serché in effetti & una situazione di fatto che
esiste gia fin dall’immediato dopoguerra.

POLANO. 11 nostro gruppo & favarevole a
questo disegno di legge. Desidero solo far pre-
senle che @ un problema che i nostri colleghi
di questa parte avevano parecchie volte solle-
vato duranle la discussione del bilancio dei
trasporti. Credo che vi sia stato anche qual-
che ordine del giorno del collega Ambrosini
in una delle ultime discussioni sul bilancio
del tesoro, nel quale ordine del giorno era
appunto posta la questione dell'istituzione del
Compartimento di Verona delle ferrovie dello
Stat. Essendo quindi una proposta sulla qua-
le avevamo gid preso posizione favorevole,
dichiariamo di essere ora soddisfatti che il
Governo finalmente abbia trovato il modo di
presentare questo disegno di legge alla no-
stra approvazione.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nierale.

Passiamo all’esame degli articoli, che, non
essendo stati presentati emendamenti, porrd
successivamente in votazione. ’

ART. 1.

B istituito il Compartimento delle ferro-
vie dello Stato con sede in Verona.

(E approvato). -
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ArT. 2.

La circoscrizione del Compartimento di
Verona & costituita dalle seguenti linee ferro-
viarie e dagli impianti e fabbricati ad esse
pertinenti:

Verona Porta Nuova-Brennero (inclusa);

Verona Porta Nuova-Bivio Golosine
(inclusa);

Fortezza-San Gandido (inclusa);

Chiusa-Pian Val Gardena;

Bolzano-Merano-Malles;

Trento-Primolano (inclusa);

Verona Porta Nuova-Brescia (esclusa);

Desenzano del Garda Sirmione-Desen-
zano Porto;

Verona Porta Nuova-Vicenza (inclusa);

Lonigo Stazione-Lonigo Citta;

Vicenza-Schio;

Verona Porta Nuova-Mantova-Modena
{esclusa);

Dossobuono-Isola della Scala (esclusa)-
Legnago-Rovigo (esclusa);

Mantova-Nogara (esclusa)-Ceres;

Ostiglia (esclusa)-Legnano-Grisignano di
Zocco (esclusa);

Legnano-Monselice (esclusa).

(E approvato).

ArrT. 3.

La presente legge non comporta varia-
zioni nel bilancio e nelle piante organiche
del personale dell’Amministrazione delle fer-
rovie dello Stato.

(E approvalo).

Il disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegni di legge oggi esami-
nati.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta dei seguenti disegni di legge:

« Stanziamento di lire 40.800.000 per il
completamenlo dei lavori di ricostruzione del-
le tranvie urbane di Torino » (2590):

Presenti e votanti . . . . 30
‘Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . . 30
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

« Istituzione del Compartimento di Verona
delle ferrovie dello Stato » (2397):

Presenti e votanti . . . . 80
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . . 30
Voti confrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Adamoli, Amadei Giuseppe, Amodio, Ar-
mato, Armosino, Bardanzellu, Basile, Bian-
chi Gerardo, Bogoni, Boidi, Calvaresi, Cane-
strari, Cappugi, Colasanto, Degli Esposti, Di
Paolantonio, Francavilla, Frunzio, Macrelli,
Marchesi, Mattarella, Petrucci, Polano, Pucci
Anselmo, Ravagnan, Ricca, Romano Barto-
lomeo, Sammartino, Schiano e Sinesio.

La seduta termina alle 11,15.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRANCESCO COSENTINO
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