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La seduta comincia alle 9,50.

CIBOTTO, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Per una proposta di sospensione della seduta.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la seduta.
L’onorevole Polano ha chiesto la parola, su
un argomento non compreso nell’ordine del
giorno.

POLANO. Onorevole Presidente voglio
innanzitutto far rilevare come alla riunione
di oggi manchi il collega Fabbri che si trova
costretto a letto in seguito agli avvenimenti
di avanti ieri sera a Roma; le sue condizioni
sono abbastanza gravi. Io prego l’onorevole
Presidente di volersi fare interprete presso
il collega Fabbri dei seutimenti della nostra
Commissione; che possa rimettersi e presto
tornare fra noi. La seconda questione che
volevo far presente ai colleghi della Com-
missione & che ieri a Reggio Emilia sono
caduti cinque cittadini italiani. Comprendo
che non & questa la sede piu opportuna per
entrare nel merito degli avvenimenti; sono
tuttavia dell’opinione che non possiamo ini-
ziare i nostri lavori senza esprimere il no-
stro cordoglio: propongo pertanto di sospen-
dere la seduta per un quarto d’ora.

JERVOLINO, Ministro della marina mer-
cantile. 11 Governo si associa agli auguri
formulati per la salute dell’onorevole Fabbri
e al cordoglio manifestato per la morte dei
cinque a Reggio Emilia.

MACRELLI. Mi associo alle parole che
ha espresso il collega Polano tanto per quanto
riguarda l'augurio piu fervido per la salute
dell’amico Fabbri, quanto per la richiesta
di sospensione, sia pure per pochi minuti,
della seduta come dimostrazione della no-
stra partecipazione al lutto di tutta la Na-
zione e in particolar modo della classe
operaia.

COLASANTO. Mi associo anch’io agli
auguri per il collega ferito e al cordoglio
vivissimo per quanto si & verificato in questi
giorni, cordoglio, tuttavia, che penso la Ca-

mera dovrebbe manifestare in un sol modo:
dicendo basta a tutti, non solo a quelli.che
si vanno ad esporre, ma anche a quelli che
li mandano ad esporre. Proprio per questa
ragione, proprio perché il cordoglio sia piu
sincero, ritengo che noi dobbiamo continuare
1 lavori senza aderire alla proposta di so-
spensione.

BOGONI. Ringrazio i colleghi che hanno
espresso il loro saluto ed i loro auguri per
I'amico Fabbri le cui condizioni, fortunata-
mente, non sono gravi. Cid che preoccupa,
viceversa, sono le bastonate ricevute l'altra
sera; piu gravi di quelle di un tempo. Non
dimentichiamo che lo stesso onorevole Fabbri
fu una vittima di Via Tasso.

Mi permetta dunque il collega Colasanto
di dissentire dalla sua opinione quando dice
che non vale la pena di sospendere la seduta.
Non guardiamo da dove vengono le ragioni
della violenza. Ci sono morti sulle piazze
italiane. Siamo in una situazione molto peri-
colosa: la situazione che noi, vecchi mili-
tanti dell’antifascismo, abbiamo vissuto al-
lora bambini, e adesso viviamo da grandi.
Facciamo bene attenzione: no alla violenza,
ma no anche al fascismo risorgente.

B questo il significato che noi vogliamo
dare alla domanda di sospensione. E vi con-
fesso, onorevoli colleghi, che & proprio il
fascismo che risorge che mi fa paura: perché
esso risorge in un clima doyve lo si vuole
proteggere.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
posso non aderire come Presidente della Com-
missione agli auguri piu fervidi e piu affet-
tuosi di pronta guarigione per 1'onorevole
Fabbri ed in questo senso penso di essere
interprete del pensiero unanime della Com-
missione e del Governo. Esprimo inoltre tutto
il piu vivo cordoglio per le vittime di ieri a
Reggio Emilia alla cui memoria mi par do-
veroso levare un pensiero mesto e commosso.
Personalmente ritengo che questi nostri sen-
timenti siano sufficienti a stabilire quale & lo
stato d’animo della Commissione. Sono co-
munque disposto a mettere ai voti la propo-
sta della sospensione la cui eventuale non
accettazione non potrd evidentemente signi-
ficare mancanza di solidarietd verso le vit-
time di Reggio Emilia.

DEGLI ESPOSTI. Poiché mi sembra che
la Commissione sia unanimemente d’accordo,
proporrei che questi nostri sentimenti di cor-
doglio fossero estesi, tramite il Presidente,
alle famiglie dei caduti.

PRESIDENTE. Debbo far presente che la
Commissione non ha personalita autonoma e
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quindi non pud agire verso l'esterno. Io mi
faro interprete di questi sentimenti presso
il Presidente della Camera dei deputati per-
ché li voglia presentare come espressione di
tutto i1 Parlamento. Con 1'augurio pertanto
che la violenza non continui ad agitare la
vita italiana e che altro sangue non venga
sparso per le strade del mnostro Paese, pos-
siamo passare all’'ordine del giorno.

POLANO. Dopo le parole espresse dal-
I’onorevole Presidente e dagli -onorevoli col-
leghi ritiro la proposta di sospendere la se-
duta.

Discussione del disegno di legge: Modifiche
alle norme sulla restituzione degli oneri
doganali e sulle agevolazioni in materia
di imposta generale sull’entrata di cui
alla legge 17 luglio 1954, n. 522, recante
provvedimenti a favore dell’industria delle
¢ostruzioni navali e dell’armamento. (2225).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Modi-
fiche alle norme sulla restituzione degli oneri
doganali e sulle agevolazioni in materia di
imposta generale sull’entrata di cui alla legge
17 luglio 1954, n. 522, recante provvedimenti
a favore dell'industria delle costruzioni na-
vali e dell’armamento ».

Esso & gia stato approvato dalla VII Com-
missione permanente del Senato.

L’onorevole Boidi ha facoltd di svolgere
la sua relazione.

BOIDI, Relatore. Onorevoli colleghi, con
la legge 17 luglio 1954, n. 522, furono di-
sposte alcune provvidenze a favore dell’indu-
stria delle costruzioni navali e dell’arma-
mento. Queste provvidenze sono di tre specie:

1°) agevolazioni doganali e fiscali;
2°) contributi;
3°) finanziamenti.

Le agevolazioni doganali e fiscali consi-

stono:

1°) nell’esenzione dai dazi doganali e
dall’imposta generale sull’entrata all’impor-
tazione per la costruzione, allestimenti, arre-
damento, riparazione, modificazione e tra-
sformazione di navi mercantili;

2°) nella restituzione di oneri doganali
ed agevolazioni in materia d'imposta gene-
rale sull’entrata;

3°) nell’esenzione dal dazio, dalla im-
posta di fabbricazione e dalla sovrimposta
di confine per combustibili e lubrificanti oc-
correnti per le prove degli apparati motori
completi e dei macchinari in genere instal-

lati su navi mercantili sia di nuova costru-
zione, sia in esercizio;

4°) in agevolazioni fiscali in materia di
registro e di imposta generale sull’entrata per
i contratti navali e per i contratti di fornitura.

Per quanto riguarda la restituzione degli
oneri doganali ed agevolazioni in materia di
imposta generale sull’entrata, 1’articolo 2 del-
la legge n. 522 del 1954 dispone che « le ma-
terie prime e i prodotti semilavorati'e finiti
occorrenti per la costruzione, allestimento, ar-
redamento, riparazioni, modificazioni e tra-
sformazione di navi mercantili, le quali ma-
terie prime e prodotti semilavorati e finiti
siano acquistati nel territorio della Repub-
blica da cantieri o da committenti per conto
deil quali i lavori sono eseguiti, o da armatori
per le navi in esercizio, si considerano come
esportatl agli effetti delle leggi doganali e
delle norme che regolano l'imposta generale
sull’entrata. Il rimborso del dazio e degli
altri oneri doganali veniva stabilito nella
misura indicata in una tabella (tabella n. 1)
allegata alla legge.

Per quanto riguarda le agevolazioni fiscali
in materia d1 registro e di imposta generale
sull’entrata per i contratti navali e per i con-
tratti di fornitura, 1'articolo 4 della legge
n. 522 del 1954, dispone che:

Sono ammessi a registrazione col paga-
mento dell’imposta fissa e beneficiano della
esenzione dell’imposta generale sull’entrata i
contratti inerenti: alla costruzione della nave
e dell’apparato motore, anche se stipulati se-
paratamente; alla riparazione, modificazione
e trasformazione degli scafi, degli apparati
motori e dei macchinari o apparecchi ausi-
liari di bordo; all’allestimento e arredamento
delle navi costruite, riparate, modificate e
trasformate; alla prima vendita delle navi
costruite in proprio dai cantieri.

I cantieri per forniture di prodotti e ma-

teriali assunti dai cantieri stessi, nonché i
contratti per forniture di oggetti occorrenti
all’arredamento e all’allestimento assunti di-
rettamente da proprietari, sono ammessi alla
registrazione col pagamento della imposta
fissa.
" L’applicazione di queste norme concer-
nenti la restituzione dei dazi e le agevolazioni
in materia di imposta generale sull’entrata
presuppongono una complessa e costosa pro-
cedura, dovendo essere confrollato 1'impiego
dei singoli materiali e prodotti di produzione
nazionale nei lavori di costruzione e ripa-
razione delle navi ammesse ai benefici.

Ai fini di attuare un’applicazione piu sem-
plice della legge che consenta ai costruttori
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ed ai riparatori navali di adempiere alle re-
lative formalita senza le lungaggini di pro-
cedure onerose e di ottenere con piu spedi-
tezza la liquidazione dei relativi benefici, il
Ministro della marina mercantile, di con-
certo con gli altri Ministri interessati, pre-
sentava al Senato il 24 febbraio 1960 il di-
segno di legge n. 2225 con il quale si modifi-
cano le norme sopra richiamate della legge
n. 522. °
In particolare 11 disegno di legge prevede:
la restituzione del dazio e degli altri
oneri doganali commisurata, in base ad ap-
posite aliquote, al peso della nave completa
per le nuove costruzioni (e non giad al peso
dei singoli materiali effeltivamente impie-
gati), ed al peso dei macchinari e materiali
impiegati nei lavori di modificazione, trasfor-
mazione e riparazione (articolo 2);
la restituzione dell’imposta generale sul-
I’entrata secondo le norme di cui alla legge
31 luglio 1954, n. 570, nella misura forfet-
taria del 5 per cento sul costo, per le navi
di nuova costruzione, e del 3 per cento sul

costo, per i lavori concernenti le navi gia

in esercizio {(articolo 3);

la limitazione del beneficio di esenzione
dell'imposta generale sull’entrata, prevista
dall’articolo 4 della citata legge n. 522, ai
soli contratti stipulati tra il committente ed
1 cantieri, escludendo cioé dal beneficio mede-
simo i contratti sub appalto parziale e quelli
inerenti all’allestimento ed all’arredamento
delle navi (articolo 6);

I’estensione delle agevolazioni in materia
di imposta generale sull’entrata alle navi di
nuova costruzione, che avevano titolo a fruire
del rimborso dell’imposta in base alla legge
19 giugno 1948, n. 762, e che furono escluse
dal beneficio con l'entrata in vigore della
legge n. 570 del 1954 (articolo 7).

Cosi integrato e modificato il disegno di
legge venne approvato dalla Commissione del
Senato in sede legislativa nella seduta dell’8
giugno 1960 e quindi trasmesso alla Camera.

Passando ad un esame dettagliato dei vari
articoli del disegno di legge, si osserva che
l'articolo 1 & genericamente enunciativo delle

disposizioni modificative dell’articolo 2 del-

la legge n. 522. Queste disposizioni modifi-
cative sono articolate negli articoli succes-
sivi dal secondo al settimo.

Nell’articolo 2 sono fissati 1 criteri e le
aliquote, in base alle quali dovranno effet-
tuarsi la restituzione del dazio e degli altri
oneri doganali.

Nell’articolo 3 si fissa il nuovo criterio del-
la misura forfettaria della restituzione della

imposta generale sull’entrata: 5 per cento sul
costo per le navi di nuova costruzione e 3
per cento sul costo per i lavori concernenti
le navi gia in esercizio.

Nell’articolo 4 si fissano i criteri con cui
debba essere determinato ’ammontare delle
somme da restituire, quando nei lavori di
costruzione, modificazione, ecc., delle navi
vengono impiegati materiali e prodotti esteri,
compresi quelli siderurgici provenienti dagli
Stati non appartenenti alla C.E.C.A.

Nell’articolo 5 si dispone che per le ma-
terie ed 1 prodotti di produzione nazionale,
contemplati dall’articolo 2 della legge n. 522,
che siano impiegati direttamente dal proprie-
tario o armatore della nave, senza intervento
di cantiere o altro imprenditore, come pure
i materiali e gli oggetti di dotazione e ricam-
bio e per i macchinari finiti e le parti stac-
cate di essi, di produzione nazionale, desti-
nati a navi in esercizio, le agevolazioni in ma-
teria di imposta generale sull’entrata si ap-
plicano a norma delle leggi 19 giugno 1940,
n. 762, e 31 luglio 1954, n. 570. Dispone
inoltre che per gli stessi materiali e prodotti
che siano destinati a navi estere, la restitu-
zione dell'imposta generale sull’entrata alla
esportazione, di cui alla legge 31 luglio 1954,
n. 570, debba essere liquidata a favore di
colui che ne ha effettuato la fornitura al
proprietario od armatore della nave.

Nell'articolo 6 si stabilisce la limitazione
del beneficio di esenzione dall’imposta gene-
rale sull’entrata, previsto dall’articolo & del-
la legge 17 luglio 1954, n. 522, ai soli con-
tratti stipulati fra il committente ed il can-
tiere od assuntore dei lavori, escludendo cioe
dal beneficio i contratti di subappalto par-
ziale e quelli inerenti all’allestimento e all’ar-

" redamento delle navi.

Nell'arlicolo 7 si dispone 1’estensione delle
agevolazioni in materia di imposta generale
sull’entrata alle navi di nuova costruzione
che avevano diritto a fruire dei benefici fi-
scall di cui al Titolo I della legge n. 522 e
per le quali non sia stato ancora effettuato il
pagamento definitivo delle somme spettanti a
titolo di restituzione dell'imposta generale sul-
I’entrata.

Data la finalitd a cui i1l provvedimento le-
gislativo s1 ispira, dati gli obiettivi che si
vogliono conseguire, che sono quelli di uno
snellimento e semplificazione della procedura,
poiché queste finalitd e questi obiettivi sem-
bra che si realizzeranno con l'applicazione
delle norme che stiamo esaminando, il rela-
tore propone a questa Commissione di ap-
provare il disegno di legge.
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

GEFTER WONDRICH. Vorrei chiedere al
signor Ministro e all’onorevole relatore un
chiarimento e fare un rilievo a proposito del-
l’articolo 3 che stabilisce un compenso del
5 per cento per navi complete di nuova co-
struzione e del 3 per cento per modificazione,
trasformazione, riparazione, allestimento ed
arredamento di navi in esercizio. Da qualche
tempo infatti (e mi richiamo ai cantieri di
Trieste) si costruiscono interi pezzi di navi -
le cui proporzioni, talvolta notevoli, raggiun-
gono anche i 20-30 metri — che vengono poi
inseriti su navi vecchie. A me parrebbe logico
che il pezzo di nave nuovo dovrebbe essere
compreso, per quanto riguarda le agevola-
zioni, fra le navi complete di nuova costru-
zione: si adoperano infatti materiali nuovi,
vengono lamiere dall’estero o dall’interno, si
deve fare insomma un lavoro completamente
nuovo per siffatte modificazioni. Mi permet-
terei pertanto di suggerire un emendamento
di questo tenore da inserire sotto la lettera a)
dell’articolo 3:

« Navi complete di nuova costruzione o
pezzi di navi di nuova costruzione ».

VIDALI. Sono d'accordo con il disegno di
" legge presentato dal Governo. Ritengo inolire
che sarebbe opportuno accettare I’emenda-
menio proposto dall’onorevole Gefter Won-
drich, anche -perché esso coincide con le ri-
chieste continuamente formulate dai direttori
dei cantieri.

PRESIDENTE. Lei si associa dunque alla
richiesta dell’onorevole Gefter Wondrich ?

VIDALI. Si, anche se non crediamo che
cid servird a risolvere la crisi che travaglia
l'industria cantieristica. Ma di c¢id0 avremo
modo di parlare in seguito.

Vorrei perd approfittare della presenza del-
I’onorevole Ministro della Marina mercantile
per sollecitargli, quando fara il suo intervento
alla fine della discussione, dei chiarimenti
circa la richiesta dell’onorevole Adamoli e
per quanto riguarda la questione della Fin-
mare.

COLASANTO. Penso che, anche in con-
siderazione del fatto che il disegno di legge
in esame & stato gid approvato” dal Senato,
esso lo dovrebbe essere anche da parte nostra
si da non tenere ulteriormente in sospeso si-
tuazioni che esigono una sistemazione. Nel
contempo, tuttavia, non posso fare a meno
di osservare che di_questo provvedimento se
ne poteva anche fare a meno. A questo pro-
posito anzi vorrei richiamare 1'attenzione del

Governo presentando un ordine del giorno
di questo tenore:

« La X Commissione della Camera dei de-
putati, nell’approvare il disegno di legge re-
cante provvedimenti a favore dell’industria e
delle costruzioni navali e dell’armamento, in-
vita il Governo a predisporre un provvedi-
mento legislativo che abolisca tutte le faci-
litazioni concesse all’importazione di mac-
chine e di attrezzature dall’estero e a conce-
dere contributi su macchine ed attrezzature
costruite nelle zone depresse che si devono
sviluppare ».

Perché mai, infatti, onorevoli colleghi, noi
dovremmo far venire dall’estero le navi da
guerra - tanto per portare un esempio — quan-
do nel nostro Paese dilaga la disoccupazione,
guando c’é gente che, pur avendone il desi-
derio, non riesce a trovare un lavoro ? E cosi
pure, perché la Federconsorzi deve comprare
i trattori dall’estero quando in Italia ci sono
tante zone depresse che mancano completa-
mente di industrie ? Le stesse facilitazioni si
sono risolte in una beffa atroce per il Mezzo-
giorno: per questo dico che bisogna operare
decisamente, risolvere il problema dalla ra-
dice: non ne vogliamo piu sapere di agevola-
zioni di manufatti, di macchinari o di parti
di macchinari importati dall’estero: faccia-
moli in Italia !

SINESIO. Mi associo a quanto detto dal-
I’onorevole Colasanto non tanto per il « prin-
cipio di patria » che evidenfemente non ha
senso in un mondo che si allarga, e ancor
meno per noi che ci siamo immessi nell’area
del Mercato comune, quanto perché nel no-
stro Paese, specialmente nel Meridione, si
continuano ad avere degli enormi squilibri
sociali per la mancanza di lavoro nei cantieri.

PRESIDENTE. Anche come conseguenza
delle protezioni passate.

SINESIO. B’ vero.

LOMBARDI RUGGERO. In una situazione
di mercato allargato — come in effetti si sta
addivenendo - problema principale deve evi-
dentemente essere quello di dare ai cantieri
i contributi necessari per farli vivere. Tutta-
via noi non possiamo stabilire che detti con-
tributi devono essere dati a determinati can-
tieri o per determinate costruzioni. Operando
in questo modo, infatti, andremmo contro una
norma comune di legge economica. L'Italia si
deve difendere dalla concorrenza straniera -
soprattutto dalla concorrenza giapponese -
adottando questi contributi, come del resto li
adotta la Francia e tutte le altré Nazioni. Ma
non credo che si possa mai auspicare che tutti
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gli enti italiani siano obbligati a fornire tutte
le commesse a cantieri italiani. Occorre adat-
tarsi alla economia del Mercato comune e in
generale di mercato allargato per non ri-
schiare di morire o di perpetuare i guai che
attualmente travagliano il nostro Paese.

PETRUCCI. Sono favorevole all’approva-
zione integrale del provvedimento cosi come
ci & stato trasmesso dal Senato. Il disegno di
legge in esame, infatti, prevede agevolazioni
per i nostri cantieri i quali, essendo costretti
molto spesso ad importare dall’estero mate-
riali di vario genere, in caso contrario si ver-
rebbero a trovare in una deprecabile situa-
zione di inferioritd. Noi non possiamo fare
un paragone tra 1'Italia e gli altri cantieri
all’estero dove tutto costa di meno: noi siamo
costretti ad importare dall’estero; questa &
una constatazione di fatto che comporta evi-
dentemente 1'esigenza di agevolazioni fiscali
di vario genere per i nostri cantieri.

Mi permetto di richiamare 1’attenzione del-
l’onorevole Ministro su questo problema per-
ché voglia adottare i provvedimenti necessari
affinché i nostri cantieri possano avere lavoro
e la nostra Marina mercantile svilupparsi ade-
guatamente. Come ho sempre sostenuto, in-
fatti, senza una efficiente Marina mercantile
noi c¢i troveremmo in condizione di svan-
taggio: essa infatti non solo & destinata ai
viaggiatori che vogliano andare all’estero, ma
serve innanzitutto al trasporto delle materie
prime le quali, come tutti sanno, sono di ur-
gente necessitd per il nostro Paese. E per
questo che io non solo plaudo a questo prov-
vedimento, ma sostengo che le agevolazioni
da accordare alle nostre industrie (anche in
vista del Mercato comune) dovrebbero essere
maggiori. Invito pertanto 1'onorevole Ministro
a voler affrontare questo problema in modo
radicale e affermo sin d’ora che se c¢i saranno
da concedere ulteriori agevolazioni tese a po-
tenziare la Marina mercantile, io saro felicis-
simo di dare il mio voto favorevole giacché ri-
tengo che & questo |'unico modo per venire in-
contro alle industrie e, con esse, ai lavoratori.

CONCAS. Onorevole Ministro, con questa
legge noi non risolviamo il problema di fondo
che, purtroppo, & molto grave. Il problema
di fondo &, e rimane, il ringiovanimento della
flotta mercantile italiana. Fino ad oggi noi
siamo passati inutilmente da un metodo ad
un altro: prima i famosi premi di demoli-

zione, dei quali gli armatori italiani approfit--

tarono per acquistare vecchie « carrette » al-
I’estero, farle demolire ed intascare 1 premi
medesimi; poi siamo passati ad un’altra fase,
quella del premio delle nuove costruzioni.

Sono d’accordo che questa legge apporterd
qualche beneficio alla politica marinara del
nostro Paese e in particolare alla politica can-
tieristica, ma penso che essa non riuscird a
risolvere la crisi odierna. ’

Cid posto, convengo sull’opportunitd del
comma a) dell’articolo 3 che prevede una re-
stituzione all’esportazione nella misura del
5 per cento a favore del cantiere navale che
ha effettuato le nuove costruzioni. Non sono
invece d’accordo per quanto riguarda il com-
ma b) dello stesso articolo 3 giacché noi do-
vremmo per lo meno fissare un limite di eta
per le navi che si vuole sotioporre ad una
cura di ringiovanimento. In caso contrario,
infatti, correremmo il rischio di vedere le
vecchie « carrette » di trenta anni fa portate
di nuovo nei cantieri per essere rimesse in
un certo senso in ordine. E non sarebbe certo
questa la migliore politica da adottare per
affrontare il problema di fondo che & quello
di fare nuove costruzioni navali.

Per quanto riguarda poi 1'’emendamento
presentato dall’onorevole Gefter Wondrich e
fatto proprio dall’onorevole Vidali, debbo far
presente che effettivamente nei cantieri na-
vali dell’Adriatico, e in special modo in quello
di Trieste, si & venuta a creare una situazione
nuova: intere parti di navi, infatti, vengono
segate e sostituite con materiale nuovo. Ora,
se noi accettiamo il principio di concedere
agevolazioni in caso di modificazione, tra-
sformazione, riparazione, allestimento ed ar-
redamento di navi in esercizio, non vedo per-
ché gli stessi benefici non dovrebbero essere
concessi anche nell’ipotesi precedentemente
prospettata. Per questo mi associo all’emen-
damento presentato dagli altri colleghi.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

BOIDI, Relatore. Desidero fare un’osserva-
zione circa 1'ordine del giorno presentato dal-
I'onorevole Colasanto, ordine del giorno che
si ricollega tanto all’articolo 2, quanto all’ar-
ticolo 3 del disegno di legge oggi in esame.

Il ragionamento dell’onorevole Colasanto,
in definitiva, & stato questo: « Ma come, noi
che abbiamo cantieri in Italia, andiamo ad
importare dall’estero navi da guerra, navi
mercantili, ecc. ...?». Io penso che qui ci
gia un equivoco. L’articolo 2 del testo che
stiamo esaminando & modificativo del corri-
spondente articolo 2 della legge 17 luglio 1954,
n. 522, che espressamente suona: Le materie
prime e i prodotti semi lavorati e finiti occor-
renti per la costruzione, allestimento, arreda-
mento, riparazione, modificazione e trasfor-
mazione di navi mercantili che siano acqui-
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stati nel territorio della Repubblica da can-
tieri o da committenti per conto dei quali i
lavori sono eseguiti, o da armatori per le navi
in esercizio, si considerano come esportati agli
effetti dell’applicazione delle leggi doganali e
delle norme che regolano l'imposta generale
sull’entrata. Come si vede, dunque, il pre-
detto articolo 2 istituisce una specie di fictio
wuris sulla quale viene fondato il rimborso;
non contempla invece l'ipotesi della impor-
tazione di navi, da guerra o mercantili, come
pensa l’onorevole Colasanto. Ed & su questo
testo che si fonda l’articolo 2 del disegno di
legge in esame.

A prescindere da cid, inoltre, mi preme
fare osservare che la materia delle importa-
zioni e delle esportazioni e in generale del
commercio con l’estero, & regolata anche da
patti internazionali. Noi siamo legati al patto
del M.E.C., siamo legati al patto della C.E.
C.A., per non citare che i maggiori: non &
certo con degli ordini del giorno che po-
tremo modificare questi accordi.

COLASANTO. Prendo atto con piacere di
quanto detto dall’onorevole relatore e aggiun-
go che avevo effettivamente equivocato. Il
problema da me sollevato riguardava non
tanto 1'industria navale quanto piuttosto pro-
prio l'indirizzo politico del Governo, anzi di
tutti 1 governi che si sono succeduti, che, se
era giustificabile in un primo tempo, quando,
pur mancando gli stabilimenti, dovevamo pure
organizzarci in qualche modo, non & piu ac-
cettabile oggi dal momento che c¢i sono tante
industrie dove non si lavora soltanto perché
mancano le commesse. ~

Ritiro pertanto l'ordine del giorno presen-
tato, ma richiamo 1'attenzione dell’onorevole
Ministro su questo problema di cosi viva at-
tualita.

PRESIDENTE. Il problema perd esula dal-
la nostra competenza. Interessando infatti le
linee economiche generali, dovrebbe essere
sollevato in sede di bilancio del commercio
con 1'estero. :

JERVOLINO, Ministro della marina mer-
cantile. Ringrazio gli onorevoli deputati per
la parte viva che hanno preso nella discus-
sione, anche se debbo rilevare che nella stessa
si & venuta perdendo di vista la finalitd pre-
cipua del disegno di legge in esame.

Questo provvedimento infatti — sul quale
ha riferito ampiamente e precisamente 1'ono-
revole relatore — si prefigge come scopo prin-
cipale di rendere pit1 celeri e piu sicure le
procedure che i cantieri debbono adottare

. per avvalersi dei benefici stabiliti dalla legge
-fondamentale che passa sotto il nome di legge

Tambroni. Nella pratica si verifica infatti che
le procedure stabilite da quella legge sono
cosi complesse e comportano una cosi ecces-
siva perdita di tempo e di denaro, che i be-
neficiati molto spesso preferiscono rinunciare
al beneficl stessi. Questa finalita — che il re-
latore aveva pur messo in evidenza — & a voi
sfuggita: per questo mi sono permesso di ri-
chiamarla.

Le vostre osservazioni saranno purtuttavia
utili quando discuteremo il disegno di legge
fondamentale —-invocato da molti dei qui
presenti — cioé l'aggiornamento della legge
Tambroni. Proprio oggi & all’esame del Con-
siglio dei ministri la richiesta - ed io mi
auguro che venga accolta — di aggiungere ai
95 miliardi gia ottenuti con la legge Tam-
broni e con la legge Cassiani, altri 34 miliardi,
date le esigenze imponenti che da tutti i can-
tieri sono continuamente prospettate al Mini-
stero della marina mercantile. Vorrei inoltre
pregarvi di non insistere nelle modificazioni,
non soltanto per la ragione formale che il
disegno di legge dovrebbe allora tornare al-
I’esame del Senato, ma perché proprio fino a
ieri i cantieri — e quelli della Finmare e
quelli privati — mi hanno fatto premure vi-
vissime di una celere approvazione del pro-
getto per poter godere dei benefici dallo stesso
previsti. ’

Questo come carattere generale. Per quan-
to riguarda la proposta degli onorevoli Gefter
Wondrich e Vidali, faccio presente che non
sono io che non posso accoglierla, ma lo
stesso Ministero delle finanze.

La questione della sostituzione parziale sia
pure di pezzi nuovi nella costruzione o rico-
struzione delle navi, ha formato oggetto di
ampie discussioni che sono raccolte in un
voluminoso carteggio. Il Ministero delle fi-
nanze ha dato parere negativo: 1'accettazione
infatti di una simile soluzione comporterebbe
per lo stesso un tale aggravio degli oneri gia
gravosissimi, da far correre il rischio che per
ottenere troppo non si ottenga pit neppure
guello che & stato concesso. Una cosa & la co-
struzione della nave, altra cosa & la sostitu-
zione parziale o anche totale di parti della
stessa. Si ¢ detto che ormai, con i moderni
sistemi, le navi vengono sezionate in due parti
e che ognuna di essa pud essere sostituita ex
novo. A ¢i0 io rispondo che il Ministero delle
finanze ha giad fatto sapere, attraverso gli or-
gani a cid destinati, che in questo caso ci
troviamo nell’ipotesi prevista dal comma &),
cioé trasformazione e non costruzione, per
cui i benefici da concedere non possono che
essere quelli previsti dalla legge.
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L'ordine del giorno dell’onorevole Cola-
santo, inoltre, non pud essere accolto non
solo per le ragioni esposte dall’onorevole rela-
tore — il quale molto opportunamente ha ri-
cordato che il nostro Paese ¢ vincolato dal
cosiddetto Patto di Roma e dal trattato della
C.E.C.A. e che non & possibile venir meno.
con un atto unilaterale, a degli impegni as-
sunti verso altre Nazioni in un trattato per
giunta stipulatc a Roma - ma anche per
un’altra ragione fondamentale: esso infatti,
pit che il vantaggio, verrebbe a fare il danno
dei cantieri. I nostri cantieri hanno tutto 1'in-
teresse a che siano loro comncesse le massime
agevolazioni, o per interi macchinari o per
parti di macchine da importarsi dall’estero,
pur di aver la possibilitd di costruire in Italia.
E a questo proposito & stato giustamente ri-
cordato che vi & la concorrenza da parte del
Giappone, ed io aggiungo della Germania e
di altre nazioni troppo vicine all’ltalia, che
fanno agevolazioni che noi non abbiamo la
possibilita di fare.

Semmai, la nostra preoccupazione & di
metterci in condizioni di onesta, sicura con-
correnza con i cantieri esteri facendo in modo
che i cantieri italiani possano svolgere con un
ritmo costante il proprio lavoro.

Per quanto, poi, giustamente osservato da
Petrucci: non & con questa legge particolare
che si risolve il problema: bisogna conside-
rare che questa & una leggina speciale la
quale rettifica gli inconvenienti verificatisi
con la legge 1954, legge che dovrd essere ag-
giornata. Quella legge, come ho gid accennato
prima, sara oggi discussa dal Consiglio dei
ministri e quindi verrd rapidamente portata
all’esame del Parlamento. Sono vivamente in-
teressato a che ai cantieri venga assicurata
la necessaria continuita di lavoro.

Concas ha detto: ringiovanire la flotta del-
la marina mercantile !

CONCAS. Se lavorano i cantieri, avremo
le navi nuove !

JERVOLINO, Ministro della marina mer-
cantile. 11 Ministero della Marina mercantile
ha bisogno di un miliardo al mese per assi-
curare la continuitd di lavoro. Se otteniamo
34 miliardi, assicuriamo lavoro per 34 mesi.
Ogni miliardo in meno che vien dato, & un
mese di lavoro che viene tolto ai cantieri.

Ricorderd che c'¢ la legge sulle demoli-
zioni che sta facendo il suo corso. Abbiamo
dieci miliardi ancora a disposizione per de-
molizioni e costruzioni nuove. Questa legge
¢ stata pubblicata in un momento molto cri-
tico, quando non si era ancora in condizione
di avvantaggiarsi da essa. In pochi mesi ab-

biamo avuto la soddisfazione di vedere che
sono state presentate numerose domande, ed
ho gia disposto per dei contributi di un certo
rilievo. Mi auguro che la legge sia soddi-
sfacente per procedere ad uno svecchiamento
completo, per poter togliere di mezzo tutte
le navi di vecchia costruzione, navi che non
possono piu esserci per ragioni di ordine so-
ciale, perché la vita delle persone che vi na-
vigano & un tesoro cosi apprezzabile che deve
essere salvaguardato ad ogni costo, la cui
salvaguardia appunto deve essere al di sopra
di ogni altra preoccupazione. E la politica che
sto perseguendo ¢ diretta a raggiungere que-
sto scopo.

CONCAS. Durante la discussione sul bi-
lancio delle Marina mercantile, ho chiesto che
venisse posto il principio per cui il premio
di demolizione viene corrisposto alle sole navi
iscritte nei registri italiani.

JERVOLINO, Ministro della marina mer-
cantile. Posso assicurare, per nostra tranquil-
lita, che non c¢’¢ un solo caso di richiesta for-
mulata per cui sia avvenuta la relativa demo-
lizione all’estero. Le richieste vengono con-
trollate dai miei uffici. Le demolizioni debbono
essere effettuate in Italia e le costruzioni pure.
Che poi delle navi vengano iscritte in altri
registri, questo non posso impedirlo. Se lei
viene al Ministero le faro vedere: per tutte
le richieste che sono state formulate, le demo-
lizioni vengono fatte in Italia.

CONCAS. Si tratta di navi italiane ?

JERVOLINO, Ministro della marina mer-
cantile. Non c¢’¢ dubbio! Comunque, si tenga
presente che il mio interesse preminente &
che venga assicurato il lavoro ai cantieri.

Per quel che riguarda le richieste di Vi-
dali e Adamoli dird che, quando discuteremo
il bilancio della marina mercantile, porterd
qui I’elenco di tutte le navi costruite dal 1954
ad oggi, con i nomi degli armatori, con i con-
tributi che sono stati dati ai cantieri ed agli
armatori.

Ringrazio tutti gli onorevoli deputati per
gli interventi fatti sul disegno di legge che
ha formato oggetto della nostra -discussione
e prego di approvarlo nel testo cosi come &
stato giad approvato dal Senato.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli, per i quali nessun emendamento mi
& stato presentato e che, pertanto, porrd suc-
cessivamente in votazione:

ART. 1.

Per la concessione delle agevolazioni fi-
scali previste dall’articolo 2 della legge 17 lu-
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glio 1954, n. 522, si applicano le disposizioni
stabilite nei successivi articoli.

(E approvalo).

ARrT. 2.

La restituzione del dazio e degli altri
oneri doganali si effettua in base ai criteri e
con le aliquote di seguito indicate:

a) navi da guerra estere . L. 35 i Kg.

b) navi mercantili, a scafo

metallico, per la navigazio-

ne marittima . . . . » 23 » »
c¢) altre navi e gallegg1ant1 a

scafo metallico, per la na-

vigazione marittima, pre-

visti dall’articolo 15 della

legge 17 luglio 1954, n. 522 » 20 » »

d) materiali, nonché motori a
pistone, a scoppio, a inie-
zione, ecc. (motori marini),
apparati a turbina ed altri
macchinari impiegati nei
lavori di modificazione,
trasformazione e ripara-
zione di navi e galleggianti
per la navigazione marit-
tima con le limitazioni
previste dall’articolo 15
della legge 17 lugho 1954,
n. 522 . . . . »

e) materiali ed oggettl d1 do-
tazione, di ricambio e di
arredamento di navi e gal-
leggianti per la navigazio-
ne marittima, in esercizio. » 21 » »

f} nuovi apparati motori ed
altri macchinari installati
su navi e galleggianti di
nuova costruzione, con sca-
fo in legno, per la naviga-
zione marittima. . . . . » 22 » »

23 » »

La restituzione di cui al comma prece-
~ dente & commisurata:

10) per le navi di nuova costruzione,
al peso della nave completa, scarica ed asciut-
ta, esclusa la zavorra fissa;

20) per i materiali ed i macchinari di
cui alle lettere d) e f), al peso dei materiali
e macchinari effettivamente installati a bordo;

30) per i materiali e gli oggetti di cui
alla lettera e), al peso dei materiali ed og-
getti imbarcati.

(E approvalo).

ART. 3.

Le agevolazioni in materia di imposta
generale sull’entrata si applicano mediante
la restituzione all’esportazione di cui alla
legge 31 luglio 1954, n. 570, in base ai criteri
e con le aliquote di seguito indicate:

a) navi complete di nuova costruzione
—~ L. 5 per cento, da liquidarsi a favore del
cantiere navale che ha effettuato la costru-
zione, sull’importo addebitato al commit-
tente o all’acquirente della nave;

b) modificazione, trasformazione, ripa-
razione, allestimento ed arredamento di na-
vi in esercizio — L. 3 per cento, da liquidarsi
a favore dell’assuntore dei lavori, sull’im-
porto addebitato al committente.

Nei lavori eseguiti dal cantiere navale, o
altro imprenditore, per conto di terzi, con-
corrono a costituire il valore sul quale vanno
liquidate, a favore dell’assuntore, le aliquote
di restituzione dell'imposta generale sul-
’entrata, i materiali impiegati dall’assuntore
medesimo che siano di proprietd del com-

‘mittente.

Le aliquote di restituzione stabilite nel
primo comma assorbono ogni altra agevola-
zione in materia di imposta generale sulla
entrata, derivante dall’articolo 2 della legge
17 luglio 1954, n. 522.

-Per i nuovi apparati motori di produzione
nazionale, destinati a lavori di cui alla let-
tera b) del presente articolo, le agevolazioni
in materia di imposta generale sull’entrata
si applicano a norma del successivo arti-
colo 5.

(E approvato).

ART. 4.

Quando nei lavori di costruzione, modifi-
cazione, trasformazione, riparazione, allesti-
mento ed arredamento di navi, vengono im-
piegati materiali e prodotti esteri, compresi
quelli siderurgici provenienti da Stati non
appartenenti alla Comunitd Europea del Car-
bone e dell’Acciaio, I’'ammontare delle som-
me da restituire, viene determinato come
segue:

a) per il dazio e per gli altri oneri do-
ganali, dal peso della nave completa, sca-
rica ed asciutta o da quello dei materiali in-
corporati, si detrae il peso dei materiali
esteri effettivamente impiegati, ammessi alla
esenzione daziaria ai sensi dell’articolo 1
della, legge 17 luglio 1954, n. 522;

b) per l'imposta generale sull’entrata,
dal’lammontare delle somme da restituire si
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detrae quello relativo all'imposta di cut
all’articolo 17 della legge 19 giugno 1940,
n. 762, ed alla imposta di conguaglio di
cui alla legge 31 luglio 1954, n. 570, gravan-
ti sui materiali esteri, effettivamente impie-
gati, ammessi all’esenzione ai sensi dell’ar-
ticolo 1 della legge 17 luglio 1954, n. 522.

Gli stessi criteri vengono seguiti per i ma-
teriali e gli oggetti di dotazione e di ricam-
bio, nonché per I macchinari finiti e le parti
staccate di essi, ottenuti, in tutto o in parte,
con impiego di materiale estero.

(E approvato).

ART. 5.

Per le materie ed i prodotti, di produzio-
ne nazionale, contemplati dall’articolo 2 della
legge 17 luglio 1954, n. 522, che siano impie-
gati direttamente dal proprietario o arma-
tore della nave, senza intervento di cantiere
o altro imprenditore, come pure per i mate-
riali e gli oggetti di dotazione e ricambio e
per i macchinari finiti e le parti staccate di
essi, di produzione nazionale, destinati a
navi in esercizio, le agevolazioni in materia di
imposta generale sull’entrata si applicano a
norma delle leggi 19 giugno 1940, n. 762, e
31 luglio 1954, n. 570.

Per i materiali ed i prodotti contemplati
dal precedente comma che siano destinati a
navi estere, la restituzione della imposta ge-
nerale sull’entrata all’esportazione, di cui
alla legge 31 luglio 1954, n. 570, va liquidata
a favore di colui che ne ha effettuato la for-
nitura al proprietario od armatore della nave.

(E approvato).

ART. 6.

L’articolo 4 della legge 17 luglio 1954,
n. 522, é modificato come segue:

«Sono ammessi a registrazione col paga-
mento dell’imposta fissa ed i relativi corri-
spettivi sono esenti dalla imposta generale
sull’entrata, i contratti inerenti:

alla costruzione della nave e dell’appa-
rato motore, anche se stipulati separata-
mente;

alla riparazione, modificazione e tra-
sformazione degli scafi, degli apparati motori
e dei macchinari od apparecchi ausiliari di
bordo;

alla costruzione di apparati motori di
produzione nazionale, destinati a navi in
esercizio.

Le disposizioni di cui al precedente comma
si applicano ai rapporti contrattuali tra il

committente ed il cantiere o Passuntore dei
lavori, ivi compreso il costruttore dell’appa-
rato motore, come pure a quelli posti in es-
sere dal cantiere o dall’assuntore medesimo
per la integrale cessione ad altra impresa
del lavoro ad esso commesso.

Sono egualmente ammessi a registrazione
col pagamento della imposta fissa ed il
relativo corrispettivo & esente dall’imposta
generale sull’entrata, i contratti inerenti alla
prima vendita delle navi costruite in proprio
dai cantieri.

Sono ammessi a registrazione col paga-
mento della imposta fissa, i contratti stipu-
lati dai cantieri, dai committenti o dagli
armatori:

per I'acquisto di materie e prodotti oc-
correnti ai lavori di cui al primo comma, non-
ché per le prestazioni di servizi relativi ai
lavori stessi;

per l'allestimento ed arredamento delle
navi costruite, riparate, modificate e trasfor-
mate;

per I'installazione su navi in esercizio di
macchinari finiti e di parti staccate di essi».

(E approvato).

ART. 7.

Le disposizioni previste in materia di im-
posta generale sull’entrata dai precedenti
articoli 3 e 4, si applicano anche alle navi di
nuova costruzione che avevano diritto alla
restituzione dell’imposta generale sull’entrata
alla esportazione per effetto dei decreti
emanati dal Ministro delle finanze in base
alla facoltd prevista dall’articolo 21, penul-
timo comma, della legge 19 giugno 1940,
n. 762, che siano state consegnate dopo il
20 agosto 1954, nonché alle navi di nuova
costruzione gid ammesse a fruire delle age-
volazioni previste dagli articoli 1 e 2 della
legge 17 luglio 1954, n. 522, e per le qualj,
alla data di entrata in vigore della presente
legge, non sia stato ancora effettuato il pa-
gamento definitivo delle somme spettanti a
titolo di restituzione dell'imposta generale
sull’entrata.

Ai fini del precedente comma, l'imposta
generale sull’entrata eventualmente non as-
solta per ’acquisto o I'importazione delle ma-
terie e dei prodotti impiegati nei lavori
stessi, deve essere detratta dall’ammontare
della restituzione.

(E approvato).

COLASANTO. Non insisto nel mio ordine
del giorno. Perd pregherei 1’onorevole Mini-
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stro di insistere anche in Consiglio dei mini-
stri su questo particolare indirizzo. Ho di-
nanzi agli occhi questa situazione: c¢i sono in-
dustrie I.R.I. le guali hanno penuria di la-
voro, e noi non possiamo in nessun modo
facilitare 1'importazione di macchinari dal-
I’estero. .11 costo dei lavori che vengono affi-
dati ai cantier:i si limita alla parte montaggio
delle lamiere ed agli scafi (20-25 per cento),
la. parte pitu elevata delle spese & per altre
attrezzature che non vengono prodotte nei
cantieri. In pratica noi facciamo fare lavori
per mezzo miliardo a Castellammare, mentre
un miliardo e mezzo viene speso per attrezza-
ture che vengono da fuori...

JERVOLINO, Ministro della marina mer-
cantile. Non & esatto! I macchinari rappre-
sentano solo il 40 per cento del costo.

COLASANTO. Non sono soltanto i macchi-
nari, ma tuttte le attrezzature. La nostra tra-
gedia ¢ 1i! Non possiamo far altro che mon-
tare gli scafi, e il resto viene da fuori. I can-
tieri navali dell’Adriatico possono produrre
anche il resto, a noi perd questo & vietato. Si
tenga presente che quelle del napoletano sono
tutte industrie L.R.I.

JERVOLINO, Ministro della marina mer-
cantile. Tutti i motori-delle navi vengono co-
struiti a Torino, ad eccezione di quelli co-
struiti dai cantieri dell’Adriatico. C’é qualche
caso raro di importazioni dall’estero, ma mol-
to raro.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara vo-
tato a scrutinio segreto al termine della se-
duta.

Discussione delle proposte di legge d’iniziativa
del deputato Colasanto: Modificazioni alla
legge 2 dicembre 1952, n. 1848, che ratifica,
con modificazioni, il decreto legislativo 7
maggio 1948, n. 598, per quanto concerne
la composizione del Consiglio di ammini-
strazione delle ferrovie dello Stato (2189);
e dei deputati Pitzalis ed altri: Norme circa
la composizione del Consiglio di ammini-
strazione delle ferrovie dello Stato (2221).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge n. 2189
presentata dall’onorevole Colasanto e n. 2221
presentata dall’onorevole Pitzalis che riguar-
dano lo stesso argomento e che percid sono
abbinate.

Debbo comunicare alla Commissione che
il Presidente della I Commissione, onorevole
Lucifredi, mi ha fatto ieri pervenire la se-
guente lettera: « Le comunico che la Com-

missione Affari costituzionali esprimera il
proprio parere sulle proposte di legge con-
cernenti le modifiche alle norme per la com-
posizione del Consiglio d’amministrazione
delle ferrovie dello Stato nella seduta del
13 luglio. Prego, pertanto, consentire una pro-
roga alla I Commissione per esprimere il sud-
detto parere ». )

In verita, 1 termini sono scaduti; quindi
potremmo procedere. Pero, ove non vi fossero
motivi di particolare urgenza, forse potremmo
ancora attendere questo parere della I Com-
missione. Tuttavia, debbo avvertire la Com-
missione che il giorno 13 e probabilmente il
giorno 14 saremo impegnati esclusivamente
per il bilancio delle poste, per la cui tratta-
zione ci viene rivolta viva sollecitazione anche
dalla Presidenza della Camera. Non vorrei
che ci trovassimo nella condizione di non poter
trattare con 1'urgenza che invece richiede que-
sto disegno di legge.

FRUNZIO. Per la sospensione vorrei chie-
dere il parere del Governo. Se il Governo non
trova difficoltd a rinviare di alcuni mesi 1’ap-
plicazione — c¢i vogliono almeno due mesi! —
ne parleremo a settembre. Date queste pro-
spettive vorrei percio sentire il parere del Go-
verno. )

CAPPUGI. 11 Consiglio d’amministrazione
non funziona dal 1° luglio. Se non appro-
viamo questa legge non potrad funzionare. Si
tralta di questione seria ed urgente.

COLASANTO. Ha parlato per me Cappugi.
Urgenza massima, !

TOGNI GIULIO BRUNO, Relatore. 11 de-
crefo legislativo 7 maggio 1948 riguarda la
composizione e la competenza del Consiglio
d’amministrazione e del direttore generale
delle ferrovie dello Stato. L’articolo 1 prevede
che il Consiglio d’amministrazione & compo-
sto da sedici consiglieri, e ciod dal direttore
generale, da tre funzionari delle ferrovie del-
lo Stato, da due magistrati del Consiglio di
Stato ,da due rappresentanti del Ministero
del tesoro, da funzionari dell’Avvocatura del-
Stato, da due rappresentanti del Ministero
dei lavori pubblici, da tre cittadini di nota
capacitd tecnica ed amministrativa ed infine
da un ufficiale superiore dell'Esercito aggre-
gato al Consiglio d’amministrazione.

L’articolo 2 prevede le modalitd per la no-
mina dei consiglieri di cui alle lettere b), ¢),
d), f) dell’articolo 1. E cioé che i tre rappre-
sentanti del personale fossero scelti dal Mi-
nistro dei trasporti, uno per ciascuna delle
categorie del personale ferroviario: dirigenti,
funzionari, esecutivo. La scelta deve essere
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fatta dal Ministro dei trasporti in base ai
nomi designati dai rappresentanti delle cate-
gorie medesime.

La legge 2 dicembre 1952 modificava il
primo ed il secondo comma del precedente
articolo della legge 1948 di cui ho dato noti-
zia, nel senso che i consiglieri di cui alle
lettere b), ¢), d), €) e f) dell’articolo 1 re-
stano designati dalle rispettive amministra-
zioni scegliendo tra i funzionari in servizio
di grado non inferiore al quarto. I consiglieri
di cui alla lettera g) vengono invece designati
elettivamente, uno per ciascuna delle catego-
rie del personale ferroviario: dirigenti, uffi-
cio, esecutivo. L’elezione sarebbe stata fatta
distintamente per ciascuna categoria e ad essa
avrebbero partecipato solamente i rappresen-
tanti delle categorie stesse.

Il Consiglio d’amministrazione delle fer-
rovie dello Stato inizio la propria attivitd con
decorrenza 1° gennaio 1957 per un triennio.
Allo scadere di questi tre anni, cioé alla fine
del 1959, poiché erano intervenute delle per-
plessita circa le modalitd con cui si perveniva
alla designazione dei membri rappresentanti
il personale, con legge 18 dicembre 1959 si
- provvedeva a mantenere in carica i rappre-
sentanti del personale eletti nel 1956, eviden-
temente per dar tempo ad una definitiva de-
cisione circa le modalitd di designazione e di
elezione dei rappresentanti stessi.

A tal fine, I'onorevole Colasanto ha pre-
gsentato la proposta di legge oggi al nostro
esame. In essa viene ricordato che, ai fini
dell’elezione dei propri rappresentanti, il per-
sonale & diviso in tre gruppi, il primo dei
guali comprende circa due mila funzionari
direttivi; il secondo le quindicimila unita del
personale degli uffici ed il terzo i centoqua-
rantacinquemila ferrovieri del personale del-
I'esercizio. Ciascuno di tali gruppi elegge il
proprio rappresentante. Tale sistema di ele-
zione presenta, fra l’altro — dice Colasanto
— il difetto della grandissima sproporzione fra
il numero dei rappresentanti e quello dei rap-
presentati, difetto che non potrebbe non es-
sere eliminato nella prevista revisione delle
norme dell’attuale stato giuridico del perso-
nale ferroviario secondo la legge 26 marzo
1958, n. 425. Cosicché, viene proposto di mo-
dificare il sistema elettorale e stabilire che
i tre rappresentanti vengano eletti dall’intero
personale col sistema proporzionale, in modo
da lasciare uno dei tre posti al rappresentante
delle minoranze.

L’onorevole Pitzalis, con altra proposta di
legge, si richiama al particolare carattere del
Consiglio d’amministrazione che dovrebbe

svolgere la propria attivitd in un settore di
particolare impegno che richiede pertanto
competenze specifiche della complessa mate-
ria ferroviaria, e sostiene la necessita del-
I'apporto dell’esperienza e della conoscenza -
settoriale dei funzionari dell’azienda.

A tal fine, per venire incontro alla tendenza
fatta propria dall’onorevole Colasanto, Pitza-
lis propone che in aggiunta ai tre funzionari,
gia previsti dalla lettera &) del detto arti-
colo 2 della legge 1948, venga aggiunto un
altro funzionario dirigente delle ferrovie del-
lo Stato da eleggersi da parte delle categorie
stesse.

Ci & stata premessa l'urgenza necessaria di
provvedere, comunque, ad un sistema giuri-
dico che renda possibile il funzionamento del
Consiglio d’amministrazione; perché esso, per
non essersi provveduto nel frattempo alla ele-
zione secondo la legge del 1952 tuttora in vi-
gore, non pud funzionare a partire dal 1° lu-
glio. Il caso richiede una soluzione, ed una
disposizione legislativa che renda transitoria-
mente possibile il funzionamento del Consiglio
stesso. Le due tendenze, quelle di Pitzalis e di
Colasanto, possono essere in qualche modo
conciliate. Swr singoli articoli mi riservo di
proporre alcuni emendamenti piu di forma
che di sostanza.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

PETRUCCI. Ho esaminato attentamente le
due proposte, e sono stato relatore del prov-
vedimento che ha prorogato i termini sino
al 30 giugno per il funzionamento del Con-
siglio d’amministrazione. Apprezzo la propo-
sta dell’onorevole Colasanto. Non vedo perd
il motivo perché una sola categoria venga ad
essere trascurata, non possa essere rappresen-
tata nel Consiglio d’amministrazione: quella
dei funzionari. Tutte le categorie sono ugual-
mente importanti, e tutte le categorie debbono-
funzionare in modo armonico, perché con la
collaborazione di tutti, i provvedimenti adot-
tati potranno avere la necessaria perfezione,
si potrd ottenere un perfetto funzionamento.
Pertanto, fermi rimanendo i tre rappresen-
tanti nel senso proporzionalistico chiesto da-
Colasanto, si aggiunga un altro rappresentante
(pit ce ne sono e meglio &!) in modo che
tutte le categorie siano rappresentate e per-
ché ciascuna di esse porti la propria voce.
Non possiamo trascurare una categoria solo
perché rappresenta un numero ridotto di per-
sonale. Si aumenti il numero dei rappresen-
tanti delle altre categorie, col criterio propor-
zionale, ma siano rappresentate le altre cate-
gorie; non si trascuri la loro presenza, perché
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tutte le categorie debbono lavorare per il
bene comune, per il potenziamento delle fer-
rovie dello Stato e nel tempo stesso per assi-
curare loro la necessaria difesa dalle attivita
svolte da altri nel campo dei trasporti.

FRUNZIO. Sono un funzionario delle fer-
rovie dello Stato ed in un certo senso sono
parte in causa. Non voglio entrare percid nel
merito. A me sembra che dobbiamo confer-
mare la vecchia legge, oppure dobbiamo ap-
provare un altro sistema di votazione con la
legge Colasanto. & un problema prettamente
di categoria e non di funzionalitd. Io ho pre-
sentato due ordini del giorno quando abbiamo
discusso il bilancio, sulla questione della ri-
forma dell’azienda; quando arriverd quel mo-
mento, certamente si parlerd anche della ri-
forma del Consiglio d’amministrazione e ci
verranno dati suggerimenti pit ampi.

DEGLI ESPOSTI. La designazione di un
funzionario direttamente effettuata dai fun-
zionari stessi, permettera loro di portare in
seno al Consiglio d’amministrazione il pen-
siero, appunto dei funzionari, non sulle que-
stioni attinenti 1’azienda, ma sulle questioni
di carattere sindacale. Si dice clie i funzio-
nari sono trascurati con ‘1'impostazione del-
I’onorevole Colasanto (proporzionale corretta),
perd questo non risponde al vero perché sino
ad oggi nel Consiglio d’amministrazione vi
sono stati tre funzionari, e secondo la pro-
posta Colasanto ancora tre funzionari sareb-
bero nel Consiglio d’amministrazione. Ma
questi — si dice — si sentono menomati in
quanto designati dall’azienda e non dai fun-
zionari: si puo accettare un ragionamento di
questo genere ?

A me sembra, percio, che se spogliamo il
problema di quanto di passionale in ciascuno
di noi &, la logica debba portare a compren-
dere che non & giusto — questo & il presupposto
della proposta Colasanto — che nel designare
i rappresentanti del personale, ne venga de-
signato uno per 2.000 agenti, uno per 15.000
agenti ed uno per 140.000 agenti. D’altra par-
te, sono d’accordo con Petrucci, dobbiamo
salvare il principio della proporzionale, ferma
restando 1'esigenza che vi siano funzionari di
gruppo 4 in rappresentanza dei propri col-
leghi. Ma questa & proprio la posizione che
inizialmente 1 sindacati avevano sostenuto in
sede di trattative col Ministro. Se vogliamo
andare ad un criterio proporzionale di rap-
presentativitd, varie qualifiche a parte, i sin-
dacati ovviamente includerebbero nella de-
signazione dei loro candidati anche funzio-
nari di gruppo A. Se si vuole accedere a que-
sto criterio non bisogna partire dal giudizio

che una persona ¢ eletta solo dai funzionari
di gruppo 4. Bisognerebbe fare, ad esempio,
un rappresentante di tutti 1 settori uffici-im-
piegati gruppo B e A, 20 mila dipendenti:
un eletto. Siccome i ferrovieri sono 170 mila,
altri sei vengono eletti dagli altri 150 mila
ferrovieri, perché solo in questo modo si sal-
verebbe il principio della proporzionalita.

Una soluzione di questo genere non fa de-
signare un funzionario del gruppo A. Sic-
come il gruppo A & meno numeroso del grup-
po B e cosi di seguito, verrebbe ad essere
eletto un rappresentante degli inservienti che
sono piu numerost di tutti. Non si pud ac-
cettare una impostazione di questo genere
che ci porta a concepire la rappresentanza in
funzione degli interessi ristretti, corporativi
di certe qualifiche.

Proposte da considerare: 1°) aumento quan-
titativo dei rappresentanti del personale;
2°) altrimenti la soluzione non pud essere che
quella dei tre eletti proporzionalmente dal
personale (con uno della minoranza).

Responsabilmente informo i colleghi che
il sindacato ferrovieri italiani, in maggio-
ranza nella categoria, che non si considera
affatto non rappresentato nel gruppo 4, non
presenterebbe la candidatura di funzionari;
e altri sindacati farebbero altrettanto, e non
si metterebbe cosi in difficoltda i1 Ministero
nel dover fare una scelta fra le terne di nomi,
dato che gli stessi funzionari indicherebbero
i nomi di coloro che ritengono di poter in-
cludere nel Consiglio d’amministrazione.

POLANO. La proposta Colasanto & accet-
tabile tale e quale perché il principio della
proporzionale & un principio giusto. La tesi
portata da alcuni, e cioé che i funzionari siano
menomati nel non essere rappresentati, & tesi
che non vale la pena di prendere in consi-
derazione in quanto i funzionari sono parte
integrante delle ferrovie dello Stato; sono
come i macchinisti: potrebbero venire i mac-
chinisti, in nome di 30 mila macchinisti, a
dire: « abbiamo il diritlo di essere rappre-
sentati ! ». E se loro incrociano le braccia le
ferrovie si fermano. Né possiamo accettare la
tesi Pitzalis perché corre il pericolo di dare
un carattere troppo corporativistico alle rap-
presentanze dei dipendenti in seno al Consiglio
d’amministrazione.

Una proposta conciliativa c¢’¢, ed & stata
lanciata da Togni attraverso un ordine del
giorno.

L’importante & che la proposta di legge
Colasanto & per la proporzionale e prevede
anche la rappresentanza delle minoranze.
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Percio io penso che noi dovremmo accet-
cettare cosi come &, senza emendamenti, la
proposta di legge Colasanto, non accogliere la
proposta di legge Pitzalis, ed approvare al
posto di quest’ultima un ordine del giorno che
inviti il Ministro, quando nomina 1 tre fun-
zionari, a sceglierne qualcuno ben visto e gra-
dito agli altri funzionari; se invece accettas-
simo la proposta Pitzalis, dovremmo ammet-
tere anche altre calegorie e snaturare comple-
tamente la rappresentanza.

CAPPUGI. lo ringrazio 1'onorevole Frun-
zio perché, nella sua qualitd di funzionario...

PRESIDENTE. L’onorevole Frunzio ha
parlato nella sua qualita di deputato.

CAPPUGI. D’accordo. Voglio dire che egli
ha tenuto perd a mettere in evidenza le linee
particolari del problema che stiamo discu-
tendo, che interessa specificamente la catego-
ria dei funzionari delle ferrovie dello Stato,
alla quale egli appartiene; quindi lo rin-

grazio perché, pur avendo parlato come de- ]

putato, e pur tenendo presente la sua quali-
fica di funzionario delle ferrovie, egli ha ac-
cettato senza riserve l'impostazione data dal-
I’onorevole Colasanto, che risponde ai criteri
sui quali sono d’accordo tutti i sindacati, in
guanto afferma il principio della unitarieta
della rappresentanza sindacale nel Consiglio
d’amministrazione, eletta attraverso un si-
stema proporzionale con la garanzia della ri-
serva di un posto per la minoranza. Questa
legge risponde ai criteri sindacali che noi di-
fendiamo a spada tratta, per cui prego il Pre-
sidente di accogliere la proposta di votare sul-
la legge Colasanto nel testo integrale. Aderisco
anche alla formulazione di un ordine del
giorno nel senso che & stato prospettato.

COLASANTO. Non ho altro da aggiungere
dopo quello che ho scritto, e che & stato com-
mentato dai colleghi. Aderisco alla richiesta
del relatore, fatta propria anche dall’onore-
vole Frunzio, che cioé il Ministro nella scelta
dei propri rappresentanti faccia in modo che
vi sia un funzionario ben visto, o piu 0 meno
designato dagli altri funzionari. Si intende
che questo vale piu che altro come racco-
mandazione e preghiera.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. I1 Governo aderisce alla proposta Co-
lasanto, e prende atto della richiesta unanime,
emersa dalla discussione, che venga tenuta
presente quella che & una giusta aspirazione
da parte dei funzionari; e nella unanimita
inquadro anche la richiesta dell’onorevole Pe-
trucci, la quale evidentemente aveva solo la
preoccupazione di tutelare giustamente una
categoria. Pertanto il Governo prende impe-

gno di aderire a questa unanime richiesta
che viene dalla Commissione, e quindi, nella
designazione dei rappresentanti, di tener con-
to della opportunitd che vi sia un funzionario
ben visto dagli altri funzionari.

PETRUCCI. Dopo quello che ha dichiarato
il rappresentante del Governo, sono lieto che
si adotti questa tesi.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Il relatore onorevole Giulio
Bruno Togni, con il quale mi pare sono d’ac-
cordo i vari colleghi intervenuti e il Governo,
propone di scegliere come testo base per la
discussione il testo della proposta di legge Co-
lasanto.

Mefto in votazione questa proposta del re-
latore.

(E approvata).

Questo significa che il-testo Pitzalis si tra-
sforma eventualmente, per il contenuto delle
sue norme diverse da quelle del testo Cola-
santo, in emendamenti a quest’ultimo testo,
sempre che c¢i siano degli onorevoli colleghi
che li facciano propri.

DEGLI ESPOSTI. Io faccio mia la pro-
posta di modifica dell’articolo 4 presentata
dalla legge Pitzalis, cioé di portare da tre a
quattro il numero dei funzionari delle fer-
rovie, e presento un emendamento in tal
Senso.

PRESIDENTE. Mi permetto di riassumere
brevemente la discussione. Abbiamo al nostro
esame la proposta di legge Colasanto, al cui
testo il relatore propone alcuni emendamenti
di carattere formale. E precisamente il rela-
tore, onorevole Giulio Bruno Togni, propone
che 1'articolo 1 mantenga il suo testo inva-
riato fino alla parola « proporzionale », sop-
primendo quindi le parole seguenti « ma con
la condizione che », e continuando: « Da ogni
lista non possono essere eletti piu di due can-
didati ». Si sopprimono quindi ancora le pa-
role « allo scopo di lasciare un posto per la
rappresentanza », € si continua: «Il terzo
posto & attribuito... ». In sostanza il relatore,
molto opportunamente propone una formula
che prescinda nella sua formulazione dallo
scopo che la legge vuol raggiungere, ponendo
invece 1’accento piuttosto su quello che si vuol
fare.

L’articolo 1, nel testo emendato dal rela-
tore, suonerebbe quindi cosi: « Il secondo
comma dell’articolo 2 del decreto legislativo
7 maggio 1948, n. 598, quale risulta dalla leg-
ge di ratifica 2 dicembre 1952, n. 1848, & so-
stituito dai seguenti: i consiglierl indicati
dalla lettera g) sono designati da tutto il per-
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sonale dipendente dall’Azienda autonoma del-
le ferrovie dello Stato, mediante elezione col
sistema proporzionale. Da ogni lista non pos-
sono essere eletti pia di due candidati; il terzo
posto & attribuilo a quella fra le liste mino-
ritarie che abbia ottenuto il maggior numero
di voti ». E fin qui si tratta di modifiche for-
mali. Poi prosegue: « Le norme per le ele-
zioni saranno stabilite dal Ministro dei tra-
sporti, sentite le organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentalive ». E qui non
si tratta di una modifica formale perché at-
tiene alla impostazione diversa che & stata
data dagli onorevoli Degli Esposti e Cappugi,
cio¢ la rappresentanza unitaria del personale.

Leggo ora l'emendamento proposto all’ar-
ticolo 2. L’articolo 2 verrebbe proposto in
questa forma: « Le elezioni di cui al prece-
dente articolo verranno indette dal Ministro
dei trasporti entro novanta giorni dalla data
in vigore della presente legge. I rappresen-
tanti del personale in carica fino al 30 giu-
gno 1960 per effetto della legge 17 dicembre
1959, n. 1112, sono confermati in carica anche
'se collocati a riposo, e cesseranno dal mandato
appena eletti i nuovi consiglieri con le norme
di cui al precedente articolo ». Io proporrei
di modificare la formulazione dell’ultima
frase in questo senso: « ... e continueranno
nel mandato fino alla elezione dei nuovi con-
siglieri, secondo le norme del precedente ar-
ticolo ».

DEGLI ESPOSTI. E appunto il caso attua-
le del consigliere Piano, eletto con la ele-
zione di qualtro anni fa, e che in questi gior-
ni va in pensione.

PRESIDENTE. Trattasi dunque di una
norma, transitoria, né si potrebbe provvedere
diversamente. Se si trattasse~dei funzionari
nominati dal Ministro, potrebbe provvedere
il Ministro stesso alla sostituzione, ma quan-
do si tratta di rappresentanti eletti dal per-
sonale, non possono essere sostituiti se non
dalla nuova elezione. Di qui la necessita della
norma transitoria.

Infine 'onorevole Giulio Bruno Togni, re-
latore, propone un emendamento aggiuntivo,
sotto forma di un articolo 3 che a me sem-
brerebbe molto opportuno data 1’urgenza del
provvedimento: « La presente legge entrerd in
vigore il giorno successivo alla sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica ».

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. 11 Governo & d’accordo con gli emen-
damenti proposti dall’onorevole relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame
degli articoli.

Procederemo per divisione all’esame del-
I'articolo 1 della proposta Colasanto.

La prima parte, per cui sono stati presen-
tati emendamenti, recita:

ART. 1.

« Il secondo comma dell’articolo 2 del de-
creto legislativo 7 maggio 1948, n. 598, quale
risulta dalla legge di ratifica 2 dicembre 1952,
n. 1848, & sostituito dai seguenti: i consi-
glieri indicati dalla lettera g¢) sono designati
da tutto il personale dipendente dall’Azienda
autonoma delle ferrovie dello Stato, mediante
elezione col sistema proporzionale ».

Metto in votazione la prima parte dell’ar
ticolo 1 fino al punto che ho letto.

(E approvata).

A questo punto Yonorevole Giulio Bruno -
Togni propone di sopprimere le parcle « ma
cun la condizione che ».

Metto in votazione questa soppressione.

(E approvata).

L’articclo | prosegue quindi cosi:

« ... Da ogni lista non possono essere eletii
piu di due candidati ».

Metto in votazione questa parte dell’arti-
colo, cosi formulata.

(E approvata).

A questo punto I’onorevole Giulio Bruno
Togni propone che alle parole «allo scopo
di lasciare un poslo per la rappresentanza »
del testo originale, si sostituiscano le parole:
« Il terzo posto & attribuito a quella fra le
liste minoritarie che abbia ottenuto maggior
numero di voli ».

Metto in votazione questa formulazione.

(E approvata).

I1 testo orginale continua:

« Le norme per le elezioni saranno stabi-
lite dal Ministro dei trasporti sentite le orga-
nizzazioni ».

Pongo in votazione questa parte dell’ar-
ticolo.

(E approvata).

A questo punto l’onorevole Giulio Bruno
Togni propone che alla parola « organizza-
zioni » si aggiunga la parola « sindacali ».

Metto in votazione questa proposta ag-
giuntiva.

- (E approvata).
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Seguono quindi le parole « maggiormente
rappresentative » comuni al testo e all’emen-
damento Togni.

Metto in votazione questa parte dell’ar-
ticolo.

(E approvala).

Il testo originale dell’articolo 1 prosegue:
« & carattere nazionale non di categoria ».
L'onorevole Giulio Bruno Togni propone la
soppressione delle parole suddette dal testo
dell’articolo.

L’onorevole Togni insiste nel suo emen-
damento, o lo ritira ?

TOGNI GIULIO BRUNO, Relatore. Ho pre-
sentato questo emendamento perché non mi
sembra molto opportuno che proprio in una
legge si escluda persino la possibilita della
consultazione di determinate orgamzzazioni
sindacali.

CAPPUGI. 1 sindacati maggiormente rap-
presentativi di tutti gli indirizzi, come dice
-I’onorevole Degli Esposti, hanno la rappre-
sentanza d1 tutte le categorie. Ne1 sindacati
C.G.I.L., C.I.S.L. e U.LL. sono organizzati i
ferrovieri di tutte le categorie, .

D’altro canto noi siamo afilitti, proprio nel
settore ferroviario, da una polverizzazione sin-
dacale che fa veramente spavento. Accettare
in una legge di mettere addirittura in evi-
denza la categoria, significa a parer mio an-
dare proprio contro le aspirazioni di tutti i
ferrovieri di qualunque sindacato. Ritengo
percid che la puntualizzazione fatta dall’ono-
revole Colasanto: « organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative a caraltere na-
zlonale non di categoria » risponda veramente
a4 questa esigenza della rappresentanza dei
ferrovieri. Propongo quindi alla Commissione
di mantenere il testo dell’onorevole Colasanto.

DEGLI ESPOSTI. Vorrei permettermi di
aggiungere a quanto detto dall’onorevole Cap-
pugi una precisazione, a proposito della pol-
verizzazione sindacale. In effetti ¢’¢ una pol-
verizzazione verticale, nel senso che di sin-
dacali cosiddetti nazionali ce ne sono una ven-
tina. Perd i tre sindacati tradizionali, che si
ispirano alla C.I.S.L., alla C.G.LLL. e al-
I'U.I.L. di fatto influenzano piu del novanta
per cento dei ferrovieri, e ne organizzano piu
del 75 per cento. Quindi la polverizzazione va
intesa nel senso che vi & una pletora di sinda-
catini, che appena viene 1l bel tempo si co-
stituiscono, si attribuiscono delle sigle; pero
non hanno nessuna consistenza, e di fatto
complicano enormemente le questioni.

TOGNI GIULIO BRUNO, Relatore. Ma
quando si parla di « organizzazioni sindacali

maggiormente rappresentative » gia si sotto-
linea questo indirizzo, implicitamente. D’altra
parie la Costituzione garantisce la- liberta di
associazione sindacale, e quindi inserire nella
legge una particolare norma esclusiva non
mi pare di molto buon gusto.

CAPPUGI. Prospetto ’opportunitad di man-
tenere le parole «a carattere nazionale non
di categoria », altrimenti i sindacati di cate-
goria, che purtroppo cosi profondamente com-
plicano la vita sindacale, poirebbero preten-
dere di essere rappresentati.

TOGNI GIULIO BRUNO, Relatore. Sono
d’accordo sul concetto e sui principi di fatto
che 11 Governo dovra seguire nella questione.
Ripelo c¢he per me & solo una questione di
tecnica legislativa, e di opportunitd. Niente
altro che questo.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore insiste
dunque nella presentazione di questo emen-
damento ?

TOGNI GIULIO BRUNO, Relatore. Non in-
sisto e ritiro 1’emendamento, risultando evi-
dente che la maggioranza & per l'altra di-
zione.

PRESIDENTE. Metto in votazione allora le
parole del testo: « a carattere nazionale non
di categoria ».

Metto in votazione queste parole.

(Sono approvate).

L’articolo 1 nel testo emendato suona dun-
gue cosi:

« Il secondo comma dell’articolo 2 del de-
creto legislativo 7 maggio 1948, n. 598, quale
risulta dalla legge di ratifica 2 dicembre 1952,
n. 1848, & sostituito dai seguenti:

I consiglieri indicati dalla lettera g)
sono designati da tutto il personale dipendente
dall’Azienda autonoma delle ferrovie dello
Stato, mediante elezione con il sistema pro-
porzionale. Di ogni lista non possono essere
eletti pit di due candidati; il terzo posto &
attribuito a quella, tra le liste minoritarie,
che abbia ottenuto il maggior numero di voti.

Le norme per l’elezione saranno stabilite
dal Ministro per i trasporti sentite le Organiz-
zazioni sindacali maggiormente rappresenta-
tive a carattere nazionale, non di categoria ».

Metto in votazione 1’articolo 1 nel suo com-
plesso.

(E approvalo).
Vi & poi un emendamento aggiuntivo del-

I'onorevole Degli Esposti, che dovrebbe even-
tualmente formare un nuovo articolo, e che
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riprende la formulazione dell’articolo 1 della
proposta Pitzalis, con l'intento di aumentare
la rappresentanza dei funzionari.

L’onorevole Degli Esposti ha facoltd di il-
lustrare il suo emendamento.

DEGLI ESPOSTI. Io penso che, nei limnti
delle possibilitd, debba essere aumentato in
senu al consiglio d’amministrazione il nu-
mero dei funzionari. Faccio mia quindi la
richiesta di portare il numero dei funzionari
nel consiglio d’amministrazione da tre a quat-
tro, coutenuta nella proposta Pitzalis, e pre-
senio un emendamento in tal senso.

PRESIDENTE. L’articolo 1 della proposta
Pitzalis, che & fatto proprio come emenda-
mento, dall’onorevole Degli Esposti, si rife-
risce alla lettera b) dell’articolo 1 del decreto-
legge 7 maggio 1948, che porterebbe da tre
a quattro il numero dei funzionari di nomina
ministeriale.

CAPPUGI. Posso precisare, per la mia lun-
ga esperienza di partecipazione al consiglio di
amministrazione, che !’amministrazione &
rappresentata nel consiglio dal direttore e da
tre funzionari. Sono quattro i funzionari del-
I’amminisirazione presenti nel consiglio.

Vi ¢ un problema di rapporto nei con-
fronti delle altre rappresentanze, ed 1o credo
che aumentando il numero dei funzionari noi
verremmo a turbare questo rapporto. Per que-
sta ragione sono contrario alla proposta di
emendamento dell’onorevole Degli Esposti.

LOMBARDI RUGGERO. Penso che la pro-
posta dell’onorevole Pitzalis su questo punto
non sia attinente all’oggetto della proposta di
legge che stiamo discutendo. La legge Cola-
santo si propone una riforma della rappre-
sentanza sindacale. La proposta ‘di aumen-
tare il numero dei funzionari verrebbe invece
ad incidere sulla composizione del consiglio
d’amministrazione, e in questo caso dovrem-
mo riesaminare tutto il problema della revi-
sione di questa composizione, per la quale
revisione & previsto altro esame. Non pos-
siamo cominciare da oggi a riformare il con-
siglio, e poi aspettare la legge piu organica di
riforma dello stesso. Pud darsi che sia oppor-
tuno aumentare il numero dei funzionari, e
pud darsi che non lo sia. Non vorrei incidere
perd con una decisione presa senza una di-
scussione adeguata sulla formazione e sulla
composizione del consiglio d’amministrazione,
che invece nel nostro caso con la legge Cola-
santo non viene variato, proponendosi la leg-
ge Colasanto solo di adeguare meglio la rap-
presentanza sindacale. Chiedo in conseguenza
di limitarci al ‘problema della rappresentanza

sindacale, senza voler fare una riforma del
consiglio di amministrazione che avrebbe bi-
sogno di adeguata discussione.

TOGNI GIULIO BRUNO, Relatore. Non ri-
tengo che vi sia una preclusione di questo
genere. In sostanza adesso si entra nel merito
della formulazione con la quale venire incon-
fro alle varie esigenze, e cioé se dobbiamo
contemperare queste esigenze attraverso una
innovazione del testo legislativo riguardante
i funzionari di nomina ministeriale, o se dob-
biamo semplicemente prendere atto dell’im-
pezno del Governo di consultare la categoria
al momento della nomina degli stessi. Mi ri-
metto a quanto vorrd dire in proposito il Go-
verno.

VOLPE, Sotfosegretario di Stato per i tra-
sporti. 11 Governo desidera osservare innanzi- ,
tutto quanto segue. La proposta Colasanto ten-
de a disciplinare quella che & I'atiuale rap-
presentanza sindacale in seno al ~consiglio
d’amministrazione, dandole una precisa fisio-
nomia. L’emendamento proposto dall’onore-
vole Degli Esposti entra invece nel merito
della composizione del consiglio d’ammini-
strazione.

DEGLI ESPOSTI. Mi permetta, onorevole
Sottosegretario, in principio avevamo deciso
di esaminare tutte e due le leggi contempo-
raneamente, vale a dire sia il tipo della rap-
presentanza che la quantitd di essa.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti. Desidero mettere in evidenza che en-
trare ora nel merito della composizione quan-
titativa equivarrebbe ad affrontare il pro-
blema piu vaslo che & quello della struttu-
razione del consiglio di amministrazione.

Stamane si & discusso della proposta Pit-
zalis in contrapposto alla proposta Colasanto,
ma non nel senso di cambiare il numero det
rappresentanti. D’altra parte vi faccio osser-
vare che vi & un impegno del Ministero che
un rappresentante dei funzionari sard scelto
su designazione dei funzionari stessi. Mi sem-
bra quindi che la garanzia per i funzionari
vi sia, € non vedo la necessitd di aumentare
da tre a quattro il loro numero. Ne verrebbe
ad essere turbata e alterata quella che & 1'at-
tuale composizione del consiglio d’ammini-
strazione.

CAPPUGI. I’ osservazione fatta dall’ono-
revole Lombardi resta valida anche dopo 1'in-
tervento dell’onorevole Degli Esposti. B vero-
infatti che le due proposte si dovevano discu-
tere insieme, ma la richiesta di aumento di
un funzionario contenuta nella proposta Pit-
zalis era in funzione della possibilitd di eleg-
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gere 1l rappresentante del personale, precisan-
done le modalita di elezione. Poiché questo
scopo ¢ stato altrimenti raggiunto, resterebbe
solo il puro e semplice aumento di un fun-
zionario accanto ai tre funzionari e al diret-
tore generale che gia sono nel consiglio. B
chiaro quindi che l'osservazione Lombardi &
perfettamente valida.

PRESIDENTE. Valida come elemento di
merito, non come elemenio formale, si inten-
de. L’'emendamento Degli Esposti sard messo
ai voti, se il proponente vi insiste.

POLANO. Da quanto ha detto 1'onorevole
rappresentante del Governo, risulterebbe una
preclusione alla discussione della legge Pit-
zalis, in quanto questa legge toccherebbe de-
terminati fenomeni che non si possono modi-
ficare, mentre invece la proposta Colasanto
avrebbe un oggetto completamenlo diverso.
Allora la discussione & partita da un equi-
voCco.

PRESIDENTE. E chiarito, onorevole Po-
lano. Non c’¢ preclusione. Ho detto e preciso
ancora che le argomentazioni avanzate dal-
I'onorevole Lombardi e dall’onorevole Sotto-
segretario, e fatte proprie dall’onorevole Cap-
pugi sono argomentazioni che vanno valutate

come elemento di merito, non come elemento

di preclusione formale.

Poichié I'onorevole Degli Esposti mantiene
il suo emendamento, voteremo orva il testo
dell’articolo 1 della proposta di legge Pitzalis,
che viene naturalmente proposto come emen-
damento e quindi stralciato completamente da
quella proposta, di cui costituiva il presup-
posto per gli articoli successivi. Questo emen-
damenlo, se approvato, diventerebbe articolo 2
della proposta Colasanto.

L’emendamento suona cosi:

« La lettera b) dell’articolo 1 del decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 598, & sostituito
dalla seguente:

« b) di quattro funzionari delle ferrovie
stesse ».

Metto in votazione questo emendamento.

(Non & approvato).

Passiamo ora all’esame dell’articolo 2 della
proposta Colasanto che nel suo testo originale
suona cosi:

« Le elezioni di cui al precedente articolo
verrgnno indette dal Ministro dei trasporti
entro novanta giorni dalla data in vigore del-
la presente legge. I rappresentanti del perso-

nale in carica fino al 30 giugno del 1960 per
effetto della legge 18 dicembre 1959, n. 1112,
cesseranno dal mandato appena eletti 1 nuovi
consiglieri, a norma del precedente articolo ».

Il relatore onorevole Giulio Bruno Togni
prepone i1 seguente emendamento: dopo le
parole: «n. 1112 », sostituire l'ultima parte
dell’articolo con la seguente: «sono confer-
mati anche se collocati a riposo ».

DEGLI ESPOSTI. Questo vuol dire che
per essere eletti bisogna essere in servizio.
Cosa succede se durante il mandato il fun-
zionario va in pensione ?

TOGNI GIULIO BRUNO, Relatore. Di qui
la necessita della norma transitoria. Con essa
dobbiamo comungque rendere possibile il fun-
zionamento del Consiglio d’amministrazione
fino alla nuova elezione. Poiché fra i rappre-
sentanti eletti nel 1956 ve ne & uno che pre-
sentemente va a riposo, e poiché una norma
di legge prescrive che coloro che sono a ri-
poso non possono far parte del Consiglio di
amministrazione, nel prorogare transitoria-
mente la costituzione del Consiglio d’ammini-
strazione cosi come & attualmente, dobbiamo
anche specificalnente prevedere il caso che

_ qualcuno vada a riposo e dire che questo qual-

cuno & confermato nel Consiglio fino alla suc-
cessiva elezione. Altrimenti resterebbero in
due rappresentanti, e il consiglio, non re-
golarmente costituito, non potrebbe funzio-
nare.

PRESIDENTE. Io manterrei il testo ori-
ginale, con solo una lievissima modifica for-
male dove dice: «cesseranno dal mandato
appena eletti i nuovi consiglieri, a norma del
precedente articolo », propongo di dire: « con-
tinueranno nel mandato fino alla elezione dei
nuovi consiglieri, secondo le norme del prece-
dente articolo ».

L’articolo 2 nel testo cosi emendato dice:

« Le elezioni di cui al precedente articolo
verranno indette dal Ministro per i trasporti
entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge; i rappresentanti del
personale in carica fino al 30 giugno 1960,
per effetto della legge 18 dicembre 1959,
n. 11412, continueranno nel mandato, anche
se collocati a riposo, fino alla elezione dei
nuovi consiglieri secondo le norme di cui
al precedente articolo».

Metto in votazione 1’articolo 2 nel testo da
me letto.

(E approvato).
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Propongo infine il seguente emendamento
aggiuntivo, che dovrebbe formare ’articolo 3
della proposta:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale».

Lo metto in votazione.
(E approvato).

Si intende che, non essendo stati fatti pro-
pri da nessun altro gli altei articoli della pro-
posta Pitzalis, la proposta Pitzalis si intende
assorbita dalla votazione.

TOGNI GIULIO BRUNO, Relatore. Per
quanto riguarda il preannunziato ordine del
giorno, si prende atto dell’impegno preso dal
rappresentante del Governo in senso analogo,
e si rinunzia alla presentazione dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Il relatore precisa che,
prendendo atto della dichiarazione del Go-
verno in rapporto alla opportunitd che lo
stesso tenga conto della designazione del sin-
dacato funzionari per la scelta dei funzionari
di nomina ministeriale, rinunzia al suo ordine
del giorno.

La proposta di legge sara votata a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione della proposta di legge
d’iniziativa dei deputati Gioia ed altri: Costi-
tuzione dell’Ente autonomo del porto di Pa-
lermo e provvedimenti per 1’esecuzione del
piano regolatore delle opere portuali (1466).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta
il seguito della discussione della proposta di
legge dei deputati Gioia ed altri: Costitu-
zione dell’Ente autonomo del porto di Pa-
lermo e provvedimenti per I’esecuzione del
piano regolatore delle opere portuali ». Data
I’assenza del relatore, penso che bisognera rin-
viare. Do intanto la parola al proponente ono-
revole Gioia.

GIOIA. Data 'assenza del relatore V'esame
della proposta deve essere rinviato. Desidero
pero, essendo scaduto 1'esercizio finanziario
1959-60, proporre un emendamento al testo
gid stampato, per inserire la copertura della
proposta di legge.

Presento pertanto i seguenti emendamenti
all’articolo 6 della proposta:

ART. 6.

& autorizzata la spesa di b miliardi di
lire, in ragione di lire 200 milioni nell’eser-
cizio 1960-61, e di lire 1200 milioni in ciascuno
degli esercizi dal 1961-62 al 1964-65.

ART. 6-bss.

E ridotto di lire 200 milioni lo stanzia-
mento del capitolo n. 61 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero dei lavori pub-
blici per 1'esercizio 1960-61.

Alla copertura dell’onere di cui all’arti-
colo 6 della presente legge si provvede per
I'esercizio 1960-61 con le disponibilita deri-
vanti dalla viduzione disposta al comma pre-
cedente.

Il Ministero dei lavori pubblici pud as-
sumere per le esigenze dei programmi, im-
pegni di spesa per somme eccedenti lo stan-
ziamento di ciascun esercizio, purché tali im-
pegni non superino nel totale lo stanziamento
complessivo e i relativi pagamenti siano ri-
partiti negli esercizi finanziari, entro 1 limiti
degli stanziamenti rispettivi.

PRESIDENTE. L’emendamento proposto
dall’onorevole Gioia all’articolo 6 ci pone nel-
la necessitd di inviare l'emendamento stesso
alla Commissione del bilancio, la quale aveva
dato parere favorevole sul testo della propo-
sta, testo che per il ritardo intervenuto & pur-
troppo superato dalla situazione. Quindi cre-
do che potremmo rimanere d’accordo nel sen-
so di trasmettere alla Commissione del bi-
lancio il nuovo testo proposto dall’onorevole
Gioia all'articolo 6, in modo da poter avere
il parere che & necessario.

‘Commemorazione del deputato Simonini.

PRESIDENTE. Prima di chiudere la se-
duta, sono sicuro di interpretare il pensiero
di tutti gli onorevoli colleghi elevando un
pensiero mesto e riconoscente alla memoria
dell’onorevole Simonini (Tuiti ¢ presenti si
alzano in piedi), che ha fatto parte della no-
stra Commissione. Ieri la sua figura, cosi
nobile e cosi alta, & stata ricordata e rievocata
alla Camera, e il ricordo e la rievocazione
della Camera & evidentemente il ricordo e
la rievocazione anche degli onorevoli colleghi
che fanno parte di questa Commissione. Ma,
nella sede propria della nostra Commissione,
nella quale egli ha lavorato con tanto im-
pegno e che ricorda anche il lavoro cosi co-
struttivo e proficuo svolto dall’onorevole Si-
monini in due dicasteri dei quali la nostra
Commissione si occupa, mi & sembrato dove-
roso che noi lo ricordassimo in maniera par-
ticolare, con vivo sentimento di affettuosa ri-
conoscenza e di omaggio alla sua memoria.

JERVOLINO, Minisiro della marina mer-
cantile. Mi associo alle nobili, commosse pa-
role del Presidente in ricordo dell'onorevole
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Simonini che & stato anche Ministro della
marina mercantile, dove ha lasciato traccia
delle sue virtu, specialmente umane.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei provvedimenti oggi esa-
minati.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Modifiche alle norme sulla restituzione
degli oneri doganali e sulle agevolazioni in
materia di imposta generale sull’entrata di
cui alla legge 17 luglio 1954 n. 522, recante
provvedimenti a favore dell’industria delle
costruzioni navali e dell’armamento » (2225):

Presenti e votanti . . . . 31
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . . 30
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

e della preposta di legge:

CGoLasanTo: « Modificazioni alla legge 2 di-
cembre 1952, n. 1848, che ratifica, con modi-
ficazioni, il decreto legislativo 7 maggio 1948,

n. 598, per quanto concerne la composizione
del Consiglio di amministrazione delle ferro-
vie dello Stato » (2189):

Presenti e votanti . . . . 31
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 31
Voti contrari . . . . 0

(La Commassione approva).

Hanno preso” parte alla votazione:

Ambrosini, Armani, Basile, Bianchi Ge-
rardo, Bogoni, Boidi, Calvaresi, Canestrari,
Cappugi, Colasanto, Concas, Degli Esposti,
Durand de la Penne, Francavilla, Frunzio,
Gefter Wondrich, Gioia, Lombardi Ruggero,
Marchesi, Mariani, Mattarella, Petrucci, Po-
lano, Romano Bartolomeo, Sammartino, Si-
nesio, Speciale, Togni Giulio Bruno, Tonetti,
Viale e Vidali.

La seduta termina alle 12,20.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRaNcEScO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



