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Seguito della discussione del disegno di legge:

" Provvedimenti per la ricostruzione e la ri-
naseita delle zone colpite dal terremoto
dell’agosto 1962 (Urgenza) (4106).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Provvedimenti per la ricostruzione
e la rinascita delle zone colpite dal terremoto
dell’agosto 1962 ». .
Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
ierl si & iniziata la discussione dell’articolo
aggiuntivo 3-bis, presentato dall’onorevole
Lombardi Giovanni, Relatore. Ne do lettura:

« Ai fini della commisurazione dei contri-
buti di cui all’articolo precedente, la spesa
per la ricostruzione dei fabbricati distrutti
viene determinata secondo i prezzi vigenti al
momento dell’approvazione della perizia, con
detrazione del valore dei materiali utilizza-
bili, ancorché la ricostruzione avvenga su
area diversa.

11 fabbricato ricostruito deve essere com-
posto da unitd immobiliari in numero non
inferiore a quello delle unitd immobiliari
preesistenti.

In ogni caso le unitd immobiliari abitate
devono essere conformi alle prescrizioni di cui
all’articolo 2 della legge 10 agosto 1950,
n. 714 ».

AMENDOLA PIETRO. L’onorevole Rela-

tore aveva preso impegno di rielaborare 1'ar-

ticolo. -

LOMBARDI "GIOVANNI, Relatore. Si
tratta di un emendamento aggiuntivo riguar-
dante le parti non previste dall’articolo 3-bis
come numero di unitd immobiliari.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Do-
veva essere nominato un Comitato di reda-
zione che avrebbe dovuto presentare un testo
nel quale si stabilisse che, anche i fabbri-
cati riparati, dovevano seguire le prescrizioni
di cui all’articolo 2 della legge 10 agosto 1950,
n. 715, in quanto compatibili, e che i contri-
buti sarebbero stati commisurati alla legge.

Erano questi i due punti che dovevano
essere tradotti in una formula nuova.

MARICONDA. Mi riferisco a quanto detto
dal Ministro, che, cio&, si tratta di un rin-
novo dei comuni colpiti, il che non significa
andare a ricostruire case di uno o due vani
ma ricostruire case adeguate al bisogni dei
sinistrati.

Infatti 1'articolo 2 della citata legge 10
agosto 1950 indica un numero minimo di
due vani e in seguito dice: mon superiore a
cinque vani. Vi & poi una disposizione limi-

tativa che stabilisce che le aree occupate non
possono essere superiori a melri quadrati 65.
Il citare 1'articolo 2 significa che 1’area occu-
pata non deve superare quella superficie, che
in molti casi risulterd insufficiente.

AMENDOLA PIETRO. L’onorevole Mari-
conda di una interpretazione restrittiva.

MARICONDA. Non vogliamo che venga-
no costruite case inadeguate al nucleo fami-
liare; solo partendo dal numero dei vani
necessari al nucleo familiare saranno co-
struite abitazioni adeguate e sodisfacenti. Lo
scopo della discussione &.stabilire proprio
questo. .

RIPAMONTI. Mi pare che la dizione adot-

" tata non entri nel merito, del rapporto tra

superficie dell’alloggio distrutto e superficie
dell'alloggio da ricostruire; essa afferma sol-
tanto che le nuove costruzioni debbono avere
la stessa composizione di «unitd immobi-
liari » delle precedenti. Non si pongono li-
miti per quanto riguarda il numero dei vani
ma si richiama il limite massimo della su-
perficie di ciascun alloggio in relazione al
numero dei vani; c¢id mi pare logico.

PRESIDENTE. Ritengo errata la inter-
pretazione data dall’onorevole Mariconda.

MARICONDA. Ma la richiamata legge
n. 715 per alcuni casi dispone che l’area non
deve superare il limite.di 65 metri quadrati;
pud quindi, nella esecuzione, imporsi un'area
inferiore, per esempio di soli 35 mefri qua-
drati.

PRESIDENTE. Poiché & detto che gli ac-
cessori non possono avere una superficie in-
feriore a 32 metri quadrati, cid significa che
i due vani di abitazione non possono stare
nei 35 metri quadrati di cui parla 1'onorevole
Mariconda. -

SULLO, Ministro dei lavori pubblici.
L’ultimo comma potrebbe essere cosi formu-
lato: «In ogni caso le unita immobiliari ri-
costruite e, in quanto possibile, le unity im-
mobiliari riparate, debbono essere conformi
alle prescrizioni della legge 10 agosto 1950,
n. 715, secondo le esigenze familiari ed alla
spesa necessaria, entro i limiti dell’articolo 3,
sard commisurato il contributo ».

MISEFARI. Invece di dire «secondo le
esigenze familiari », occorrerebbe dire «se-
condo le esigenze del nucleo familiare ».

CURTI IVANO. Occorrerebbe, poi, anzi-
ché fare riferimento alla legge, specificare
I’articolo della stessa.

MARICONDA. Proporrei di aggiungere
l'inciso: « Indipendentemente dal numero
dei vani di cui era costituita l'uditd di-
strutta ».
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SULLO, Ministro dei lavori pubblici. La
formulazione potrebbe allora essere la se-
guente:

« In ogni caso, le unitd immobiliari rico-
struite — ed in quanto possibile le unitd im-
mobiliari riparate — devono essere conformi
alle prescrizioni dell’articolo 2 della legge
10 agosto 1950, n. 715, secondo le esigenze
del nucleo familiare, ed alla spesa necessaria,
entro i limiti dell’articolo 3, sard commisu-
rato il contributo ».

CURTI IVANO. Desideravo far rilevare .

come l'esperienza da anni acquisita in me-
rito abbia dimostrato che, in materia di de-
molizione e recupero materiali, si va sempre
incontro a delle spese e mai a dei recuperi,
in quanto la demolizione costa pit dei mate-
riali stessi. )

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Pos-
siamo mettere « per la riparazione o rico-
struzione dei fabbricati... ».

PRESIDENTE. L’articolo 3-bis, a seguito
degli emendamenti suggeriti dallo stesso Go-
verno ed accettati dal relatore, resta cosi for-
mulato:

ART. 3-bis.

« Al fini della commisurazione dei contri-
buti di cui all’articolo precedente, la spesa per
la ricostruzione o riparazione dei fabbricati
distrutti o danneggiati viene determinata se-
condo i prezzi vigenti al momento dell’appro-
vazione della perizia ancorché la ricostru-
zione avvenga su area diversa.

X Il fabbricato ricostruito o riparato deve

essere composto da unita immobiliari in nu-
mero non inferiore a quello delle unitd immo-
biliari preesistenti.

In ogni caso le unitd immobiliari rico-
struite - ed, in quanto possibile, le unitd im-
mobiliari riparate — devono essere conformi
alle prescrizioni dell’articolo 2 della legge 10
agosto 1950, n. 715, secondo le esigenze del
nucleo familiare, ¢ il contributo sard commi-
surato alla spesa necessaria, entro i limiti del-
I’articolo 3 ».

"Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 4. Ne-do lettura:

‘« Per i lavori di riparazione ultimati entro
sei mesi e per quelli di ricostruzione ultimati
entro un anno dalla data di comunicazione
dell’approvazione della perizia, il contributo
di cui all’articolo- precedente & elevato del
10 per cento. :

Il contributo & revocato qualora le opere
‘non siano ultimate entro due anni dalla data
di comunicazione all’interessato dell’appro-

~ vazione della perizia ».

Al secondo comma di tale articolo sono
stati presentati emendamenti, sostanzialmente
eguali, uno-da parte dell’onorevole Misefari,
del seguente tenore:

« Sostituire le parole da: entro due anni,
alla fine, con le sequenti alire: per colpa di-
retta del concessionario entro due anni dalla
notifica fattagli dell’approvazione della pe-
rizia »;

iI' secondo da parte degli onorevoli
Amendola Pietro, Arenella, Granati, Grifone,
Mariconda Misefari, cosi formulato:

« Aggiungere, dopo la parola: ultimate,
le altre: per colpa del concessionario ».

Onorevole  Misefari, vuole illustrare
I’emendamento presentato ?

MISEFARI. A mio avviso, laddove & detto
che il contributo ¢ revocato qualora le opere
non siano compiute entro due anni dalla dats
di comunicazione all’'interessato dell’appro-
vazione della perizia, occorre sia specificato
che il tutto accade se le opere non siano com-
piute per colpa diretta del concessionario.
Evidentemente, nel caso di ritardi causati da-
gli uffici o da altre ragioni estranee alla vo-
volontd del concessionario stesso, quest'ul-
timo non pud essere ritenuto responsabile
"del mancato compimento dei lavori. .

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Al-
lora mi pare che possano giungere contesta-
zioni giudiziarie. Occorre dire che si pud ot-
tenere la proroga qualora.vi siano motivi seri,
cioé creare 1'istituto della proroga.

MISEFARI. Concordo nel modificare in
modo che, per coloro i quali non abbiano
una colpa diretta nel ritardo, si conceda una
proroga. ' .

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Una
proroga in caso di forza maggiore.,

AMENDOLA PIETRO. Naturalmente que-
sto caso di forza maggiore dovra essere inter-
pretato intelligentemente.

LOMBARDI GIOVANNI. Relatore. E na-
turale che avvengano-dei ritardi, ma se st
vuole chiarezza, ¢ bene accettare la formula
proposta dal Ministro.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Pro-
porrei di aggiungere alla fine le seguenti pa-
role: « Tranne proroga per causa di forza
maggiore, concessa dal Provveditorato -alle
Opere pubbliche ». :
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MISEFARI. Approvo. Ritiro il mio emen-
damento.

AMENDOLA PIETRO. Anch’io concordo
con 11 Ministro e ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento aggiuntivo all’articolo 4 di cui ha
dato testé lettura 1'onorevole Ministro.

(E approvato).

Do lettura dell’intero articolo 4 nel testo
emendato, che pongo in votazione nel suo
complesso: |

ART. 4.

« Per 1 lavori di riparazione ultimati entro
sei mesi e per quelli di ricostruzione ultimati
entro un anno dalla data di comunicazonei
dell’approvazione della perizia, il contributo
di cui alP’articolo 3 & elevato del 10 per
cento.

1l contributo & revocato qualora le opere
non siano ultimate entro due anni dalla data
di comunicazione all’interessato dell’appro-
vazione della perizia, tranne proroga per cau-
sa di forza magigore concessa dal provvedi-
tore alle opere pubbliche ». ~

(E approvato).

Péssiamo all’articolo 5. Ne do lettura:

« La corresponsione dei contributi di cui
all’articolo 3 & subordinata all’osservanza, da
parte dei proprietari, delle vigenti norme di
edilizia antisismica nonché alla rispondenza
dei progetti alle prescrizioni delle vigenti
norme urbanistiche ed edilizie. )

L’accertamento della rispondenza dei la-
vori alle norme antisismiche pud essere effet-
tuato dal Genio Civile in deroga alle norme
stesse, anche successivamente all’inizio delle
opere.

Quando motivi tecnici derivanti dall’osser-
vanza delle norme di edilizia antisismica im-
pongano la ricostruzione dell’immobile su
area diversa da quella su cui insisteva 1'edi-
ficio distrutto, il contributo di cui all’articolo
3 & commisurato, altresi, alla spesa occorrente
‘per 'acquisto dell’area nella nuova sede, en-
‘tro il limite del 10 per cento della spesa occor-
rente per la ricostruzione dell’immobile ».

Gli onorevoli Roberti e De Vito hanno pre-
sentato il seguente emendamento al 1° comma:

« Aggiungere, alla prima riga, dopo la pea-
rola: contributi, le altre: per le ricostru-
zioni ».

Poiché gli onorevoli Roberti e De Vito sono
assenti e nessun altro ha fatto proprio 1’emen-

damento da essi proposto,
stesso si intende decaduto.

L’onorevole Roberti, da solo, ha presentato
poi, anche il seguente emendamento sempre
al primo comma:

« Aggiungere, alla seconda riga, dopo le
parole: & subordinata, le altre: tranne che
nelle citth capoluogo di provincia ».

Poiché 1'onorevole Roberti & assente e nes-
sun altro ha fatto proprio I’emendamento da
lui proposto, anche questo emendamento si
intende decaduto.

L’onorevole Misefari, a sua volta, ha pre-
sentato il seguente emendamento, sempre al
primo comma:

« Sostituire le parole da: dalle vigenti
norme, alla fine, con le altre: -dalle indica-
zioni del progetto dei lavori di riparazione o
di ricostruzione redatto in base alle prescri-
zioni delle vigenti norme urbanistiche e anti-
sismiche e regolarmente approvato dal com-
petente Ufficio del Genio civile ».

I’emendamento

Al secondo comma abbiamo un emenda-
mento soppressivo dell’onorevole Misefari.

All'ultimo comma abbiamo, innanzitutto,
un emendamento dell’onorevole Cacciatore che
1o sostituisce per interq con il seguente aliro:

« Nel caso che dall'Ufficio del Genio civile
sla riconosciuto necessario lo spostamento di
ubicazione di edifici da ricostruire, sard am-
messa a contributo, nelle misure indicate nel
precedente articolo 3, la spesa per l’acquisto
del suolo edificatorio e ne sara autorizzata,
per pubblica utilita, I'immediata occupazione
e ’esproprio secondo le norme vigenti per le
opere pubbliche.

La scelta delle nuove aree verra fatta dal
competente Ufficio del Genio civile ».

Abbiamo poi, i seguenti emendamenti:

« Sostituire le parole da: il contributo,
alla fine con le altre: & concesso, oltre il con-
tributo di cui all’articolo 3, altro contributo
commisurato al 20 per cento della spesa occor-
rente per 1'acquisto dell’area nella nuova sede
per la ricostruzione dell’'immobile ».

PrezIosI OLINDO.

Sostituire le parole: entro il limite del
10 per cento, con le altre: entro il limite del
20 per cento ».

DE Vito, ROBERTI, DE MICHIELI
VITTURI.

« Aggiungere alla seconda riga, dopo le
parole: edilizia antisismica, le altre: o di
disciplina urbanistica ».

MISEFARI.
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v

« Sostituire le parole: entro il limite del
10 per cento, con le altre: entro il limite del
15 per cento ».

MISEFARI.

Infine gli onorevoli De Vito, Roberti e de
Michieli Vitturi propongono i seguenti com-
mi aggiuntivi:

« Le aree, di cui al precedente comma, le
quali per motivi tecnici restano non utiliz-
zate, passano a far parte del patrimonio del
comune »;

« Le aree, che entro tre anni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, non
saranno utilizzate dal proprietario per la ri-
costruzione del fabbricato, passeranno a far
parte del patrimonio comunale previo paga-
mento del valore dell’area stessa determinato
dall’Ufficio tecnico erariale ».

Ritorniamo ora all’emendamento al primo
comma dell’onorevole Misefari.

MISEFARI. Ritengo superflua la dizione:
« delle vigenti norme » in quanto il progetto
regolarmente redatto e regolarmente appro-
vato & sicuramente in adesione alle notme
vigenti (nel caso contrario, il progetto non
sarebbe approvato dagli uffici competenti).
Deve essere invece specificata, se mai, 1'0s-
servanza delle indicazioni del progetto re-
datto in base alle prescrizioni delle vigenti
norme urbanistiche e antisismiche e regolar-
mente approvato dal competente ufficio: e
questo affinehé il proprietario, per la conces-
sione del contributo, costruisca secondo il
progetto approvato.

RIPAMONTI. Debbo far osservare che vi
sono norme di esecuzione previste dalla leg-
ge sulle costruzioni antisismiche che non
possono essere identificate nel progetto ap-
provato e, anche se la costruzione risponde
a dette norme, esse non possono essere -chia-
ramente indicate nel progetto, ma vanno ri-
spettate nella esecuzione.

MISEFARI. Sono d’accordo con cquanto
detto dall’onorevole Ripamonti: che, cioe,
nella esecuzione vi possono essere cose che
non sono indicate nel progetto. B perd super-
fluo dire che quelle norme .debbano essere
applicate, in quanto, in caso contrario, non
avviene da parte degli Uffici del Genio civile
il collaudo e quindi non si fa luogo al paga-
mento degli stati di avanzamento.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. 11 testo
del disegno di legge mi pare sufficientemente
chiaro; la proposta Misefari viene a renderlo
piu complicato. -

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Ab-
biamo voluto sburocratizzare e abbiamo am-

messo la possibilita di cominciare a costruire
anche indipendentemente dall’approvazione
delle perizie da parte del Genio civile. In altre
parole, si dice che l'interessato pud comin-
ciare a costruire per suo conto; egli sa quali
sono le prescrizioni urbanistiche ed antisi-
smiche e comincia a costruire a suo rischio;
anche se il progetto non & stato approvato,
egli & a posto se ha seguito le prescrizioni
di cui sopra. Non interessa tanto 1'approva-
zione del progetto quanto il seguire le norme
antisismiche, urbanistiche, edilizie.

D’altro canto il secondo comma dell’arti-
colo in esame cosl recita: « L’accertamento
della rispondenza dei lavori alle norme anti-
sismiche pud essere effettuato dal Genio ci-
vile in deroga alle norme stesse, anche suc-
cessivamente all’inizio delle opere »; in un
altro punto viene anche detto che si pud
cominciare a costruire anche in pendenza di
questa legge e nell’attesa si ha diritto a tutti
i contributi. :

Se si ammette che vi deve essere una ap-
provazione preventiva del progetto si rende
piu difficile quest’opera di ricostruzione.

Quello che interessa ¢ che vi sia aderenza
alle norme urbanistiche e antisismiche. Vi
sard chi comincia le opere per suo conto e poi
le fa approvare; chi, invece, chiede prima
I'approvazione del progetto; sarei del parere
di lasciare questa doppia strada.

MISEFARI. L'osservanza delle norme com-
prende 1’obbligo da parte di chiunque intra-
prenda una costruzione di avere il nulla-osta
degli uffici competenti.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. St
¢ voluto, in deroga alle norme stesse, facili-
tare ’opera di ricostruzione.

MISEFARI. 1l rilascio del nulla-osta signi-
fica approvazione della iniziativa del privato.

SULLQO, Ministro dei lavori pubblici. 1l
concetto & di lasciare libere due vie. .

MISEFARI. Poniamo che si costruisca in .
luogo inadatto e l'interessato, dopo fatta la
costruzione, chieda il contributo. Il contri-
buto certamente gli viene negato. ‘Non solo:
avendo egli costruito in zona non edificabile,
o si deve ordinare la-demolizione del fabbri-
cato oppure si deve revocare la concessione
del contributo. Bisogna perd aggiungere che
la revoca di cui sopra non pud essere fatta,
perché in definitiva la costruzioné & arbitra-
ria e, come tale, deve essere demolita.

PRESIDENTE. L’onorevole Misefari man-
tiene ’emendamento presentato? . '

MISEFARI. Si. .

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Misefari di cui-¢ stata data- prece-
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dentemente lettura, non accolto dal relatore
né dal governo.

(Non & approvato).

L’emendamento soppressivo del secondo
comma, presentato dall’onorevole Misefari &
precluso.

Passiamo all'ultimo comma.

Do la parola all’onorevole Amendola Pie-
tro che intende presentare e illustrare un
emendamento a questo comma.

AMENDOLA PIETRO. L'emendamento
che io propongo consiste nell’inserire dopo le
parole: «1'edificio distrutto », le altre: « ov-
vero quando 1'area precedentemente occu-
pata sia inidonea ». Si potrebbe fare anche
riferimento all’articolo 3-bis per quanto at-
tiene alle prescrizioni di cui all’articolo 2
della legge 10 agosto 1950, n. 715 ed in tal
modo si coprirebbe anche questa altra even-
tualita.

Successivamente, poi, dopo le parole: «il
contribute di cui all’articolo 3 ¢ commisu-
rato », occorrerebbe specificare aggiungendo
le parole: «altresi alla spesa occorrente per
I’area della nuova sede ».

Mi sorge perd, al riguardo, uno scrupolo
di coscienza. Non so se sia giusto stabilire
questo contributo aggiuntivo per ogni singola
unita immobiliare perché, se & vero che co-
struendo una casa conforme alle prescrizioni
della legge Aldisio, concediamo anche un po’
di area con recinzione all’intorno, e in questo
caso quando si & pagato entro il limite stabi-
lito si & ben pagato; ma se poi si fa un fab-
bricato di quattro unitda immobiliari, una so-
pra all’altra, non vogliamo dare ogni volta
un contributo aggiuntivo, in riferimento a
ciascuna di dette unitd immobiliari !

Bisognerebbe evitare tale interpretazione
abusiva della legge e tener presente che oc-
corre impedire assolutamente che le presenti
disposizioni, doverose entro certi limiti, si
prestino a speculazioni sulle aree fabbrica-
bili, a contratti di compravendita con prezzi
alterati. Ho gia detto, in sede di discussione
generale, che sarebbe una santa cosa se si po-
tesse arrivare, in questi casi, all’esproprio del-
le aree.

Quindi, d’accordo per il 10 per cento, quan-
do perd si tratti di un’unica unitd immobi-
liare. '

PRESIDENTE. L’onorevole Preziosi Olin-
do ha facolta di illustrare 11 suo emendamento
all’'ultimo comma.

PREZIOSI OLINDO. Con I’emendamento
da me presentato si propone un maggior con-
tributo per l'acquisto dell’area su cui dovra

sto dall’onorevole Preziosi.

sorgere 1'edificio distrutto o danneggiato, per
motivi tecnici derivanti dall’osservanza delle
norme sismiche.

Io ritengo, infatti, che il contributo del
10 per cento non sia.adeguato, in quanto &
vero che si lascia la vecchia area, ma & altret-
tanto vero che essa non serve a costruire delle
case ed & percid un'area morta. Ho gia detto,
in _sede di discussione generale, che, se mai
la stessa dovesse essere utilizzata lo sarebbe
per motivi secondari, e non certamente pro-
duttivi. Un terreno che non pud sostenere una
casa & un terreno che non potra dare alcuna
utilita.

Pregherei, percid, il ministro ed il rela-
tore di considerare 1'opportunitad di accogliere
tale mio emendamento.

SULLO, Mqinistro dei lavori pubblici. Io
non ho ben compreso I’emendamento propo-
Se lo stesso vuol
significare unicamente quello che dice, allora
con il testo governativo si da molto di pit...

Se, viceversa, vuol dire una cosa diversa,
€ bene che sia modificato.

RIPAMONTI. Il conto da farsi & il se-
guente:

Con la proposta ministeriale, qualora si
riconosca il contributo sul costo di 3.500.000,
il danneggiato per [’'acquisto dell’area pud
avere al massimo 350.000.

A seguito dell’emendamento Preziosi, am-
messo che 1'area costi 1.000 lire il metro qua-
dro e che occorrano complessivamente, per
cinque vani, 150 metri quadri {come si veri-
fica nelle zone in cui & ammessa un cubatura
di 25.000 mc/ha) l'interessato viene ad avere
un contributo di lire 30.000- (20 per cento d1
lire 150.000).

Cioé di fronte alla proposta governativa
di concedere un contributo per 1'acquisto del--
l’area, pari al 10 per cento della spesa occor-
rente per la ricostruzione dell'immobile, la
proposta fatta dall’onorevole Preziosi com-
porta un contributo notevolmente ridotto.

Vorrer pero vorre in discussione se il con-
tributo di cui trattasi debba essere raggua-
gliato alla spesa occorrente per la ricostru-
zione dell’immobile, o se invece, piutiosto, al
contributo concesso per detta ricostruzione. In
quest’ultimo caso, su un milione e mezzo di
contributo, per la ricostruzione dell’immo-
bile, I'interessato viene ad avere un ulteriore
contributo di 150.000 lire per lacqulsto del-
I'area.

PREZIOSI OLINDO. Quest’ultima 1pot631
I’accetto.



Camera det Depulati

— 961 —

- Commissioni in sede legisiativa

III LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE. — SEDUTA DEL 20 SETTEMBRE 1962

SULLO, ‘Ministro dei lavori pubblici. Ac-
cetto il suggerimento dell’onorevole Ripa-
monti: il 10 per cento, cioé, del contributo
concesso per la ricostruzione dell’immobile.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. La pro-
posta Preziosi tende ad essere, quasi sempre
(perché nel caso di un’area molto piu costosa
si potrebbe arrivare al contributo ammesso
dall’articolo governativo ed anche leggermente
superato) piu bassa.

Vi & da scegliere secondo un criterio di
natura prettamente equitativa.

PREZIOSI OLINDO. Il mio- emendamento
era stato proposto nella opinione di valori di-
versi da quelli che sono stati qui esposti.

In ogni modo, se si ritiene che la formula
governativa, con il suggerimento dell’onore-
vole Ripamonti, sia pil vantaggiosa di quella

da me proposta, io ritiro il mio emendamento-

e accetto la formula governativa. In questo
caso, pero, desidererei che alla parola «di-
strutto » venissero agglunte ‘quelle « 0 dan-
neggiato ».

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. A
cosa serve l'acquisto di una nuova area se
I’edificio ¢ danneggiato ?

Il terzo comma dell’articolo, quindi, po-
trebbe avere questa formulazione: « Quando
motivi tecnici derivanti dall’ossérvanza delle
norme di edilizia antisismica o di disciplina
urbanistica o dalla impossibilita del rispetto
nella vecchia sede delle prescrizioni dell’ar-
ticolo 2 della legge 10 agosto 1950, n. 715, im-
pongano la ricostruzione dell'immobile su
area diversa da quella su cui esisteva 1’edi-
ficio distrutto, il contributo di cui all’arti-
colo 3 &.commisurato, aliresi, alla spesa oc-
corrente per 'acquisto dell’area nella nuova
sede, entro il limite del 10 per cento del con-
tributo concesso per la ricostruzione dell’im-
mobile ».

PRESIDENTE. L’onorevole Amendola
chiedeva fosse chiarito ehe il contributo per
l’area & aggiuntivo rispetto a quello per la
ricostruzione dell’immobile distrutto.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Ma
& detto « ...commisurato altresi ». o

PRESIDENTE. I due emendamenti degli
onorevoli De Vito, Roberti e De Michieli Vit-
turi, essedo gli onorevoli presentatori assenti,
si intendono decaduti, se non vi sono altri de-
putati presenti alla riunione che li facclano
propu

" SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Le
proposte contenute nei due commi aggiuntivi
di cui al secondo emendamento De Vito, Ro-
berti e De Michieli Vitturi sono suggestive.
Poiché prendendo 1'area nuova si ha il con-

tributo, 1’area vecchia deve essere abbando-
nata. .
MISEFARI. Non insisto sui miei emenda-
menti.

PRESIDENTE. Desidero conoscere se
qualche deputato fa proprio il secondo emen-
damento De Vlto Roberti e De Michieli Vit-
turi.

AMENDOLA PIETRO. Lo faccio mio.

RIPAMONTI. Anche io lo faccio mio.

PRESIDENTE. Credo sia inutile 1'illustra-
zione data la grande chiarezza.

Rimane 1’emendamento Cacciatore sostitu-
tivo dell’intero comma. Il presentatore ha fa-
colta d’illustrarlo.

CACCIATORE. Il terzo comma del dise-
gno di legge nella sua attuale formulazione
darebbe luogo a gravi inconvenienti.

Innanzitutto occorrerebbe il consenso del
venditore dell’area occupata e potremmo
quindi avere il caso che questo consenso non
vi fosse. Occorrerebbe poi 1'incontro di due
volontd per stabilire il prezzo e ritengo che cid
sia difficile e possa dar luogo a speculazioni
sulle aree fabbricabili, anche in questi paesi.

Sono questi 1 motivi per i quali ho propo-
sto che vi sia I'immediata occupazione secon-
do le norme vigenti e quindi sard il Genio
civile a stabilire quale sia 1’area da occupare
e, procedendosi all’esproprio, il prezzo verra
fissato a norma di legge.

Per quarto riguarda la misura del contri-
buto & deito che esso deve essere eguale a
quello di cui all’articolo 3.

Ritengo che in questo modo lo Stato ver-
rebbe ad ottenere un notevole risparmio.

Si & parlato di 100-150 metri quadrati. Vo-
glio ricordare che nella legge che dobbiamo
approvare & prevista una zona di rispetto di
metri & per ogni lato della costruzione e, nel
caso questo fabbricato sia su una pubblica
strada, questa zona di rispetto deve essere al
minimo di 6 metri. Si deve quindi tener con-
to di quanto spazio occorra per queste zone
di rispetto oltre al suolo necessauo alla co-
struzione dell’edificio.

Inoltre stabilire il limite del 10 per cento
pud significare che la spesa a carico dello
Stato sia maggiore del previsto in quanto non
si- pud stabilire quale sia il prezzo che le
parti concorderanno; di qui altri accertamenti
sul valore del suolo, accertamenti' che la legge
non stabilisce; ‘qualora invece le zone ven-
gano espropriate e soggette alla relativa leg-
ge, & chiaro che si saprd quale sara il prezzo.

RIPAMONTI. Le norme urbanistiche po-
trebbero dare un riferimento sulla incidenza
delle aree. Vi @, infatti, tutta una graduatoria
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di costo delle aree, legata non solo al costo ef-
fettivo del terreno al metro quadro, ma anche
alla utilizzazione urbanistica del suolo. & per
questo che all’articolo 18 & prevista la forma-
zione di piani di sviluppo edificatori entro i
quali dovrebbero ricadere queste costruzioni.
La proposta dell’onorevole Gacciatore tende a
due risultati: primo, le aree che venissero ab-
bandonate dovrebbero essere espropriate.

CACGCIATORE. Debbono essere espropria-
te quelle aree che verranno indicate dal Ge-
nio civile per l’edificazione delle nuove co-
struzioni.

RIPAMONTI. Il valore viene determinato
sulla base della legge di esproprio. Se rite-
niamo di accogliere tale procedura, il valore
deve essere riferito ad una data di almeno
due anni prima di quella in cui avviene lo
esproprio.

CAGCIATORE. Esiste la legge n. 167.

RIPAMONTI. E questa una norma che, a
mio parere, dovrebbe essere rimandata ad
altro articolo.

Se commisuriamo, altra considerazione, la
maggiorazione di contributo sull’area al 10
per cento del costo della costruzione non ab-
biamo un criterio medio in quanto abbiamo
detto che il costo dell’area varia anche in rap-
porto ai criteri urbanistici di utilizzazione
dell’area stessa. Dovremmo ragguagliare il
contributo alla spesa effettiva secondo il 1ne-
todo di cui all’articolo 3, lettera «), in base al
quale diamo il 90 per cento di coniributo alla
costruzione e dovremmo dare quindi anche
il 90 per cento di contributo per 1’area, ma,
se viene fissato un massimo di lire 3.500.000,
dobbiamo pure fissare un massimo di am-
missibilita di spesa anche per 1’area. Ora, se
¢ facile indicare il costo. massimo della co-
struzione, non & altrettanto facile definire il
costo dell’area, che varia anche in rapporto
alle distanze di rispetto previste dalla legge
sulle costruzioni antisismiche ed ai criteri ur-
banistici di utilizzo dell’area stessa. Per una
costruzione monofamigliare, la spesa & mag-
giore che non per un fabbricato costituito da
pil unitd immobiliari. Non si pud stabilire
il 90 per cento del costo dell’area nel primo
caso ed il 50 per cento negli altri casi, ma
dobbiamo trovare una via equitativa per defi-
nire il costo ammissibile per ’area fabbrica-
bile. £ per questo che vorrei insistere perché
I’'argomento venisse ripreso pit avanti quan-
do verranno fissate le norme di carattere ur-
banistico in quanto si ricollega a quelle nor-
me. Se stabiliremo nuove norme, dovranno
anche essere fissate le modalitd di determi-
nazione dell’indennita di esproprio.

Anche I’emendamento De Vito, Roberti,
De Michieli Vitturi che parla di espropria-
zione delle aree libere perché non pin occu-
pate, afferma che esse debbono essere pagate
al valore di perizia, ma questa perizia non
deve determinare il valore delle aree, ad esem-
pio, a tre anni dopo l’avvenuto fenomeno,
bensi il valore dell’area al momento in cui
¢ avvenuto il fatto sismico, altrimenti si pos-
sono verificare mnotevoli speculazioni sulle
aree resesi libere. )

Sono pero, questi, tutti problemi che van-
no risolti negli- articoli che seguiranno.

CACCIATORE. Vorrei che gli onorevoli
colleghi mi convincessero che gli inconve-
nienti da me lamentati non esistono. Ho det-
to che occorre il consenso del venditore del-
1'area e questo consenso potrebbe anche non
esserci. In base a questo comma dell’arti-
colo & occorre l'incontro di due volontd per
stabilire il prezzo e se l'incontro non vi & op-
pure se comincia la speculazione su queste
aree, & chiaro che l'inconveniente persiste.
Per quanto riguarda poi il costo, & chiaro che
il sistema da me suggerito fa risparmiare allo
Stato diverse e diverse centinaia di milioni.

Ritengo che 1'emenddmento da me sugge-
rito porti un miglioramento alla legge.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. 1o ac-
cetterei il secondo emendamento De Vito, Ro-
berti, De Michieli Vitturi, fatto proprio dagli
onorevoli Amendola e Ripamonti in quanto,
attraverso le varianti, praticamente creiamo
dei vincoli su aree che debbono servire per
la ricostruzione delle abitazioni distrutte; ac-
cetterei quindi la proposta fino a che rimane
questa formulazione del terzo comma con la
aggiunta della menzione della disciplina ur-
banistica proposta dall’onorevole Misefari,
perché i casi sono tre: la legge sulla edilizia
antisismica costringe ad abbandonare un’area
perché non pitt idonea; pud indicare ragioni
urbanistiche per cui non si pud costruire in
quell’area; terza ragione: per realizzare le
norme che vanno incontro al concetto di rina-
scita o di bonifica edilizia.

Sono queste tutte cose che sono possibili
e che conviene tenere sempre presenti.

Accetterei quindi detto emendamento con
la precisazione che occorre chiarire il momen-
to della valutazione dell’area.

RIPAMONTI. Alla data di entrata in vi-
gore della presente legge.

PRESIDENTE. Occorrerebbe aggiungere
allora ,alla fine del secondo comma del detto
emendamento, dopo le parole « dall'Ufficio
tecnico erariale » le parole « riferito alla data
di entrata in vigore della presente legge ».
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SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Pro-
porrei la seguente dizione: « riferito alla data
del 21 agosto 1962 ».

PRESIDENTE. L’'emendamento aggiuntivo
sarebbe quindi il seguente: dopo le parole
« dell’Ufficio tecnico erariale » aggiungere le
parole « riferito alla data del 21 agosto 1962 ».

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Sono
d’accordo con il relatore in tutto.

Debbo dire soltanto che prego l'onorevole
Cacciatore di riproporre il tema sostanziale
del suo emendamento in sede di discussione
dei piani di ricostruzione e della disciplina
urbanistica.

Il come si possa vincere l'eventuale ten-.

denza a sfruttare una certa congiuntura, do-
vrebbe essere riferito agli articoli concernenti
la disciplina urbanistica. Certo & che il siste-
ma di chiedere al Genio civile che, caso per
caso, dichiari se deve essere adottata la pro-
cedura di pubblica utilitd per 1’esproprio del
terreno, senza una visione generale, non mi
sembra accettabile.

VETRONE. Vorrei soffermarmi sull’ultimo
comma dell’articolo, laddove si parla del « li-
mite del 10 per cento della spesa occorrente
per la ricostruzione dell’immobile ». A segui-
to della modifica apportata, a me sorge qual-
che dubbio, dal momento che sul disegno di
legge si parla dell’immobile, non dell’unita
immobiliare. .

Abbiamo visto in un precedente articolo
che un proprietario, sinistrato per 2, 3, 4
unitd immobiliari, se appartenente alla cate-
goria b}, percepisce il 70 per cento per la pri-
ma ed il 50 per cento per le rimanenti...

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. « Im-
mobile » 0 « unitd immobiliare » sono la stes-
sa cosa.

VETRONE. Per me, «immobile »
somma delle unitd immobiliari.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. In
questa legge 1 due termini sono stati usati
come sinonimi.

AMENDOLA PIETRO. Allora si da un
contributo troppo elevato...

VETRONE. Vorrei completare il mio con-

cetto.
« Immobile » & la sommatoria di unity im-
mobiliari. Se tale sommatoria si sviluppa oriz-
zontalmente, va bene il 10 per cento pre-
visto. Non altrettanto se si sviluppa vertical-
mente. :

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Non
¢ detto che si debba dare il 10 per cento
sempre.

Intanto, la spesa a cui il contributo viene
commisurato deve essere documentata; poi, il

g, la

‘

contributo stesso non pud, comunque, supe-
rare il 10 per cento. -

Partendo da un’atmosfera di sospetto, si
pud pensare a qualunque cosa... Comunque,
ripeto, nella legge il limite & fissato al 10 per
cento e la spesa deve essere documentata.

PRESIDENTE. A mio avviso la dizione
« immobile » significa la sommatoria delle
unitd immobiliari.

SULLO, Ministro dei lavort pubblici. Am-
mettiamo che voi consideriate « immobile » la
somma di 4 unita immobiliari. Ammesso che
queste ultime abbiano un contributo del 70
per cento, avremo — dal 10 per cento di & volte
il 70 per cento — il 28 per cento. E sempre
la stessa cosa, non & che muti il rapporto. Il
legislatore non pud partire dal sospetto per-
manente sulla onestd dei cittadini...

Il limite del 10 per cento & massimo. Se
poi, onde frenare eventuali possibili manovre,
la Commissione vuol fissare altro limite... To
debbo, comunque, avvertire che entreremmo
in un campo molto difficile, potrebbero venir
fuori una serie di inconvenienti... Io lascerei
cost. ’

VETRONE. Nella legge la spesa dell’area
non ¢& considerata.

RIPAMONTI. & detto: «...altresi alla spe-
sa occorrente per l'acquisto dell’area nella
nuova sede ». .

Il contributo 2, quindi, commisurato alla
spesa. Entro quale limife ? Entro il limite mas-
simo del 10 per cento.

; Il primo parametro & costituito dalla spesa
occorrente; il secondo dal limite massimo del
10 per cento del contributo concesso per la
costruzione dell’immobile.

VETRONE. Va bene.

- PRESIDENTE. Onorevole Cacciatore, ac-
cetta I'invito di riproporre pitt avanti I’emen-
damento da lei presentato a questo articolo ?

CACCIATORE. Si.

PRESIDENTE. Allora il terzo comma, a
seguito degli emendamenti sui quali & stato
espresso parere favorevole dal relatore e dal
governo, avrebbe la seguente formulazione:
« Quando motivi tecnici, derivanti dall’osser-
vanza delle norme di edilizia- antisismica
0 di disciplina urbanistica o dell’impossibi-
litd di rispetto nella vecchia sede delle prescri-
zioni dell’articolo 2 della legge 10 agosto 1950,
n. 715, impongano la ricostruzione dell’im-
mobile su area diversa da quella su cui in-
sisteva 1'edificio distrutto o danneggiato, il
confributo di cui all’arficolo 3 & commisura-
to altresi alla spesa occorrente per I’acquisto
dell’area nella nuova sede, entro il limite del
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10 per cento del contributo concesso per la co-
struzione dell’immobile ».

Pongo in votazione il terzo comma cosi
formulato.

(E approvato).

Pongo ora in votazione i1 due commi ag-
giuntivi proposti dagli onorevoli De Vito, Ro-
berti e de Michieli Vitturi e fatti propri dagli
onorevoli Ripamonti ed Amendola, integrati
secondo la proposta aggiuntiva del Ministro
Sullo:

« Le aree, di cui al precedente comma, le
quali per motivi tecnici restano non utilizza-
te, passano a far parte del patrimonio del
Comune ». '

« Le aree, che entro tre anni dalla data di .

entrata in vigore della presente legge, non sa-
ranno utilizzate dal proprietario per la rico-
struzione del fabbricato, passeranno a far par-
te del patrimonio comunale previo pagamento
del valore dell’area stessa determinato dal-
I’Utfficio Tecnico Erariale e riferito alla data
del 21 agosto 1962 ».

(E approvato).
Larticolo 5 resta pertanto cosi formulato:

ArT. 5.

« La corresponsione dei confributi di cui
all’articolo 3 & subordinata all’osservanza, da
parte dei proprietari, delle vigenti norme di
edilizia antisismica, nonché alla rispondenza
dei progetti alle prescrizioni delle vigenti
norme urbanistiche ed edilizie.

L’accertamento della rispondenza dei la-
vori alle norme antisismiche pud essere effet-
tuato dal Genio Civile in deroga alle norme
stesse, anche successivamente all’inizio delle
opere.

Quanto motivi tecnici — derivanti dall’os-

servanza delle norme di edilizia antisismica,

di disciplina urbanistica o dall’'impossibilita
del rispetto, nella vecchia sede, delle prescri-
zioni dell’articolo 2 della legge 10 agosto 1950,
n. 745 - impongano la ricostruzione dell’im-
mobile su area diversa da quella su cui insi-
steva I'edificio distrutto o danneggiato, il con-
tributo di cui all’articolo 3 & commisurato,
altresi, alla spesa occorrente per 1'acquisto del-
I’area nella nuova sede, entro il limite del
10 per cento del contributo concesso per la
ricostruzione dell’immobile.

Le aree, di cui al precedente comma, le
quali per motivi tecnici restano non utilizzate,
passano a far parte del patrimonio del Co-
mune.

Le aree, che entro tre anni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, non sa-
ranno utilizzate dal proprietario per la rico-
struzione del fabbricato, passeranno a far par-
te del patrimonio comunale, previo pagamen-
to del valore dell’area stessa, determinato dal-
I’Ufficio Tecnico Erariale con riferimento alla
data del 21 agosto 1962 ».

.Lo pongo in votazione nel suo insieme.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 6. Ne do lettura:

« La concessione dei contributi di cui al-
I’articolo 3 ¢ demandata ai competenti prov-
veditori regionali alle opere pubbliche ».

Dagli onorevoli De Vito, Roberti, de Mi-
chieli Vitturi, & stato proposto il seguente

emendamento sostitutivp dell’intero articolo:

« La concessione dei contributi di cui al-
I’articolo 3 & demandata a speciali sezioni del
Genio civile, cui saranno, inoltre, affidati
tutti i compiti e le funzioni derivanti dalla
presente legge ».

Non essendo presente alcuno dei_ propo-
nenti di tale emendamento, s’intende che lo
stesso & decaduto.

L’onorevole Misefari, a sua volta, ha pre-
sentato il seguente articolo sostitutivo:

« La concessione dei contributi di cui al-
I’articolo 3 & demandata ai competenti Uffici
de! Genio civile.

I provveditori regionali decideranno dei
ricorsi presentati avverso le decisioni degli
Uffici del Genio civile ».

Ha facoltd di illustrarlo. ,

MISEFARI. Tale mio emendamento tende
a snellire la procedura.

L’esame delle pratiche, secondo quanto ve-
rificatosi finora, viene fatto dagli uffici pro-
vinciali del Genio civile, i quali inviano poi
le pratiche stesse ai provveditori regionali,
che, anche per soli chiarimenti, le restitui-
scono di nuovo al Genio civile...

Con tutti questi spostamenti delle pra-

. tiche passano dei mesi, talvolta degli anni.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. 11 mio
parere & contrario per le stesse ragioni espres-
se {mi pare nella seduta di ieri) dal Mini-
stro. Per quanto riguarda la procedura riflet-
tente la registrazione del decreto alla Corte
dei conti non si guadagnerebbe nulla piu
di quello che si & ripromesso di ottenere, con
il suo emendamento, 1’onorevole proponente.
Infatti, se il decreto & emesso dall’ingegnere
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capo del Genio civile, deve essere comunque
registrato in sede regionale. Non & possibile,
in questa legge, modificare il testo che ri-
guarda la competenza della Corte dei conti.

MISEFARI. Il Genio civile non pud, come
il Provveditorato, inviare alla Corte dei conti
tutte le pratiche? Non comprendo perché
non possa farlo. C’¢ da tener conto anche di
altri aspetti. Pud avvenire ad esempio che,
poiché- il Provveditorato deve rivedere anche
le decisioni prese dal Genio civile, una deci-
sione presa da un ingegnere del Genio civile,
possa essere riesaminata e bocciata da un
assistente del Provveditorato...

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Mi
dichiaro contrario all’emendamento Misefari.

PRESIDENTE. L’onorevole Misefari inst-
ste nel suo emendamento ?

MISEFARI. Insisto."

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Misefari non accolto dal Relatore né
dal Governo. '

(Noﬁ é approvato):

Pongo ora in 'votazione il testo del disegno
di legge:

ART. 6.

« La concessione dei contributi di cui al-
I’articolo 3 & demandata ai competentl prov-
veditori regionali alle opere pubbliche ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 7. Do lettura del te-
sto del disegno di legge:

.« Al proprietario che abbia iniziato i la-
vori nel termine stabilito possono essere cor-
risposti acconti in corso di esecuzione delle
opere ,purché l'avanzamento delle stesse ab-
bia raggiunto almeno il 40 per cento -della
spesa preventivata.

La misura degli acconti & calcolata sul
contributo spettante in proporzione alla per-
centuale delle opere eseguite ».

L’onorevole Amendola ha presentato il
seguente articolo sostitutivo:

"« A coloro ai quali sono stati concessi con-
tributi previsti dalla presente legge, saranno,
a richiesta, accordate anticipazioni non infe-
riori al 30 per cento dell’ammontare del con-
tributo per 1’esecuzione delle opere; la rima-

nente parte verra erogata secondo gli avanza-
" menti dei lavori ».

AMENDOLA PIETRO. Considero questo
emendamento molto importante ai fini di una
sollecita, efficace operativita della legge. E

una formulazione non mia; 'ho ripresa di
sana pianta dalla legge Romita e verrebbe a
risolvere il problema del prefinanziamento
nei riguardi di tanta povera gente che non
ha assolutamente la possibilitd di anticipare
spese. ’ )
PRESIDENTE. L’onorevole Cacciatore ha
presentato un emendamento identico a quello
presentato dall’onorevole Amendola.
SULLO, Ministro det lavori pubblici. CGon-
cordo sulla -approvazione dell’émendamento
Amendola-Cacciatore sostitutivo dell’intero
articolo 7. ‘
PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Amendola-Cacciatore sostitutivo del-
I’intero articolo 7, accolto dal relatore e dal
Governo:

.

ART. 7.

« A coloro ai quali sono stati concessi i con-
tributi previsti dalla presente legge, saranno,
a richiesta, accordate anticipazioni non infe-
riori al 30 per -cento’ dell’ammontare del con-
tributo per 1’esecuzione delle opere; la rima-
nente parte verri erogata secondo gli avanza-
menti dei lavori ».

(E approvato),

Passiamo all’articolo 8. Do léttura del te-
sto del disegno di legge:

« Fermo restando il disposto d1 cui all ar-
ticolo 6, i contributi previsti dalla presente
legge possono essere concessi anche se‘i lavori
siano stati eseguiti anteriormente alla data
di entrata in vigore della presente legge, pur-
ché gli interessati, prima dell’inizio dei lavori,

_ne abbiano data comunicazione al competente

Ufficio del Genio civile, o questo abbia pro-
ceduto all’aceertamento del danno.

La concessione potra essere effettuata
soltanto per i lavori dei quali sia.possibile-
I’accertamento tecnico-contabile e nei limiti
in.cui risultino ammissibili dall’accertamento
stesso ».

" Gli onorevoli Mariconda, Grifone, Amen:
dola Pietro, Granati, Arenella, hanno presen-
tato due emendamenti: .

" un primo emendamento concerne il ‘pri-
mo comma e propone di sostituire le parole
delle ultime tre righe (« ne abbiano data co-
municazione... ») con le seguenti altre: « ab-.
biano richiesto al Comune o al competente
Ufficio del genio civile 'accertamento del
danno o a tale accertamento si sia provveduto _
di ufficio »;

-1l secondo emendamento propone la sop-
pressione de! secondo comma.
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MARICONDA. Credo sia pacifico che deb-
ba essere riconosciuto il contributo a chi ini-
zia subito i lavori, nel caso 1'accertamento
non sia stato fatto, non per colpa del dan-
neggiato, ma dell'ufficio. Egli si & rivolto al
comune e non al Genio civile, era obbligo del
comune trasmettere questa istanza all’Ufficio
del genio civile. Se il Comune non lo ha fatto
e l'interessato ha iniziato la ricostruzione,
deve essere sufficiente la denuncia presentata
al Comune. Basta che egli abbia fatto richie-
sta di accertamento del danno. Se 1'ufficio &
carente non si deve addossare al danneggiato
questa inadempienza dell’ufficio.

Con 1! secondo emendamento chiediamo la
soppressione del secondo comma in quanto in
esso & detto che possono concedersi contributi
soltanto per quei lavori dei quali sia possi-
bile accertamento tecnicamente e contabil-
mente. Si tratta di una disposizione super-
flua che potrebbe creare sperequazioni in
quanto potrebbe esserci un ufficio piu dili-
gente ed un altro che si sentirebbe esonerato
da questo secondo comma dal fare accerta-
menti pit approfonditi.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Sono di
parere contrario. )

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Vor-
rel pregare di tener conto della situazione.
"Comprendo che in teoria & molto bello poter
dire che il Comune puo rappresentare una
forma di certificazione che fa a meno di quella
del Genio civile, ma sorgeranno infinite con-
testazioni in quanto si affermera di essersi
rivolti al Comune e che questo non ha prov-
veduto alla trasmissione. In realtd siamo ap-
pena all’inizio della ricostruzione e si sa gia
che la denuncia deve essere fatta al Genio
civile. La cosa si fard con molto piu ordine.

Sono quindi contrario all’emendamento in
esame perché dare incarico al comune per
altre cose ¢ utilissimo, ma in questo caso si
potrebbe creare confusione. Si deve procedere
attraverso un organo unitario.

MARICONDA. Gli interessati verranno a
conoscere tale disposizione quando si dara
notizia della presente legge.’

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Sono
state effettuate diecine di inigliaia di accer-
tamenti da parte del Genio civile. Se vi & una
cosa che non manca & l’accertamento del
danno. Perché creare questa complicazione
che pud far sorgere contestazioni e conflitti ?

MARICONDA. Se I'Ufficio del Genio civile
ha gid proceduto all’accertamento, tutto ¢ pa-
cifico; nel caso perd in cui non abbia proce-
duto all’accertamento per carenza degli uffici
non vedo perché si debba addcssare all’alira

parte la responsabilita di aver iniziato la rico-
struzione.

PRESIDENTE. Mi pare che le posizioni
sono ormai chiarite: ritengo che la discus-
sione possa chiudersi.

Pongo in votazione I'emendamento al pri-
mo comma, non accolto né dal Relatore, né
dal Governo.

(Non & approvato).

Vi & poi il secondo emendamento soppres-
sivo del secondo comma dell’articolo.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Sono
contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il man-
tenimento del secondo comma, di cui il se-
condo emendamento Mariconda ed altri, non
accolto dal relatore né dal Governo, propone
invece la soppressione.

(E approvato).

Pongo in votazione I’articolo 8 nel testo
del disegno di legge, di cui do nuovamente
lettura:

ART. 8.

« Fermo restando il disposto di cui all’ar-
ticolo 6, i contributi previsti dalla presente
legge possono essere concessi anche se i lavori
siano stati eseguiti anteriormente alla data
di entrata in vigore della presente legge, pur-
ché gli interessati, prima dell’inizio dei lavori,
ne abbiano data comunicazione al competente
Ufficio del Genio civile, o questo abbia pro-
ceduto all’accertamento del danno.

La concessione potra essere effettuata sol-
tanto per i lavori dei quali sia possibile 1'ac-
certamento tecnico-contabile e nei limiti in
cui risultino ammissibili dall’accertamento
stesso ».

(E approvato).

Passiamo- all’articolo 9. Ne do lettura:

« Gli Istituti di credito edilizioc o fondiario
e le Casse di risparmio sono autorizzati, an-
che in deroga ai loro statuti, a concedere mu-
tui ai proprietari che abbiano ottenuto la con-
cessione del contributo a termini dell’articolo
3 della presente legge.

Il mutuo non potra superare I’ammontare
della spesa occorrente per i lavori da eseguire,
quale risulta determinata dalla perizia ap-
provata.

Pel fatto stesso della stipulazione del mu-
tuo, si intende che i proprietari abbiano
ceduto all’Istituto mutuante le somme che
potranno essere liquidate in loro favore a
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cura dello Stato in dipendenza dell’esecu-
zione dei lavori.

Gli Istituti mutuanti hanno 1’obbligo di
comunicare, entro cinque giorni dalla data di
stipulazione del relativo contratlo, al compe-
tente Provveditorato alle opere pubbliche,
I’ammontare concesso del mutuo.

Dal giorno del ricevimento di tale comuni-

cazione i pagamenti che dovessero essere di-
sposti saranno effettuati a favore dell’Isti-
tuto mutuante che ne accrediterd l'importo
al proprietario mutuatario a parziale estin-
zione del suo debito.

Salvo il caso previsto nel 3° comma del
presente articolo, & vietata la cessione del di-
ritto al contributo separatamente dalla ces-
sione dell’immobile ».

A tale articolo sono stati presentati tre
emendamenti :

il primo, del Relatore, propone di aggiun-
gere alla seconda riga del i° comma, dopo le
parole: «le Casse~di risparmio », le altre:
« & I'Istituto nazionale per il finanziamento
della ricostruzione (I.N.F.L.R.} »; )

il secondo emendamento, degli onorevoli
Mariconda, Grifone, Amendola Pietro, Gra-
nati, Arenella e Misefari, propone di sop-
primere il secondo comma;

1} terzo emendamento, a firma sempre
degli onorevoli Mariconda, Grifone, Amen-
dola Pietro; Granati, Arienella e Misefari,
propone di sostituire, all’ultimo comma, le
parole:
«nel secondo comma ».

L’onorevole Lombardi ha facoltd di illu-
strare il suo emendamento.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Si in-
tende, con l’emendamento da me proposto,
aggiungere l'istituto in esso indicato. Niente
altro.

AMENDOLA PIETRO. Chi ne & il Pre-
sidente ?

LOMBARDI GIOVANNI,
lo so.

PRESIDENTE. Onorevole Mariconda,
vuole illustrare gli emendamenti proposti?

MARICONDA. La ragione degli stessi & la
seguente: un cittadino puod desiderare di ri-
farsi 'una casa migliore di quella riconosciuta
dalla perizia. Perché non dovrebbe poter go-
dere del finanziamento dell'istituto di cre-
dito ?

SULLO, Ministro det lavori pubblici. Esi-
ste un equivoco. Le perizie possono essere
superiori ai 3.500.000. Quel che si intende
evitare & che, con una perizia di 7 mi-

Relatore. Non

«nel terzo comma » con le altre:

lioni, il danneggiato si faccia dare un con-
tributo per 10.

Se qualcuno vuol farsi un’abitazione mi-
gliore con i 3.500.000, nessuno glielo vieta.
Ne spenda pure 7; ricevera il mutuo in pro-
porzione. _

MARICONDA. Nella perizia, quindi, pos-
sono essere comprese anche spese non am-
messe a contributo.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. B
chiaro. )

MARICONDA. Rinuncio allora agli emen-
damenti da me presentati.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Mi
dichiaro favorevole all’emendamento Lom-
bardi. ,

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 9, con I'inclusione dell’emendamento
proposto dall’onorevole Lombardi, sul quale
esiste parere favorevole del Governo:

ART. 9.

« Gli Istituti di credito edilizio o fondiario,
le Casse di risparmio e I'Istituto nazionale
per il finanziamento della ricostruzione
(ILN.F.I.LR.) sono autorizzati, anche in deroga
ai loro statuti, a concedere mutui ai proprie-
tari che abbiano ottenuto la concessione del
contributo a’ termini dell’articolo 3 della pre-
sente legge.

Il mutuo non potrad superare 1’ammontare
della spesa occorrente per i lavori da eseguire,
quale risulta determinata dalla perizia ap-

‘provata.

Per il fatto stesso della stipulazione del
mutuo, si intende che i-proprietari abbiano

. ceduto all'Istituto mutuante le somme che

potranno essere liquidate in loro favore a
cura dello Stato, in dipendenza dell’esecu-
zione dei lavori.

Gli Istituti mutuanti hanno 1’obbligo di
comunicare, entro cinque giorni dalla data di
stipulazione del relativo contratto, al compe-
tente provveditorato allé opere pubbliche
l’ammontare concesso del mutuo.

- Dal giorno del ricevimento di tale comuni-
cazione i pagamenti che dovessero essere di-
sposti saranno effettuati a favore dell'Isti-
tuto mutuante che ne accrcditerd 1'importo
al proprietario mutuatario a parziale estin-
zione del suo debito.

Salvo il caso previsto nel terzo comma del
presente articolo, & vietata la cessione del di-
ritto al contributo separatamente dalla ces-
sione dell’immobile ».

(E approvato).
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Passiamo all’articolo 10, per il quale non
esistono emendamenti. Ne do lettura e lo
pongo in votazione:

ART. 10..

¢« Il credito del’Istituto mutuante ha pri-
vilegio speciale sull’area e sull’intero edificio
riparato o ricostruito. )

Detto privilegio & equiparato a quello in-
dicato nell’articolo 2775 del Codice civile .e
segue, nell’ordine, il privilegio di cui all’arti-
colo 2780, n. 1, del Codice civile».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 11. Ne do lettura:

« La gestione I.N.A.-Casa e i1 Comitato
di attuazione del piano per la costruzione di
abitazioni per i lavoratori agricoli devono
predisporre, entro trenta giorni dall’entrata
in vigore della presente legge, piani per la
costruzione di alloggi a norma delle rispet-
tive leggi, nell’ambito dei territori determi-
nati a sensi dell'articolo 1.

Gli alloggi costruiti a norma del comma
precedente sono attribuiti ai sinistrati del
terremoto dell’agosto 1962 appartenti a ca-
tegorie di lavoratori aventi titolo all’asse-
gnazione a norma delle disposizioni conte-
nute nella legge 28 febbraio 1949, n. 43, e
successive modifiche, nel regolamento ap-
provato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 18 otiobre 1957, n. 1333, e nella leg-
ge 30 dicembre 1960, n. 1676.

Gli alloggi disponibili dopo le assegnazioni
di cui al precedente comma sono attribuiti,
con I’osservanza delle disposizioni indicate
nello stesso comma, ai lavoratori non sinisira-
ti appartenenti ad una delle categorie assog-
gettate al versamento del contributo di cui al-
l’articolo 5, lettera b), della legge 28 febbraio
1949, n. 43, ed ai lavoratori agricoli di cui
alla legge 30 dicembre 1960, n. 1676.

Gli alloggi eventualmente residui saranno
trasferiti in proprietd dalla gestione I.N.A.-
Casa e dal Comitato di attuazione del piano
per la costruzione di abitazioni per i lavora-
tori agricoli agli Istituti autonomi per le case
popolari competenti per territorio, i quali l
assegnarono ai sinistrati del terremoto del-
I’agosto 1962 che non rientrino nelle categorie
indicate nel secondo comma del presente ar-
ticolo.

I rapporti finanziari fra gli Enti interessati
relativi al passaggio di proprietd di cuni al
comma precedente saranno regolati da con-

-

venzioni speciali, secondo modalitd da stahi-
lirsi con decreto del Ministro per i lavori pub-
blici di concerto col Ministro del tesoro ».

L’onorevole Vetrone prbpone di sostituire,
al quarto rigo del primo comma, le parole:

« trenta giorni », con le altre: «novanta
giorni ».
LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Sono

favorevole all’emendamento.

SULLO, Ministro det lavori pubblici. An-
che il Governo & favorevole.

A mia volta, propongo di sostituire alla
settima riga del quarto comma la parola:
« sinistrati », con le altre: «senza tetto a
causa ».

L’articolo 11 dice le seguenti tre cose. In-
nanzi tutto, gli alloggi sono attribuiti ai sini-
strati appartenenti a categorie di lavoratori
aventi titolo all’assegnazione. Se vi sono, in’
seguito, ancora alloggi” disponibili, essi vanno
al lavoratori non sinistrati appartenenti ad
una delle categorie assoggettate al versamen-
to del contributo, di cui alla legge n. 43 del
28 febbraio 1949, ed ai lavoratori agricoli di
cui alla legge n. 1676 del 30 dicembre 1960.

Se dopo tali assegnazioni, restano ancora
degli alloggi, questi vengono trasferiti in pro-
prietd agli Istituti autonomi per le case popo-
lari, 1 quali li assegneranno ai sinistrati del
terremoto dell’agosto 1962 che non rientrino
nelle precedenti categorie.

Adesso I'unico problema che noi abbiamo
& se questa norma deve servire soltanto per i
proprietari che hanno perduto la casa o an-
che per gli inquilini che non hanno un tetto.

RIPAMONTI. Ritengo adatto il termine
« sinistrato ».

DI NARDO. Non sono d’accordo sulla pa-
rola: « sinistrati »; userei la dizione: «i sini-
strati, proprietari ed inquilini ».

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Sini-
strato & colui che ha subito il danno; tale dan-
no potrebbe essere non la casa, non 1’'abita-
zione. B meglio usare la dizione « senza tet-
to ». Colui che, per esempio, ha perso un’au-
tomobile ¢ un sinistrato; noi intendiamo in-
vece per sinistrati coloro che hanno perso la
abitazione.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Gli
alloggi verranno assegnati ai senzatetto del
terremoto del 1962 ma si pone la domanda
chi deve avere la precedenza; chi non ha la
casa 0 chi non I'ha trovata ? Dobbiamo fare
la prima sistemazione, ma la precedenza va
data ai senzatetto ed indipendentemente dal
fatto che si tratti di proprietario o di, inqui-
lino. Naturalmente per senzatetto si intendono
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i senzatetto del terremoto 1962. Non capisco
la discriminazione per cui si da la precedenza
al proprietario che abita il suo alloggio e non
all’inquilino che non abitava il suo alloggio,
ma che si pud trovare in condizioni anche peg-
giori. -

CIANCA. Gl alloggi vengono costruiti e
ripartiti con graduatoria anche a coloro che
non sarebbero aventi diritto perché non han-
no versato i contributi! Ma questi alloggi
sono costruiti con le leggi sull'l..N.A.-Casa o
con altri fondi ?

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Ven-

gono costruiti con la legge dell’INA-Casa.
CIANCA. Il mio dubbio viene rafforzato.
Costituiamo un fitolo di precedenza per quei
lavoratori che hanno subito un sinistro.
SULLO, Ministro dei lavori pubblici.
L’'INA-Casa, nel suo Comitato di attuazione
che comprende tutti i sindacati, quando ha
avuto la richiesta del Governo di destinare
una certa somma per questa zona, avendo
avuto la richiesta di destinare la somma di
due miliardi di lire, ne ha destinati invece 4
perché i sindacati hanno creduto di venire in-
contro a questa richiesta. Ma il piano di lire
4 miliardi ¢ stato gid disposto. Ora, puo-acca-
dere che in comuni come Molinara le per-
sono che versano i contributi siano 20 e gli
alloggi non venganc atiribuiti tutti. Si & al-
lora detto: quando I’'INA-Casa ha fatto cque-
sto pilano e rimangono degli alloggi sfitti per-
ché non vi sono lavoratori che pagano i con-
tributi, questi alloggi vengono distribuiti ai

senzatetto, cioé, non soltanto al proprietario

ma al proprietario ed.all’inquilino che non
abbiano ancora un alloggio.

AMENDOLA PIETRO. Prima i Iavoratou
51mstrat_1 poi 1 lavoratori non sinistrati e poi
i non lavoratori. '

CIANCA. Facciamo ora 1l’ipotesi che si co-
struisca un numero di alloggi inferiore.:

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. In
questo caso si di la precedenza ai lavoratori
che pagano la quota INA-Casa sinistrati.

CIANCA. Non capisco perché la preceden-
za ai sinistrati quando vi possono essere la-
voratori che da- dieci anni vivono in una ca-
verna.

VETRONE. La somma, di lire 4 1n111ard1
stata data per i terremotati.’

SULLO, Ministro dei lavori pubblzcz In
via eccezionale il Parlamento ritiene che, a
paritd di condizioni di titolo, essendo lavora-
tore 1'uno ‘e lavoratore 1'altro 'venga. data, en-
tro certi limiti, per certi- comuni, la preceden-
za ai ‘sinistrati. :

CIANCA. Viene stabilita una deroga ad
una legge che stabilisce una graduatoria.

PRESIDENTE. Mi pare che colui che ab-
bia un riparo di fronte ad uno che sta in
mezzo ad una strada appartenga ad una ca-
tegoria che non gli dA diritto di precedenza.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Pro-
porrei di introdurre anche nel secondo_comma
il termine « senza tetto », ad evitare — un poco

* per venire incontro a quello che ha prospet-

tato ’onorevole Cianca — che si dia la casa a
chi la ha. Mettendo il termine « senza tetto »
siamo certi di dare la casa a chi non la ha.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Sono
favorevole anche a quest’ultimo emendamen-
to proposto dal Governo.

PRESIDENTE. Pongo successivamente in
votazione: |’emendamento Vetrone:

(E approvato);

1 due emendamenti del ministro Sullo,’
intesi a sostituire al secondo e al quarto com-
ma, la parola: «sinistrati», con le altre:
« senza tetto a causa ».

(Sono approvati);

il nuovo testo dell’articolo 11 come ri-
sulta dagli emendamenti testé approvati:

Art. 11.

« La gestione I1.N.A.-Casa e il Comitato di
attuazione del piano per la costruzione di abi-
tazioni per i lavoratori agricoli devono pre-
disporre, entro novanta giorni dall’entrata in
vigore della presente legge, piani per la co-
struzione di- alloggi a norma delle rispettive
leggi, nell'ambito dei territori determinati a
sensi dell’articolo 1.

" Gli alloggi costruiti a norma del comma
precedente- sono -attribuiti ai senzatetto a cau-
sa del terremoto dell’agosto 1962 appartenenti
a categorie di lavoratori aventi titolo all’asse-
gnazione a norma delle disposizioni conte-
nute nella legge 28 febbraio 1949, n. 43 e suc-
cessive modifiche, nel regolamento approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
18 ottobre 1957, n. 1333, e nella legge 30 di-
cembre 1960, n. 1676.

Gli alloggi disponibili dopo le assegnazioni
di cui al precedente comma sono attribuiti,
con l'osservanza delle disposizioni indicate
nello stesso comma, ai lavoratori non sinistrati
appartenenti ad una delle categorie assogget-
tate al versamento del contributo di cui al-
l’articolo 5, lettera b), della legge 28 feb-
braio 1949, n. 43, ed ai lavoratori agricoli di
cui alla legge 30 dicembre 1960, n. 1676.
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Gli alloggi eventualmente residui saranno
trasferiti in proprieta dalla gestione I.N.A.-
Casa e dal Comitato di attuazione del! piano
per la costruzione di abitazioni per i lavora-
tori agricoli agli Istituti autonomi per le case
popolari competenti per territorio, i quali li
assegneranno ai senzatetto a causa del terre-
moto dell’agosto 1962 che non rientrino nelle
categorie indicate nel secondo comma del pre-
sente articolo. .

I rapporti finanziari fra gli Enti interes-
sati relativi al passaggio di proprietd di cui
al comma precedente saranno regolati da con-
venzioni speciali, secondo modalita da stabi-
lirsi con decreto del Ministro per i lavori pub-
blici di concerto col Ministro del tesoro ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 12. Ne do lettura:

« I sinistrati assegnatari degli alloggi di
cui all’articolo precedente hanno diritto di
ottenere il riscatto, secondo le disposizioni
vigenti, sia da parte della Gestione I.N.A.-
Casa sia da parte del Comitato di attuazione
del piano per la costruzione di abitazioni dei
lavoratori agricoli, sia da parte degli Istituti
autonomi per le case popolari cessionari ai
sensi dell’'ultimo comma dell’articolo .prece-
dente ».

A questo articolo risultano presentati due
emendamenti:
1l primo, degli onorevoli Gennaro Papa
e Vetrone, propone di aggiungere il seguente
comma:

« Le quote di riscatto non potranno in ogni
caso essere superiori alle lire 5.000 mensili »;

a loro volta, gli onorevoli Amendola Pie-
tro, Arenella, Granati, Grifone, Mariconda,
Misefari propongono di aggiungere il seguente
comma.:

«In tal caso l’ammontare del contributo
eventualmente spettante ai sensi dell’articolo 3
viene versato con decreto del Ministro dei
lavori pubblici, di concerto con quello del Te-
soro direttamente agli enti proprietari, a scom-
puto totale o parziale del prezzo di cessione ».

Onorevole Vetrone vuole 1illustrare il suo
emendamento ?

VETRONE. La quota mensile di riscatto,
fissata a 8 mila lire, & una somma che quelle
popolazioni non possono sopportare. Si tratta
di gente, in alcuni casi, poverissima. Di qui
la mia richiesta di ridurre detta quota alle
lire 5.000 mensili.

PRESIDENTE. Onorevole Amendola, ha
facoltd di illustrare ’emendamento proposto.

AMENDOLA PIETRO. Si tratta di riparare
ad una omissione del disegno di legge. Io non
ho fatto altro che riprendere nell’emenda-
mento proposto, con qualche aggiunta, una
affermazione contenuta nella relazione intro-
duttiva. Vale a dire che possono esistere dei
sinistrati che, pur avendo diritto a contributi,
ai sensi dell’articolo 3, rientrano nella esse-
gnazione I.N.A.-Casa. In tal ¢aso, nel prezzo
del riscatto si terrd conto del contributo di
cui sopra.

Nella relazione viene infatti detto: « Gli
assegnatari di tali alloggi hanno facoltd di
chiederne il riscatto; in fal caso, 'ammontare
del contributo che sarebbe spettato ai sensi
dell’articolo 3, viene versato con decreto del
Ministro dei lavori pubblici, di concerto con
quello del tesoro, direttamente agli enti pro-
prietari, a scomputo totale o parziale del
prezzo di cessione ».

SULLOQ, Ministro dei lavori pubblici. Tl
concetto esposto dall’onorevole Amendola per
quanto riguarda l'articolo 12 potrebbe essere
il seguente: Qualora il senzatetto assegnatario

" dell’alloggio sia proprietario avente diritto a

contributo, pud chiedere, relativamente al-
1'alloggio che gli & stato assegnato, 1'applica-
zione dell’articolo 13 con le modalita...

AMENDOLA PIETRO. L’onorevole Ripa-
monti pud provvedere alla stesura del testo
definitivo.

PRESIDENTE. Si sospende, in tale attesa,
la discussione dell’articolo 12 e si passa al-
I'esame dell’articolo 13.

Ne do lettura:

« Nei comuni maggiormente sinistrati, che
saranno determinati con decreto del Mini-
stro per i lavori pubblici, tenendo presente la
percentuale di edifici distrutti o inabitabili,
gli Enti indicati nel primo comma dell’arti-
colo 11, nonché I'U.N.R.R.A.-Casas ed altri
Enti similari, sono autorizzati, in via ecce-
zionale, anche in deroga alle relative leggi,
a sostituirsi nella ricostruzione di alloggi ai
proprietari che ne facciano richiesta, dietro
cessione del contributo loro spettante.

Il costo di ciascun alloggio non potrd su-
perare la somma di lire 3.500.000.

Con decreto del Ministro per i lavori pub-
blici saranno stabilite le modalita a cul ghi
Enti dovranno attenersi nella ricostruzione,
nonché i criteri cui dovranno uniformarsi le
convenzioni tra gli enti stessi ed i proprietari.

Al fine di consentire un pil razionale
sfruttamento delle aree degli edifici sinistrati,
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gli Enti potranno promuovere la formazione
di comparti edificatori, procedendo alle attri-
buzioni delle relative quote fra i compro-
prietari. ’

1 progetti approntati dagli Enti sono ap-
provati dai competenti organi tecnici del Mi-
nistero dei lavori pubblici con 1'osservanza del
disposto dell’articolo 20, lettera e).

L’approvazione dei progetti importa di-
chiarazione di pubblica utilita e di indiffe-
ribilitd ed urgenza delle relative opere ».

Al primo comma di tale articolo sono stati
presentati i seguenti emendamenti:

Da parte degli onorevoli Amendola Pietro,
Arenella, Granati, Grifone, Mariconda, Mi-
sefari:

« Sostituirlo con il sequente:

« I sinistrati avenii titolo al contributo di
cui al comma «) dell’articolo 3 possono chie-
dere che tutti i lavori siano eseguiti a cura
del Ministero dei lavori pubblici o di altro
ente pubblico da esso delegato, impegnandosi
al versamento, in 15 annuality, della even-
tuale quota a loro carico, secondo le modalita
che saranno stabilite con decreto del Ministro
dei lavori pubblici ».

Da parte dell’onorevole Preziosi Olindo:

« Sostituire le prime quattro righe con le
seguenti parole: nei comuni di.. (deve seguire
Uelenco che fornira il Ministero dei lavori
pubblici), gravemente sinistrati per la mag-
giore percentuale di edifici distrutti o ina-
bitabili, ».

Da parte degli onorevoli Amendola Pie-
-tro, Arenella, Granati, Grifone, Mariconda e
Misefari:

« Aggiungere, alla terza riga, dopo le pa-
role: lavori pubblici, le alire: avendo per ri-
ferimento la percentuale di ,almeno il 30 per
cento di edifici distrutti o inabitabili ».

Da parte dell’onorevole Ripamonti:

« Aggiungere dopo le parole: U.N.R.R.A.--
Casas, le altre: gli Istituti autonomi per le
case popolari ».

Da parte degli onorevoli Amendola Pie-
tro, Arenella, Granati, Grifone, Mariconda ‘e
Misefari:

« Sostituire, alla settima riga, la parola:
similari, con le altre: pubblici, i comuni e le
provincie ».

Da parte degli onorevoli Mariconda, Gri-
fone, Amendola Pietro, Granati, Arenella e
Misefari:

« Aggiungere dopo le parole: Enti simi-
lari, le altre: Le cooperative edili ed i loro
consorzi ».

Da parte degli onorevoli.Curti, Di Nardo,
Colombo Renato:

« Aggiungere dopo le parole: Enti similari,
le altre: consorzi di coperalive di produzione
e lavoro e le cooperative edili di lavoro ».

Al quarto comma dell’articolo 13, gli ono-
revoli Amendola Pietro, Arenella, Granati,
Grifone, Mariconda e Misefari hanno presen-
tato il seguente emendamento:

« Aggiungere, alla terza riga, dopo la pa-
rola: promuovere, le altre: anche in via
coattiva ».

L’onorevole Amendola ha facoltd di illu-
strare gli emendamenti dallo stesso proposti.
" AMENDOLA PIETRO. Per quanto concer-
ne la definizione dei comuni maggiormente
sinistrati, prendendo spunto anche dalle pa-
role dell’onorevole Ministro, il quale disse che
sarebbe stato disposto ad accettare un crite-
rio oggettivo per stabilire i comuni maggior-
mente sinistrati, io proporrei di aggiungere le
seguenti parole: « Avendo per riferimento la
percentuale di almeno il 30 per cento di edi-
fici distrutti o inabitabili ».

Per quanto attiene al primo degli emen-
damenti da me proposti, quello sostitutivo
dell’intero comma, con lo stesso” si tende a
far capo al! Ministro dei lavori pubblici, la
sciando alla discrezionalita di tale amministra-
zione la facoltd di provvedere direttamente
—~ in alcune localitd — alla ricostruzione.

Cid anche in coerenza con un concetto
espresso dall’onorevole Ministro,-il quale disse
che gli sarebbe parso opportuno evitare che
gli Enti considerati nella legge si sovrappo-
nessero e percid riteneva consigliabile che,
a seconda delle particolari caratteristiche della
localitd, vi fosse una certa distribuzione ra-
zionale e coordinata dell’intervento degli enti
stessi. :

Con alfro emendamento, propongo, poi, di
sopprimere la parola « similari» — che pud
prestarsi ad interpretazioni molto late - so- -
stituendela con: «enti pubblici, 1 comuni e
le provincie ».

A proposito, infine, dell’emendamento al
quarto comma, nello stesso si propone di ag-
giungere le parole: «1in via coattiva ». I com-
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parti edificatori, infatti, a nostro avviso, deb-
bono essere coattivi, quando non possono es-
sere concordati. Se si aspetta che gli interes-
- sati si mettano d’accordo! on potremmo, in
ogni caso, evitare il sorgere di una serie di
questioni, ecc. .

PRESIDENTE. Onorevole Preziosi, ha fa-
colta di illustrare I'emendaniento proposto.

PREZIOSI OLINDO. L’emendamento da
me presentato contiene una parentesi che non
¢ stata riempita e che mi lascia, percio, in
una certa difficolta. '

Desiderando, infatti, che nella legge fos-
sero indicati i comuni maggiormente sini-
strati, avevo fatto richiesta all’onorevole
Ministro dell’elenco degli stessi, presumendo
che, ad un mese di distanza dal fatto, I’'Am-
ministrazione fosse in grado di fornirlo.

Senonché, il Ministro, quando ne accen-
nai in sede di discussione generale, fece rile-
vare come non fosse il suo Ministero in con-
dizioni di compilare detto elenco; aggiunse,
perd, che era disposto ad accettare un cri-
terio oggettivo di valutazione.

Mancando, quindi, dell’elenco di cui so-
pra, mi vedo costretto ad aderire all’emen-
damento proposto dall’onorevole Amendola,
al quale ritengo, perd, sia necessario aggiun-
gere qualcosa. B bene che nella legge si in-
dichi che cosa intendiamo per « comuni mag-
giormente sinistrati ». La percentuale propo-
sta dall’onorevole Ameéndola pud essere accet-
tata; occorre, perod, introdurre un altro ele-
mento di valutazione, quello della proporzicne
degli edifici distrutti. Non si pud pretendere,
infatti, che il 30 per cento degli edifici di-
strutti o ‘inabitabili sia la stessa cosa in un
paese” di tre mila abitanti, o in un paese di
maggiore popolazione.

Per restare, quindi, nell’ambito dell’as-
soluta oggettivita e serenitd, riterrei di ag-
giungere, alle parole suggerite dall’onorevcle
Amendola, 1'espressione: «...ed in propor-
zione degli edifici distrutti o inabitabili ».

PRESIDENTE. L’onorevole Mariconda ha
la facolta di illustrare ’emendamento pro-
posto. -

MARICONDA. Tenendo conto che la Co-
stituzione ci fa obbligo di dare un aiuto alla
cooperazione quando se ne presenti 1’occasio-
ne - ¢ credo che la presente lo sia — ritengo
che bisognerebbe tener presente, nella fase
di ricostruzione di cui all’articolo che stia-
mo esaminando, le cooperative edili ed i loro
CONsorzi.

- PRESIDENTE. L'onorevole Curti ha facol-
ta di illustrare I'’emendamento presentato.

CURTI IVANO. Il mio emendamento &
analogo a quello ora illustrato dall’onorevole
Mariconda. :

PRESIDENTE. Onorevole Ripamonti, vuol

riferire circa 1'emendamento proposto ?
" RIPAMONTI. Lo stesso & chiarissimo e
non ha bisogno di illustrazione: citare tra-
gli enti considerati anche gli istituti auto-
nomi per le case popolari.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Cirea il
primo degli emendamenti proposti dall’ono-
revole Amendola — quello sostitutivo dell’in-
tero primo comma — non sono favorevole, in
quanto lo stesso vorrebbe introdurre l'inter-
vento del Ministero dei lavori pubblici, il
quale (lo abbiamo visto) non'é in condizioni
di espletare questo lavoro. )

A proposito della richiesta di aggiungere
altri enti pubblici, togliendo « similari », sono
d’accordo, come sono d’accordo sull’emenda-
mento Ripamonti.

Per quanto concerne le cooperative, non ne
vedo francamente la ragione. In tale articolo,
vi & tutto un sistema particolare di concessio-
ni e contributi a enti pubblici. Come posso-
no le cooperative entrare in detto congegno ?

In quanto al limite voluto dall’onorevole
Preziosi, sulla base della richiesta del’ono-
revole Amendola, io sono indifferente, benché
non veda la ragione di metterlo. E infatti il
Ministero che rappresenta i casi pil gravi,
per i quali & possibile attuare provvidenze
con sistemi e congegni previsti dall’articolo 13.

Per quanto concerne l’emendamento pro-
posto dall’onorevole Amendola Pietro al quar-
to comma — dove & detto che gli Enti posso-
no promuovere la formazione di comparti
edificatori dove tale lavoro sia utile e neces-
sario — mi domando se vale la pena di ob-
bligare gli enti stessi a fare questo. Tanto
varrebbe la pena di non mettere alcuna di-
scriminazione. -

AMENDOLA PIETRO. Cio avverrd se le
parti non . si mettono d’accordo sulle aree.

PRESIDENTE. Ove manchi ’accordo vi
sarebbe la possibilita di farlo anche coatti-
vamente.

AMENDOLA PIETRO. Promuovere signi--
fica dover stare al benestare di una parte.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Per
quanto riguarda il primo punto cioé la deter-
minazione dei comuni, non ho difficoltd ad
accettare un limite. Non so pero effettiva-
mente se, alla fine,” proprio coloro che pro-
muovono il limite possano poi, ad un certo
punto, preferive che il limite ci sia. Se il li-
mite ci deve essere, esso deve essere un limite
oggettivo, fondato sulla distruzione o non
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riparabilita, perché, altrimenti, questo limite
della_inabitabilita deve essere fissato ad una
data, dato che una casa, dopo 15 giorni, pud
diventare abitabile. Si deve quindi, o dire
30 per cento di case distrutte o non riparabili,
oppure si deve lasciare la _discrezionalitd.
Per questo punto mi rimetto alla Commis-
sione, purché, pero, il limite oggettivo sia rife-
rito alle case distrutte ed alle non riparabili.

Per quanto riguarda il Genio civile dico
che, se si vuol dare questa delega, non la potrd
rifiutare; ma come-Ministero dei lavori pub-
blici, per-anticipare, abbiamo bisogno di ap-
positi stanziamenti; abbiamo dei problemi fi-
nanziari che non possiamo risolvere ed, in se-
condo luogo, abbiamo cosi pochi tecnici che
non possiamo provvedere alla ricostruzione.
Ringrazio per la fiducia, quindi, ma non &
possibile accettare.

Per quanto riguarda le provincie ed i co-
muni, li accetto, ma non credo si varranno di
questa norma.

Per quanto riguarda le cooperative edili
ed i loro consorzi, debbo osservare che non
"siamo in provincie dove la cooperazione & ad
un certo livello e non vorrei che, attraverso
questa menzione specifica nella legge, si desse
fiducia a cooperative che non la meritano. Per
I’articolo 14, pot,
iscrivere ipoteche e questa & una funzione fi-
nanziaria. Non trovo, obiettivamente, che il
movimento cooperativo sia in grado di com-
piere un’opera di questo genere e non vorrei
si creassero consorzi di cooperative che sfrut-
_tassero la buona fede del pross1mo e creas-
sero difficolta.

Per quanto rigudarda il promuovere in via ‘-

coattiva la formazione di comparti edificatori,
0 1 sinistrati hanno fiducia nella U.N.R.A.-
Casas e nell'I.N.A.-Casa, oppure non hanno
fiducia ed in questo caso, poiché si tratta di
deleghe, I’emendamento risulta superfluo.
Non vedo poi, ammettendo la via coattiva,
come si possa configurare la costruzione glu-
ridica, perché dovremmo stabilire i modi,
sistema e le eventuali sanzioni. Non a.dot.terel
quindi ’emendamento proposto.

PRESIDENTE. L’onorevole Amendola in-
siste nel suo emendamento sostitutivo del
le comma ?

AMENDOLA PIETRO. Pur restando del
mio avviso, rinuncio.

CACCIATORE. Vi & un precedente legi-
slativo.

AMENDOLA PIETRO. Purtroppo non ha
dato esito.

PRESIDENTE. L’onorevole Preziosi insi-
ste'sul suo emendamento ?

le cooperative dovrebbero

- « similari »,

PREZIOSI OLINDO. Non avendo il Mi-
nistro comunicato 'elenco richiesto, sono co-
stretto a rinunciarvi e a ripiegare sull’emen-
damento Amendola.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. B
un_emendamento molto restrittivo, perché,
mentre lascia facoltd al Governo al di sopra
del 30 per cento, esclude la possibilita di in-
cludere quei comuni che oggi sono al di sotto
di quella percentuale. Cid significa che al di
sopra del 30 per cento sono_ammessi, al di
sotto no.

PREZIOSI OLINDO. Resta ferma la ina-
bitabilita. ‘

SULLO, Ministro det lavori pubblici. La
inabitabilitd non ha significato.

,DI NARDO. Napoli viene tagliata fuori.
Fissando percentuali in questi termini, la
esclusione diventa aprioristica per certi co-
muni.

SULLO, * Ministro dei lavori pubblics.
Quindi & con me d’accordo.
PRESIDENTE. L’onorevole Amendola

mantiene il suo secondo emendamento al
primo comma, ?

AMENDOLA PIETRO. Non insisto.

PREZIOSI OLINDO. Debbo fare la se-
guente dichiarazione: sono éostretto a rinun-
ciare all’emendamento da me presentato per-
ché la Commissione non ha avuto 1'elenco dei
comuni sinistrati, elenco che avevo richiesto.
In via subordinata avevo ripiegato sull’emen-
damento Amendola, ma non insisto perché
esso puod costituire una formula restrittiva.
Tengo a ripetere che rinuncio all’emenda-
mento da me presentato, perché la Commis-
sione non ha avuto 1’elenco richiesto.

PRESIDENTE. Vi & poi I’emendamento
Ripamonti che & accettato dal Relatore e dal -
Governo. Lo pongo in votazione. :

(E approvato).

L’emendamento Amendola Pietro, - Are-
nella, Granati, Grifone, Mariconda, Misefari:
« Sostituire, alla settima riga, la parola:
con le altre: « pubblici, i co-
muni e le provincie», & stato accolto dal
Governo. )

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Vi sono poi i due emendamenti, uno, a
firma Mariconda, Grifone, Amendola Pietro,
Granati, Arenella, Misafari e, I’altro, a firma
Curti. Di Nardo, Colombo Renato, concernenti
le cooperative edilizie e di lavoro.



Camera dei Deputatt

— 974 —

Commissioni in sede legislativa

III LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 SETTEMBRE 1962

SULLO, Ministro det lavori pubblici. Vor-

rei pregare gli onorevoli presentatori di non
insitere su questi emendamenti.

MARICONDA. Non vedo perché si escluda
la possibilita per le cooperative di mettere
insieme dieci proprietari e di costruire le
case cui essi hanno diritto.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici.
Questo lo possono fare. Se non si intende ri-
nunciare, accetto pure l’emendamento; risul-
tera, perod, che non sj troverd nessuna coope-
rativa seria disposta a fare questo lavoro, ma
qualche disonesto che carpira la buona fede
del prossimo.

MARICONDA: Ma la cooperativa deve es-
sere iscritta nel registro prefettizio.

SULLO, Ministro dei lavort pubblici. Non
vedo quale cooperatore si metterd a fare un
lavoro di questo genere. Non ne faccio pero
una questione di principio.

MARICONDA. Ma sono previsti gli anti-
cipi e poi gli stati di avanzamento. Del resto
non si obbliga nessuno; si da una facolta.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. La
legge non vieta alle cooperative di fare quello
che vogliono. Ci si domanda se sia opportuno
che la cooperativa rientri nel novero- degli
enti che sono normalmente autorizzati a co-
struire case, per raggiungere fini di interesse
pubblico. Vi sono modi di intervento- che
danno dei vantaggi, dei quali non possono
usufruire le cooperative.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. 1l
Governo si rimette alla Commissione. "

CURTI IVANO. L’emendamento da noi
proposto & stato determinato da due motivi.
Anzitutto, perché vi & stato un precedente spe-
cifico in cui ha operato un consorzio di coope-
rative e, in secondo luogo, perché in Campa-
nia vi sono quattro o cinque consorzi inter-
provinciali che proprio in questa occasione
sono intervenuti. Del resto, & solo una facolty
che chiediamo.

PRESIDENTE. Prego di voler enunciare
un testo unificato da porre in votazione.

MARICONDA. 11 testo dell’emendamento
¢ il seguente: sostituire la parola: « similari »
con le altre: « pubblici, i comuni e le pro-
vince e i consorzi di cooperative di produ-
zione e lavoro ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento aggiuntivo Curti, Mariconda, di cui
¢ stata data testé lettura e per il quale sia il
Governo che il Relatore si sono rimessi alla
Commissione.

(E' approvato).

Rimane ora ['ultimo emendamento che
propone di aggiungere, al quarto comima,
dopo la parola: « promuovere », le altre:
« anche in via coattiva ».

AMENDOLA PIETRO. Dopo i1 chiarimenti
dat? dal Ministro non insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 13 mnel testo emendato del quale do
lettura :

ART. 13.

« Nei comuni maggiormente sinistrati, che
saranno determinati con decreto del Mini-
stro per i lavori pubblici, tenendo presente la
percentuale di edifici distrutti o inabitabili,
gli Enti indicati nel primo comma dell’arti-
colo 12 nonché le amministrazioni comunali
e provinciali, 1'U.N.R.R.A.-Casas, gli Isti-
tuti autonomi per le case popolari e i con-
sorzi di cooperative di produzione e di lavoro,
sono autorizzati, in via eccezionale, anche
in deroga alle relative leggi, a sostituirsi nella
ricostruzione di alloggi ai proprietari che ne
facciano richiesta, dietro cessione del contri-
buto loro spettante.

Il costo di ciascun alloggio non potra
superare la somma di lire 3.500.000.

Con decreto del Ministro per i lavori
pubblici saranno stabilite le modalitd a cui
gli Enti dovranno attenersi nella ricostru-
zione, nonché i criteri cui dovranno unifor-
marsi le convenzioni tra gli enti stessi ed i
proprietari. )

Al fine di consentire un piu razionale
sfruttamento delle aree degli edifici sinistrati,
gli Enti potranno promuovere la formazione
di comparti edificatori, procedendo alle attri-
buzioni delle relative quote fra i compro-

+ prietari,

I progetti approntati dagli Enti sono
approvati dai competenti organi tecnici del
Ministero dei lavori pubblici con 1’osservanza
del disposto dell’articolo 23, lettera e).

Llapprovazione dei progetti importa di-
chiarazioni di pubblica utilita e di indiffe-
ribilitd ed urgenza delle relative opere ».

(E approvalo).

Ritornamo all’articolo 12, al quale risul-
tano presentati due emendamenti.
il primo, a firma degli onorsvoli Amen-
dola e Ripamonti, propone di aggiungere il
seguente comma:

« Qualora gli assegnatari di cui al prece-
dente comma siano proprietari aventi diritto
al contributo previsto dall’articolo 3, possono
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chiedere l’applicazione della procedura pre-
vista dal successivo articolo 13, relativamente
all’alloggio assegnato, secondo le modalitd
che saranno stabilite con decreto del Mini-
stero dei lavori -pubblici »;

il secondo, degli onorevoli Vetrone e Papa,
I’ho gia letto all’inizio della discussione del-
I’articolo 12; ad ogni modo, lo leggo di nuovo:

« Aggiungere il seguente comma:

« Le quote di riscatto non potranno in ogni
caso essere superiori alle lire 5.0000 mensili ».

Pongo in votazione il comma aggiuntivo
degli onorevoli Amendola Pietro e Ripa-
monti.

(E approvato).

Insiste, onorevole Vetrone, nella presenta-
zione del suo emendamento sul quale hanno
espresso parere negativo sia il Relatore che
il Governo? .

VETRONE. Accadrd che, o le case reste-
ranno vuote, o non verrd pagato 1'affitto...
Non insisto, comunque, sul mio emendamento:

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’arti-
ticolo 12 nel suo insieme che, a seguito del
comma aggiuntivo approvato, viene ad avere
la seguente formulazione:

ART. 12.

«I senzatetto assegnatari degli alloggi di
cui all’articolo precedente hanno diritto di
ottenerne il riscatto, secondo le disposizioni
vigenti, sia da parte della Gestione LN.A.-
Casa sia da parte del Comitato di attuazione
del piano per la costruzione di abitazioni dei
lavoratori agricoli, sia da parte degli Istituti
autonomi per le case popolari cessionari ai
sensi del penultimo comma dell’articolo pre-
cedente,

Qualora I’assegnatario di cui al prece-
dente comma sia proprietario avente " diritto
al contributo previsto dall’articolo 3, pud
chiedere 1’applicazione della procedura pre-
vista dal successivo articolo 14, relativamente
all’alloggio assegnato, secondo.le modaliti che
saranno stabilite con decreto del Ministro dei
lavori pubblici.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 14. Ne do_lettura:

ART. 14,

«Gli alloggi costruiti a’ sensi dell’articolo
precedente sono di proprieta dei privati; gli
Enti costruttori hanno diritto di iscrivere

su di essi ipoteca a garanzia dell’eventuale
differenza fra il costo dell’alloggio e I'im-
porto del contributo erogato a’ sensi dell’ar-
ticolo 3. )

Tale differenza sard rimborsata agli Enti
costruttori entro il termine massimo di 15
anni, al tasso di interesse del 4 per cento».

L'onorevole Cacciatore propone che il
tasso di interesse sia portato dal 4 al 3 per
cento.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. A me
pare che il & per cento sia gid al di sotto del-
I’attuale livello.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici 11
Governo insiste per il testo originario.

CACCIATORE. Ritiro ’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 14, cosl com’¢ nel testo governativa.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 15. Ne do lettura:

« In deroga agli articoli 43 e seguenti del
regio decreto-legge 13 febbraio 1933, n. 215,
e successive modificazioni e integrazioni, co-
loro che costruiscono case rurali nei comuni
indicati nei decreti di cui all’articolo 1, hanno
diritto ad un contributo, da parte della Cassa
per il Mezzogiorno, nella misura del 60 per
cento del valore della nuova costruzione nel
limite indicato nell’articolo 3.

Qualora ftrattisi di proprietari sinistrati,
il coniributo di cui al precedente comma
¢ cumulabile con quelli indicati nell’articolo
3 nella misura del 40 per cento, se il proprie-
tario si trovi nelle condizioni di reddito in-
dicate nell’articolo 3, lettera «), del 30 per
cento se nelle condizioni indicate nella let-
tera b), e del 25.per cento se nelle condizioni
indicate nella lettera ¢) dello stesso articolo.

I proprietari che si trovino nelle condi-
zioni di cui alle lettere b) e ¢) dell’articolo 3,
possono “conseguire il premio di accelera-
mento preveduto dall’articolo 4 ».

Dall’onorevole Vetrone & stato presentato
il seguente articolo sostitutivo:

ARrT. 15.

« In deroga agli articoli 43 e seguenti del
regio decreto-legge 13 febbraio 1933, n. 215,
e successive modificazioni e integrazioni, e
indipendentemente dai limiti di ampiezza del
fondo, nei comuni indicati nei decreti di cui
all’articolo 1, & concesso, per la costruzione di
fabbricati rurali e annesse pertinenze, un con-
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tributo da-parte della Cassa per il Mezzo-
giorno, nella misura del 70 per cento della
spesa per la nuova costruzione, col limite in-
dicato nel primo comma dell’articolo 3.

Qualora trattasi di riparazione o rico-

struzione di fabbricati rurali e annesse perti-
nenze, colpiti dal terremoto, in aggiunta al
contributo di cui al precedente comma, spetta
il contributo indicato nell’articolo 3, nella
misura del 30 per cento, se il richiedente si
trovi nelle condizioni di reddito di cui alla
lettera a), del 20 per cento, se nelle condi-
zioni di reddito di cui alla lettera b), del 15
per cento, se nelle condizioni, di reddito di
cui alla lettera ¢) dello stesso articolo. La
somma dei due contributi non pud, comunque,
superare il limite indicato nel primo comma
dell’articolo 3.

1 richiedenti che si trovino nelle condi-
zioni di reddito delle lettere b) e ¢) dell’arti-
colo 3 possono, altresi, conseguire il premio
di acceleramento preveduto dall’articolo 5.

Le domande per ottenere il contributo
di cui al presente articolo devono essere pre-
sentate alla Cassa per il Mezzogiorno, tramite
gli uffici del Genio civile, entro il termine di
due anni dalla data di entrata in vigore della
presenle legge per gli interventi di cui- al
primo comma, ed entro il termine indicato
dall’articolo 26, per gli interventi di cui al
secondo comma.

I fabbricato ricostruito deve corrispon-
dere ai requisiti richiamati dall’articolo 3-bis,
in quanto applicabili, tenuto conto delle esi-
genze di conduzione del fondo anche in rap-
porto alla famiglia colonica ».

A sua volta, l'onorevole Olindo Preziosi
propone di sostituire gli ultimi due commi
con il seguente:

« Qualora trattasi di proprietari sinistrati,
il contributo di cui al precedente comma &
cumulabile con quello indicato nell’articolo 3
ma nella misura del 40 per cento sino all’im-
porto totale della nuova costruzione ».

L’onorevole Vetrone ha facoltd di illu-
strare il suo eméndamento.

VETRONE. Giad nel corso della discus-
sione generale ebbi a far presente come il
contributo del 60 per cento stabilito dal testo
governativo non rappresentasse un incentivo
per la costruzione di case coloniche, in quanto
il 10 per cento in piu del contributo che oggi
si pud godere non copriva il.maggior onere
derivante dalla costruzione di una casa se-
condo norme antisismiche. Da qui la mia ri-

chiesta di elevare tale 60 per cento al 70 per
cento. Le altre percentuali, di cui al mio emen-
damento, si riferiscono a coloro i quali sono
stati danneggiati, e concernono un contributo
del 30 per cento per la categoria « A », del
20 per cento per la categoria « B» e del
15 per cento per la categoria « C ».

Ripeto, a base del mio emendamento esiste
il concetto che il 10 per cento in piu - quanto
ne risulta da un contributo del 60 per cento —
non costituisce certo un incentivo, in quanto
non copre il maggior onere derivante dalla
costruzione della casa secondo norme anti-
sismiche.

PRESIDENTE. Onorevole Preziosi, vuol
illustrare il suo emendamento ? .

PREZIOSI OLINDO. Tale mio emenda-

‘mento era collegato ad altri da me presen-

tati all’articolo 3, che non-sono stati accolti.
Lo stesso, &, percio, precluso dal rigetto dei
precedenti.

GRIFONE. Desidererei
domande.

Noi c¢i troviamo di fronte a contributi e
stanziamenti da effettuarsi da parte della
Cassa per il mezzogiorno. Ma tutti noi ab-
biamo esperienza di altre promesse che non
hanno poi avuto attuazione pratica...

Desidererei sapere se 1’onorevole Ministro
¢ in condizioni di dirci se gli oneri di cui al-
I’articolo che veniamo esaminando hanno una -
copertura sostanziale. '

Inoltre, vorrei chiedere all’onorevole Ve-
trone per quale ragione la domanda dovrebbe,
in ogni caso, essere rivolta alla Cassa per il
mezzogiorno, anche quando si tratti di stan-

rivolgere alcune

" ziamenti e contributi relativi all’articolo 3,

dove non & previsto l'intervento della Cassa
per il mezzogiorno.

VETRONE. Gli agricoltori possono sce-
gliere.

GRIFONE. Se si sceglie il cumulo, in tutti
1 casi occorre rivolgersi alla Cassa.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Ono-
revole Grifone, qui non & problema di' fondi.

Per la veritd la Cassa per il mezzogiorno
ha operato abbastanza bene in quasi. tutti i
paesi della zona, intervenendo, perd, finora
al B0 per cento. '

Io non conosco in verith quanti siano i
fondi. Ritengo, in ogni caso, che la stessa
ne abbia.

Comunque, qui si tratta di concedere, o
meno, il 70 per cento in luogo del 50 per
cento. )

Per quanto riguarda la seconda questione,
ho gid avuto occasione di dire che esistono
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due procedure per la ricostruzione. O si segue
direttamente il sistema di cui all’articolo 3,
ricorrendo al Genio civile, o st opera se-
condo il sistema misto Cassa per il mezzo-
giorno pit contributi integrativi, leggermente
superiore.

In questo caso & evidente che, tramite gli
uffici del Genio civile, le domande vengono
inoltrate alla Cassa per il mezzogiorno.

PRESIDENTE. Sia il Governo che il Rela-
tore hanno dato parere favorevole.

Pongo in vitazione 1’articolo 15 nel testo
sostitutivo del testo del disegno di legge, di
cui ho dato precedentemente lettura.

(E approvato).

Il Governo ha presentato un articolo ag-
giuntivo che prende il numero 15-bis. Ne do
lettura:

ART. 15-bis.

« Il coltivatore del fondo pud, con !'as-
senso dell’avente titolo al contributo di cui
al primo comma dell’articolo precedente, so-
stituirsi ad esso nella richiesta e nella utiliz-
zazione del contributo medesimo. - -

Salvo diversa pattuizione delle parti, il
coltivatore ha diritto al rimborso, nel termine
massimo di b anni, della differenza tra la spe-
sa ammessa a contributo e 1’ammontare del
contributo stesso, aumentata degli interessi
legali.

Nelle ipotesi di fabbricati rurali e rela-
tive pertmenze, distrutti o danneggiati .dal
terremoto, il coltivatore ha diritto di surro-
garsi all’avente titolo che non abbia fatto ri-
chiesta di contributo nel termine di cui all’ar-
_ticolo 29 o che, avendo ottenuto la conces-
sione del contributo, non abbia ultimato i la-
vori nel termine di cui al secondo comma del-
I’articolo 5. In tal caso, ai fini della deter:
minazione del contributo, si fa riferimento
alle condizioni di reddito dell’avente titolo.

11 diritto di surroga deve essere esercitato
entro tre mesi dalla data di scadenza del ter-
mine di cui all’articolo 29, o dalla data di
scadenza del termine stabilito per l'ultima-
zione dei lavori.

Il coltivatore che ha eseguito le opere ha

diritto di rivalsa per la differenza {ra la spesa
ammessa a contributo e 'ammontare di que-
sto, col limite massimo di lire 1.000.000, e per
gli interessi legali.

Il credito del coltivatore deve essere sod-
- disfatto entro il termine massimo di 5. anni
ed & assistito dal privilegio richiamato dal-
I’articolo 11 della presente legge».

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. In
questi giorni si e fatto un gran discorrere pro-
prio dei contributi dati per 'edilizia rurale,
affermando che spesso ci si trova di fronte alla
proprietd assenteista per la ricostruzione o per
quanto riguarda il contributo normale di rin-
novo pr l'edilizia rurale. Abbiamo quindi ri-
tenuto, nell’ordinamento giuridico vigente, di
proporre 1’articolo del cui testo & stata data
lettura, che prevede dus ipotesi. La prima, che
vi siano fabbricati rurali e loro pertinenze
danneggiati dal terremoto per i quali il pro-
prietario non richiede la concessione del con-
tributo. In questa legge & stato gid affermato
il principio che, in caso di condominio, basta
un condomino per promuovere l'azione di ri-
costruzione; per analogia, abbiamo ritenuto
che avesse diritto anche il coltivatore, surro-
gandosi al proprietario. Viene quindi fatta la
ricostruzione che arriva al 100 per cento, ma
questa ricostruzione, una volta avvenuta, crea
rapporti finanziari che sono definiti dalla leg-
ge, di modo che, il coltivatore, qualora abbia
dovuto anticipare qualcosa, si rivale sul pro-
prietario. Su questo, non vi sono dubbi di
sorta. ; ‘

Vi« poi il caso della edilizia rurale nuova.
Non siamo giunti alla coattivitd, perché avreb-
be portato il principio del miglioramento fon-
diario obbligatorio; abbiamo perd accettato il
concetto che 1’assenso dell’avente titolo al con-
tributo,cioé il proprietario che non avesse
mezzi ma che lasciasse fare a chi coltiva,
porta il coltivatore a sostituirsi. In questo
caso, perd, occorre il consenso, e- cid alla
stregua dell’ordinamento giuridico vigente
oltre il quale non potevamo andare perché,
se avessimo voluto stabilire un sistema coat-
tivo, esso si sarebbe dovuto discutere in altra
sede, non in questa.

CACCIATORE. Esiste nel nostro codice
civile una norma che autorizza il coltivatore
a sostituirsi al proprietario.

L’osservazione che debbo fare & perd
un’altra. Il proprietario ha sei mesi di tempo
per la presentazione delle domande di conces-
sione dei contributi. I1 Ministro ha. parlato

-di assenteismo e sono con lui- d’accordo.

Questo termine potrebbe essere un mezzo per
il propristario per liberarsi dell’affittuario;
occorrerebbe ridurre, soltanto in questo caso,
il termine posto dall’articolo 26, perché altri-
menti avremo sei mesi di inattivitd completa.
Sono infatti sicuro che il proprietario non si
deciderad prima, anche perché nell’articolo in
escame ¢& detto che: « In tal caso, ai fini della
determinazione del contributo, si fa riferi-
mento alle condizioni di reddito dell’avente
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diritto » e, di conseguenza, il proprietario
potrebbe avere un contributo minore di quello
che potrebbe ottenere ’affittuario. Anche per
questo motivo si potrebbe avere una inatti-
vitd della durata di 6 mesi. Per le considera-
zioni sopra esposte proporrei di ridurre il ter-
mine stesso.

PRESIDENTE. Ritengo che il problema
vada riproposto quando {tratteremo I’arti-
colo 26.

Pongo in votazione I’articolo 15-bis sul
quale vi & 1'accordo dell’onorevole Relatore.

(E approvato).

Do lettura dell'articolo 16:

« Il Ministero dei lavori pubblici & auto-
rizzato a procedere, a totale carico dello
stanziamento di cui all’articolo 1, al ripri-
stino dei danni alle opere pubbliche di conto
dello Stato.

Il Ministero dei lavori pubblici & aufo-
rizzato altresi a concedere contributi alle
Amministrazioni provinciali e comunali e ad
altri Enti pubblici per la riparazione o rico-
struzione di edifici pubblici o di uso pub-
blico, di fognature, condotte, allacciamenti
idrici, impianti di illminazione, strade edi-
fici scolastici e simili, ricadenti nell’ambito
dei fterritori determinati a sensi dell’arti-
colo 1.

L’importo del contributo & commisurato
al 50 per cento della spesa preventivata.

"La Cassa depositi e prestiti o altri Isti-
tuti di credito'che saranno indicati con de-
creto del Ministro per il tesoro sono auto-
rizzati a concedere mutui per il finanzia-
mento delle opere di cui al 2° comma.

I mutui come sopra concessi sono ga-
rantiti dallo Stato allorché le Amministra-
zioni degli Enti indicati nel 2° comma non
siano in grado di dare le garanzie prescritte.

Le disposizioni di cui ai commi secondo,
terzo, quarto e quinto sono applicabili per
la riparazione e ricostruzione di edifici adi-
biti ad uso di culto e di beneficenza che
rientrino fra quelli indicati. nei decreti legi-
slativi 27 giugno 1946, n. 35, e 29 maggio
1947, n. 643, ratificati dalla legge 10 agosto
1950, n. 78%. ,

I lavori da eseguirsi a“norma del presente
articolo sono dichiarati di pubblica utilitd ed
indifferibili ed urgenti a tutti gli effetti di
legge ».

All’articolo 16 sono stati presentati quattro
emendamenti.

Il primo & dell’onorevole Cacciatore, che
propone di sostituire l'intero articolo con il
seguente altro:

« Il Ministero dei lavori pubblici & auto-
rizzato a provvedere:

a) al ripristino delle opere pubbliche di
conto dello Stato; ’
b) al ripristino di opere idrauliche;

¢) alle opere di riparazione e di ricostru-
zione degli acquedotti, fognature ed altre
opere igieniche, di scuole materne ed elemen-
tari, di case comunali, di chiese parrocchiali
e relative canoniche, di strade vicinali comu-
nali e provinciali e degli impianti di illumi-
nazione; ’

d) alle opere di riparazione e ricostru-
zione degli ospedali e degli altri edifici desti-
nati direttamente alla beneficenza ed assi-
stenza, che siano di proprietd di province, co-
muni ed istituzioni di assistenza e benefi-
cenza. I lavori di cui innanzi sono dichiarati
di pubblica utilitd ed indifferibili ed urgenti
a tutti gli effetti di legge.

Per gli adempimenti previsti dal presente
articolo & autorizzata la spesa di lire... ».

Un altro emendamento, degli onorevoli
Amendola Pietro, Arenella, Granati, Grifone,
Mariconda, Misefari, propone di sostituire il
primo e il secondo comma con il seguente
altro:

« I1 Ministro dei lavori pubblici ¢ auto-
rizzato a procedere, a tofale carico dello stan-
ziamento di cui all’articolo 1, al ripristino
dei danni alle opere pubbliche di conto dello
Stato, nonché alla riparazione o ricostru-
zione o sistemazione di edifici pubblici o di
uso privato, di fognature, condotte, allaccia-
menti idrici, impianti di illuminazione, _
strade, edifici scolastici e simili, ricadenti nel-
l'ambito dei territori determinati a sensi del-
I’articolo 1, nonché ad ogni altro intervento
utile al potenziamento e all’ammoderna-
mento delle attrezzature civili, sempre nel-
I’ambito dei territori predetti ».

Al terzo comma, i deputati Papa e Vetrone
propongono di sostituire le parole: « al 50 per
cento » con le altre « all’80 per cento ».

Infine, i deputati De Vito, Roberti e De Mi-
chieli Vitturi propongono di sostituire, al terzo
comma, le parole: «al 50 per cento » con le
altre: «al 75 per cento ».

AMENDOLA PIETRO. L'emendamento da
noi proposto tratta, in effetti, tre concetti che
non & che debbano necessariamente essere ao-
cettati tutti. Alcuni possono essere accettati,
altri respinti.
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11 primo concetto & che sia lo Stato ad assu-
mersi, a totale carico, 1'onere del ripristino
delle opere di competenza degli enti locali dan-
neggiate dal terremoto del 21 agosto 1962 e
cid per ovvie ragioni di impossibilita finan-
ziaria da parte degli enti locali e seguendo il
precedente costituito dalle disposizioni riguar-
danti i danni della alluvione di Salerno.

Secondo concetto, che non & indissolubil-
mente legato al primo, & che non ci si attenga
strettamente alla natura di danno da riparare
o ricostruire, cosi che aggiungiamo alle pa-
role « riparazione » e «'ricostruzione » anche
la parola « sistemazione » che pud consentire,
ad esempio, nel caso della viabilitd, qualche
intervento che ron sia soltanto riparazione
pura e semplice di danni verificatisi, ma che
possa portare ad un ampliamento e ad un
miglioramento di certe strutture che non sono
state toccate dal terremoto.

I1 terzo concetto & di lasciare aperta la por-
ta (& una eventualitd che potrd o meno verifi-
carsi) alla possibilith di un intervento da parte
dello Stato, rivolto a dotare questo compren-
sorio — 70 comuni all’incirca — di alcune at-
trezzature civili, proprio ex novo, senza rife-
rimento alle attrezzature preesistenti. Faccio
un caso — ¢ una eventualitd anche in vista di
auspicati maggiori stanziamenti nel prossimo
esercizio finanziario — dell’ospedale civile di
cui tutto questo comprensorio ¢ privo. Non di-

ciamo che si debba fare o non fare; lasciamo .

la possibilitd per ogni intervento utile.

Questi sono i tre concetti contenuti nel no-
stro emendamento.

PRESIDENTE. Do la parola all’onorevole
Cacciatore che desidera illustrare il suo ar-
-ticolo sostitutivo. ’ '

CACCIATORE. Nell’articolo in esame @&
previsto un contributo del 50 per cento. Sap-
piamo che si tratta di comuni poverissimi.
Possono chiedere il mutuo, ma & chiaro che
il mutuo va a gravare sul bilancio. Si parla
di rinascita di questi paesi e non si provvede
a questi bisogni elementari. & chiaro che i
comuni resteranno inerti di fronté a questi
bisogni, innanzitutto perché non hanno né la
possibilita né le attrezzature per determinati
progetti. Vi & un precedente proprio nella
legge del 1955 e non vedo perché dovremmo
fare, in questa occasione, un trattamento di-
Verso. )

Per quanto riguarda lo stanziamento, se
lo si ritiene opportuno, si puo farlo rientrare
nell’articolo 1, oppure, se, invece, occorresse
uno stanziamento ad hoc, si troverd uno stan-
ziamento cosi come lo si & trovato in altre
occasioni.

Gli onorevoli colleghi conoscono le condi-
zioni dei comuni che abbiamo visitato, ma non
¢c’@ nemmeno bisogno di visitarli per cono-
scerne le condizioni di miseria.

ARENELLA. Non sono un tecnico, ma mi
pare che tutta la impostazione che stiamo dan-
do alla legge & di rinnovare un po’ le strut-
ture generali di questi comuni, e dal lato ur-
banistico e dal lato civile. Dobbiamo conside-
rare che ci troveremo, quando andremo a co-
struire ex mnove, di fronfe a delle esigenze
inderogabili, quali la sostituzione, per esem-
pio, delle vecchie fognature, delle vecchie
strade, ecc.: tutto quanto si deve inevitabil-
mente allineare al nuovo tipo di costruzione.

Bisogna aggiungere a queste considerazioni
il fatto che quei comuni, come hanno detto
i colleghi Amendola e Caccialore e come ab-
biamo sentito dalla viva voce degli ammini-
stratori e degli interessati, sono in condizioni
debitorie, deficitarie.

Ci troviamo quindi di fronte ad una situa-
zione di enorme difficoltd, anche perché nel
quadro di questa situazione di allargamento
oltre che di rinnovamento, il 50 per cento che
ieri si poteva considerare per una conduttura
normale che costava 100, con la nuova situa-
zione avra un coefficiente 200 e il contributo
dei municipi dovra essere aumentato.

Dove prenderanno, i municipi, le somme
necessarie per affrontare questa situazione ?

Quando si dimostrera insufficiente il 50 per
cento che praticamente & concesso dall’arti-
colo in esame, avremo una situazione che non
trovera soluzione.

Mi pare, questo, un punto da considerare
seriamente.

D’altra parte, ogni sforzo tendente a mo-
dificare questa situazione - e mi rifaccio al
pensiero dell’illustre Presidente, che ha di-
retto la delegazione, e a quanto abbiamo sen-
tilo dagli amministratori provinciali i quali
hanno sollecitato perché venisse considerata
la situazione della provincia - porta come
conseguenza che, aumentando questo 50 per
cento e portandolo al 70 od all’30 per cento,
sottraiamo questo supero a quello che & il
problema delle abitazioni. B questa la preoc-
cupazione del Presidente della delegazione, la
mia e quella dei membri della Commissione.

La soluzione potrebbe essere data dal fatto
di trarre l’altro 50 per cento, non dai fondi
di questa legge. ma dai fondi ordinari, possi-
bilmente del Dicastero dei lavori pubblici.
Grazie signor Presidente.

CACCIATORE. Vorrei fare un’altra con-
siderazione. Dobbiamo pensare che i bilanci
dei comuni considerati saranno madggior-
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mente -deficitari, in quanto non ¢ pensabile
che nei centri maggiormente colpiti si pos-
sano riscuotere 1'imposta di famiglia, di con-
sumo ed altri tributi comunali.

PREZIOSI OLINDO. Gli emendamenti
presentati dagli onorevoli Amendola e Cac-
ciatore rispondono, in realta, ad esigenze in-
discutibili.

Quando, perd, 1’onorevole Amendola chie-
de che lo stanziamento per le ulteriori spese
considerate debba andar detratto da quello
per la ricostruzione delle case, i0 non posso
essere d'accordo,

Sottrarre una somma ai privati, che han-
no bisogno, innanzi tutto, di un tetto, non mi
pare sia opportuno. Quella rappresentata dal-
I’emendamento &, senza alcun dubbio, una
esigenza insopprimibile, alla quale occorre
provvedere. Non so se l’onorevole Ministro
sia in grado di assicurare la ‘Commissione
che con i fondi a disposizione del suo Mini-
stero sia possibile intervenire, sia pure sepa-
ratamente. ) :

Certamente, il problema non pud essere
risolto, secondo quanto suggerito, sullo stan-
ziamento, cioe, dei 418 miliardi, che verreb-
bero a dover essere divisi, a danno dei pri-
vati.

Dopo la” discussione fatta, circa la impos-
sibilitd di avere a disposizione, in questo mo-
mento, altre somme per 1 terremotati, si po-
trebbe chiedere al Governo di riportare, tutte
le spese occorrenti per completare I'opera di
riparazione dei danni subiti, ecc., nel pros-
simo bilancio 1963-64.

Per le ragioni fin qui esposte, dichiaro,
mio malgrado, di non poter accetfare 1'emen-
damento.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Mi
rendo conto della richiesta fatta dagli onore-
voli Cacciatore ed Amendola, che vuole co-
gliere, I’occasione per insistere su una opera-
zione che, a parte risolvere il problema dei
danni, possa fornire anche aiuti particolari
per la rinascita delle province interessate.

A mio giudizio, comunque, data la situa-
zione dello stanziamento, gid approvato al-
l’articolo 1, e dato che nel testo dell’arti-
colo 16 esiste, in ogni caso, una valvola di
sicurezza determinata dall’intervento dello
Stato per quei comuni che non fossero in
grado di garantire U'operazione di rimborso
del mutuo, sarei dell’avviso di elevare, even-
tualmente, la cifra considerata fino all’80
per cento, mentre non vedo la possibilitd di
arrivare al 100 per cento.

AMENDOLA PIETRO. Per quanto riguar-
da il concetto relativo alla « sistemazione ? ».

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. In-
nanzi tutto vorrei ricordare come, rispetto
al vecchio testo, esista un altro emenda-
mento, che va pure considerato, concernente
le opere pubbliche. Mi riferisco all’emenda-
mento presentato dal Governo all'articolo 19,
ove & detto che la compilazione dei piani di
ricostruzione pud essere anche affidata a li-
beri professionisti, mentre all’adempimento
degli stessi pud essere provveduto attraverso
la Cassa per il Mezzogiorno, con fondi suoi,
che la stessa mette a disposizione, per accordi
intervenuti. |

Quindi, si cominci col premettere che, al-
meno per i comuni considerati dall’arti-
colo 19,.le opere pubbliche saranno a totale
carico dello Stato, attraverso la Cassa per il
Mezzogiorno.

La richiesta del finanziamenio al 100 per
cento fatta dall’onorevole Cacciators, percio,
per una certa parte, & accolta dall’articolo 19.

Secondo problema: dobbiamo eliminare
completamente la partecipazione delle Am-
ministrazioni provinciali e comunali alle
spese, o mantenerla ? Esistono delle ragioni
che consigliano di mantenerla. )

Innanzi tutto, le leggi costituiscono sem-
pre dei precedentl. Potremmo, in futuro, tro-
varci di fronte a scosse sismiche concernenti

“comuni in condizioni meno ‘precarie di quelli

che attualmente <consideriamo. Una wvolta
creato il precedente di un contributo al 100
per cento, & difficile tornare indietro in un
altro caso. '

Si dice « 50 per cento... ». Tutte le volte,
perd, che un comune non ha la possibilita
di intervenire, il contributo dello Stato, parte,
in una maniera, parte nell’altra, concerne la
intera opera pubblica.

Sono d’accordo sul fatto che esista un po’
di « macchingsita »... In realtd, comunque, si
provvede all’onere totale.

D’altronde, se anche nelle zone che ve-
niamo considerando, esistono dei comuni che
sono in grado di pagare, non vi & alcuna
ragione perché non debbano mettere qual-
cosa. )

Senza contare poi che l'intervento di una
amministrazione comunale fa si che la ripar-
tizione non avvenga partenalisticamente. Di-
venta, quindi, anche un fatto democratico que-
sta spinta che proviene dallo Stato.

Comunque, siccome mi rendo conto che 11
50 per cento pud spaventare e che si desidera
dare ai comuni una dimostrazione di piu viva
presenza, accetto I’emendamento Vetrone, che
eleva la cifra di cui sopra all’80 per cento.
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Eliminare anche il residuo 20 per cento sa-
rebbe una cosa veramente deleteria, e non
soltanto per quel che concerne il futuro.

Alla luce di tutto questo vorrei pregare
Ponorevole Cacciatore di considerare la pos-
sibilitd di ritirare il suo emendamento.

Accetto, invece, la inclusione della « siste-
mazione ».

_ AMENDOLA PIETRO. Per quanto con-
cerne gli altri eventuali interventi?
SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Si

provvede attraverso altre strade.

PRESIDENTE. L’onorevole Amendola Pie-

tro ritira 1’emendamento presentato ?

AMENDOLA PIETRO. Mantengo il se-
condo emendamento da inserire nel secondo
comma.

CACCIATORE. Accetto la misura dell’80
per cento, ma 1insisto nella elencazione delle
opere.

SULLO, Mzmstro det lavori -pubblici. B
perd necessario, allora, completare 1’elenca-
zione delle opere.

GACCIATORE. L’emendamento da me pro-
posto resta, perché, anche se da parte nostra
si era proposto il 100 per cento e si & ripie-
gato sull’80 per cento, 1emendament0 stesso
non viene meno.

AMENDOLA PIETRO. Ritiriamo il nostro
emendamento e presentiamo un emendamento
Vetrone, Cacciatore, Amendola, che eleva dal
50 all’80 per cento la percentuale di cui al
terzo comma.,

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Ac-
cettato dal Governo.

PRESIDENTE. Mi pare che la discussione
dell’articolo possa considerarsi esaurita.

MARICONDA. Debbo fare una obiezione
al primo comma: dire: « ripristino .dei dan-
ni delle opere pubbliche » & un errore; deve
éssere corretto in: « ripristino delle opere
pubbliche ».

PRESIDENTE. Do lettura del primo com-
ma nel testo emendato che pongo in vota-
zione:

« I Ministero dei lavori- pubblici & auto-
rigzato a procedere a totale carico dello stan-
ziamento di cui all’articolo 1, al ripristino
delle opere pubbliche di conto dello Stato,
distrutte o danneggiate ».

(B approvato).

Passiamo al secondo comma. L’onorevole
Ministro ha accettato la proposta di inclu-
dere, dopo le-parole:,
la », la parola: '« sistemazione ».

« altri enti pubblici per; :

Do lettura del secondo comma nel testo
emendalo che pongo in votazione:

« ]1 Ministero dei lavori pubblici & auto-
rizzato altresi a concedere contributi alle Am-
ministrazioni provinciali e ¢omunali e ad
altri enti pubblici per la sistemazione, ripa-
razione o ricostruzione di edifici pubblici o
di uso pubblico, di fognature, condotte, al-
lacciamenti idrici, impianti di illuminazione,
strade, edifici scolastici e simili ricadenti nel-
Pambito dei territori determinati a sensi del-
I'articolo 1 ».

(E approvato ».

Passiamo al terzo comma modificato se-
condo 1’emendamento Vetrone, Amendola,
Cacciatore.

Ne do lettura e lo pongo in votazione.

« L’importo del contributo ¢ commisurato
all’80 per cento della spesa preventivata ».

(E approvato).

Pongo in votazione il resto dell’articolo
per il quale non vi sono emendamenti.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo nel quo com-
plesso.

ART. 16.

« Il Ministero dei lavori pubblici & auto-
rizzato a procedere, a totale carico dello
stanziamento di cui all’articolo 1, al ripri-
stino delle opere pubbliche di conto dello
Stato distrutte o danneggiate dal terremoto.

II Ministero dei.lavori pubblici & auto-
rizzato, altresl, a concedere contributi alle
amministrazioni provinciali e comunali e ad
altri Enti pubblici per la sistemazione o ripa-
razione o ricostruzione di edifici pubbhm 0
di uso pubblico, di fognature, condotte, al-
lacciamenti idrici, impianti di illuminazione,
strade, edifici scolastici e simili, ricadenti
nell’lambito dei territori determinati a’ sensi
dell’articolo 1.

L’'importo del contributo ¢ commisurato
all’80 per cento della spesa preventivata.

La Cassa depositi ‘e prestiti o altri Isti-
tuti di credito che saranno indicati con de-
creto del Ministro del tesoro sono auto-
rizzati a concedere mutui per il finanzia-
mento delle opere di cui al secondo comma.

I mutui come sopra concessi sono ga-
rantiti dallo Stato, allorché le Amministra-
zionidegli Enti indicati nel secondo comma non
siano in grado di dare le garanzie prescritte.
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Le disposizioni di cui ai commi secondo,
terzo, quarto e quinto sono applicahili per
la ricostruzione o riparazione di edifici adi-
biti ad uso di culto e di beneficenza che
rientrino fra quelli indicati nel decreto legi-
slativo presidenziale 27 giugno 1946, n. 35,
modificato dal decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 29 maggio 1947,
n. 649, ratificati dalla legge 10 agosto 1950,
n. 784.

I lavori da eseguirsi a norma del presente
articolo sono dichiarati di pubblica utilitd ed
indifferibili ed urgenti a tutti gli effetti di
legge».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 17:

ART. 47,

« Per dotare i comuni di cui all’articolo 1
degli edifici scolastici prefabbricati occorrenti,
i fondi stanziati dalle leggi 15 febbraio 1961,
n. 53, e 26 gennaio 1962, n. 17, possono es-
sere utilizzati dal Ministro della pubblica
istruzione anche in deroga alle disposizioni
vigenti sulla contabilitd di Stato, mediante
decreti da emanarsi di concerto con il Mi-
nistro del tesoro e con il Ministro dei lavori
pubblici ».

Non essendovi emendamenti lo pongo in
votazione.

(B approvato).

Do lettura dell’articolo 18:

«l comuni compresi nei decreti indicat
nell’articolo 1 della presente legge, che non
siano capoluoghi di provincia, devono adot-
tare, entro sei mesi dalla data di entrata
in vigore della presents legge, varianti ai
piani regolatori esistenti o programmi di fab-

bricazione per la razionale ricostruzione del- .

I’abitato. La relativa spesa & a carico dello
Stato.

Le varianti o i programmi di fabbrica-
zione sono approvati entro 60 giorni dalla
loro adozione, con decreto del provveditore
regionale alle opere pubbliche competente.

In caso di inerzia del comune, il provve-
ditore provvede di ufficio entro il termine
di cui al precedente comma, con spesa a
carico del comune.

Il decreto del provveditore emanato a
norma dei due precedenti commi importa
dichiarazione di pubblica utilita e di indiffe-
ribilita ed urgenza delle relative opere.

Le varianti ed i programmi indicati nel
presente articolo devono adeguarsi ai piani
di ricostruzione di cui all’articolo successivo ».

All’articolo 18 sono stati presentati vari
emendamenti.

11 primo, dell’onorevole Ripamonti, pro-
pone di sostituire il I e il II comma con i se-
guenti altri:

« I comuni compresi nei decreti indicati
dall’articolo 1 sono tenuti a formare il piano
delle zone da destinare alla costruzione di
alloggi a carattere economico o popolare, ai’
sensi della legge 18 aprile 1962, n. 167, entro
60 giorni dalla data di entrata in vigore delia
presente legge. La relativa spesa & a carico
dello Stato.

I piani sono approvati con decreto del
provveditore alle opere pubbliche, anche se
comportano varianti al -primo regolatore
vigente ».

I deputati Papa e Vetrone hanno presen-
tato due emendamenti al primo comma:

uno propone di sopprimere, alla 2* e 3°
riga, le parole: «che non siano capoluoghi
di provincia »;

I’altro propone di sostituire, alla 4* riga,
le parole: «sei mesi», con le altre: «tre
mesi ».

Il deputato Papa propone di sostituire, al
II comma, le parole: « 60 giorni », con le
altre: « 30 giorni ».

Infine, il deputato Cacciatore propone di
emendare il terzo comma, nel senso di ag-
giungere, dopo le parole: «inerzia del co-
mune », le altre: « di bilancio deficitario » e,
dopo le parole: « precedente comma », le
altre: « nel primo caso ».

RIPAMONTI. L’articolo 18 prevede che
si debba promuovere la formazione di pro-
grammj di fabbricazione o di varianti ai piani
regolatori. Analoga situazione si viene a de-
terminare applicando la legge 18 aprile 1962,
n. 167, la quale prevede la formazione dei
piani di sviluppo abitativo, come & del caso
od anche piani di risanamento, nell’ambito
dei piani regelatori o con varianti agli altri
ovvero nell’ambito dei programmi di fabbri-
cazione.

Applicando la legge citata, oltre a pro-
muovere la formazione di programmi di fab-
bricazione o 1’'adempimento dei piani rego-
latori, vengono assoggettate al vincolo di
esproprio per 10 anni le aree comprese nelle
zone destinate all’edilizia economica e popo-
lare; inoltre l'indennita di esproprio & rag-
guagliata al valore che le-aree avevano alla
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data di due anni prima di quella di adozione
del piano. Pertanto, a mio avviso, deve essere
applicata obbligatoriamente la legge n. 167
per la ricostruzione dei centri abitati.

L’emendamento, da me presentato, tende
a sostituire il primo e secondo comma e com-
porta pure una variante alla stessa legge
n. 167, ponendosi il termine di 60 giorni per
la sua applicazione.

Si dovrebbe inoltre mantenere integro il
terzo comma che prevede l'intervento del
provveditore, sostitutivo di quello del comune.

Il quarto comma dovrebbe essere soppresso
perché 'approvazione del piano, a norma del-
I’articolo 9 della legge n. 167, comporta la di-
chiarazione di pubblica utilita delle opere in
esso piano previste e non sono per quelle re-
lative alla costruzione di abitazioni, ma an-
che per le scuole, per gli impianti urbani.e
sociali; & quindi una disposizione pit larga
di quella prevista dal disegno di legge.

L’ultimo comma resterebbe invariato in
quanto 'articolo 19, cui esso fa riferimento,
prevede che, urgentemente, per i primi in-
terventi, si promuovono dei piani di rico-
struzione.

Mi auguro che le procedule per i piani di
ricostruzione siano pit rapide di quelle pre-
viste dalla legge n. 167, ma .ritengo sarebbe
preferibile una rapida attuazione della legge
n. 167.

- Si potrebbe prospettare la’ possibilitd, in
caso 1 comuni non provvedessero di loro ini-
ziativa, di porre un fermine per la successiva
adozione dei piani regolatori.

AMENDOLA PIETRO. Desidero conoscere
entro quale termine i provveditori debbono ap-
provare questi piani.

RIPAMONTI. La legge n." 167 prescrive la
procedura...

AMENDOULA PIETRO. L’articolo 19 fissa
un termine. Nel testo originario i provveditori
avevano due mesi di tempo.

RIPAMONTI. La legge n. 167 prevede che,
quando i Provveditori debbono trasmettere il
piano al Ministero con il loro parere, lo deb-
bono fare entro 30 giorni. Si potrebbe quindi
prescrivere un analogo termine per la appro-
vazione del piano.

VETRONE. Rinuncio agll emendamenti da
me presentati.

PRESIDENTE. Prego 1'onorevole Caccia-
tore di voler illustrare i suoi emendamenti.

CACCIATORE. B una disposizione un po’
drastica. Ammetto che il provveditore si pos-
ss sostituire alla inerzia del comune, ma si

pud anche avere il caso che il bilancio del co-
~ mune sia deficitario. Vi sono comuni che non

hanno ufficio tecnico e che dovrebbero quindi
rivolgersi a un professionista privato e non
hanno i mezzi per farlo.

LOMBARDI GIOVANNI,
spesa ¢ a carico dello Stato.

CACCIATORE. Dal disegno di legge in
esame risulta a carico del comune. Direi che,
in caso di inerzia, la spesa venga posta a ca-
rico del comune, in caso di bilancio defici-
tario, invece, che la spesa venga messa a ca-
rico dello Stato.

Nel caso in cui I'inerzia dipenda dalle con-

Relatore. La

dizioni deficitarie del Gomune, per cui esso,

non sia in grado di dare un incarico ad un
professionista privato, la spesa non pud essere
posta a carico del comune.

RIPAMONTI. La spesa, come ha detto
I’onorevole Relatore, ¢ a carico dello Stato.

GAGCIATORE. I1 comune deve anticiparla
e non lo puo fare.

RIPAMONTI. I1 Comune non deve antici-
pare nulla.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Chi fa
un contratto con un comune sa che deve pa-
gare lo Stato e quindi non chiede anticipo ed
accetta il ritardo.

PRESIDENTE. Vorrei pregare 1'onorevole
Cacciatore di illustrare la seconda parte del
suo emendamento.

CACCIATORE. Significa che, nel caso in
cui l'inerzia dipenda dalle condizioni defici-
tarie del Comune, la spesa deve essere a ca-
rico dello Stato.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Espri-
mo il mio parere per quanto concerne gli
emendamenti, rispettivamente, presentati dal-
I'onorevole Ripamonti e dall’onorevole Cac-
ciatore.

Sono d’avviso di accettare il primo di detti
emendamenti, in quanto lo stesso tende ad
introdurre un criterio che noi abbiamo gia,
recentemente, adottato, quello deél risana-
mento urbanistico nel campo dell’edilizia.

Quanto alla proposta Cacciatore di inse-
rire quella clausola a proposito dei comuni
cosiddetti deficitari, io veramente non riesco
a comprenderla. Non vi & alcuna ragione di
addebifare l'inerzia al fatto che esistano co-
muni deficitari...

Perché premiare i cosiddetti negligenti e
punire i diligenti ? .

PRESIDENTE. Viene ora proposto dal-
I'onorevole De Pasquale un emendamento
soppressivo dell’'ultimo comma.

Lo vuole illustrare il presentatore ?

DE PASQUALE. Onorevole Presidente,
con il primo comma dell’articolo 18 si di ai
comuni la facoltd di fare varianti ai piant



Camera dei Deputati

— 984 —

Commissioni wn sede legislativa

III LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 SETTEMBRE 1962

regolatori o ai programmi di fabbricazioune.
Con l'ultimo comma, perd, di detto articolo
— comma che io propongo di sopprimere - si
dice che «le varianti ed i programmi indi-
cati nel presente articolo devono adeguarsi ai

piani di ricostruzione di cui all’articolo suec-.

Cessivo ».

Ora, nella compilazione di detti piani di
ricostruzione, gli enti locali, i ¢omuni, non
entrano in alcun modo. L'articolo sudcessivo
dice, infatti: «...possono essere compilati
piani di ricostruzione a cura dell’Ufficio del
Genio civile, sentita 1’Amministrazione co-
munale interessata »: noi ben sappiamo cosa
significhi questo « sentita »...

Quindi, in sostanza, 1'ultimo comma del-
Particolo 18 distrugge totalmente qualsiasi
possibilitd, da parte del comune, di compi-
lare piani di fabbricazione o di apportare va-
rianti, in quanto che queste ultime dovreb-
bero adeguarli ai piani di ricostruzione che
vengono fatti dal Genio civile. )

Prima si fanno i piani di ricostruzione,
alla compilazione dei quali il comune non
partecipa, poi le varianti che debbono essere
agli stessi adeguate. ’

La Delegazione speciale, poi, di cui al-
I’articolo 19 ha una composizione assoluta-
mente burocratica. Non capisco il perché del-
la sua esistenza, visto che dal punto di vista
delle forze burocratiche il Ministero non &
davvero carente.

L’onorevole Ripamonti, poi, con il suo
emendamento, cosa fa ? Sostituisce alla -fa-
colta dei comuni di fare le varianti di cui so-
pra, la legge n. 167. Questo & un-fatto posi-
tivo; ma, sostituire i1 I e II comma dell’arti-
colo 18, lasciando in piedi 'ultimo - quello
secondo il quale le varianti debbono adeguar-
si ai piani di ricostruzione — che senso ha?

Una volta che il Genio civile ha compilato
tali piani, sia che-si invochi la legge n. 167
o altra legge, il comune non avrd alcuna pos-
sibilitd di espletare la potestd urbanistica che

persino la legge fascista nel 1942 gli ricono- .

sceva.

Io vorrei che il ragionamento che ho fino-
ra fatto mi venisse in qualche modo conte-
stato. Perché, se invece esso & valido, occor-
re veramente fare qualcosa per modificare la
impostazione di cui sopra.

Bisogna, innanzi tutto, stabilire che i co-
muni hanno la potesta di fare i loro piani.
Nessuno pud farli prima e poi imporglieli.

I piani di ricostruzione, se noi vogliamo
approvarli d’urgenza, dato che sono suscet-
tibili di promuovere in luogo forze economi-

che in sviluppo - e, questo sta a confermare,
onorevole Ripamonti, che i comuni interes-
sati 1i faranno comunque, dopo che ci sara
il piano generale di ricostruzione! - devo-
no éssere lasciati come iniziativa, pit ancora
che come imposizione, alle amministrazioni
comunali, Ed allora, in tal caso, occorre che
¢i sia una modifica di quel «sentita 1’ammi-
nistrazione comunale » di cui al primo com-
ma dell’articolo 19, che non significa nulla.
Il Genio Civile pud pure fare il piano di ri-
costruzione, ma il piano comunque deve
essere portato davanti al consiglio comunale
interessato, per modo che in quest’ultimo ci
sia il raccordo tra il piano di ricostruzione
predisposto dal Genio Civile e la volontd del-
I’amministrazione locale. Questo, se non si
vuole menomare quella che & la volontd, o
meglio ancora, la facolta urbanistica che il
comune deve avere !

Secondo noi occorrerebbe che dall’alto si
facesse un piano di coordinamento, entro un
breve tempo. Questo rientra nei compiti da
affidare agli organi centrali. Se lo si vuole
fare ! Altrimenti, lasciamo che il Genio Ci-
vile aiuti il comune, ma non togliamo a que-
sto ultimo la sua facoltd in materia. E sta-
biliamo ¢id cui accennava l'onorevole Ripa-
monti, vale a dire 1’obbligo per i comuni di
predisporre, entro un anno, i loro piani rego-
latori, in modo che tutto questo venga siste-
mato nell’ambito di questi piani regolatori. -

Ma, ove questa parte del capitolo della leg-
ge non venisse emendata in questo senso,
I'unica cosa che ci sard saranno i piani del
Genio Civile. Perché, infatti, i piani di cui
alla legge n. 167 dovranno adeguarsi a quelli
fatli dal Genio Civile e i comuni potranno
franquillamente rimanere senza piani rego-
latori.

SULLO, Ministro det lavori pubblici. Vor-
rei richiamare 1’attenzione della Commissio-
ne alla realtd delle cose. Se noi qui, infatti,
vogliamo fare i regolamenti riguardanti mo-
menti e ambienti diversi, sarebbe per me fa-
cilissimo trovare altri svariati argomenti. Ma,
il problema qui & molto diverso da quello
prospettato dall’onorevole De Pasquale. Qui
noi c¢i troviamo di fronte a centri abitati che
debbono e vogliono essere trasferiti, spostati,
che non sanno come e non hanno i mezzi per
farlo e che implorano si faccia presto ad in--
dicare loro quello che si deve fare. Hanno
bisogno di tutto, cioé dell’intervento del geo-
logo, dell’urbanista, per studiare la situazio-
ne in loco, dell’architetto, e cosi via. Ad un
certo momento questi comuni scioglierebbe-
ro anche l'amministrazione comunale! Cid
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che a loro interessa & che si 1ntervenga e lo
si faccia presto e bene.

Ora, noi dobbiamo esser posti in condi-
zione di poterli aiutare. Si ritiene, in questo
caso, che venga predisposto un piano rego-
latore ufficiale ? Possiamo su questo mefter-
ci anche d'accordo, possiamo anche mutare
il concetto. Non abbiamo difficoltd in questo
senso. "Ad ogni modo, ricordiamoci che al
piano regolatore, pur essendo un fatto essen-
zialmente e principalmente di carattere co-
munale, vi &, almeno nell’attuale legislazione,
la partecipazione di enti di carattere supe-
riore che integrano l'azione e la scelta dei
luogha.

Ci si vuole dare la possibilitd di interve-
nire con una certa urgenza o no ? 0, dobbiamo
attendere ancora ?

L’onorevole De Pasquale forse non & stato
nelle zone interessate. Egli tiene forse conto
della situazione di grandi cittad, come Messi-
na. Ma, chi, come il presidente, onorevole
Alessandrini, si & recato.laggin, cerfamente
si & potuto render conto di questa situazio-
ne del tutto particolare.
= Ad ogni modo, io adesso, affinché sia lon-
tano da noi il sospetto che si voglia mortifi-
care 'iniziativa comunale - a noi interessano

i piani di ricostruzione e, per questo, occorre |

avere a disposizione strumenti agili e adegua-
ti, almeno in un certo numero di comuni! -
avrei questa nuova formulazione che propor-
rei alla Commissione come testo dell’arti-
colo 19:

« Nei comuni in cui sia pili urgente 1’ope-
ra di ricostruzione, anche con riferimento alla
necessitd di “trasferimento totale o parziale
del centro abitato,
pubblici,
ciale 'di cui all’articolo 20,... — spiegherd poi
come sia una cosa moderna .questa delega-
zione speciale’! — ...pud disporre, indipen-
“dentemente dall’applicazione del precedente
articolo 18, che siano compilati piani di ri-
costruzione a cura dell'ufficio del Genio ci-
cile, d’intesa con 1’Amministrazione comu-
nale interessata,... — quindi, diciamo « d'in-
fesa »; di pit non possiamo dire! —... allo
scopo di contemperare le esigenze inerenti ai
lavori di ricostruzione con la necessitd di non
compromettere il razmnale futuro sviluppo
degli abitanti ».

DE PASQUALE. Questo & gid meglio !
SULLO, Ministro det lavori pubblici. « Le
aree edificabili ricadenti nei piani di cui al pre-

. cedente comma possono essere espropriate per .

le esigenze della ricostruzione delle opere pub-

_bliche e degli edifici privati.

il' Ministro per i lavori.
su proposta della delegazione spe- .

Le opere rela-
tive sono dichiarate indifferibili ed urgenti »...
E, cosi, si viene incontro alla richiesta del-
I’onorevole Cacciatore !

Seguono gli altri comma di cui al testo
originario del disegno di legge e quelli pro-
posti con il nostro precedente emendamento
aggiuntivo all’articolo 19.

Mi sembra che, in questa maniera, il con-
cetto della ricostruzione sia pienamente ac-
cettabile. i

E veniamo alla delegazione speciale. Per-
ché-abbiamo prevista questa delegazione spe-
ciale ? Per avere al vertice il coordinamento.
E, in essa, abbiamo quanto meno la possibi-
litd di accogliere al vertice il geologo, 1'urba-
nista, il politico, I’amministratore, e cosi via.

DE PASQUALE. Sono quasi tutti diretton
generali ! Noi pensiamo si debbano aggiunge-
re i rappresentanti dell’A.N.C.I. e dell’U.P.L
Ma, dovrebbero anche essere presenti i lavo- °
ratori, tramite i rappresentanti delle massime
organizzazioni sindacali dei lavoratori.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. E me-
glio che restino fuori. E, poi, creano soltan-
to imbarazzo nell’ambito di un organismo
come questo. Perché, infatti, se uno che par-
tecipa ai lavori sa di che si tratta non crea
intralci, altrimenti finisce per capire una cosa
per I’altra e, quindi, per creare imbarazzi.

La delegazione cosi formata per la Cassa
del Mezzogiorno rappresenta wun ottimo
precedente. Essa ha funzionato seriamente e
non c¢’é ragione per ritenere che questo stru-
mento creato per la Cassa non debba fun-
zionare anche per questa legge |

Ad ogni modo dica la Commissione quello
che bisogna fare.

ARENELLA GIOVANNI. Ha fatto bene il
collega De Pasquale a difendere le prerogative
dei Comuni perché parlandosi al penultimo

" comma di esprdpri, debbono considerarsi, in

ogni caso, le amministrazioni comunali come
strumenti democratici per affrontare il pro:
blema. Detto questo desidero proporre che
venga, all’articolo 20, inserita la seguente
richiesta e cioé: della commissione, devono
far parte i Presidenti delle Provincie interes-
sate, nonché i rappresentanti delle Confedera-
zioni del Lavoro, rappresentati nazionalmente.

PRESIDENTE. L’emendamento, sostitu-
tivo dei primi due commi, presentato dall’ono-
revole Ripamonti, nella sua stesura definitiva,
¢ il seguente:

«I comuni compresi nei decreti indicati -
dall’articolo 1 sono tenuti a formare il piano
delle zone da destinare alla costruzione di
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alloggi a carattere economico e popolare, ai
sensi della legge 18 aprile 1962, n. 167, entro
60 giorno dalla data di entrata in vigore della
" presente legge. La relativa spesa & a carico
dello Stato.

1 piani sono approvati con decreto del
Provveditore alle opere pubbliche, anche se
comportano varianti al piano regolatore vi-
gente, entro 30 giorni dalla data di trasmis-
sione da parte del comune interessato ».

Questo emendamento & accolto dal Governo
e dal relatore. Lo pongo in votazione.

(B approvato).

CACCIATORE. Per quanto concerne il
terzo comma di questo articolo 18, quello ri-
guardante i casi di inerzia del Comune, prean-
nuncio un mio emendamento tendente ad eli-
minare le parole: «con spesa a carico del
Comune ». Ritengo infatti ingiusto che gli
amministrati debbano rispondere della iner-
zia dei loro amministratori, assumendosi que-
st’onere, come stabilisce la legge.

E evidente che la inerzia di questi ammi-
nistratori fa sorgere spontanea la considera-
zione che essi non dovevano venire eletti, ma
ormai sono stati eletti e non ¢’¢ nulla da fare,
almeno per il momento. O perlomeno ritengo
che possano essere colpiti con altri provve-
dimenti. .

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Le con-
seguenze di questa proposta di modifica del-
I’onorevole Cacciatore sarebbero queste: che
I'intenzione del legislatore di cercare di sti-
molare, con questo provvedimento, qualche
persona diligente, che ha il senso di responsa-
bilitd, ad assumere finalmente iniziative, ver-
rebbe annullata. Dal punto di vista pratico,
infatti, si & dovuto constatare che in molti
Comuni non si & provveduto a sanare deter-
minate situazioni perché molti amministra-
tori non se la sentivano di approvare certe
iniziative, non se la sentivano di sottoporsi a
delle eventuali critiche e cosi via. Per questi
motivi sono favorevole al mantenimento del
testo governativo.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. 11
Governo si rimette, su questo punto, al parere
del relatore.

PRESIDENTE. L’onorevole Cacciatore pro-
pone di sopprimere al terzo comma dell'ar-
ticolo 18 le parole finali: «con spesa a ca-
rico ».

Pongo "in votazione il mantenimento di
dette parole. ’

(E approvato).

Pertanto, I'’emendameénto soppressivo del-
I'onorevole Cacciatore s’intende respinto.

Vi & pol un emendamento soppressivo del-
I’onorevole Ripamonti accolto dal relatore e
dal Governo, per quanto concerne il quarto
comma. Pongo in votazione il mantenimento
del quarto comma.

(Non & approvato).

11 quarto comma s’intende quindi sop-
presso.

Vi & poi un emendamento De Pasquale che
propone la soppressione dell’'ultimo comma.

Un emendamento a firma dell'onorevole Ri-
pamonti, invece, propone di sostituire, sem--
pre all’ultimo comma dell’articolo 18, le pa-
role « adeguarsi, ai piani » con le altre « te-
ner conto delle indicazioni del... ».-

In altri termini, I'emendamento vorrebbe
sostituire al concetto di adeguamento quello
di indicazione.

DE PASQUALE. Ove venisse approvato
questo emendamento, ritirerei il mio !

PRESIDENTE. D’accordo. Pongo allora in
votazione 1'emendamento Ripamonti all’ulti-
mo comma dell’articolo 18.

(E approbato).

Con l'approvazione di questo emenda-
mento s'intende ritirato l'emendamento pre-
sentato dall’onorevole De Pasquale.

L’ultimo comma dell’articolo 18 risulta
pertanto cosi modificato:

« I predetti piani devono tener conto delle
indicazioni dei piani di ricostruzione di cui
all’articolo successivo ».

Lo pongo in votazione.
(B approvato).

L’articolo 48, risulta pertanto cosi formu-
lato: :

Arr. 18.

« ] comuni compresi nei decreti indicati
dall'articolo 1 sono tenuti a formare il piano
delle zone da destinare alla costruzione di al-
foggi a caratters economico o popolare, ai

“sensi della legge 18 aprile 1962, n. 167, entro

60 giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge. La relativa spesa & a carico
dello Stato.

I piani sono approvati con decreto del
provveditore regionale alle opere pubbliche,
anche se comportano varianti al piano regola-
tore vigente, entro 30 giorni dalla data di tra-

" smissione da parte del comune interessato.
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In caso di inerzia del Comune, il provve-
ditore provvede di ufficio entro i ftrenta
giorni successivi alla scadenza del termine
di cui al primo comma, con spesa a carico
del Comune.

I predetti piani devono tener conto delle
indicazioni dei piani di ricostruzione di cui
all’articolo successivo ». i,

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 19. Ne do letfura:

« Nei comuni indicati nei decreti di cui
all'articolo 13, fino a quando non saranno
stati adottati i piani o i programmi indicafi
nell’articolo precedente, allo scopo di con-
temperare le esigenze inerenti ai pit urgenti
lavori edilizi con la necessitda di non com-
promettere il razionale futuro sviluppo degli
abitati, possono essere compilati piani di ri-
costruzione a cura dell’Ufficio de! Genio ci-
vile, sentita I'’Amministrazione comunale in-
teressata. .

Tali piani sono depositat: per la durata di
15 giorni nelela Segreteria comunale.

I. piani sono approvati con decreto del
Ministro per i lavori pubblici sentita la Dele-
gazione speciale del Consiglio Superiore dei
lavori pubblici di cui all’articolo successivo.

Con lo stesso decreto sono decise le even-
tuali osservazioni od opposizioni al piano
presentate nel termine indicato nel 2° comma ».

A questo articolo sono statli presentati que
emendamenti.

Uno al primo comma, dei deputati Amen-
dola Pietro, Arenella, Granati, Grifone, Ma-
riconda, Misefari, propone di sostituire le
parole finali: «senlita 1’Amministrazione co-
munale interessata » con le altre: « d’intesa
con il Consiglio comunale interessato ».

Il secondo, del Governo, propone di so-
stituire 1'articolo 19 con il seguente altro:

« Nei comuni in cui sia pill urgente 1’opera
di ricostruzione, anche con riferimento alla
necessitd di trasferimento totale o parziale del
centro abitato, il Ministro per i lavori pub-
blici, su proposta della delegazione’ speciale
di cui all’articolo 23, puo disporre, -indipen-
dentemente dall’applicazione del precedente
articolo 18 che siano compilati piani di rico-
struzione a cura dell'ufficio del Genio civile,
d’intesa con I’Amministrazione comunale in-
teressata, allo scopo di contemperare le esi-
genze inerenti ai lavori di ricostruzione con
la necessitd di non compromettere il razionale
futuro sviluppo degli abitati.

‘Le aree edificabili ricadenti nei piani di
cui al precedente comma possono essere espro-
priate per le esigenze della ricostruzione del-
le opere pubbliche e degli edifici privati. Le
opere relative sono dichiarate indifferibili ed
urgenti.

Valgono, in quanto applicabili, 'gli arti-
coli 7, 8 e 9 della legge 27 ottobre 1951, n. 1402
e successive modificazioni.

Le indennitd di espropriazione sono cal-
colate secondo 1’articolo 12 'della legge 18
aprile 1962, n. 167. :

I piani sono depositati per la durata di
15 giorni nella segreteria comunale.

Essi sono approvati con decreto del Mi-
nistro per i lavori pubblici, sentita la dele-
gazione speciale del Consiglio superiore dei
lavori pubblici, di cui all’articolo 23.

Con lo stesso decreto sono decise le even-
tuali osservazioni od opposizioni al piano pre-
sentate nel termine indicato nel terzo comma.

La compilazione dei piani di ricostruzione
potrd essere affidata a liberi professionisti,
mediante apposita convenzione, anche in de-
roga alle disposizioni di cui al regio decreto
8 novembre 1923, n. 2440, modificato dalla
legge 10 dicembre 1933, n. 936. La relativa
spesa gravera sui fondi autorizzati con la pre-
sente legge.

La Cassa per il Mezzogiorno & autorizzata
a provvedere al finanziamento e alla esecu-
zione sotto le direttive del Ministero dei la-
vori pubblici, delle opere pubbliche e delle
espropriazioni inerenti all’attuazione dei pia-
ni di cui al presente articolo ».

DE PASQUALE. L’espressione -« indipen-
dentemente dall’applicazione del precedente
articolo 18 », di cui al primo comma dell’ar-
ticolo sostitutivo, io la toglierei !

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Dob-
biamo chiarire. I’approvazione finale avviene
« d’intesa »; ’azione con cui si promuove il
piano ¢ della delegazione, poi il decreto finale
di approvazione deve avere, per essere legit-
timo, questa accettazione da parte dell’Am-
ministrazione comunale.

-~ PREZIOSI OLINDO. E la delegazione se
la sentira poi...?

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Nel
primo caso si tratta di una valutazione ogget-
tiva; alla fine, poi, la delegazione approva
solo se c'é¢ stata l'intesa con 1’Amministra-
zione comunale.

PRESIDENTE. Vi sono allre osservazioni
su questo nuovo testo predisposto dal Governo
in. sostituzione dell’articolo 19 ? .
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. AMENDOLA PIETRO. Esso accoglie, in
parte, i nostri emendamenti che pertanto ri-
tireremmo. Soltanto devo osservare che noi
avevamo aggiunto: « d’intesa con il Consiglio
comunale interessato». Mi rendo tuttavia
conto che, per ragioni pratiche, non sia il
caso di sostituire 1’altra formula « d’intesa
con 1’Amministrazione comunale interes-
sata ». Perd sarebbe bene che, in sede di
interpretazione della legge, si invitassero le
autoritd comunali a sentire il Consiglio co-
munale. Potrebbero, infatti, anche non farlo !
"» SULLO, Ministro dei lavori pubblict. Po-
trei anche accettare la formula « sentito il
Gonsiglio comunale » !

. AMENDOLA PIETRO. D’intesa con la .

giunta comunale e sentito
munale.

- RIPAMONTI. Un’osservazione. Pud veri-
ficarsi che applicandosi 1'articolo 19 e, poi,
I’articolo 18, vengano usati due differenti si-
stemi in ordine alla valutazione delle aree. lo
pertanto proporrei una precisazione in or-
dine alle modalitd di determinazione dell’in-
dennita di esproprio.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. L’ar-
ticolo poi lo coordineremo.

° PRESIDENTE. Onorevoli

sembra sia stato raggiunto 1'accordo sul nuo-
" vo -tésto - proposto dall’onorevole Ministro.
Conseguentemente, ’emendamento Amendola
s'intende ritirato e, quello De Pasquale as-
sorbito.

'DE PASQUALE. Io ho perd presentato un
emendamento aggiuntivo al fine di stabilire
I’obbligo da parte dei comuni di provvedere
all’adozione di un piano regalatore entro un
anno.

MARICONDA. Nel penu1t1mo comma del-
l’articolo sostitutivo si dice che la .compila-
zioné dei piani di ricostruzione potra essere
affidata a liberi professionisti, scelti dal Genio
civile. Mi domando perché questa scelta non
debba ‘essere affidata ai comuni. Inoltre la di-
sposizione: « mediante apposita convenzione »

il consiglio co-

- pud dare origine a forme di discriminazione

a danno di professionisti. Su questo punto
ritengo che il Genio -civile pud suggerire la
scelta del professionista ma non possono es-
sere del tulto esautorati i comuni.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Il
testo governativo & conforme alle vigenti di-
sposizioni in materia e non possiamo affidare,
in questo caso particolare, la scelta alle am-
mmlatlazxom comunali anche perché si tratta
di un caso di emergenza dove l'iniziativa del-
lo Stato & preminente:

colleghi, mi-

MARICONDA. All'ultimo comma dell’ar-
licolo sostitutivo proposto dal Governo pre-
sento un emendamento tendente a sopprimere
la parte in cui si dice che la Cassa del Mezzo-
giorno & sottoposta alle direttive del Mini-
stero dei lavori pubblici. La Cassa per il Mez-
zogiorno infatti deve svolgere la sua atiivitd
in piena autonomia senza ingerenza del Mi-
nistero dei lavori pubblici.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Non
posso essere d'accordo con la proposta del-
I’onorevole Mariconda. Con questo emenda-
mento si pretende di togliere al Ministerg dei
lavori pubblici almeno la direttiva nei con-
fronii della Cassa per il Mezzogiorno proprio
quando & il Ministero dei lavori pubblici ad
attuare una iniziativa cosi imponente.

PRESIDENTE. Vorrei richiamare l'atten-
zione dell’onorevole Mariconda sulla circo-

stanza, che ritengo assai importante, che la

nostra Commissione varie volte ha reclamato
e rivendicato la partecipazione diretta del Mi-
nistero dei lavori pubblici nella esecuzione
delle iniziative governative nel settore di
competenza di questo Ministero. Ritengo per-
tanto inammissibile che proprio in questo
caso il Ministero dei lavori pubblici rinunci
a una partecipazione diretta. D’altra parte nel
caso in esame la Cassa per il Mezzogiorno
provvede alle infrastrutture mentre & il Mi-
nistero dei lavori pubblici che ha il compito
delle direttive.
MARICONDA.
emendamento.
PRESIDENTE. Pongo allora-in votazione
I’articolo sostitutivo dell’articolo 19 proposto
dal Governo, di cui do nuovamente lettura:

Dichiaro di ritirare il mio

ART. 19.

Nei comuni in cui sia piti urgente 1'opera
di ricostruzione, anche con riferimento alla
necessita di trasferimento totale o parziale del
centro abitato, il-Ministro dei lavori pub-
blici, su proposta della delegazione speciale
di cui all’articolo 23, pud disporre, indipen-
dentemente dall’applicazione del precedente
articolo 20, che siano compilati piani di rico-
struzione a cura dell’ufficio del Genio civile,
d’intesa con I’Amministrazione comunale in-
teressata, allo scopo di contemperare le esi-
genze inerenti ai lavori di ricostruzione con
la necessitad di non compromettere il razionale
futuro sviluppo degli abitati.
" Le aree edificabili ricadenti nei piani di
cui al precedente comma possono essere espro-
priate per le esigenze della ricostruzione del-
le opere pubbliche e degli edifici privati. Le

\
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‘opere relative sono dichiarate indifferibili ed
urgenti.

Valgono, in quanto applicabili, gli arti-
coli 7, 8 e 9 della legge 27 otlobre 1954, n. 1402,
¢ successive modificazioni.

Le indennitd di espropriazione sono cal-
colate secondo 1'articolo 12 della legge 18
-aprile 1962, n. 167.

I piani sono depositati per la durata di
15 giorni nella segreteria comunale.

Essi sono approvati con decreto del Mi-
nistro dei lavori pubblici,
zione speciale del Consiglio superiore dei la-
vori pubblici di cui all’articolo 23.

Con lo stesso decreto sono decise le even-
tuali-osservazioni od opposizioni al piano pre-
sentate nel termine indicato nel quinto
comma. -

La compilazione dei piani di ricostru-
zione potrd esseré affidata a liberi -professio-
nisti, mediante apposita convenzione, anche
in deroga alle' disposizioni di cui al regio
decreto 18 novembre 1923, n.
cato. dalla legge 10 dicembre 1953, n. 936. La
-relativa spesa .graverd sui fondi autorizzati
con la presente legge. )

-La Cassa per il Mezzogiorno & autorizzata
a provvedere al finanziamento e alla esecu-
zione, sotto le direttive del Ministero dei la-
vori pubblici, delle opere pubbliche e delle
espropriazioni inerenti all’attuazione dei pia-
ni di cui al presente articolo ».

(E approvato).

PRESIDENTE. L’onorevole De "Pasquale
propone il seguente articolo aggiuntivo 19-bis:

« Tenendo conto delle direttive del piano
comprensoriale, i comuni indicati nei decreti
di cui all’articolo 1 sono tenuti ad adottare,
entro un anno dalla entrata in vigore della pre-
sente legge, il piano regolatore generale co-
munale. .

La relativa spesa & a carico dello Stato ».

DE PASQUALE. Tutti i comuni che rien-
- trano, cioe, nella legge.

-‘AMENDOLA PIETRO. Ad un certo momen-
to avremo programmi_di fabbricazione, plani
di ricostruzione, piani regolatori...!

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Do-

mando: i comunm di soli tremila abitanti do-
vranno fare il piano, se sono paesi terre-
motati ?

Insomma,- i0 accetto -il concetto, ma per i
comum di cui all’articolo 19!
. PRESIDENTE. Possiamo dire nel nuovo ar-

_ ticolo: I.comuni indicati nei decreti di cui al .

precedente articolo sono tenuti...ecc.

sentita la delega- .

2440, modifi-

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Sono
del parere che potrebbe essere un esperimento
interessante quello di estendere 1'obbligo a lut-
ti i comuni. Pero, in tal caso, in tutti ci vorra
poi 11 commissario, prefett1z1o Quindi biso-
gnerebbe prevederlo.

SULLO, Ministro det lavori pubblici. Non
si fa che applicare la legge ordinaria !

PRESIDENTE. Questo articolo, con riser- -

va di modificarne la forma in sede di coor-

dmamento, possiamo approvarlo nella sua so-
stanza, dato che il Relatore e il Governo non
sono contrari al suo accoglimento.

DE PASQUALE. Mi rimetto alla sua espe-
rienza.

PRESIDENTE. Allora, I’ articolo 19-bis pro-
posto dall’onorevole De Pasquale e modificato
come da suggerimento dell’onorevole Mini-
stro, salvo ulteriori modificazioni di forma,

® il seguente:

ArT. 19-bis.

« Tenendo conto delle direttive del piano
comprensoriale, i comuni indicati nei decreti
di cus al precedente articolo sono tenuti ad
adottare, entro un anno dall’entrata in vigore
delle presente legge, il plano regolatore gene-
rale comunale.

La 1elz}t1va spesa & a carico dello Stato ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
Passiamo all’articolo 20, Ne do lettura:

« Per I’esame dei piani di cui al precedente
articolo & istituita, con decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta del -Ministro
per i lavori pubblici; presso il Consiglio Supe-
riore dei lavori pubblici, una delegazione spe-
ciale.

La delegazione & cosi composta )

il presidente del Consiglio Superiore dei
lavori pubblici che la presiede;

.1 presidenti della I e della VI Sezione
del Gonsiglio Superiore dei lavori pubblici;

due componenti, di cui uno della I ¢ uno
della VI Sezione del Consiglio Superiore stesso;

il direttore generale dei servizi speciali;

il direttore generale della edilizia statale
e sovvenzionata;

il diretfore generale dell’urbanistica e
delle opere igieniche;

un rappresentante del Mlnlstero dell’in-
terno;

un rappresentante del Mlmstero della
agricoltura e foreste;

un esperto dell’INA- Casa

un ‘esperto dell’U.N.R.R.A.- Casas,
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un esperto della Cassa per il° Mezzo-
giorno;

un docente universitario.

La Delegazione ha, alfresi, il compito:

a) di suggerire provvedimenti per la pia
razionale distribuzione territoriale degli inter-
venti del Ministero dei lavori pubblici e degli
altri Enfi incaricati della ricostruzione, sia in
relazione ai piani regolatori o di ricostruzione
in vigore, sia in relazione alla compilazione
di nuovi piani urbanistici;

b) di formulare proposte per regolare la
azione delle Amministrazioni pubbliche e de-
gli enti locali in materia di ricostruzione nel-
le zone sinistrate; .

' ¢) di, indicare i criteri per il coordina-
mento dell’azione di tutti gli enti interessati
alla ricostruzione;

d) di esprimere il proprio parere su pro-
getti tipo che le Amministrazionite gli enti
incaricati della ricostruzione avessero a pro-
porre anche agli effetti della unificazione e mo-
dulazione dei sistemi costruttivi per una pit
rapida applicazione degli interventi nelle
zone interessate;

e) di delegare uno o piu dei propri com-
ponenti a partecipare all’esame dei progetti
sottoposti all’approvazione degli organi tecnici
dell'Amministrazione dei lavori pubblici ».

Un emendamento, a firma degli onore-
voli Amendola Pietro, Arenella, Granati, Gri-
fone, Mariconda e Misefari, propone di ag-
giungere, al secondo comma, tra i compo-
nenti previsti nell’ambito della delegazione
speciale, istituita presso il Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici, un rappresentante
dell’A.N.C.I. e un rappresentante dell’U.P.I.

Un altro emendamento dell’onorevole Are-
nella, testé presentato, propone di aggiungere
anche: «un esperto nominato da ogni sin-
gola Confederazione del lavoro a carattere
nazionale ».

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Mi
chiedo che fondamento ha 1'emendamento
Arenella.

Piuttosto, se anziché « un docente univer-
sitario » qui si dicesse « un geologo » e «un
urbanista » a me la cosa farebbe piu piacere !

ARENELLA. Neppure a titolo consultivo ?
Gomunque d’accordo, allora rinuncio al mie
emendamento.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e ringrazio
I'onorevole Arenella.

CACCIATORE. Che cosa significa: «un
esperto dell'l.N.A.-Casa; un esperto dell’U.N.
R.R.A.-Casas; un esperto della Cassa per il
Mezzogiorno ?

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. E
2nte che prende accordi sul modo in cui poi
bisogna operare. Puo trattarsi di un fiducia-
rio, un esperto indicato dall’I.N.A.-Casa, il
che puo essere preferibile a un funzionario,
un esperto designato dall'U.N.R.R.A.-Casas, e
cosi via. Se pero si vuole dire « un rappresen-
tante dell’l.N.A.-Casa; un rappresentante del-
I'U.N.R.R.A.-Casas; un rappresentante della
Cassa per il Mezzogiorno », io sono comungue
d’accordo.

PRESIDENTE. Un emendamento dell’ono-
revole Amendola, accolto dal Relatore e dal
Governo, propone di aggiungere fra i compo-
nenti questa delegazione speciale « un rappre-
sentante dell’Associazione nazionale dei Co-
muni italiani (A.N.C.L.); un rappresentante
dell'Unione delle Province d'ltalia (U.P.1.).

Inoltre, in questo secondo comma -dell’ar-
ticolo 20, si vorrebbe sostituire la parola
« gsperto » per 1I'.N.A.-Casa, 1'U.N.R.A.-Ca-
sas e la Cassa per il Mezzogiorno, con la pa-
rola «un rappresentante »; si vorrebbe, in--
fine, sostituire il « docente universitario » con
un « geologo » € un « urbanista », come sug-
gerito dall’onorevole Ministro.

AMENDOLA PIETRO. Da chi ¢ nominata
questa delegazione speciale ?

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Su
proposta del Ministro.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'articolo 20 per divisione. '

Al primo comma non vi sono emenda-
menti. Lo pongo in votazione nel testo di cui
ho gia dato lettura.

(E approvato).

Al secondo comma pongo in votazione
I’emendamento dell’onorevole Cacciatore, ac-
colto dal Relatore e dal Governo, sostitutivo
della parola «esperto» con l'altra di « rap-
presentante », dell’l.N.A.-Casa, dell’U.N.R.
R.A.-Casas e della Cassa per il Mezzogiorno.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del-
I’onorevole Amendola ed altri, aggiuntivo
delle parole « un rappresentante dell’Associa-
zione nazionale dei comuni italiani (A.N.C.1.);
un rappresentante dell’Unione delle province .
d’'Italia (U.P.L). :

(E approvato).
Pongo in votazione 1’emendamento pro-
posto dal Governo, sostitutivo delle parole:

« un docente universitario » con le altre: « un
geologo; un urbanista ».

(E approvalo).
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Pongo in votazione l'intero comma cosi
emendato.

(B apjurovato).

Pongo ora in votazione il terzo ed ultimo
comma, per il quale non vi sono emenda-
menti.

(E approvato).

L’articolo 20 risulta pertanto cosi formu-
lato:

ARt. 20.

«Per 'esame dei piani di cui ai precedenti
articoli & istituita, con decreto del Presi-
dente della Repubblica, su proposta del
Ministro dei lavori pubblici, presso il Con-
siglio Superiore dei lavori pubblici, una de-
legazione speciale.

La delegazione & cosi composta

il presidente del Consiglio Superiore
dei lavori pubblici, che la presiede;

i presidenti della I e della VI Sezione
del Consiglio Superiore dei lavori pubblici;

due componenti, di cui uno della I e
uno della VI Sezione del Consiglio Superiore
stesso;

il direttore generale dei servizi speciali;

il direttore generale della edilizia sta-
tale e sovvenzionata;

il direttore generale dell’urbanistica e
delle opere igienjche;

un rappresentante del Ministero del-
I'interno;

un rappresentante del Ministero del-
I’agricoltura e foreste;

un rappresentante Jell’ INA- Casa;

un rappresentante dell’U. N. R. R. A.-
Casas;

un rappresentante della Cassa per il
Mezzogiorno; '

un rappresentante dell’Associazione na-
zionale dei comuni italiani (A.N.C.1.);

un rappresentante dell’Unione delle
‘province d’Italia (U. P. L);
un geologo;
un urbanista. .
La Delegazione ha, altresi, il compito:

a) di suggerire provvedimenti per la
pil razionale distribuzione territoriale degli
interventi del Ministero dei lavori pubblici
e degli altri enti incaricati della ricostru-
zione, sia in relazione ai piani regolatori e
di ricostruzione in vigore, sia in relazione
alla compilazione di nuovi piani urbanistici;

b) di formulare proposte per regolare
l'azione delle amministrazioni pubbliche e

degli enti locali in materia di ricostruzione
nelle zone sinistrate;

¢) di indicare i criteri per il coordi-
namento dell’azione di tutti gli enti mte-
ressati alla ricostruzione;

d) di esprimere il propric parere su
progetti tipo che le amministrazioni e gli
enti incaricati della ricostruzione avessero
a proporre anche agli effetti della unifica-
zione e modulazione dei sistemi costruttivi
per una pit rapida applicazione degh inter-
venti nelle zone interessate;

e) di delegare uno o piu dei propri
componenti a partecipare all’esame dei pro-
getti sottoposti all’approvazione degli or-
gani tecnici dell’Amministrazione dei lavori
pubblici».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Un emendamento, a firma dell’onorevcle
Mariconda, Amendola Pietro, Grifoni e Gra-
nati, propone il seguente articolo aggiuntivo
R0-bis:

« Per 1 Comuni maggiormente sinistrati
che saranno indicati nel decreto ministeriale
di cui al precedente articolo 13, il Ministro
delle finanze ¢ autorizzate ad esonerare per
una annualitd i contribuenti della imposta e
sovrimposta sul reddito dominicale, dell’im-
posta sul reddito agrario, dell’imposta e so-
vrimposta sul reddito dei fabbricati, dell’im-
posta sui redditi di ricchezza mobile, della
imposta sulla industria, i commerci, le arti e
le professioni e le relative addizionali.

_ I predetti contribuenti sono altresi esone-

_rati per eguale periodo dalle imposte e tasse

dovute ai comuni, alla provmma ed alla Ca-
mera di Commercio »,

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. In
senso stretto, la Commissione finanze e tesoro
aveva il diritto di richiedere la discussione
in seduta congiunta, in quanto & questo un
provvedimento che, per questa parte almeno,
non & pil di competenza del Ministro e della
Commissione dei lavori pubblici. E, debbo
dire che nell’ambito di quella Commissione,
in sede di parere, si & avuta 'unanimita nel-

T’'approvazione. Pertanto io ho dei dubbi circa

la legittimita da parte nostra di apportare
modificazioni su questo punto. Ho assunto
personalmente la responsabilith per quanto
concerne. I’emendamento dell’onorevole Ve-
trone, per quanto si riferisce alla Camera -di
commercio, in quanto ritengo sia giusto che
anche queste siano reintegrate. Ma, tranne
questa modifica, di cui assumo, ripeto, la re-
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sponsability e di cui parlerd personalmente
con l'onorevole Ministro delle finanze, io fran-
camente non me la sento di accettare qualun-
que altro emendamento, anche in considera-
zione del fatto che 'i colleghi membri della
Commissione finanze e tesoro hanno gia dibat-
tuto questa questione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1’ono-
revole Biasutti. Ne ha facolta.

BIASUTTI. Sono soltanto ospite qui anche
se sostituisco un collega assente e vorrei, per
prima cosa, esprimere il mio sincero augurio
che gli onorevoli colleghi membri di questa
Commissione dei lavori pubblici arrivino ad
una concreta e felice conclusione della loro
fatica approvando questo importante quanto
atteso provvedimento di legge. Non posso
tuttavia non prendere posizione, come mem-
bro della Commissione bilancio, ricordando
che quest’ultima ha espresso un parere favo-
revole su una ben determinata formulazione
con la quale viene previsto un determinato
onere. Ora, modificare quanto & stato oggetto
di esame e su cui & stato espresso il .parere
in sede di Commissione hilancio con quella
certa deliberazione, - significherebbe - quanto
meno dover ritornare davanti a detta Commis-
sione per avere rinnovato quel parere. Arti-
colo 81 della Costituizione e Regolamento
delle Camere non possono essere ignorati.
Quindi, io prego e spero venga ritirato I’'men-
damento in esame, altrimenti non potrei igno-
rare il fatto che la competente Commissione
bilancio non viene al riguardo interpellata e
che non &, qui, rapprsentata.

GRIFONE. Esiste un articolo successivo,
P’articolo 21, sulle disposizioni tributarie, e
questa proposta dell’onorevole Mariconda si
riferisce ad esso, anche se propone un arti-
colo 20-bis. L’emendamento aggiuntivo da me
presentato all’articolo 21 riguarda i coliiva-
tori diretti e propone 1'esonerg per cinque
anni dal pagamento delle imposte dirette e
non solo queste, ma anche dei contributi di
bonifica e dei contributi per assistenza ma-
lattie e per la pensione d’invalidita e vec-
chiaia. : 4 '

Ho ascoltato le osservazioni dell’onorevole
Ministro e quelle del collega onorevole Bia-
sutti, membro della Commissione finanze e
tesoro, e devo dire che, dal punto di vista re-
golamentare e procedurale, secondo me, noi
siamo qui riuniti in sede legislativa e, quin-
di, abhiamo tutti i poteri per deliberare. Per-
tanto, ove la Commissione fosse d’accordo,
potremmo anche decidere in maniera difforme
dal parere degli onorevoli colleghi di quella
Commissione.... '

BIASUTTI. In sede legislativa un normale
disegno di legge deve avere il parere delle
Commissioni finanziarie. Sono stato relatore
di questo disegno di legge alla Commissione
del Bilancio. Se questa Commiissione riterra
di apportare modifiche al testo governativo,
il provvedimento dovra tornare all’esame del-
le Commissioni finanziarie.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Mi di-
chiaro non favorevole all’articolo 20-bis per
le stesse ragioni esposte dall’onorevole Bia-
sutti e cioé per evitare ritardi nell’approva-

‘zione della legge, dovendo il provvedimento,

nella eventualitd che si inserisca questo nuovo
articolo, tornare alla Commissione del Bi-
lancio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'arti-
colo 20-bis, di cui do nuovamente lettura:

« Per i comuni maggiormente sinistrati che
saranno indicati nel decreto ministeriale di
cui al precedente articolo 13 il Ministro delle
finanze & autorizzato ad esonerare per una
annualitd’ i contribuenti della imposta e so-
vrimposta sul reddito dominicale, dell’impo-
sta sul reddito agrario, dell’imposta e sovrim-
posta sul reddito dei-fabbricati, dell’imposta
sui redditi di ricchezza mobile, della imposta
sull’industria, i commerci, le arti e le pro-
‘fessioni e le relative addizionali.

1 predetti contribuenti sono altresi esone-
rati per eguale periodo dalle imposte e tasse
dovute ai comuni, alla provincia ed alla Ca-

mera di commercio ».

(Non & approvato).

Passiamo all'articolp 21. Ne do lettura:

« Il Ministro per le finanze, per i comuni
indicati a norma dell’articolo 1, ha facolta
di autorizzare la sospensione della riscossione
fino al 30 giugno 1963 della imposta e so-
vrimposta sul reddito dominicale, dell'impo-
sta sul reddito agrario, dell’'itmposta e sovrim-
posta sul reddito dei fabbricati, dell’imposta
sui redditi di ricchezza mobile, della imposta
sulle industrie, i commerci, le arti-e le profes-
sioni e relative addizionali e dell'imposta com-
plementare ».

A questo articolo sono stati presentati due
emendamenti. Uno dell’onorevole Gennaro
Papa propone di aggiungere il seguente
comma: :

« Nei comuni maggiormente sinistrati che
saranno determinati secondo ’articolo 13 sard
disposta 1'esenzione dalle imposte e sovrim-
poste sui redditi agrari, sui fabbricati e sui red-
diti di richezza mobile ».
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Anche l'altro emendamento degli onore-
voli Grifone, Amendola Pietro, Mariconda,
Arenella, Misefari e Granati & aggiuntivo.

Esso propone di aggiungere i seguenti due
commi :

« I coltivatori dei fondi situati nei comuni
indicati a norma dell’articolo: sono esone-
rdati, per la durata di anni 5, a partire dal-
I’esercizio finanziario 1962-63; dal pagamento
delle imposte di cui al comma precedente.

Sono altresi esentati, per lo stesso periodo,
dal pagamento dei contributi di bonifica e dei
contributi per 1’assistenza malattie e per la
pensione invaliditd e vecchiaia ».

GRIFONE. Dato l'esito della precedente
votazione dichiaro di ritirare questo emen-
damento.

PRESIDENTE. P01che I’onorevole Grifone
ha ritirato i1 suo emendamento e poiché

I’emendamento dell’'onorevole Papa s'intende

decaduto per assenza del presentatore, pongo
in votazione I’articolo 21 nel testo governativo
non essendo stati presentati altri emenda-
menti :

ART. 21.

* « Il Ministro per le finanze, per i comuni
indicati a ‘norma dell’articolo 1, ha facolta
di autorizzare la sospensione della riscossione
fino al 30 giugno 1963 della imposta e so-
vrimposta sul redditc dominicale, dell'im-
posta sul reddito agrario, dell’imposta e
sovrimposta sul reddito dei fabbricati, del-
Iimposta sui redditi' di ricchezza mobile,
dell'imposta sulle industrie, i commerci, -le
arti e le professioni e relative addizionali e
dell’imposta complementare ».

(B approvato).
Passiamo agli articoli 22 e 23 ai quali non

sono stati presentati emendamenti. Ne do let-
tura e li pongo in votazione:

ART. 22.

L’Amministrazione finanziaria provvede -

‘d’ufﬁcm entro il 31 dicembre 1962, ad

eﬂ’ettuare la verifica dei danni riportati dai -

fabbricati siti nei comuni 1nd1ca.t1 a norma
dell’articolo 1.

 Indipendentemente dalla d1ch1ara7,1one dei
redditi da presentare entro il 31 marzo 1963,
i\ possessori dei fabbricati possono anche
presentare domanda di sgravio al funzio-
narie- che_esegue la verifica.

" ‘Sulla base delle verifiche eseguite, 1’Uffi-
‘cio fa- luogo allo sgravio delPimposta sl

reddito dei fabbricati e relative sovrimpost.
a decorrere dal 21 agosto 1962.

In ciascun comune i risultati delle verifi-
che saranno comunicati, a cura dell’ufficio,
al sindaco, mediante. apposito elenco, che
sard pubblicato per trenta giorni nell’albo
comunale.

Contro le rlsultanze dell’elenco ogni pos-
sessore pud ricorrere alla Commissione di-
trettuale delle imposte.

(E -approvalo).

ART. 23.

Per I'imposta sui redditi di ricchezza mo-
bile dei soggett1 non tassabili in base a bilan-
cio e per l'imposta complementare, la cui
riscossione & stata sospesa a norma dell’arti-
colo 24, gli uffici, sulla base della dichiara-
zione da presentare entro il 31 marzo 1963,
provvedono ad effettuare le liquidazioni di
conguaglio relative al periodo d’imnposta 1962.

. Le. iscrizioni a titolo provvisorio -per il
periodo 1963 relative alle imposte indicate
nel primo comma, sono eseguite nei ruoli di
prima serie 1963, tenendoconto dell'imponi-
bile determinato per il 1962.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 24. Ne do lettura:

« La riscossione delle imposte e sovrimposte
sospese a norma dell’articolo 21 che risul-
tino dovute. dai contribuenti, avviene in un
numero di rate non superiori a diciotto  a de-
correre dalla rata di agosto 1963, senza la
corresponsione della maggiorazione prevista
dalla legge 25 ottobre 1960, n..1316.
~ Per cinque anni, a decorrere dal 1962,
bilanci dei comuni e.delle province, ai qua.h

si apphca la presente legge, sono.-reintegrati a

carico del bilancié dello - Stato della diffe-

renza tra 'ammontare delle sovrimposte .sui

redditi dominicali e delle sovrimposte sui
fabbricati riscosse pel 1961 e l'ammontare
che sard applicato per ciascun -anno del
quinquennio.

Alla remtegraz1one di ciascun bilancio si

provvede con decreto del Ministro del tesoro,

di concerto col Ministro dell’interno ».

A questo articolo sono stati presentati cin-
que emendamenti. Uno dell’onorevole Vetro-
ne, propone di.aggiungere, al secondo comma,
dopo la parola: « province », le altre: « Ca-

‘mere di commercio, industria e agricoltura.5.

Il secondo emendamento, deéll’onorevole
Amendola, propone di sostituire, sempre al
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secondo comma, le parole: «della differen-
za » con le altre: « di una somma non infe-
riore alla differenza ».

I1 terzo emendamento, dell’onorevole Cac-
ciatore, sempre al secondo comma, pro-
pone di aggiungere dopo le parole: « riscosse
per il 1961 », le altre: « nonché delle imposte
sui materiali da costruzione ».

Il quarto emendamento, degli onorevoli
Mariconda, Amendola Pietro, Granati e Gri-
fone, propone di aggiungere, dopo il secondo
comma, il seguente altro:

« I bilanci degli Enti di cui al secondo
comma dell'articolo 20-b7s sono reintegrati a
carico del bilancio dello Stato dell’importo
degli esoneri di cui al citato comma secondo
dell’articolo 20 bis ».

All'ultimo comma c'¢, infine, l'emenda-
mento dell’onorevole Vetrone che propone
di sostituire le parole: « Ministro dell’in-
terno », con le altre: « Ministri dell’interno
e industria e commercio ».

VETRONE. Ritengo utile inserire le Ca-
mere di commercio industria e-agricoltura,
per quanto riguarda l'integrazione dei bilanci.
Subordinatamente, a questa modifica si rende
necessaria 1’altra e, cio@, inserire nel testo 1
« Ministri dell'interno e dell’industria e com-
mercio ».

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Non
ho difficoltd ad accogliere questo emenda-
mento.

AMENDOLA PIETRO. Noi, all’articolo 1,
attraverso uno spostamento di 50 milioni dal
primo al secondo comma, abbiamo portato
a 100 milioni la disponibilitd per 1'integra-
zione dei bilanci comunali. Ora, se ci doves-
simo limitare al testo originario di questo
secondo comma dell’articolo 24, potrebbe ca-
pitare che una quota di questi 100 milioni
restasse non spendibile. Vale a dire, che la
differenza tra l'ammontare delle sovrimpo-
ste riscosse e quello delle sovrimposte appli-
cate fosse inferiore a questa somma maggio-
rata. Ora, siccome abbiamo fatto questo spo-
stamento proprio per venire incontro alle si-
tuazioni deficitarie dej bilanci, sarebbe bene
aggiungere... « sono reintegrati a carico del
bilancio dello Stato di una cifra non infe-

riore alla differenza... ecc. », per modo che,

¢’¢ poi la possibilita di ripartire I’eccedenza.

PRESIDENTE. Quindi, possiamo riassu-
mere cosi I vari emendamenti a questo arti-
colo 24. Al primo comma non vi sono emen-
damenti; al secondo comma 1’emendamento
dell’onorevole Vetrone, accolto dal Relatore
e dal Governo, propone dji aggiungere, dopo

le parole « province » le altre «e delle Ca-
mere di commercio, industria e agricoltura ».

Quindi, sempre al secondo comma, un
emendamento dell’onorevole Amendola pro-
pone di sostifuire alle parole « della diffe-
renza» , le altre: «di una somma non infe-
riore alla differenza... ».

Infine, un emendamento dell'onorevole
Cacciatore propone di aggiungere, sempre al
secondo comma, dopo le parole « riscosse per
il 1961 » le altre: « nonché delle imposte sui
materiali da costruzione ». Ossia, si aggiunge
I'imposta sui materiali da costruzione.

CACCIATORE. In quanto vi & un articolo
in questa legge che consente 1'esenzione dal
pagamento dell’imposta di consumo. Quindi
¢ un introito in meno che viene ad avere il
comune.

BIASUTTI. Non avrei nulla in contrario.
Ma, s’intende, questo, per tutto il materiale
impiegato o soltanto in riferimento ‘alle rico-
struzioni dei terremotati ? .

CACCIATORE. Non ricordo, in questo mo-
mento, I'articolo in cui & prevista 1’esenzione
sui materiali da costruzione.

VETRONE. Secondo comma dell’arti-
colo 25. '

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Una
volla accolto I’'emendamento Amendola, in cui
si dice « di una somma non inferiore... » !

" CACCIATORE. Bisogna allora togliere que-
ste due indicazioni specifiche.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. La
difficoltd non si pone per un centro come Mo-"
linara, ad esempio, dove ogni impiego di ma-
teriale & connesso alla ricostruzione, ma, po-
niamo nel caso di Benevento: vai a calcolare
il materiale che serve e quello che non serve
per la ricostruzione! Diventa estremamente
difficile fare questo calcolo. Quindi, & meglio
lasciare la formula attuale che non sostituirvi
quella suggerita dall’onorevole Amendola.
Quest'ultima consente di dare di piu della pre-
vista differenza. Il che, in un piccolo comune,
dove la ricostruzione opera totalmente, & fa-
cile da stabilirsi. Ma, questo non lo si pud
ammettere in un caso come quello di Bene-
vento, ad esempio, dove diventa difficile sta-
bilire che cosa sarebbe stato pagato per la ri-
costruzione e che cosa non sarebbe stato pa-
gato. Si viene.a creare una difficoltd di accer-
tamento.

CAGCIATORE. Ma, & specificato nello
stesso comma: ...la differenza tra 1'ammontare
delle sovrimposte... e 'ammontare che sara
applicato per ciascuno anno del quinquennio !
Quindi, noi avremo dal bilancio la cifra pre-
cisa per ogni comune. Perché, se 1'anno pas-
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fato un comune ha incassato due milioni e
quest'anno un milione, vorra dire che un mi-
lione non 1'avra incassato proprio per effetto
di questa legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Cacciatore sa,
al pari di me, che attualmente si sta riintro-
ducendo gradualmente 1'imposta sui materiali
da costruzione anche sull’edilizia economica e
popolare. Percid si avranno col passare degli
anni incassi maggiori. I comuni in virta di
maggiori introiti potranno eliminare comple-
tamente la differenza di incassi che lei vuole
coprire con il contributo dello Stato.

VETRONE. Ho la sensazione che i comu-
ni in realtd non vengano a perdere nulla, per-
ché, essendo questa una esenzione dalla tassa
sui materiali da costruzione da impiegare nel-
P'opera di ripristino degli edifici danneggiati
dal terremoto, questo significa che preceden-
temente questi introiti non si avevano da par-
te dei comuni! )

; PRESIDENTE. Sentiamo il parere del Go-
Verno. : :

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Sono
contrario all’emendamento aggiuntivo.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I’articolo 24 per divisione. Sul primo comma
non vi sono emendamenti. Lo pongo in vo-
tazione nel testo di cui ho dato lettura.

(E approvaio).

Pongo in votazione I'emendamento Vetro-
ne che aggiunge, dopo le parole « province »,
al secondo comma, secondo rigo, le altre:
« & delle Camere di commercio, industria -e
agricoltura ».

(E approvato).

Pongo in votazione ’emendamento Amen-
dola Pietro sostitutivo, al secondo comma,
delle parole: « ...della differenza » con le al-
tre: «...di una somma non inferiore alla dif-
ferenza », emendamento accolto e dal Rela-
tore e dal Governo.

(E approvato).

CACCIATORE. Ritiro il
mento.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
'intero secondo comma cnsi emendato.

mio emenda-

(E approvato).
Pongo in votazione il comma aggiuntivo
Mariconda, Amendola Pietro ed altri:

« Nei comuni indicati a norma dell’arti-
colo 1 1 mezzadri, coloni compartecipanti e

affittuari coltivatori, per l'annata agraria
1964-62 e per l’annata successiva, non sono
tenuti a corrispondere ai concedenti la quota
di prodotti o il canone di affitto pattuiti.

"Per le stesse annate agrarie 1 titolari di
fondi gravati da censi livelli ed altre presta-
zioni fondiarie sono esentati dal corrispen-
dere agli aventi diritto -l'amomntare di tali
prestazioni ».

(Non & approz;ato).

Pongo in votazione l'emendamento pro-
posto dall’onorevole Vetrone al lerzo comma,
conseguente all’introduzione, al secondo com-
ma, della Camera di commercio, industria e
agricoltura, emendamento modificato, quanto
alla formulazione, come da suggerimento del-
I’onorevole Ministro e che da sostitutivoe di-
venta aggiuntivo: dopo le parole « Ministro
dell’interno » aggiungere le seguenti: .« ...per
i bilanci dei comuni e delle provingce, e, di
concerto con il Ministro dell'industria e com-
mercio, per i bilanci delle Gamere, di con- .
mercio, industria e agricoltura ».

(E approvato).

Pongo in votazione l’intero terzo comma
emendato.

(B aﬁprovato).

L’articolo 24 risulta pertanto cosi formu-
lato:

ART. 24.

«La riscossione delle imposte e sovrimposte
sospese a norma dell’articolo 24 che risul-
tino dovute dai contribuenti, avviene in un
numero di rate non superiore a diciotto a de-
correre dalla rata di agosto 1963, senzala
corresponsione della maggiorazione prevista
dalla legge 25 ottobre 1960, n. 1316.

Per cinque anni, a decorrere dal 1962, i
bilanci dei comuni, delle province e delle
Camere di commercio, industria e agricol-
tura, ai quali si applica la presente legge,
sono reintegrati a carico del bilancio dello
Stato di una somma non inferiore alla diffe-
renza tra l'ammontare delle sovrimposte sui
redditi dominicali e delle sovrimposte sui
fabbricati riscosse per il 1961 e l'ammontare
che sara applicato per ciascun anno del
quinquennio. -

Alla reintegrazione di ciascun bilancio si
provvede con decreto del Ministro del tesoro,
di concerto col Ministro dell'interno, per i
bilanci dei comuni e delle province, e, di
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concerto col Ministro dell’industria e com-
mercio, per i bilanci delle Camere di Com-
mercio, industria e agricoltura».

Lo pongo in votazione.
(E approvaio).

Passiamo all’articolo 25. Ne do lettura:

Art. 25.

«Gli atti e i contratti relativi all’attua-
zione della presente legge sono esenti dalle
imposte di bollo, dalle tasse di concessione
governativa, nonché dai diritti "catastali.
Detti atti, ove vi siano soggetti, scontano
le sole imposte fisse di registro o ipotecarie
salvo gli emolumenti dovuti ai conservatori
dei registri immobiliari, nonché i diritti e i
compensi spettanti agli Uffici del registro e
delle imposte dirette o agli uffici tecnici era-
riali e del catasto.

Sulle” opere attuate in esecuzione della
presente legge non é dovuta l'imposta co-
munale sui materiali da costruzione.

L’importo dei contributi di cui agli arti-
coli 3 e 18 & esente dall’lmposta generale
sull’'entrata.

Per conseguire le agevolazioni tributarie,
stabilite dalla presente legge, occorre apposita
dichiarazione, rilasciata in carta semplice,
della Amministrazione dei lavori pubblici».

Poiché non vi sono emendamenti, se, non
vi sono osservazioni od obiezioni, lo pongo
in votazione.

. (B approvato).

Un emendamento dell’onorevole Mari-
conda ed altri propone il seguente articolo
aggiuntivo 25-bis:

« Gli appalti per la esecuzione delle opere
previste dalla presente legge saranno affidati
a titolo preferenziale alle cooperative edili e
loro consorzi ».

MARICONDA. Penso che l'onorevole Mi-
nistro non si opporra all'introduzione nella
presente legge di questo concetto, dato che
c'¢ la sua affermazione di voler favorire le
cooperative. .

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Mi
oppongo, invece, proprio perché, in questo
momento specialmente, non ritengo si debba
procedere a delle discriminazioni che rende-
rebbero piu difficile 1’opera di ricostruzione.

MARICONDA. Non si tratta di rendere
pin difficili- I'opera di ricostruzione, ma di
favorire le cooperative !

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Vi &
gia una certa difficoltad nel trovare le imprese !

AMENDOLA PIETRO. Appunto per que-
sto, allora, cerchiamo di favorire le coope-
rative !

PRESIDENTE. Mi sembra che le posizioni
siano chiarissime.

Pongo quindi in votazione 1'articolo 25-bis,
proposto dagli onorevoli Mariconda ed altri
di cui ho testé dato lettura e non accolto né
dal Relatore né dal Governo.

(Non & approvalo).

Passiamo all’articolo 26 del disegno d1
legge Ne do lettura:

«Le domande per la concessione dei con-
tributi di cui alla presente legge debbono es- -
sere presentate al competente Ufficio del Ge-
nio civile entro sei mesi dall’entrata in vigore
della presente legge.

Qualora, per la concessione di mutui, sov-
venzioni e di ogni altra previdenza a co-
loro che risultino danneggiati dai movimenti
sismici, occorra fornire la dimostrazione della
proprietd di un immobile, la domanda deve
essere corredata con un atto da cui risulti
il possesso utile ai fini dell’articolo 1158 del
Codice civile. )

A tale fine potrd essere ammessa una di-
chiarazione giurata resa al pretore o al no-
taio dall’interessatc o da quattro cittadini
del luogo in cui ¢ sito o era sito 1'immobile,
i quali attestino la notoria appartenenza di
esso, e per quale titolo, al richiedente le sin-
gole provvidenze ». .

R’ stato presentato dal Governo il sevuen—
te emendamento:

Al primo comma, premettere le -seguenti
parole: « Salvo il disposto del quarto comma
dell’articolo 15... » )

A sua volta, ’onorevole Misefari propone
di aggiungere le seguenti parole: «e di un
anno per i proprietari che risiedono all’este-
ro o che siano privi della hbertd personale
(carcerati, ammalati ecc.) »

AMENDOLA PIETRO. Manca un termi-
ne di scadenza per quanto concerne l'esame
delle domande e la concessione dei contributi:

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Que-
sto deve essere un impegno del Governo nel-
I'applicazione della legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento
dell’onorevole Misefari.

SULLOQ, Ministro dei lavori pubblici. Sul- )
la prima parte di questo emendamento sono
d’accordo. Per quanto riguarda la seconda
parte suggerirei di togliere le parole: « o che
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siano privi della libertd personale (carcerat,
ammalati, ecc.) ».

PRESIDENTE. Poiché 'onorevole Misefa-
ri & d’accordo con la modifica proposta dal
Ministro pongo in votazione successivamente:

« Aggiungere al primo comma, le seguenti ‘

parole: e di-un anno per i proprietari che ri-
siedono all’estero ».

(E approvato)
Pongo in votaz1one successivamente :
I’emendamento del Governo;

" (E approvato).

I’'emendamento Misefari, modificato se-

condo la proposta del Ministro;

(E approvato).

P’articolo 26 nel nuovo testo,
emendamenti testé approvati: .

con gli

ART. 26:

. «Salvo il disposto del quarto comma del-
l'articolo 16, le_ domande per la concessione
dei contributi di cui alla presente legge deb-
bono essere presentate al competente Ufficio
del’ Genio civile entro sei mesi dall’entrata
in vigore della presente legge ed entro un anno
per i proprietari che risiedono all’estero.

Qualora, per la concessione di mutui,
sovvenzioni e di ogni altra provv1denza a co-
loro che risultino danneggiati dai movimenti
sismici, occorra fornire la dimostrazione della
propri'eta di. un immobile, la domanda deve
essere corredata con un atto da cui risulti
il possesso utile ai fini dell’ artlcolo 1158 del
Codice. civile.

A tale fine potrd essere ammessa una d1-
chiarazione giurata resa al pretore o al no-
taio dall’interessato e.da quattro cittadini
del luogo in cui ¢ sito o era sito I'immobile,
i quali attestino la notoria appartenenza di
€sso, e per quale titolo, al richiedente le sin-
gole provvidenze ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 27. Ne do lettura:

« Quando 'edificio danneggiato o distrutto
appartenga_indivisamente a piu persone, la

domanda per ottenere il contributo puod es-

sere presentdta da una sola di esse, anche
nell’interesse degh altri proprietari.

II' comproprietario che ha presentato la
domanda ha facolta di eseguire i lavori e di
riscuotere il contributo anche-: per- conto de-

gli altri comproprietari, restando 1I’Ammini-
strazione stalale liberata nei confronti di
questi.

Il contributo & detérminato tenendo conto
delle condizioni di reddito del comproprle-
tario ‘richiedente. '

Peraltro, qualora a taluno de1 compro-
prietari il contnbuto non spetti o spetti in
misura inferiore, il comproprietario stesso &
tenuto a r1mb01sare allo Stato la quota ec-
cedente.

La restituzione ha luogo in cinque an-
nualitd posticipata senza interessi ».

All’articolo 27 l'onorevole Azimonti ha
presentato i seguenti tre emendamenti: -

« Sostituire il primo comma con il se-
guente:

« Quando l'edificio danneggiato distrutto
appartenga indivisibilmente a piu persone gli
interessati potranno delegare uno di essi per
la presentazione della domanda collettiva del
contributo ».

« Aggiungere al secondo comma dopo le
parole iniziali: il comproprietario, l'alira:
delegato ». - .

« Sostituire al quarto comma, alla ierza

riga, la parola: stesso, con laltra: richie-
dente ». T
SULLO, Ministro dei lavori pubblici. 11

concetto che ha ispirato questo articolo, come
del resto tutta la legge, & stato quello di pro-
muovere la ricostruzione introducendo un si-
stema largamente innovativo, per non torna-
re al sistema_addizionale. B stato proprio il
Ministro della giustizia a volere.questo. D’al-
tra parte. non bisogna scoraggiare nessuno.
ARENELLA. Comprendiamo le preoccupa-
zioni del Ministro, che non bisogna scorag-
giare questa gente, ma d’altra parte il colle-

- ga-Azimonti voleva semphcemen‘te aggiungere

qualche cosa che ci rendesse piu tranquilli
circa la possibilith di delega per quanto con-
cerne la domanda collettiVa del! ‘contributo.

AZIMONTI. Presentando questi emenda-
menti non .avevo nessuna intenzione-di crea-
re difficolth all’approvazione della legge; per
cui dichiaro di ritirarli.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'articolo 27 nel testo governativo di cui do
nuovamente lettura:

ART. 27.

«Quando Pedificio danneggiato o distrutto
appartenga indivisamente a piu persone, la
domanda: -per ottenere il contributo pud es-
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sere presentata da una sola di esse, anche
nell’interesse degli altri proprietari.

Il comproprietario che ha presentato la
domanda ha facoltd di eseguire i lavori e di
riscuotere il contributo anche per conto de-
gli altri comproprietari, restando 1'Ammini-
strazione statale liberata nei confronti di
questi.

1l contributo & determinato tenendo conto
delle condizioni di reddito del comproprie-
tario richiedente.

Peraltro, qualora a taluno dei compro-
prietari il contributo non spetti o spetti in
misura inferiore, il comproprietario stesso &
tenuto a rimborsare allo Stato la quota ec-
cedente.

La restituzione ha luogo in cinque an-
nualitd posticipate, senza interessi».

(E approvato).

PRESIDENTE. Un emendamento dell’ono-
revole Relatore propone il seguente articolo
aggiuntivo 27-bis;

« B fatto salvo al conduttore il diritto di
rientrare nei locali precedentemente occupaii,
riparati o ricostruiti a norma della presente
legge.

Il proprietario, entro 15 giorni dall'ulti-
mazione dei lavori, dovrd, con cartolina rac-
comandata con ricevuta di ritorno, invitare
il conduttore a fargli conoscere, entro il ter-
mine di 15 giorni, se intenda valersi del di-
ritto di cui al precedente comma.

Il condutiore che rientra.nell’immobile ri-
parato o ricostruito & tenuto a corrispondere
il precedente canone di locazione, maggiorato
degli interessi legali sulla differenza tra la
spesa di ripristino risultante dalla perizia ap-
provata e 1'importo del contributo eventual-
mente spettante.

Le locazioni relative agli immobili di cui
al presente articolo sono prorogate di diritto
sino al 31 dicembre 1967 ».

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Non mi
soffermerd per ripetermi, dato che su questo
articolo aggiuntivo abbiamo gia avuto occa-
sione di discutere diffusamente nella seduta
di ieri.

PRESIDENTE. Un emendamento, a firma
dell’onorevole Arenella e altri, all’ultimo com-
ma di questo articolo 27-bis propone di so-
stituire le parole finali: « 34 dicembre 1967 »
con le altre: « 31 dicembre 1972 ».

SULLO, Ministro dei lavor: pubblici. Vor-
rei fare un'osservazione che spero valga a
convincere gli onorevoli proponenti di que-
sto emendamento a non insistere sul mante-

nimento di esso. In generale le proroghe in
questo settore si fanno sempre per un pe-
riodo di tempo non superiore al quinquen-
nio. Anche perché c’e poi sempre tempo per
rinnovarle, eventualmente. Comunque, stabi-
lire qui un decennio & troppo. Quindi, lascian-
do impregiudicato il problema, dato che alla
fine del cinque anni si pud sempre prorogare

‘ulteriormente, direi di lasciare sino al 31 di-

cembre 1967. .

ARENELLA. Devo insistere nel mantenere
questo emendamento per un fatto molto sem-
plice. Prima di tutto al 1967 non mancano
che quattro anni. Ora, le case saranno costruj-
te tra uno o due anni e, quindi, praticaments
questo spostamento nel tempo io lo consi-
dero in funzione 'di questa situazione.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Sta-
biliamo cinque anni dal certificato di abita-
bilita delle costruzioni.

Propongo di modificare dicendo: « ...sino
a cinque anni dal rilascio del certificato di
abitabilita ». )

ARENELLA. D’accordo.

PRESIDENTE. Un emendamento dell'ono-
revole Ripamonti propone il seguente comma
aggiuntive all’articolo 27-bis:

« 1 canoni di locazione delle abitazioni ri-
costruite con il contributo erariale, di cui al
secondo comma, dell’articolc 3, non possono
comungue superare la misura del 4 per cen-
to sul costo di costruzione per la durata di
anni dieci ».

RIPAMONTI. L'emendamento & giustifi-
cato dal fatto che i proprietari degli immo-
bili,  oltre che a fruire del contributo, acqui-
stano anche la disponibilita degli alloggi co-
struiti con un contributo erariale pari al 70
o al 50 per cento, o, se si tratta di societd, al
20 per cento. Quindi, ¢ anche logico che per
gli alloggi ricostruiti con il contributo dello
Stato, se dati in locazione, il canone non deb-
ba superare la misura del 4 per cento sul
costo di costruzione per la durata di dieci
anni.

CACCIATORE. Osservo esservi un contra-
sto tra D’articolo 27-bis, proposto dal Relatore,
e I'emendamento aggiuntivo dell’onorevole Ri-
pamonti. Nel primo & previsto Vinteresse le-
gale sulla differenza. Ora, qui tutti sappiamo
che chi da in locazione gli immobili & chiaro
non potrd mai usufruire del contributo mas-
simo. E allora-si pud avere anche il caso di
una differenza di due o tre milioni; 1'interesse
su questi ultimi sono 100 o 50 mila lire all’anno
che, quindi, l'inquilino dovrebbe sobbarcarsi.
Sarebbe un aumento enorme attraverso il ca-
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none d’affitto. Il collega Ripamonti poi parla
di un 4 per cento massimo. Quindi ¢ un mj-
glioramento all’articolo 27-bis. Perché, men-
tre in quest'ultimo si parla di interessi legali,
nel comma aggiuntivo si dice che non pud su-
perare il 4 per cenfo.

In altre parole, colui che da in locazione
I'immobile, ripeto, non usufruirebbe del con-
tributo massimo ma, date le sue condizioni
economiche, di un contributo minimo, per cui
il canone verrebbe ad essere froppo eneroso.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osser-

vazioni pongo allora in votazione l'artico- °

lo 27-bis pér divisione.

Al primo, al secondo e al terzo comma non
vi sono proposte di emendamenti. Li pongo
pertanto in votazione nel testo di cui ho gid
dato lettura.

(Sono approvati).

Al quarto comma vi ¢ un emendamento
concordato che recita: « sostituire le parole
finali « 31 dicembre 1967 » con le altre: « per
cinqus anni dal rilascio del certificato di abi-
tabilita ». '

(E approvato).

Pongo in votazione l'intero quarto comma
cosl emendato.

(E approvalo).

CACCIATORE. Signor Presidente avevo
fatto un’osservazione a proposito di questo ar-
ticolo che poi si traduce o concretizza in un
emendamento, evidentemente.

Non solo, ma anche I'emendamento Ripa-
monti non parla di costruzione in regime li-
bero. Qui siamo in contraddizione !

RIPAMONTI. Con il mio emendamento ho
proposto che il canone di affitto, comungue,
non deve superare il 4 per cento sul costo to-
tale, il che & cosa diversa.

CACCIATORE. Non vedo questa distin-
zione di filto libero e fitto bloccato.

RIPAMONTI. Direi che si potrebbe anche
fissare un tasso di interesse ridotto.

CACCIATORE. Comunque io propongo il

3 per cento.

PRESIDENTE. Mi pare molto pit1 oneroso !

CACCIATORE. No, l’interesse del 3 per
cento sulla differenza !

SULLO, Minisiro det lavori pubblici. Noi
abbiamo gia approvato l'articolo 27-bis. Ora,
essendo gid stato approvato quel criterio, evi-
dentemente 1'onorevole Ripamonti non pud
che riferirsi ad altri tipi. Per cui bisognerebbe

dirlo specificatamente: indipendentemente dai
casi di cui al precedente comma... !

'CACCIATORE. Non abbiamo ancora vo-
tato.

" PRESIDENTE. 8i,
I’intero articolo R7-bis.
SULLO, Ministro det lavori pubblici. Com-
preso I’emendamento- Arenella che abbiamo

modificato, all’ultimo comima. -

PRESIDENTE. Lei aveva formulato osser-
vazioni, onorevole Cacciatore, ma non ha fatto
proposte di emendamenti !

RIPAMONTI. Comunque, il canone che
deriva dall’applicazione del mio emenda-
mento pud anche risultare superiore all’altro;
determina, perd, anche un vincolo, vale cioé
per tutti gli alloggi ricostruiti. Rappresenta -
un plafond superiore.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Si
dice: non possono comungue superare il & per
cento. .

CACCIATORE. Sulla parte a carico del lo-
catore !

PRESIDENTE. B limitativo del precedente.
Ossia, la 'somma dell’affitto bloccato piu 1'ec-
cedenza per la maggiore spesa della ricostru-
zione non pud in ogni caso superare il 4 per

abbiamo gia votato

‘cento del costo totale.

CACCIATORE. Della parte a carico del lo-
catore !

RIPAMONTI. Mi scusi, il limite mas-
simo pud essere, per esempio 160 mila. Se, po-
niamo l'alloggio & rioccupato dall'inquilino
precedente, si determina il canone nella mi-
sura prevista dal comma gia approvato, sem- -
pre che sia inferiore al limite massimo sopra-
citato, per i nuovi locatari il canone non puoé
superare tale limite...

PRESIDENTE. Pongo in votazione il com-
ma aggiuntivo all’articolo 27-bis presentato
dall’onorevole Ripamonti e accolto dal rela-
tore e dal Governo:

« [ canoni di locazione delle abitazioni ri-
costruite con il confributo erariale di cui al
secondo comma dell’articolo 3 non possono co-
munque superare la misura del 4 per cento

~sul costo di costruzione per la durata di

anni 10 ». .
(E approvato).

Pongo in votazione 'intero articolo 27-bis,
che sard collocato opportunamente in sede di
coordinamento, nel suo testo definitivo:

ART. 27-bis.

« & fatto salvo al conduttore il diritto di
rientrare nei locali precedentemente occu-
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pati, riparati o ricostruiti a norma della pre-
sente legge.

Il proprietario, entro 15 giorni dall’'ultima-
zione dei lavuri, dovra, con cartolina racco-
mandata con ricevuta di ritorno, invitare il
conduttore a fargli conoscere, entro il termine
di 15 giorni, se intenda valersi del diritto di
cui al precedente comma. )

I1 conduttore che rientra nell'immobile ri-
parato o ricostruito & tenuto a corrispondere
il precedente canone di locazione, maggiorato
degli interessi legali sulla differenza tra la
spesa di ripristino risultante dalla perizia ap-
provata e l'tmporto del contributo eventual-
mente spettante.

Le locaziori relative agli immobili di cui
- al presente articolo sono prorogate di diritto
fino al compimento del quinto anno dopo il
rilascio del certificato di abitabilita.

1 canoni di locazione delle abitazioni rico-
struite con il contributo erariale di cui .al se-
condo comma dell’articolo 3 non possono, co-
munque, superare la misura del 4 per cento
sul costo di costruzione per la durata di 10
anni ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 27-ter, presentato dal
Governo e¢ unanimamente accolto dalla Com-
missionie. Lo leggo e lo pongo senz'altro in
votazione,

ART. 27-ter.

« B istituita in Ariano Irpino una sezione
autonoma del Genio civile con competenza
generale, la cui circoscrizione territoriale sara
determinata con decreto del Ministro dei la-
vori pubblici ».

(E approvato).

Poiché agli articoli 28 e 29 non sono stati
presentati emendamenti, 1i leggo e li pongo
successivamente in votazione:

ArT. 28.

Per le forniture di materiali e mezzi da
parte delle Amministrazioni civili e militari
dello Stato, degli Enti pubblici locali, della
Croce Rossa Italiana e del Sovrano Militare
Ordine di Malta, il Ministero dei lavori pub-
blici & esonerato dal rimborso previsto, per i
materiali e mezzi che dopo 'uso fattone non
siano recuperabili od - utilizzabili, dall’arti-
colo 33, del regio decreto-legge 9 dicembre
1926, n. 2389, convertito con modificazioni
nella legge 15 marzo 1928, n. 833.

. (B approvato): _ , '

AmRT. 29.

Nello stato di previsione dell’entrata per
Pesercizio finanziario 1962-63 ¢ istituito il
seguente capitolo n. 259-bis: « Entrata pro-
veniente dalla’gestione d’importazione di olii
di semi surplus condotta per conto dello
Stato ai sensi della legge 22 dicembre 1957,
n. 1294», con la previsione di lire 15 mi-
liardi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 30. Ne do lettura:

« All'onere di lire 20 miliardi previsto dalla
presente legge si fara fronte per lire 15 mi-
liardi con le entrate di cui al precedente arti-
colo 29 e per lire 5 miliardi con una aliquota
delle maggiori entrate previste dalla legge
22 agosto 1962, n. 1283, concernenie * ritoc-
chi alla tariffa delle tasse di bollo sui docu-
menti di trasporto .

I Ministro del tesoro & auforizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

Negli stati di previsione della spesa del
Ministero dei lavori pubblici per gli esercizi
finanziari 1963-6% e 1964-65 saranno stanziate
le ulteriori somme occorrenti per 1'attuazione
della presente legge ».

All’articolo 30, 1'onorevole Olindo Preziosi
propone di sostituire 1'ultimo comma con il
seguente:

« Nello stato di previsione della spesa del
Ministero dei lavori pubblici per I’esercizio fi-
nanziario 1963-64 saranno stanziate le ulte-

_ riori somme occorrenti per provvedere alla

completa viparazione dei danni verificatisi in
dipendenza dei terremotati dell'agosto 1962
nei comuni indicati nell'articolo 1 della pre-
sente legge ».

PREZIOSI OLINDO. Ho gia illustrato il
mio emendamento in sede di discussione del-
P’articolo 1 quando si parlava dell’aumento
dello stanziamento. Questo mio emendamen-
to vuole offrire la possibilith di poter preve-
dere nel bilancio 1963-64, maggiori fabbi-
sogni, nel senso, ciog, che almeno con lo stan-
ziamento adeguato nel prossimo stato di pre-
visione della spesa del Ministero dei lavori
pubblici si potra seriamente provvedere a
tutte le altre ricostruzioni che non sono state
eseguite con I’attuale stanziamento.

BIASUTTI. Vorrei ricordare all’onorevole
Preziosi che in caso di accoglimento di questo
emendamento la legge dovird tornare alle
Commissioni finanze e bilancio per un ulte-
riore parere. o -
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. ‘SULLO. Ministro det lavori pubblici. Deb-
bo fare mie le osservazioni dell’onorevole Bia-
sutti. D'altra parte posso assicurare 1’onore-
vole Preziosi che in.sede di discussione della
« legge dei 50 miliardi » questo problema
sard esaminato a fondo.

PREZIOSI OLINDO. Poiché i bilanci 1963
e 1964 non sono stati ancora fati non ritengo
valide le osservazioni dell’onorevole Biasutti.
In ogni modo insisto sul mio emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Preziosi al quale il Governo si di-
chiara contrario.

(Non & approvalo).

Pongo in votazione .l'articolo 30 nel tesio
presentato dal Governo.

Agrt. 30.

¢All’onere di lire 20 miliardi previsto dalla
presente legge si fard fronte per lire 13 mi-
liardi.con le entrate di cui al precedente arti-
colo 34 e per lire 5 miliardi con una aliquota
delle maggiori entrate previste dalla legge
22 agosto 41962, n. 1283, concernente «Ti-
tocchi alla tariffa delle tasse di bollo sui do-
cumenti di trasporto ».

11 Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

Negli stati di previsione della spesa del
Ministero dei lavori pubblici per gli esercizi
finanziari 1963-64 e 1964-65 saranno stan-
ziate le ulteriori somme occofrenti per P'at-
tuazione della presente legge».

(E approvatoe).

- PRESIDENTE. Vi & ora un articolo ag-
giuntivo, 30-bis, proposto dall’onorevole Cac-
ciatore, da collocare, qualora venga accolto,
al posto opportuno in sede di coordinamento.

Ne do lettura:

« Per lo spostamento dell’abitato di Tocco
Caudio, in provincia di. Benevento, & ri-
chiesta la spesa di lire 1.100.000.000 ».

" ' CACCIATORE. In Aula, in occasione della
discussione in sede di interrogazioni, misi
in evidenza il caso’ eccezionale di Tocco
Caudio. ’

Si tratta di un paese duramente colpito
dal terremoto del 1930, per cui vi fu un de-
creto legislativo sullo spostamento di questo
abitato. Da allora non & stato fatio nulla. La
situazione si & aggravata in quanto il paese
& diviso da una frana per cui vi & oggi il pe-
ricoly che una parte di esso possa da un mo-

mento all’altro precipitare nel burrone sotto-

-stante. Allorquando la Commissione parla-

mentare si recd a Benevento io feci istanze af-
finché si recasse in questa localitd. Fui chia-
mato dal Sottosegretario Spasari, presente il
Provveditore alle opere pubbliche che si tro-
vava sul posto e il prefetto, e mi disse che
non era necessario andare a visitare Tocco
Caudio, in quanto. si era d’accordo che occor-
reva una spesa di 800 milioni per trasferire
I'abitato e una di 300 milioni per le opere
pubbliche. La visita quindi non ebbe luogo.
Ora io,.in base a queste assicurazioni, ho pre-
sentato questo emendamento. .

Devo dire questo: se non si provvede su-
bito a trasferire questo paese, da un momento
all’altro potremmo trovarci di fronte a un
nuovo disastro. Questo lo dico per liberare la
mia coscienza e, nello stesso tempo, per porre
vor butti qui davanti a questa responsabilita.

Ritengo che D'aiticolo, da me proposto
debba essere incluso in questa legge perché
si tratta di un caso, ripeto, eccezionale che
non & riscontrabile in nessun altro fra i paesi
colpiti dal recente terremoto. -

VETRONE. Non v'¢ dubbio che nella si-
tuazione in cui si trova il paese di Tocco
Claudio esso ci propone un problema gra-
vissimo. E se gid in passato si ritenne di do- -
ver trasefrire il comune, dopo 1'ultimo feno-
meno sismico a maggior ragione bisogna
provvedere. Anzi, devo dire, bisogna prov-
vedere con ben altri mezzi perché tutte le case
sul coccuzzolo della collina, che & franosa,
sono ormai crollate. Perd, non & esatto quando
I'onorevole Cacciatore afferma che fino' ad
0ggi non ¢ stato fatto nulla. Perché,in effetti,
esiste gia un piano di trasferimento del co-
mune in una zona denominata Friuli che io
stesso ho visitato e che & fornita oltre che di
abitazioni costruite - dall’Istituto per le case
popolari, di manufatti e sérvizi. Cioe, voglio
dire, -tutto cio che vi & stato costruito lo ha
falto lo Stato con i propri fondi, in gquesta
zona denominata Friuli che, fra 1'altro, &
fornita anche di una magnifica casa comunale
e di una scuola. Tutto questo, indipendente-
mente dall’ultimo terremoto.

" . Ora, la realta purtroppo & questa, che la

popolazione in passato non ha inteso trasfe-
rirsi in questa zona. Unico abitante era un
lebbroso che adesso & stato allontanato per-
ché, naturalmente, a seguito del recente ter-
femoto, la popolazione si & riversata in questa
zona. Che chiede questa gente ? Ormai si &
convinta, poiché le case sono crollate, di do-
versi trasferire altrove e, precisamente, in
quella nuova zona, salvo qualche variazione
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che si potra vedere quando, studiando il re-
. lative piano, si procederd al trasferimento.

Quando sento, dalla proposta dell’onore-
vole Cacciatore, parlare di una somma di
800 milioni occorrente per il trasferimento
degli abitanti e di una somma di 300 milioni
per le opere relative a questo trasferimento,
mi domando che cosa significa tutto questo.

CACCIATORE. Ma, queste cifre non le ho
inventate io

VETRONE. D’accordo, non lo metto in
dubbio. Comungque, opere pubbliche d’ac-
cordo, ma 800 milioni per trasferire il paese
che cosa significa ? ]

MISEFARI. Se dev’essere trasferito a ca-
rico dello Stato, si faranno case popolari, ecc.
Fino adesso le ricostruzioni dei paesi trasfe-
riti sono avvenute a carico dello Stato.

VETRONE. ‘Ho voluto chiarire la posizione
di Tocco Caudio che &, ripeto, veramente gra-
vissima. D’altra parte, non so se, nel caso, ci
sia da studiare il problema del trasferimento
o meno perché, ormai, il paese non esiste piu,
occorre ricostruirlo. La gente si & trasferita
in parte in quelle case gid costruite e che fi-
nora non erano state ancora abitate, mentle
in parte si trova sotto le tende.

Quindi la mia raccomandazione al Go-
verno ¢ di provvedere nel caso specifico con
la massima urgenza, vale a dire di prendere
in considerazione, per una definitiva siste-
mazione, il caso del paese di Tocco Gaudio.
Concludo, invitando 1'onorevole Ministro a
voler visitare la localifa.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Mi di-

chiaro contrario all’accoglimento dell’articolo -

per le considerazioni che gia sono state fatte,
in quanto dovremmo cioé riaprire i casi piu
urgenti, mettendo in difficoltd il Ministro nella
soluzione del problema. E evidente che 1'ap-
pello fatto in questa sede da due qualificati
membri di questa Commissione sard sicura-
mente tenuto presente dal Governo per gli
opportuni provvedimenti.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Se
I’onorevole Cacciatore me lo consente, lo pre-
gherei di non voler insitere nel mantenere il
suo emendamento. Anziché inserirlo come
articolo nella legge in esame, poirebbe tra-
sformarlo in un ordine del giorno che accet-
terei senz’altro.

PRESIDENTE. Poiché 'onorevole Caccia-
tore non ritira 1'emendamento, lo pongo sen-
z'altro in votazione nel testo di cui ho gid dato
lettura.

(Non é approvato).

Un ultimo emendamento, presentato dal-
I’onorevole Grifone, propone il seguente ar-
ticolo aggiuntivo 30-ter.

« Nei comuni indicati a norma dell’arti-
colo 1 i mezzadri, i coloni, compartecipanti
e affittuari coltivatori, per 1'annata agraria
1961-62 e per ’annata successiva, non sono
tenuti a corrispondere ai concedenti la quota
di prodotti o il canone di affitto pattuiti.

Per le stesse annate agrarie i titolari di
fondi gravati da censi livelli ed alire presta-
zioni fondiarie sono esenti dal corrispondere
agli aventi diritto I’ammontare di tali pre-
stazioni ».

GRIFONE. Onorevoli colleghi, mi pare
che lo spirito di questo emendamento sia
chiaro; esso propone di dimostrare concreta-
mente la solidarietd del Governo verso i con-
tadini colpiti. In questo disegno di legge le
provvidenze per l'agricoltura sono quasi irri-
levanti ed & per questo che I'emendamento
vuole ovviare a questa lacuna. .

CACCIATORE. Ho sentito dire da parte di
qualche onorevole collega che non tutto il pro-
dotto & andato perduto nelle zone terremotate.
Devo precisare che sotto le macerie & rimasta
molta parte del bestiame e che altro bestiame
¢ andato perduto perché non vi era la pos-
sibilitd di ricoverarlo.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. M
rendo conto delle preoccupazioni dell’onore-
vole Cacciatore, perd ritengo che 1l problema
debba essere posto nella sua sede e cioé pre-
seritando una proposta di legge per i provve-
dimenti che sono di competenza del Mini-
stero dell’agricoltura e del Ministero della
giustizia, dato che si parla di contratti e di
sospensione dei contratti.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Ade-
risco alle dichiarazioni faite dall'onorevole
Relatore.

MISEFARI. Circa la competenza, vorrei
dire che il titolo della legge che andiamo ad
approvare, consente di inserirvi qualunque
argomento di carattere sociale. Non vedo
quindi i motivi di improponibilitd dell’arti-
colo aggiuntivo presentato dali’onorevole Gri-

.fone, in questo provvedimento.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Devo
anche dire che non & stato nemmeno sentito il
parere, in proposito, della Commissione Agri-
coltura e della Commissione della Giustizia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo aggiuntivo presentato dall’onorevole
Grifone.

(Non & approvato).
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Siamo giunti all’'ultimo articolo, il 31 al
quale non sono stati presentati emendamenti.
Lo leggo e lo pongo in votazicne:

ART. 3.

«La presente legge entra in vigore il giorno
stesso della sua pubblicazione sulla Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana».

(E approvato).

I1 disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Chiedo di essere autorizzato al coordina-
mento degli articoli:

(Cost rimane stabilito).

Passiamo ora agli ordini del giorno presen-
tati, di cui do lettura e sui quali 1’onorevole
Ministro esprimera il parere del Governo.

11 primo, a firma dei deputati Lombardi
Giovanni, Alessandrini,. Veirone, Azimonti,
Cibotto, & del seguente tenore:

« La Camera,

presa l’occasione della discussione e del-
I’approvazione del disegno di legge: « Prov-
vedimen!i per la ricostruzione e la rinascita
delle zone colpite dal terremoto dell’agosto
1962 » n. 4106;

rilevato che:

a) per quanto riguarda il' pronto in-
tervento, & necessario assicurare ai senzatetto —

durante il periodo transitorio della ricostru--

zione -~ un riparo tempestivo, idoneo e sicuro
(in locali esistenti o baraccamenti) ed appre-
stare ricoveri per il bestiame'e per altre scorte
indispensabili per lo svolgimento delle atti-
vita.agricole;

b) per quanto riguarda i provvedi-
menti definitivi, pare opportuno che i} Mi-
nistro dei lavori pubblici comunichi al Par-
lamento — dopo un congruo periodo di tempn
che consenta- di’ stabilire, con maggiore ap-
prossimazione, 1'entitd dei danni, causati dal
terremoto dell’agosto 1962, la spesa per le
opere di riparazione e ricostruzione, secondo
i criteri conlenuti nel disegno di legge n. 4106,
¢ un primo consuntivo dei lavori compiuti -
una relazione, sulla base della quale il Par-
lamento possa rendersi conto, a tempo debito,
della adeguatezza degli stanziamenti sino ad
allora autorizzati ed, eventuaimente; provve-
dere' per gli ulteriori impegni finanziari, da
concretare attraverso le leggi di bilancio per
gli esercizi 1963-64 e 1964-65,

fa voti

perché i1 Governo tenga nel debito conto
quanto piu sopra & stato richiesto ai fini di
assicurare all’opera di ricostruzione uno svol-
gimento continuato ed adeguato alle neces-
sitd, ¢ di rendere, per quanto possibile, sem-
pre meno duro il sacrificio delle popolazioni
colpite ».

SULLO, Mqinistro dei lavori pubblici. B
senz’altro accolto dal Governg |

PRESIDENTE. A firma dei deputati Ve-
trone, Amendola Pietro e Valiante, & stato
presentato il.seguente altro ordine del giorno: -

« La Commissione Lavori pubblici,

considerati lo stato. di estrema depres-
sione delle zone colpite dai terremoti del-
I’agoslo 1962 e la povertd dei redditi degli
abitanti,
invita il Governo

a voler richiamare 1'attenzione della Gestione
I.N.A.-Casa e dell'Istituto autonomo per le
case popolari sulla necessitad di fissare canoni
di locazione e di riscatto estremamente mo-
dici per gli alloggi di loro pertinenza che
saranno costruiti nelle zone colpite ».

SULLO, Minisiro dei lavori pubblici. B
anch’esso accolto ! )

PRESIDENTE. A firma dei deputati Frun-
zio e Ripamonti & stato preseniato anche il
seguente altro ordine del giorno:

« La Gamera dei. deputati,

nell’approvare. il disegno di legge n. 4106
che prevede provvedimenti per la ricostru-
zione e la rinascitia delle zone colpite dal
terremoto dell’agosto 1962, richiamata la si-
tuazione. delle. altre zone del Paese danneg-
giate da altri. fenomeni tellurgici di nofe-
vole entitd e per i quali non si & ancora prov-
veduto compiutamente alla ricostruzione o
alla riparazione dei danni,

invita i1 Governo

e in particolare il Ministro dei lavori pub-
blici a voler con apposito provvedimento
estendere i benefici del su richiamato dise-
gno di legge.n. 4106 al comuni interessati ».

SULLO, Ministro dei lavori. pubblici. Ho-
gid avuto occasione di dichiarare che avrei
discusso la questione specificatamente in sede
di esame delle opportune proposte di legge e
che mi riservavo, dopo aver consultato in
proposito il Consiglio dei munistri, di dare
uaa risposta. Accetto quindi questo ordine
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- del giorno, come pure l'altro preannunciato
dall'onorevole Baldelli come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno cui
ha fatto cenno 1’onorevole Ministro dichia-
rando di accettarlo come raccomandazione,
¢ il seguente, a firma dei deputati Baldelli,
Mattarella, Vedovato e Bianchi Gerardo:

« La Camera,
invita i1 Governo
ad adottare urgentemente i provvedimenti ne-
cessari per estendere quanto disposto a fa-
vore delle popolazioni terremotate nell’ago-
'sto 1962, alle altre popolazioni colpite da
identiche calamitd negli ultimi anni ».

A firma dei deputati Beccastrini e Maz-
zoni, & stato presentato il seguente ordine del
giorno:

« La Camera,
impegna il Governo
a estendere sollecitamente i provvedimenti di-
sposti per le popolazioni colpite dal terremoto
dell’agosto 1962 anche alle localita del Mu-

gello e alle altre iocalita colpite dai precedenti

terremoti ».

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Lo
accetto come raccomandazione.

PRESIDENTE. A firma dei deputati Gior-

gi e Paolucci, & stato presentato il seguente
ordine del giorno:

« La, Camera,
impegna il Governo

a risolvere al pilu presto il problema angoscioso
dei danneggiati del terremoto del 13 gennaio
1915 che distrusse completamente la cittd di
Avezzano e quasi tutti i Comuni della Marsica,
disponendo che le malsane baracche nelle qua-
li sono costrette ancora a vivere, dopo 47 anni
da quella terribile calamita, intere popolazioni
in condizioni disumane di estremo bisogno
‘(due piccolissimi vani per ogni famiglia, an-
che se numerosissima) vengano sostituite da
idonei alloggi da costruirsi dall’'U.N.R.R.A.-
Casas o da altri Enti similari ».

- 'SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Lo
accetto come raccomandazione.
PRESIDENTE. A firma degli onorevoli
deputati Amendola Pietro, Arenella, Granati,
Grifone, Mariconda e - Misefari, & stato pre-
sentato il seguente ordine del giorno:

« La Commissione Lavori Pubblici,

invita il Governo
ad avvalersi dello stanziamento di cui al terzo

.comma, dell’articolor 1 del disegno di legge .

n. 4106 in ordine anche alla concessione di un
sussidio continuativo ai senzatetto disoccupati
0 in condizione di particolare disagio ».

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Lo
accetto come raccomandazione.

PRESIDENTE. Un uliimo crdine del giorno
& stato presentato a firma de: deputati Amen-
dola Pieiro, Arenella, Granati, Grifone, Ma-
riconda e Misefari:

« La Commissione dei lavori pubblici,

in sede di discussione del disegno di leg-
ge n. 4106, ritenuto che la quasi totalithd delle
abitazioni nei comuni colpiti dal terremoto
dell’agosto 1962 era costituita da abitazioni
vetuste, ovviamente costruite non secondo le
norme dell’edilizia antisismica, e inoltre an-
tigieniche e sovraffollate,

invita i1 Governo
a perseguire, oltre agli interventi disposti dal

_disegno di legge e che valgono soltanto per le

abitazioni danneggiate o distrutte dal terre-
moto, il grande obiettivo entro un decennio
della bonifica edilizia integrale dei comuni
terremotati ».

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. An-
ch'esso ¢ accolto dal Governo come racco-
mandazione. '

PRESIDENTE. Chiede di parlare, per di-
chiarazione di voto, 'onorevole Grifone. Ne
ha facolta.

GRIFONE. Brevemente, per spiegare le
ragioni del nostro voto. :

A nome del gruppo comunista dichiaro
che noi voteremo a favore di questa legge.
Ma, nel momenic stesso, sentiamo il dovere
di ribadire le nrostre riserve di fondo non
tanto sul disegno di legge che ci accingiamo
ad approvare, quanto sulla risposta politica
che il Governo ha dato all’evento luttuoso
che lo ha determinato. Queste riserve sono
state espresse sino dalla seduta del b sel-
tembre, da me e dal collega Granati e, nel-
I’intervento che ha avuto luogo in sede di
discussione generale, particolarmente dal col-
lega Pietro Amendola. Quindi, mi dispen-
serd dalle argomentazioni espresse in quella
occasione e sede.

Le nostre riserve si basano sopratutto su
questo: che il disegno di legge, pur intito-
landosi « Provvedimenti per la ricostruzione
e la rinascita deile zone colpite dal terremoto
dell’agosto 1962 », in realtd non adempie a
questa finalith. Perché, un’opera di rinasci-
ta, come & stato ripetutamente chiarito da
parte nostra, implica un’'azione politica com-
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plessa, che riguarda tutta la attivitd da svol-
gersi in queste zone. Provvedimenti che ri-
guardino non soltanto le distruzioni edilizie,
ma riguardino le cause di fondo che hanno
reso possibile l'entitd dei danni che noi la-
mentiamo.

I colleghi che hanno visitato le zone si ren-
deranno certamente conto che, intanto han-
no avuto luogo danni cosi disastrosi e in-
genti; in quanto il {erremoto si & ahbattuto
su una zona particolarmente misera e depres-
sa. E'evidente che se si fosse abbattuto in
zone progredite economicamente, oggi non
ci troveremmo qui a discutere con una leg-
ge speciale. Perché, abbiamo potuto consta-
tare che laddove le opere sono state costrui-
te come si deve, i danni non ci sono stati.

Per cui, se vogliamo veramente riparare
alla situazione che abbiamo considerato, evi-
dentemente dovremo adoperarci ad una po-
litica che guardi alle cause di fondo, cui ac-
cennavo poco fa nell’illusirare I'emendamen-
to riguardante i contratti.

Cioé, se ha avuto quegli effetti il terre-
moto, evidentemente & perché le condizioni
di miseria sono enormi. Se vogliamo elimi-
nare questa condizione e vogliamo che altri
danni non vengano a prodursi nellé regioni
del Mezzogiorno d'lItalia, occorre una politica
nuova che abbia riguardo non soltanto alla
edilizia ma ai rapporti sociali ed economici
. che prevalgono in queste regioni. In primo
luogo I'eliminazione dei patti abnormi che
abbiamo ricordato, opere di trasformazione,
bonifica e colture, come rendere possibile una
poltica meridionalistica che arresti 1’esodo
della popolazione, che si accompagni ad una
azione di intensa industrializzazione corri-
spondente alle esigenze economiche delle
zone, al di la delle misure modeste che sono
contenute nel provvedimento che c¢i accingia-
mo ad approvare.

Dobbiamo dare atto che da parte di tutti i
colleghi della Commissione, si & compiuto
uno sforzo notevole per migliorare il pro-
getto di legge. Abbiamo constatato con pia-
cere che anche da parte di deputati dell’altra
parie numercsi nostri emendamenti sono sta-
ti accettati, emendamenti che hanno sen-
z'altro migliorato la legge; in particolare
mi riferisco all'articolo 15. Per queste ragio-
ni e per mantenerci coerenti con la nostra
impostazione, daremo voto favorevole al di-
segno di legge, pur riconoscendo ancora una
volta che con il disegno di legge non si adem-
pie completamente ai doveri che il Governo
ha verso queste popolazioni- che si attendono
ancora di pit.

VETRONE. A nome del mio gruppo di-
chiaro il voto favorevole a quesia legge e di-
chiaro che gia il disegno di legge presentato
dal Governo aveva f{rovato soddlsfazmne nel-
le popolazioni anche se si attendevano migiio-
ramenti da parte del Parlamento al testo ori-
ginario. I miglioramenti sono venuti grazie
alla collaborazione viva del Governo e di tut-
ti i Commissari.

La legge cosi come viene approvata & pro-
fondamente innovatrice anche per quello che
I’opposizione ritiene che sia rimasto su un .
piano insoddisfacente. E la legge & una pre-
messa alla rinascita di queste zone, come in-
dica chiaramente il contributo elevato al set-
tanta per cento nelle campagne anche a co-
loro che non sono stati colpiti dal terremoto.

Per queste ragioni il gruppo della Demo-
crazia Cristiana votera a favore del provve-
dimento.

PREZIOSI COSTANTINO. I1 gruppo so--
cialista voiera a favore di questo provvedi-
mento pur facendo constatare che avrebbe
desiderato che alcuni emendamenti proposti
dal gruppo socialista stesso fossero stati ac-
colti dal Ministro e dalla Commissione.

Noi votiamo questo provvedimento con la
speranza che esso rappresenti veramente un -
passo verso la rinascita delle zone colpite dal
terremoto dell’agosto 1962. E perché questo
provvedimento abbia urgente e concreta at-

tuazione noi richiamiamo in" questo momento

I'attenzione dell’onorevole Ministro: sulla ne-
cessith di apprestare al piti presto possibile
un provvedimento atto a sanare la situazione
che & nelle campagne della zona. B un pro--
blema assai grave, questo, che noi avremmo
desiderato venisse affrontato in questo prov-
vedimento. B il problema dei ricoveri non
soltanto delle famiglie rurali ma anche del.
bestiame, bestiame che & la unica risorsa di
vita per questi nostri contadini, perché spesso
¢ I'unico mezzo di sostentamento; I'unico va-
lore che essi posseggono. Questo intendeva
dire Ponorevole Cacciatore nell’emendamento
che la Commissione "ha voluto respingere e
sul quale tanto abbiamo insistito.

In ogni modo, con T'augurio-che questa
legge possa rappresentare un primo passo ver-
so la rinascita delle zone colpite dal terre-
moto, noi votiamo a favore di questo provve-
dimento.

PREZIOSI OLINDO. A’ nome del mio
gruppo, dichiaro di votare a favore del dise-

gno di legge, anche se non sono stati accolti

alcuni miei emendamenti e, sopratutto, quello
che si riferiva allo stanziaments unico e glo-

bale per non creare, attraverso il rinvio d’
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costruzioni negli anni prossimi. quelle inevi-
tabili discriminazioni fra gli stessi sinistrati.

Devo riconoscere che i lavori della Com-
missione sono stati utilissimi. E sono stati
anche confortati e incoraggiati dall’ispezione
che la delegazione della Commissione ha com-
piuto sulle zone sinistrate. Soprattutto, per
eliminare una insinuazione cattiva e maligna
che cioé si volessero far apparire i danni
nelle zone colpite dal terremoto in misura
maggiore di quelli effettivamente avvenuti.
La delegazione, invece, sia pure attraverso un
saggio sintetico, ma abbastanza sufficiente,
ha’ potuto constatare che i danni sono mag-
giori di quelli che sono stati denunziati. An-
che e soprattutto perché, come & stato con-
statato, nei vari comuni visitati, gli accerta-
menti degli uffici tecniei mon sono ancora
completi.

Il testo del disegno di legge & stato mi-
gliorato con la collaborazione di tutii i com-
ponenti della Commissione, al fine di dare
una prova di effettiva ‘e concreta solidarieta
alle popolazioni che sono state cosi duramente
colpite e fllagellate.

Perd, debbo dire che, a parte I'insoddisfa-
zione per il fatto che non si provveda in una
sola volta e per tutti indiscriminatamente,
bisogna ora provvedere seriamente e concre-
tamente alla seconda parte cui si riferisce
I'infestazione del disegno di legge governa-

tivo, e cioé alla rinascita’ effettiva dell’Irpinia-

e del Sannio. L'onorevole Vetrone affermava
che vi sono gid palesi sintomi di questa rina-
scita, attraverso l'intervento della Cassa del
Mezzogiorno, attraverso ‘sopraftutio facilita-
zioni per le case rurali. Ma, questo non &
I'inizio di una vera rinascita, perché si da
soltanto un tetto a .chi lo ha perduto 0 a chi
non lo ha; mentre le popalazioni -sono cosi
depresse e vivono da anni in uno stato di
tale miseria, per cui bisogna finalmente prov-
vedere a dare ad esse una decorosa vita eco-
nomica e sociale. E, quindi, rivolgo un invito
al Governo e per esso al Ministro dei lavori
pubblici — ed egli ne sard certamente inter-
prete anche perché appartiene alle zone col-
pite — affinché si provveda seriamente alla
rinascita che qui & stata soltanto annunciata,
vale a dire alla creazione non solo di tutte
le strutture, infrastrutture ed opere neces-
sarie, ma anche di tutte quelle fonti econo-
miche e industriali che possano veramente
assicurare alle nostre popolazioni sinistrate,
tanto provate e oppresse dalla miseria, un
avvenire pin tranquille e piu sereno !
RIPAMONTI. .Intendo, anzitutto, espri-
mere la mia solidarietd, alle popolazioni cal-

pite; solidarietd che !'interc popolo italiano
non ha mancato di dimostrare attraverso mol-
teplici iniziative e, in particolare, con la
Catena della fraternita, e che ora qui viene a
concretizzarsi nel dispositivo di legge. Non
dobbiamo né possiamo ignorare che la legge,
¢ stata proposta dal Governo e che il suo
contenuto mette in evidenza il significato
politico della maggioranza parlamentare che
dirige il nostro paese e che, intende condurre
una politica di rinascita. E, prima ancora che
economica, la rinascita ¢ civile; prima che
si manifestino gli interventi, attraverso la
politica di piano, per sviluppare il reddito. e
eliminare gli squilibri territoriali e sociali,
diamo dignitd all’'uomo, consentendo con
questa legge non solo di ripristinare alloggi
danneggiati o distrutti, ma di costruire co-
munitd ‘civili, in cui la casa sia integrata con
i servizi sociali, come puo rilevarsi dall’esame
approfondito del testo governativo, anche se
emendato.

Penso quindi che al di 14 dell’apprezza-
mento del lavoro svolto dalla Commissione in
collaborazione con il Governo, approvando la
legge esprimiamo la nostra solidarietd al Mi-
nistro onorevole Sullo che deve affrontare la
fase non certo facile di avvio della ricostru-
zione. Le critiche, certo, non mancheranno,
ma vi & da parte della maggioranza e del*Go-
verno la determinazione di portare avanii
I’attuazione della legge, non solo nella sua
articolazione oggi da noi qui approvata, ma
anche nelle future decisioni che ne consegui-
ranno, per dare la certezza alle popolazioni
che vi e eguaglianza di diritti e che lo Stato
interviene in modo adeguato.

Io stesso ho qui denunciato carenze pas-
sate: vi sono ancora zone che, danneggiate
nel lontano 1908, non hanno ancora avuto ri-
pristinato quanto era andato danneggiato o
distrutto. In questa occasione, abbiamo espres-
50 la-volonta di operare in modo radicale, non
solo ricostruendo, ma promuovendo la rina-
scita civile e quindi ponendo le condizioni
che sono premessa indispensabile della rina-
scita economico-sociale delle zone colpite dal
terremoto ! ’

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Man-
cherei al mio dovere se, alla fine di questo
dibattito, non ringraziassi la Commissione
per il modo in cui ha lavorato in questi giorni,
con intensitd in tutti i sensi, fisico ed intel-
lettuale. E, debbo ringraziare i colleghi tutti,
sia maggioranza che opposizione, perché ad
un certo momento il clima & stato soltanto
quello di un dibattito, qualche volta tecnico,
qualche volta politico, ma sempre su un piano
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che ¢ andato al di 1a delle stesse posizioni di
ciascuno. In un momento di tanta passione
per quanto e avvenuto, io veramente devo
dare atto a tutti i commissari dello spirito
di collaborazione con cui hanno cercato di far
in modo che questa legge venisse approvata.

TIo di questa legge sono sodisfatto. Lo ero
gid notevolmente sodisfatto dopo la riunione
del Consiglio dei Ministri e lo sono ancor pilu
adesso, . perché alcune esperienze concrete,
alcune argomentazioni, certi suggerimenti che
cl sono venuti dal di fuori hanno indotto il
Governo a presentare emendamenti qui e ad
accettarne altri.

Mi pare che nel complesso possiamo dire
di aver fatto un buon lavoro. Per il resto lo
giudicheranno gli interessati. Ora cercheremo
di fare in modo che il testo venga approvato
al piu presto anche dall’altro ramo del Par-
lamento e diventi cosi realtd operante.

Per finire, un ringraziamento, e di cuore,
io lo debbo rivolgere con tutta sinceritd al
Presidente della Commissione. "(Unanimi e
prolungati applausi).

E, questo, non solo per il modo con cui
ha mantenuto una calma olimpica e dato
prova di lanta pazienza durante i nostri la-
vori, certamente un pd snervanti, ma sopra-
tutto per il modo in cui egli ha condotto la
delegazione nelle zone e 1'ha ricondotta a
Roma, che ha consentito una meditazione su
cio che vi & stato.

E, il ringraziamento che io rivolgo all’ono-
revole 'Alessandrini, & un pd il simbolo del
ringraziamento che io rivolgo anche a voi
tutti ’

PRESIDENTE. Approviamo questa legge
con una grande ansia, l’ansia di venire in-
contro alle popolazioni danneggiate dal terre-
moto dell'Irpinia e del Sannio. Penso che
ognuno di noi, specialmente quelli che hanno
fatto parte della delegazione che si & recata
nella zona colpita dal terremoto, possa, ritor-
nando in quelle terre sentire sempre la se-
rena certezza di aver fatto in coseienza, tutto
quello che era possibile fare. .

A questa certezza dobbiamo unire la fer-
~ma decisione di chiedere al paese, a vantaggio
delle popolazioni tanto duramente provate dal
movimento tellurico, quegli altri mezzi che
si rivelino necessari per la ricostruzione e per
11 progresso delle provincie devastate. Pur-
troppo la sciagura si & abbattuta su zone
povere, depresse. Lo abbiamo potuto consta-

_tare visitando” i borghi e le campagne di
quelle ferre che si sono presentate in uno
stato di depressione economica veramente ec-
cezionale.

Ringrazio l'onorevole Sullo per la pre-
ziosa collaborazione dataci nel corso della
discussione di questo provvedimento di legge,
ringrazio ancora tutti i Commissari per lo
spirito di sacrificio dimostrato nel parteci-
pare alle lunghe sedute che hanno caratte-
rizzato 1’esame e la discussione del disegno
di legge che ci accingiamo ad approvare.

Questo spirito non abbandoni mai 1 parla-
mentari della Commissione dei lavori pub-
blici, specie quando si tratta di approvare
leggi dal contenuto altamente morale e so-
ciale quale & appunto il provvedimento che
tanto appassienatamente abbiano discusso.

Ho concluso, onoreoli colleghi, ma altre
fatiche ci attendono. Dovremo affrontare su-
bito l’esame del disegno di legge, che reca
provvedimenti per I'edilizia antisismica.
Credo di interpretare il pensiero di tutti af-
fermando che faremo del nostro meglio per-
ché quest’altro provvedimento possa essere
portato sollecitamente all’approvazione.

Vi ringrazio ancora tutti e vi auguro la
buona notte.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge oggi esa-
minato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Provvedimenti per la ricostruzione e

la rinascita delle zone colpite dal terremoto
dell’agosto 1962 » (Urgenza) (4106): .

Presenti e votanti . . . . 33
Maggioranza . .- . . . . {7
Voti contrari . . . . 0

Voti favorevoli . . 33
(La Commissione approva).
Hanno preso parte alla votazione:

Alessandrini, Amendola Pietro, Arenella,
Azimonti, Biagioni, Biasutti, Bisantis, Bon-
tade Margheritd, Borghese, Bottonelli, Buz-
zetti, Cacciatore, Carra, Cibotto, Colombo Re-
nato, Curti Ivano, D’Arezzo, De Capua, De
Pasquale, Di Nardo, Granati, Grifone, Helfer,
Lombardi Giovanni, Mariconda, Martina Mi-
chele, Misefari, Preziosi Costantino, Preziosi
Oolinde, Ripamonti, Remita, Valiante, Ve-
trone.

La seduta termina alle 24,

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO
TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI




