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(E approvato).

Congedi..

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo 1 deputati Borghese, Romita, Secreto e
Terragni.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Vetrone, Preziosi Costantino, Cacciatore, Gri-
fone, Mariconda, Granati, Preziosi Olindo,
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Di Luzio, Valiante, Biasutti, Bisantis, Helfer
sostituiscono, rispettivamente, i deputati Ba-
roni, Zappa, Pigni, Busetto, Angelini Giu-
seppe, Cavazzini, Bonino, Biaggi Francanto-
" nio, Frunzio, Di Leo, Marconi, Cengarle.

Comunico altresi che i deputati Roberti,
Mazzoni e Caiazza partecipano alla seduta
senza voto deliberativo, a norma dell’artico-
lo 40, sesto comma, del Regolamento.

Scguito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti per la ricostruzione e la rina-
seita delle zone colpite dal terremoto del-
Pagosto 1962. (Urgenza). (4106).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: «Provvedimenti per la ricostruzione
e la rinascita delle zone colpite dal terremoto
dell’agosto 1942 » (4106).

Proseguiamo nella discussione generale '

del disegno di legge, gia iniziata nella seduta
precedente,

L’onorevole Pietro Amendola ha chiesto di
parlare. Ne ha facolta.

AMENDOLA PIETRO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, il mio
intervento su questo disegno di legge centrera
su alcune osservazioni e proposte di fondo.
Altre osservazioni e proposte di fondo, se
I'andamento della discussione lo rendesse ne-
cessario o opportuno, verranno fatte eventual-
mente dai miei colleghi di gruppo.

Il mio gruppo si riserva poi, ovviamente,
di fare delle osservazioni e delle proposte di
caraftere piu particolare in sede di discus-
sione degli articoli.

Dird subito che il titolo di questo disegno
di legge: « Provvedimenti per la ricostru-
zione e la rinascita delle zone colpite dal ter-
remoto dell’agosto 1962 », contiene a mio av-
viso una parola di troppo, e’ precisamente la
‘parola « rinascita ». 8i, effettivamente il di-
segno di legge provvede alla ricostruzione di
queste zone, salvo poi a vedere se questi prov-
vedimenti costituiscono davvero uno stru-
mento adeguato per una ricostruzione com-
pleta ed efficace; ma per quanto riguarda la
« rinascita », a nostro fermo avviso questo
disegno di legge ha ben poco a che fare con
la rinascita delle zone colpite dal terremoto.

Occorre, infatti, onorevoli colleghi, rispon-
dere a questa domanda innanzi tutto: perché
il terremoto ha fatto tanti danni in" queste
province ? Perché, quando capitano delle ca-
lamitd naturali — o che si tratti del terre-
moto, o che si tratti delle alluvioni, o che si

tratti della peronospora del tabacco, o che
si tratti della siccith — 1 danni sono cosl in-
genti ? La prima, immediata risposta & che le
calamitd naturali trovano un terreno propizio,
abbattendosi su un organismo gia predispo-
sto, su un organismo debole, su un organi-
smo malato. 81, indubbiamente, la causa im-
mediata della gravita e della irreparabilita
dei danni del terremoto & data dal fafto

che in questi paesi la stragrande maggioranza

delle abitazioni & costituita da abitazioni fati-
scenti, abitazioni vecchissime, abitazioni ov-

‘viamenie non costruite secondo le norme di

una edilizia antisismica, e c¢id purtroppo
proprio in quelle zone maggiormente soggetle
al fenomeni tellurici. Ma quali le cause re-
mote ed originarie di questa-situazione ? Vale

. a dire, perché & mancato nel corso degli ul-

timi decenni un largo rinnovamento edilizio
in quei paesi, come invece & avvenulto al-
trove ? La ragione di questo mancato rinno-
vamento sta nel fatto che il reddilo, e in par-
ticolare il reddito di lavoro delle popolazioni
di queste zone terremotate, & un reddito bas-
sissimo. La stampa ci ha fornito anche al-
cune cifre impressionanti, ad esempio quella
delle 30.000 lire di.reddito annuo pro capite
in alcune localitad dell’Irpinia. E evidente che
se questo & il redditc pro capite, non vi &
assolutamente la materiale possibilita di
provvedere autonomamente a un rinnova-
mento edilizio.

Bisogna aggiungere ancora lo stato’ gra-
vissimo, acutissimo di arretratezza non sol- -
tanto economica, ma anche civile di queste
zone. Ed &, naluralmente, proprio in occa-
sione di queste tristi calamita naturali che si
risente maggiormente tutta una situazione di
dcquedotti mancanti o deficitari, di fogna-
ture mancanti o deficitarie, di attrezzature
sanitarie e ospedaliere completamente man-
canti o insufficienti. E, purtroppo, questa si-
tuazione di acutissima e gravissima arretra-
tezza economica e civile ha portato al feno-
meno dello spopolamento crescente di questi
paesi. ’

Basta a tal fine osservare le risultanze del
censimento 1961 e raffrontarle con quelle del
censimento 1951. Gli onorevoli colleghi della
delegazione della nostra Commissione, che sa-
bato e domenica scorsi hanno visitato ben 17
comuni terremotati delle due province, hanno
potuto”apprendere come, nella maggior parte
dei casi, la popolazione sia sensibilmente di-
minuita nel corso degli ultimi dieci anni. E
occorre anche considerare come tale riduzione
di popolazione, di per sé sola, non ci forni-
sce il metro di quello che & il fenomeno del-
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I’emigrazione, dovendosi aggiungere alla ri- .

duzione medesima anche il mancato incre-
mento demografico.

Onorevoli colleghi, una ricostruzione che
sia fine a se stessa non serve a determinare
una rinascita dellg zone che ci stanno a cuore.
Certo, la ricostruzione non sollecita rischie-
rebbe di aumentare il fenomeno dell’emigra-
zione; e credo che la delegazione della Com-
missione lavori pubblici sia rimasta preoc-
cupata nell’ascoltare. quanto riferivano gli
amministratori di Casalbore — l'ultimo co-
mune visitato — secondo i quali numerosi
contadini, non essendosi ancora provveduto
(e pare che non si intenda farlo), a fornirli
di ricoveri per il bestiame e per i raccolti,
hanno ritenuto opportuno svendere il bestiame
e le loro terre, e andarsene al nord o all’estero.
Tuttavia, anche una ricostruzione pur solle-
cita che non fosse perd indissolubilmente con-
giunta a tutte le misure indispensabili per una
effettiva rinascita economica e civile delle
zone terremotate, rischierebbe di farei assi-
stere al fenomeno di case nuove, costruite
con una ingente spesa a carico della colletti-
vitd nazionale, e che con l'andar del tempo
resterebbero prive di abitatori.

. Ripeto la parola «rinascita », stando al
disegno di legge, & un di piu, in quanto il
provvedimento ha ben poco a che vedere con
U'effettiva rinascita, intesa come un complesso
di misure atte a far superare l’aculissimo
stato di arretratezza economica e civile,

« Rinascita » invece significa in primo luo-
go programmazione regionale economica, nel
quadro della guale si collochi il destino’ di
queste zone, che sono tra le pin arretrate del-
I'Irpina e del Sannio.

E sono certo in proposito che la sensibilita
degli onorevoli colleghi della Delegazione
avra individuato come problema essenziale
per lo sviluppo agricolo quello della irriga-
zione.

Vi sono dei parlamentari che sostengono
che in alcune localitd non vi sia la possibilita
di reperire in loco 'acqua indispensabile per-
ché 1'agricoltura possa progredire. Io non sono

un tecnico, e quindi non mi pronuncio. Ma

evidentemente, secondo la logica i casi sono
due: o queste possibilitd esistono, sia pure
non n loco ma nel quadro di un’opera che
abbracci un- intero comprensorio, e soltanto
in questo caso possiamo pensare ad uno svi-
.luppo dell’agricoltura in quella localita; op-
pure queste possibilitd non esistono del tutto,
neanche traendole da zone od opere vicine,
ed allora in questo caso non vale nemmeno
la pena di pensare a spostamenti minimi di

abitati, a spese ingenii per la costruzione di
case nuove che resterebbero deserte di abita-
tori: tanto piu opportuno, in questi casi li-
mite, sarebbe allora pensare addirittura ad
uno spostamento di popolazmm verso altre
zone piu idonee.

Per tutto questo ¢ necessaria, dundque,
una programmazione regionalé. E a tale ri-
guardo, come nostra prima proposta con-
crea, noi formuliamo I’invito al Ministro dei
lavori pubblici perché voglia esaminare at-
tentamente, di concerto con i suoi colleghi
del Governo, e in particolare di concerto con
V'onorevole La Malfa, I'opportunitd di pro-
muovere in un domani ravvicinato una con-
ferenza regionale economica della Gampania,
la quale, sia pure nelle linee maestre, con-
senta di intravedere quali possono essere le
prospettive di sviluppo agricolo e industriale
di quelle zone.

Quindi, in primo luogo, necessité di una
programmazione regionale. E, in secondo luo-
go, sard necessario -poi procedere con le leggi
agrarie. Mi limito alla enunciazione del pro-
blema, perché il discorso in materia sarebbe
troppo lungo e complesso, almeno in que-
sta sede. Nel quadro di questo discorso, anche
se non si tratta di misure che di per sé sole
rappresentino la panacea dei: mali di cui sof-
fre l'agricoltura di queste zone, noi richia-
miamo in particolare 1’attenzione del Governo

- sulla necessita di tener fede a scadenza rav-

vicinata ad alcuni impegni; che sono impegni
proprio dell’attuale Governo, vale a dire quelli
del superamento di contratti agrari sorpassati,
esosi, feudali. Non sara la panacea di tutti i
mali, come dicevo, anche perchié abbiamo
potuto.constatare che in molte localitad la pro-

"prietd & frazionata e spezzettata fin troppo.

Ma in molte altre localita esistono questi con-
tratti agrari sorpassati e che agiscono in sen-
so nocivo: e non tanto la mezzadria classica,
quanto il fitto, la colonia, il censo, i livelli,
vere e proprie sopravvivenze feudali. E ne-
cessario spazzar via questi residui del pas-
sato, eliminare il peso talvolta schiacciante
della rendita fondiaria: permettere a questi
contadini che lavorano la terra di diventare
proprietari della terra da essi lavorata, costi-
tuirebbe il primo passo sulla strada che deve
portare al rinnovamento di queste campagne
e ad una produzione agricola competitiva nel
mercato interno e nel mercato internazionale.

E' crediamo che per quanto riguarda que-
sto secondo punto, senza rinviare a un- do-
mani o dopodomani, qualcosa si potrebbe gia
fare per il presente, se & vero che davanti
alla Commissione dell’agricoltura sono gia-
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centi proposte di.legge di iniziativa parla-
mentare che potrebbero essere finalmente
discusse e portate a compimento.

La parola «rinascita » significa anche un
complesso di misure e di iniziative che sono
senz’altro gia del presente, qualora non man-
chi una precisa e decisa volontd operativa da
parte del Governo. E infatti da tener conto
che vi sono dei consorzi di bonifica e di irri-
gazione che interessano alcuni comuni terre-
motati, vi sono dei programmi gid predispo-
sti e si conoscono anche le cifre del costo di
realizzazione di questi programmi. Si (rat-

terebbe dunque di passare finalmente ai fatti

e realizzare questi programmi, finanziandone
la realizzazione. Vi sono inoltre problemi di
sistemazione idraulica e forestale dei bacini
montani e vallivi, cui e necessario provve-
dere, anche perché nella loro mancata siste-
mazione va ricercata una concausa dei disa-
strosi effetti dei terremoti e del fatto che al-
cuni abitati si trovano in pericolo di franare,
ai bordi di scoscendimenti e vicino a dei tor-
rentacci dissestati. Noi pensiamo che sulla
legge dei fiumi vi sia qualche disponibilita
per poter provvedere, sia pure parzialmente,
a quest’opera di assestamento che & un’opera
essenziale nel Mezzogiorno d’Italia. Il pro-
blema della difesa del suolo & il problema
dei problemi nel Mezzogiorno d'Italia. Ed
anche questo noi pensiamo sia possibile fare
oggl senza rinviare a domani,

Infine & necessario porsi, senza grettezza
alcuna e innovando nella vecchia legislazio-
ne, il problema delle attrezzature civili in que-
sti paesi, perché abbiamo visto che in molti
paesi si pongono ancora i problemi dell’ac-
quedotto, delle fognature, della viabilita.

Il presidente _dell’Amministrazione pro-
vinciale di Avellino, alla presenza di asses-
sori e consiglieri, ha tenuto in particolare a
richiamare la nostra attenzione sulla gravita
del problema della viabilitd. Del resto, se an-
che non lo avesse fatto, ce ne saremmo ac-
corti nei stessi, strada facendo, dai sobbalzi
del mezzo di trasporto! Si tratta percid di
un problema di aftrezzatuere civili indispen-
“sabili se si vuole arrivare ad uno sviluppo
economico delle zone che ci stanno a cuore.

Di tutto cido invece, onorevole Ministro,
non vi & parola alcuna nella legge. Ci atten-
diamo percid, a conclusione di questa di-
scussione generale,” che il Governo formuli
a questo riguardo degli impegni precisi e che
voglia consentire una modifica in melius del
disegno di legge.

E nostra impressione inoltre, onorevole
Ministro, che nel campo della pianificazione

urbanistica non si agisca come si deve agire.
Moclte volte si attuano infatti semplici spo-
stamenti di 400-500 metri dal vecchio centro
abitato, quando addirittura non si costruisce
immediatamente a destra e a sinistra ! Tutto
cid non garantisce una sicurezza antisismica,
né si inquadra in ben auspicate prospettive
di sviluppo economico e civile,

Cio detto, venendo alla ricostruzione vera
e propria, per quanto riguarda la parte fi-
nanziaria, concordo con il Governo che 20
miliardi possono essere sufficienti in questo
primo esercizio. B certo perd che, anche se
in data odierna non siamo in possesso di un
consuntivo definitivo dei danni, né abbiamo il
quadro completo dalle esigenze da sodisfare, -
tale cifra risulterd senz’altro inferiore, quando
potremo raffrontarla al fabbisogno globale.

Posso affermare per esperienza che, in oc-
casione dell’alluvione nel salernitano, si pro-
cedette piu largamente. B vero infatti che
bilancio della calamita furono 300 morli (e
le vite umane non hanno prezzo), ma & al-
trettanto vero che i danni materiali furono
minori e maggiormente concentrati: sette
comuni li ebberoc a lamentare, contro i set-
tanta di oggi. Cid nonostante, anche se i danni
furono di minore entita, vennero disposti
complessivamente interventi finanziari per
circa ‘20 miliardi: 10 con la legge Romita; 2
in base alle leggi esistenti per quanto attiene
all’edilizia popolare; 3 in base alla legge esi-
stente per quanto attiene alla sistemazione
idro-geologica; 1.600.000.000, non soltanto per
sopperire alle minori entrate dei comuni deri-
vanti dalla sospensione e forse anche dall’eso-
nero relativo ad alcune sovrimposte, ma an-
che per consentire a quei comuni di raggiun-
gere il pareggio economico; 1 miliardo per
interventi assistenziali e di’ emergenza; vi
fu un miliardo per provvidenze in favore
delle aziende contadine; aggiungiamo ancora
oltre un miliardo della catena della fraterni-
ta, aggiungiamo ancora i mutui ai privati
ricostruttori, e arriviamo cosi a un complesso
di interventi che si aggird intorno ai 20 mi-
liardi, e forse anche piu. Ovviamente questi

‘20 miliardi non furono spesi tulti nell’eser-

cizio 1954-65, ma in piu esercizi. L’imipor-
tante perd & che allora gia si sapeva in par-
tenza l'occorrenza alla quale globalmente si
doveva far fronte.

Con questo disegno di legge invece si vuo-
le procedere diversamente, e non ci rendia-
mo conto del perché. Ormai & prassi del
Parlamento che noi si possa anche deliberare
una spesa di mille miliardi e poi mettere mille
lire sull’esercizio in corso e.il resto in conto
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dei prossimi esercizi, risolvendo cosi il pro-
blema della copertura finanziaria e aggiran-
do bellamiente 1'articolo 81. Ma nel nostro
€aso noi possiamo gia fare un consuntivo al-
I'ingrosso dei danni e un preventivo all’in-
grosso delle esigenze da sodisfare. E noi ri-
teniamo sia in conseguenza possibile e op-
portuno, per metterci al riparo da qualun-
que sgradita sorpresa, stanziare gid oggi la
cifra globale per i tre esercizi.

"Ed inoltre, onorevole Ministro, ella sa che
per quanto riguarda la noslra parte ¢i siamo
mantenuti assolutamente riservati ed anzi
distaccati per quanto riguardava certe pole-
miche, perd dobbiamo dirle che c¢i sembra
un po’ trana questa autorizzazione di spesa
non ripartita, indivisa. Il compianto onore-
vole Romita, nel suo disegno di legge, quan:
do arrivava a quei dieci miliardi di spesa
fissava nel disegno di legge stesso la cifra
relativa ai ripristini, quella relativa ai con-
tributi ai privati e quella per interventi vari,
in modo che gli interessati, o singoli o col-
lettivitd, sapevano gid su che cosa potevano
fare affidamento e fino a che limite.

In particolare, io insisto per quanto ri-
guarda la integrazione dei bilanci comunali.
Per il primo esercizio & prevista, di fronte ai
" seicento milioni stanziati per 1’assistenza, una
spesa di 50 milioni per la reintegrazione dei
bilanci comunali:- insomma si vuole delibe-
rare di dare a circa 70 comuni 50 milioni di
lire. Se si divide ricchezza diventa miserabile
poverta, figuriamoci cosa succede quando si
vuol dividere la povertd ? Praticamente si vo-
gliono dare questi cinquanta milioni per rin-
francare i comuni di certe minori entrate in
relazione alla sospensione di certe imposte e
sovraimposte, di cul alla parte tributaria del-
la legge. Ma bisogna fener presente che non si
tratta solo del fatto che a questi comuni ver-
ranno a mancare determinati cespiti, ma an-
che "del fatto che diminuira anche il gettito
delle imposte di famiglia, in quanto la cala-
mitd che ha colpito gli abitanti di questi co-
muni ha danrneggiato tutta una serie di atti-
vitd produttive, commerciali e artigianali. B
necessario quindi dare ben altro a questi co-
muni, tenendo conto che essi, mentre po-
tranno fare affidamento su entrate di gran
lunga minori, saranno al tempo stesso chia-
mati invece a sostenere tutta una serie di
spese straordinarie. Abbiamo ascoltato alcuni
amministratori che si lamentavano, ad esem-
pio, della pretesa di accollare ai comuni al-
cune spese' relative ar baraccamenti, e cosi
via. Non soltanto, ma in questo disegno di
legge si pretende in un altro articolo ¢he que-

sti comuni si accollino il 50 per cento delle
spese per il ripristino delle opere di loro com-
petenza danneggiate dal terremoto. Vi saranno
i mutui, d’accordo, ma i mutui vogliono sem-
pre dire rate da pagare. Riteniamo quindi.che
si debba arrivare a una disposizione eguale
a quella che fu presa per l'alluvione di Sa-
lerno, vale a dire allo stanziamento di una
cifra che consenta a questi comuni di rag-
giungere i1 pareggio economico. Proporrei
quindi la stessa dicitura che fu usata per 1'al-
luvione di Salerno.

Anche per Dassistenza vale lo stesso di-
scorso. In questo campo sono non pochi gli
oneri che vengono ad addossarsi ai comuni,
per cui bisogna aumentare notevolmente que-
sta assegnazione di altri 600 milioni fatta in
questa legge e che si aggiunge ai 400 milioni
gia deliberati dal Consiglio dei Ministr1 di
agosto. E torno a ricordare che nel casc della
alluvione di Salerno ci fu un provvedimento
con cui si stanzid un miliardo di lire a favore
di quei sette comuni per interventi assisten-
ziali ¢ di emergenza. ;

Il problema dell’assistenza & un problema
urgentissimo e angoscioso, e attendiamo da
lei, signor Ministro, chiarimenti per quanto
riguarda 1'articolo 28, vale a dire quella nor-
ma per la quale il Ministero dei lavori pub-
blici non & tenuto a rimborsi per quanto ri-
guarda attrezzature che pdssano essere resti-
tuite ad altre amministrazioni e possano essere
usate in avvenire per altre non auspicabili vc-
correnze calamitose. Ma il problema dell’assi-
stenza &, ripeto, urgentissimo e angoscioso. La
cifra che ella ci ha indicata, di 30 mila per-
sone alle quali si pud offrire un ricovero con
le baracche predisposte o in via di allesti-
mento corrisponde effettivamente alla cifra
fornitaci, sia dalle autority di Avellino, sia da
quelle di Benevento, relativamente agli atten-
dati e ai ricoverati nelle scuole pubbliche.
Evidentemente, perd, questa cifra di 30 mila
unitd non comprende ancora la totalitd di co-
loro che hanno avuto 'ordinanza di sgombero
e man mano l’avranno, tenendo conto che-una
parte di coloro che hanno avuto questa ordi-
nanza pur di non finire sotto le tende hanno
cercato altri alloggi di fortuna o addirittura
nonostante il pericolo sono rimasti nelle abita-
zioni pericolanti. D’altro lato, guardando le
cose, non dal centro, ma dalla periferia, io
credo che la delegazione della Commissione
dei lavori pubblici si sia fatta 1'idea che le
baracche, sia quelle in costruzione sia quelle

~di'la da venire, non sono in numero suffi-

cienté e adeguato per tutti gli attendati e tutti
gli sgomberati. Siamo alla metd di settembre
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e l'autunno sta cominciando. La pioggia &
stata una benedizione per i contadini, ma non
so quale sia lo stato d’animo degli attendati
di Ariano Irpino e altri paesi a 700 metri di
altitudine al pensiero del freddo e della piog-
gia. E ci si & stretto il cuore a vedere ad 800
metri di altitudine sotto quelle tende mamme
e bambini.

Percio, onmevole Ministro, occorrono p1u
baracche; naturalmente piu baracche signifi-
cano .anche una maggior spesa. Sono certo
infatti che 1 due miliardi della famosa legge
n. 1010 stanziati, dal Consiglio dei ministri
siano ormai esauriti o, per lo meno, lo sa-
ranno fra poco: 600.000.000 alle baracche
agricole, 500.000.000 alla edilizia popolare,
altre grosse cifre per le baracche cosiddette
militari; non credo, insomma, che la restante
somma consenta di’ far fronte ancora per
molto alla costruzione delle nuove baracche.
Ecco quindi la maggior spesa di cui parlavo.

Certo, le baracche sono meglio delle tende:
tuttavia & facilmente comprensibile il disagio
di interi nuclei familiari costretti a vivere
per, una intera annata (se non sara di piu) in
un limitatissimo spazio di 16 metri quadrati.

Una parte delle baracche assegnate sono
in costruzione; altre non lo sono ancora. A
questd proposito & nostra’ impressione che
mon si proceda’ con la dovuta sollecitudine.
Sappiamo che il Governo ha fondate spe-
ranze, per non dire la certezza, che a fine
ottobre tutte le baracche saranno completate.:
in quei comuni, perd, a '700-800 metri di al-
tezza, di qui a fine ottobre sard pericoloso
per la salute specialmerite dei bambini dor-
mire attendati; specie poi se il tempo comin-
cerd a diventare veramente « autunnale ».

Debbo a questo punto confessare la mia
ingenuitd, ‘ma non avrei mai immaginato che
il nostro Paese non fosse in-grado, sul piano
militare e industriale, di approntare con la
~massima. sollecitudine baracche e ricoveri per
poclie decine di migliaia di unita, su unapo-
polazione di cinquahta milioni ! Questo lascia
il-campo aperto, fra l'altro, a pessimistiche
considerazioni in caso di guerra. Altro che gli
otto milioni di baionette...! Il nostro eser-
cito non sarebbe nemimeno in grado di co-
struire in pochi giorni baracche da adibire
ad uso dello Stato Maggiore e dei comandi,
a ‘magazzini, a ospedali !

G’e poi la piaga (e questo & il punto piu
doloroso) degli «sciacalli», delle- « jene »,
degli sfruttatori, che approfittano di questa
triste occasione per aumentare i loro introiti.
Non appena si & avuto sentore, infatti, delle
baracche da costruire, & scomparso il legna-

’
me dal mercato e ne & aumentato il prezzo.
Possibile che il Governo non abbia alcuna
autoritd per reprimere queste vergognose e
criminali speculazioni !

E allacciandomi qui a questo problema della
mancanza di attrezzature idonee a far fronte
sollecitamente alle esigenze manifestatesi in
occasione di pubbliche calamity, & evidente
che noi risentiamo di una persistente lacuna
della. nostra legislazione. Esordendo nel 1943
nel bilancio dei lavori pubblici, 1’allora mini-
stro, norevole  Tupini, concluse annunciando
ufficialmente che si stava predisponendo una
legge organica per consentire all’Amministra-
zione dei lavori pubblici di atirezzarsi per la
eventualita di eventi calamitosi e di interve-
nire con congrui, immediati aiuti. Questo im-
pegno & stalo successivamente assunto da
tutti 1 ministri in carica; anche lo scorso no-
vembre, in occasione dell’ultima alluvioné nel
Salernitano, fu tenuta un riunione di parla-
mentari, presieduta dall’onorevole Zacca-
gnini, e questi affermd che era in stato di
avanzata elaborazione una legge organica in
materia di immediati interventi, assistenziali,
di pronto soccorso, di riparazione dei dan-
ni. Oggi — 19 settembre 1962, a quattor-
dici anni di distanza dal primitivo anuun-
cio e impegno del ministro Tupini — siamo
al punto di partenza: questo & un vuoto che
occorre assolutamente colmare. )

Onorevole ministro, .sa quante «campa-
gnole » avevano a disposizione, alla data di
domenica scorsa, i funzionari dell’Ammini-
strazione dei lavori pubblici. per compiere
gli accertamenti nelle campagne di tutti i co-
muni sinistrati dell’Irpinia ? Una! Sembra
impossibile, ma & cosl. Pare che ne dovessero
arrivare altre cinque, cid nonostante i co-
muni sono tanti, per cui esse continueranno
a rimanere assolutamente insufficienti.

E un altro vuoto che si appalesa sempre
piu & quello della paurosa deficienza degli
organici del Ministero dei lavori pubblici.
Anche di questo problema tutti si soro occu-
pati, ma ancora non & stato risolto. Ognuno
di not sa che i concorsi vengono disertati, che
i funzionari si dimettono, e ci si pud facil-
mente rendere conto quale nocumento ¢io ap-
porti nelle situazioni calamitose. E non sol-
tanto del presente mi preoccupo, ma anche
del futuro: dove si troveranno i funzionari
necessari per esaminare i diversi progetti per
la ricostruzione edilizia, fare sopraluoghi e
accertamenti ?

Per ora, ella opportunamente ha disposto
un 1nv10 in missione per un paio di mesi di -
funzionari da parte degli uffici del Genio civile
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di tutta Italia. Ma evidentemente i due mesi
non basteranno, perché poi nell’inverno biso-

gnerda predisporre tutto il lavoro per la prima-

vera. E nell’occasione mi permetto di spezzare
una lancia in favore di questi funzionari in
missione, perché so che ella ha gid provveduto
e continua a provvedere, e fa bene, affinché i
funzionari del Genio civile delle due province,
che si stanno prodigando veramente senza ri-
sparmio di energie, con passione e con compe-
tenza, abbiano un sia pur minimo riconosci-
mento materiale. Spezzo una lancia ora in
favore di cquesti funzionari in missione affin-
ché, oltre alla missione che in certi casi basta
appena a coprire le spese, vi sia anche per loro
un riconoscimento materiale per lo stato di

disagio e di allontanamento dalle proprie fa-

miglie. '

L’assistenza ¢ un problema angoscioso e ur-
gente, dicevo; e non soltanto sotto 1'aspetio dei
baraccamenti che vanno aumentati. B un pro-
blema angosciosissimo per quanto riguarda
i contadini e io credo che questa sia stata
una rivendicazione che la delegazione della
Commissione ha ascoltato in tutti i paesi, e
della quale voglio sperare che la delegazione
e la Commissione si faranno portavece cal-
damente presso il Ministero dell’agricoltura.
Ma, 'poiché & presente un membro autorevole
del. Governo, 1'onorevole Sullo, io penso che,
a parte l'iniziativa parlamentare, 1’onorevole
Sullo debba anche lui insistere vivamente
presso il ministro Rumor perché vi sia un
intervento del Minislero dell’agricoltura per
quanto attiene a questi problemi, in partice-
lare quello del ricovero del bestiame e quello
della preservazione dei grani da semina e
dei prodotti agricoli, se non vogliamo che il
tenomeno dell’esodo debba estendersi e dif-
fondersi in-{utti i comuni terremotati:

11 problema dell’assistenza — ne parlo in
guanto vi & un articolo di questo.disegno di
legge . che riguarda il Ministero dell'interno,
relativo allo stanziamento dei seicento milio-
ni per 1'assistenza — significa anche provve-
dere continuativamente alla vita di questi
‘terremotati,  che dovranno almeno per un
anno vivere ancora nei baraccamenti e nelle
scuole. .Occorre dunque una assistenza con-
tinuativa, .cosi come del resto si fece per la
-alluvione di Salerno. Girando per la zona
abbiamo sentito che l’assistenza erogata fino
ad oggi & stata erogata con disparita di eri-
leri e si & limitata a ben poche cose. E i pre-
fetti c¢i comunicavano che, dlaltra parte, i fon-
di stanziati ad hoc sono esauriti..E con questi
600 milioni non li si polrd impinguare di mol-
to, perché i fondi riguardano anche altre desti-

nazioni. Pensate che si tratta di 30 mila unit,
che devono vivere nelle baracche almeno un
anno, che non sempre hanno potuto portare
da casa le masserizie , comunque, hanno
delle spese nuove da fronteggiare, data la si-
tnazione particolarissima nella quale sono ve-
nute a frovarsi. Pensate che gran parte dei
capifamiglia sono disoccupati. Vi &, si, una
prospettiva di grandi lavori edilizi e pubblici,
ma credo che prima di primavera non la si
potra realizzare. Noi riteniama, pertanto, che,
cosi come si fece per la alluvione di Salerno,
finché queste famiglie resteranno in questi ri- -
coveri baraccati si debba stabilire per esse un
sussidio continuativo, parte in denaro parte
in viveri, tenendo conto naturalmente dei par-
ticolari stati di bisogno. E in queste condizioni
appare evidente che i 600 milioni stanziali per
I’assistenza da parte del Ministero dell’interno
sono assolutamente al disotto del minimo ne-
cessario. | ' .

Venendo poi alla parte che riguarda piu
da vicino il Ministero dei lavori pubblici, io
concordo anzitutto con 1’onorevole Ministro
sulla sua proposta di arrivare per legge alla
fissazione di alcuni criteri obbiettivi in base
ai quali st arrivi alla inclusione di questi co-
muni terremotati nel famoso elenco dei co-
muni ‘sismici di prima o seconda categoria,
anche se il collega Misefari, esperto in ma-
teria di terremoti, dice che questa differen-
ziazione fra prima e seconda categoria & una
differenziazione piuttosto difficile a farsi, ed
aggiunge molto sensatamente che sarebbe
molfo pilt ragionevole arrivare a stabilire
delle fasce complessive, come dire dei com-
prensori di comuni terremotati e terremota-
bili. Gomunque, penso che vada accolta la
proposta dell’onorevole Ministro, che lo met-
te” del, resto anche al riparo da eventuali po-
lemiche malevoli, di arrivare a fissare per
legge dei criteri obbiettivi, in -base ai quali
aggiornare quell’elenco, oltre alle misure
particolari previste per i comuni maggior-
mente sinistrati. ' '

In questi comuni abbiamo il ripristino
delle opere pubbliche a totale carico dello
Stato. E fin qui va benissimo. Perd si vuole

“accollare agli enti locali il 50 per cento della

spesa per: quanto riguarda le opere di com-
petenza appunto degli enti locali. Faccio pre-
sente che non possiamo fare in Italia due
pesi e due misure: potrei leggervi infatti I’ar-
ticolo della legge per Salerno con la quale lo
Stalo assunse a totale carico suo i lavori di
riprislino delle opere di competenza degli enti
locali. Penso che dobbiamo mantenerci su
questa strada, sia per ragioni di giustizia equi-
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tativa fra italiani e italiani, sia per Tragioni
finanziarie e pratiche, perché tutto questo, in
definitiva, non servirebbe che ad accrescere il
lavoro burocratico e dovrebbe inevitabilmente
concludersi con un provvedimento, fra un
certo numero di anni di risanamento dei mu.
tui accesi a tale scopo dagli enti locali e che
essi non potranno piu sostenere. E intanto
oggi non avrebbe altro risultato che di ren-
dere piut precaria la loro situazione finanzia-
ria. Comunque, anche per ragioni di urgenza,
e cioe per evitare l'inevitabile andirivieni di
carte e di relazioni e progetti e approvazioni,
@ senz’altro preferibile che il Ministero assuma
a suo totale carico anche questo riprislino.
E in materia di opere pubbliche ancora, non
possiamo mon insistere su un argomento' che
ci sta tanto a cuore: le miserie, le sofferenze,-
il grave, acuto stato di arretratezza economica
‘e civile (la mancanza assoluta di ospedali in
tutti questi comuni, per esempio) che dal ter-
remoto sono stati messi a nudo. 4

B pertanto nostro fermo convincimento che
la legge non possa limitarsi al semplice ripri-
stino delle-vecchie opere publiche statali o co-
munali, ma che essa debba sodisfare 1’esigen-
za di nuove atlrezzature civili: acquedotti, fo-
gnature, strade, opere sanitarie, ecc.
. Per quanto riguarda la parte edilizia, la
legge presenta una incongruenza: i program-
mi di fabbricazione, cioé, hanno come oggetto
la razionale ricostruzione dell’abitato, che &
poi il medesimo oggetto dei programmi di ri-
costruzione. Tale incongruenza diventa tanto
maggiore, in quanto i programmi di fabbri-
cazione che-hanno ovviamente i loro termini,
ma sono termini ampi, debbono adeguarsi a
-quelli di ricostruzione. Questi ultimi, quindi
secondo il mio modo di vedere, hanno un
certa carattere a priori punitivo che & del
tutto ingiustificato: Dice infatii 1’articolo 19
che «nei comuni indicati nei decreti di cuil
all’articolo 13, -fino a quando non -saranno
stati adottati i piani o i programmi indicati
nell’articolo precedente, allo scopo -di con-
temperare le esigenze inerenti aj pit urgenti
lavori edilizi con la. necessitd di non compro-
mettere il razionale futuro sviluppo degli
abitati, possono essere compilati piani di ri-
costruzione... ». Potrei capire tutto cid se
fossero stati dati dei termini piu brevi e che
questi non fossero stati osservati. Invece sono
stati fissati sei mesi, e in tale lasso di tempo
¢ ovvio che si giunge prima ai piani di rico-
struzione: ¢id ripeto, se non ha uno scopo
buinitivo a priori, significa perlomeno non
voier rispettaré la libera espressione della vo-

lonta popolare di quei centri, che si concrela
appunto nel Consiglio comunale.

Ritengo percid che tutta questa parte della
legge vada modificata. Mi rendo conto delle
ragioni d'urgenza e delle deficienti attrezza-
ture tecniche dei singoli comuni. Perd, nel
quadro di una visione urbanistica moderna e
aggiornata, & mio convincimento che si possa
e si debba giungere alla realizzazione di piani
regolatori per zona, a dei consorzi anche coat-
tivi: unendo le loro forze, le amministrazioni
comunali potranno cosl darsi una efficiente at-
trezzatura tecnica ed una consistenza che at-
tualmente non hanno.

Edilizia rurale. Gli incentivi sono larghi
{(anzi, in qualche caso potrebbero risultare fi-
nanco troppo generosi), purtuttavia si tratta
sempre di una facoltd: la costruzione ex novo
o la ricostruzione delle case rurali con an-
nessa stalla potrebbe non convenire a qualche
proprietario, non coltivatore diretto, per il
quale la terra comincia a rendere sempre
meno; per cui, per essere veramente prov-
vida, sard opportuno che la disposizione, an-
ziché una mera facolt, contenga un preciso
obbligo, in caso di inadempienza del quale
possa subentrare al concessionario il conta-
dino che lavora direttamente la terra.

Ricostruzione edilizia, E questa la parte
piu importante della legge. Ed & questo un
dato di fatto obiettivo: la stragrande maggio-
ranza delle case in questione sono vecchissi-
me, ovviamente non costruite secondo ctiteri
anfisismici; sono abitazioni affollate o sovraf-
follate; sono abitazioni per la maggior parte
prive di acqua e di latrina. Il censimento del
1951 ci fornisce infatti questi dali: in pro-
vineia di Avellino su 117.000 abitazioni, sol-
tanto 12.000 avevano l'acqua interna, 2.000
l'acqua esterna e 18.000 quella di pozzo. Quin-
di vi rendete conto che la grande maggioranza
di queste abitazioni non hanno acqua. Quanto
alla latrina, ne eranc fornite 25 mila abitazioni,
ed altre 11 mila ’avevano esterna, e siamo
quindi alla stessa percentuale, vale a dire la
stragrande maggioranza delle abitazioni erano
prive di latrina. Evidentemente i comuni dal
canto loro non avevang fognature, non avevano
acquedotti e cosi via. In provincia di Beneven-
to, su un totale di 77 mila alloggi avevano 1'ac-
qua: interna 10 mila alloggi, esterna 3 mila,
di pozzo 22 mila, vale a dire erano fornite di
acqua meno della metd delle abitazioni.
Quanto alla latrina, 20 mila 1’avevano inter-
na, 10 mila esterna, quindi pit della meta
ne era addirittura sprovvista.

‘Partiamo dunque da questi dati di fatto.
La legg.e si propone di ricostruire le abita-
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zioni distrutte o gravemente danneggiate, ed
anche parte delle riparabili quando conside-
razioni di opportunitd varia non ne sconsi-
glino la riparazione. Ma la maggior parte di
queste abitazioni riparabili dovrebbe essere
riparata, ritornando quindi nelle primitive
condizioni di case superaffollate, antiigieni-
che, inabitabili in una parola; e d’altro canto
le case ancora abitabili esistenti in questi
paesi, e che hanno avuto non so se dire la
fortuna o la sfortuna di non essere danneg-
giate dal terremoto, resteranno nelle attuali
antiigieniche condizioni; e le case vecchissime
e costruite ai tempi dei Barboni, e quindi
senza alcun criterio antisismico e conseguen-
temente non conformi alle nuove norme della
legge che contemporaneamente deliberiamo,

continueranno a restare in piedi e nelle stesse °

condizioni di pericolo. Evidentemente si crea
tutta una situazione assurda di sperequazioni.
Non facciamo demagogia, quindi non chiedia-
mo la luna nel pozzo. Ma, limitandoci a chie-
dere cose ragionevoli, io penso che sia neces-

sario prevedere una bonifica edilizia integrale .

in questi paesi. Non si pud farla in un anno
0 due e nemmeno tre, ma un impegno in tal
senso bisogna prenderlo di fronte a queste po-
polazioni, in particolare di fronte a coloro che
resteranno in case inabitabili, su quei cocuz-
zoli di montagna esposti ai fenomeni sismici.
Il Governo e il Parlamento devono assumere
un impegno perché in un numero ragionevole
di- anni si arrivi a una bonifica edilizia inte-
gralé in lutti i centri terremotati:

Evidentemente questo significa una inizia- -

tiva preminente dello Stato, se non una totale
assunzione dell’iniziativa e del suo onere finan-
ziario da parte dello Stato. A me sembra al-
lora, ritornando al presente e legandolo al-
I’avvenire, che i 1600 alloggi che complessiva-
mente, secondo i dati fornitici, vengono a rea-
lizzarsi ad Avellino e Benevento — fra I.N.A.-
Casd, case dei braccianti agricoli e legge
1010 — non rappresentino un intervento ade-
guato per quanto attiene alla iniziativa pub-
bliéa preminente.

D’altra parte vi & una questione da chia-
rire, e ne sollecita il chiarimento anche il Con-
S1g110 provinciale di Benevento, e riguarda
P'iniziativa edilizia preminentemente privata.
Vi & una edilizia eminentemente privata, per
essa abbiamo un contributo dello Stato che
pud arrivare anche al 100 per cento, ed & un
bene; ma questo contributo, si domanda, @&
ragguagliato a quello che era 11 valore dell’abi-
tazione distrutta, oppure questo contributo
prescinde da quel valore, che & bhassissimo,
magari quello di un tugurio, di una casa sen-

z'acqua é fognatura, e si aggancia all’obbiet-
tivo di dare a questa gente finalmente una casa
degna di chiamarsi casa, di almeno tre vani
oltre i servizi ? Questo & un punto da chiarire
in anticipo. Il collega Misefari, esperto in ma-
teria di terremoti, mi ha detto che a Reggio
Calabria, sudando le proverbiali sette camicie,
si @ riusciti a strappare una interpretazione
della’ legislazione vigente nel senso piu favo-
revole’ che ho indicato. E noi evidentemente
ci batteremo per questa interpretazione, per-
ché darne un’altra sarebbe assurdo.

Ma questa interpretazione io penso che calzi
benissimo per il caso di quei proprietari di un
singolo alloggio da essi stessi abitato. Ma per
il propristario di piu alloggi, che egli dava in
locazione, se arriviamo a questa interpreta-
zione di commisurare il contributo ai tre vani
moderni e non al valore della casa preesi-
stente, veniamo in questo cuaso a creare un’al-
tra ingiustizia. Sorgono infatti altri problemi:
quel proprietario fittava la casa precedente
per un fitto modesto, adeguato al suo valore
bassissimo. Ricostruirgli a totale carico dello
Stato una casa moderna, che egli fitterebbe
ad un nuovo alto livello, significherebbe fare
a questo proprietario un doppio regalo vi-
stoso. E naturalmente chi c¢i rimettebbe &
I'inquilino, che dovrebbe pagare il fitto nuo-
Vo assal maggiorato rispetto al vecchio. Sono
punti,”dunque, che vanno ben chiariti in par-
tenza. E tutto~questo dimostra come !'inizia-
tiva pubblica in materia di edilizia avrebbe
dovuto essere di gran lunga superiore a quella
privata, e che, per esempio, per quanto ri-
guarda le,abltamom date in fitto e rimaste
danneggiate o distrutte, 1o Stato si sarebbe po-
tuto limitare ad un indennizzo ai proprietari
ragguagliato al valore effettivo della casa di-
strutta, costruendo poi, "esso Stato, diretta-
mente, senza fare regall a nessuno,- e fittan-
do poi a canone basso ai sinistrati.

D’allra parte questa iniziativa della rico-
struzione da parte dei-privati suscita in noi
altre gravi perplessita per quanto riguarda la
soliecitudine e 1'efficacia del congegno stabi-
lito dalla legge. Riconosciamo che vi sono
delle innovazioni e dei miglioramenti, come
per esempio che si possa arrivare ad un atto
notorio per stabilire il titolo di proprieta. ®
una gran cosa. Ma non so se le banche siano
tenute ad atlenersi rigidamente a questa in-
novazione sancita dalla legge. Questa varra
per il Ministero, ma, ripeto, non so se le
banche, che amministrano denaro privato,
si accontenteranno di un atto notorio di quat-
tro persone. Vi sono anche i premi di acce-
leramento per chi costruisce entro sei mesi



Camera dei Deputati -

— 912 —

Commissiont in sede legislativa

111 LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL.19 SETTEMBRE 1962

dall'approvazione della perizia, e vi sono le
sanzioni punitive per chi non ultima entro
due anni. Perd, onorevole Ministro, & nostro
fondato timore che, malgrado le innovazioni,
la procedura burocratica & ancora tale, che
questi termini non potranno assolutamente
essere rispettati, per cui malgrado ogni buo-
na volontd non si potrd godere del premio
di acceleramento, incorrendo magari, per
giunta, nella revoca del contributo. Occorre
considerare, inoltre, che si tratta di gente
che non ha alcuna possibilita di anlicipare
le spese. La -legge per Salerno, a questo pro-
posito, era molto pilt generosa, in quanto fa-
ceva anticipare dallo Stato almeno il 30 per
cento, Non & molto, ma & pur sempre meglio
che nulld, come. prevede il .provvedimento
odierno ! Non risulta ‘molto- chiaro, inoltre,
come va fatta la domanda, a chi deve essere
indirizzata, entro quanto tempo va esami-
nata, ecc. ecc.: son tutte cose che vanno chia-
rite fino in fondo, per evitare il sorgere di
equivoci e complicazioni che potrebbero ri-
tardare " considerevolmente 1'opera di I‘lCO-
struzione.

Avviandomi alla conclusione, debbo ma-
nifestare perd altri dubbi ancora: in tutti
questi centri mancano i geometri, mancano
gli ingegneri; i funzionari dei lavori pub-
blici sappiamo tutti quanti siano; mancano
le imprese, mancano gli edili degni profes-
sionalmente di questo nome: insomma, sono
molto scettico sul fatto che 1'iniziativa pri:
vata possa speditamente svolgere l'opera di
ricostruzione. Quanto sarebbe stato pilt op-
portuno, invece, che fossero stati gli enti
pubblici e 'locali ad assumere l’iniziativa,
come previsto anche nella pit volte citata
legge per Salerné!

Ho terminato. Mi auguro che il signor Mi-
nistro abbia preso accurata nota delle propo:
ste di fondo da noi avanzate, e che si adoperi
affinché il Governo prenda l'iniziativa di pre-
sentare gli emendamenti che riterra opportuni
per venire incontro alle esigenze che dal nostro
settore sono state e saranno manifestate.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I’ono-
revole Roberti. Ne ha facolta.

ROBERTI. Ebbi occasione di’ presentare,
oltre una interrogazione generale su gnello
che. & I'andamento dei danni de! terremoto
e dell'intervento statale, anche una interro-
gazione particolare per quanto riguarda la
cittd di Napoli. Ci sorprese e rammaricd mol-
to, infatti, che nel disegno di legge del mini-
stro Sullo si comprendessero le quatiro pro-
vince di Caserta, Avellino, Benevento e Sa-

lerno, ¢ non si facesse- menzione alcuna di
Napoli, che pure & stata provincia terremo-
tata e che ha riportato danni ingentissimi:
pitt di 4.000, infatti, sono state le richieste
relative ad edifici lesionati. .

Ho quindi presentato un ordine del giorno.
La situazione napoletana & questa: il terre-
moto & intervenuto, non soltanto come fattore

diretto di nuovi danni agli edifici della citta,

ma -anche, e molto pit pesantemente, come
fattore indiretto, ossia come elemento con-
causale, a determinare- crolli' o lesioni di un
forte numero di edifici, che gia erano sostan-
zialmente danneggiati nella loro struttura sta-
tica dalla guerra e che non sorio stati riparati,
per l'attuazione o imperfetta o ritardata della
legislazione sui danni di guerra. B noto che
in tutto il sistema giuridico italiano il fattore
concausale, quando determina una conse-
guenza che si assomma alla precedente da di:
ritto all’indennizzo: e questo & appunto il sen-
so del mio ordine del giorno.

Sorge un ostacolo: il vincolo della edili-
zia antisismica. Ritengo che, almeno per le
grandi citth, sarebbe opportuno poter ,pre:
scindere da tale vincolo. In ogni modo io
raccomando adesso alla sua attenzione que-
sta situazione, sulla quale ho presentato un
apposito ordine del giorno. Io ritengo che per
le grandi cittd si potrebbe anche prescindere
dal vincolo dell’edilizia antisismica, conside-
rando che il terremoto ha avuto degli effetti
concausali su una causa originaria che tro-
vava la sua origine in un fattore ésterno
quale it danno bellico. Ho presentato in pro-
posito un ordine del giorno, e presenterei an-
che un emendamento, se ella lo ritiéne op-
portuno, in modo da eliminare per questi
casi quel vincolo di subordinazione all’edili-
zia antisismica stabilito nell’articolo 5. La
Commissione pud prendere le decisioni che
vuole,. ma desidero sottolineare che "¢ una
cosa che urta contro il. senso di giustizia- il
fatlo che, provvedendosi' a situazioni di-que-
sto genere, si prescinda da quello che &, come
conglomerato cittadino e urbano,: il pit dan:
neggiato di tutti.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Ro-
berti, e la prego di farmi avere il 'suo ordine
del giorno.

Ha facoltd di-parlare l’onorevole Papa.

PAPA. Signor Presidente, onorevoli- col-
leghi, non.posso esimermi da alcuni adem-
pimenti,. che anche se di carattere apparen-
temente formale ne assumono uno sostanziale
per quanto riguarda la manifestazione dei sen-~
timenti delle popolazioni colpite: Devo dun-
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que, a nome delle popolazioni, ringraziare
il Presidente e i componenii della delegazio-
ne che si recarono sul posto e'ci dettero 1’'esem-
pio e la dimostrazione di un lavoro molto pro-
ficuo ed attivo, e che certamente resterd in
.quello che sard il risultato della.legge. Olire
tutto mi auguro che, alla fine di questa discus-
sione, il Presidente vorrd, per sodisfazione ge-
nerale della'Commissione, dare anche una re-
lazione degli accertamenti compiuti, delle im-
pressioni riportate e delle cose viste e consta-
tate, in modo che tutti i Commissart ne pos-
sano avere conoscenza.

Il disegno di legge odierno aveva lasciato
adito a molte speranze, in quanto annunciava
provvedimenti per la rinascita e la ricostru-
zione delle zone colpite. Certamente la rina-
scita delle nostre zone involgeva problemi di
fondo di tutto il sistema economico e sociale
_ delle due province. Sarebbe stata -1'occasione

buona per fare un punto e una critica dell’ope-
ra fatta, e guardare a largo raggio a quanto
da farsi. 8i imporrebbe, infatti, la discussio-
ne del se convenga allo Stato, del se convenga
a noi, del se convenga alla societd ricostruire
questi comuni sulle stesse basi e nelle stesse
zone, oppure se non si debba ricostruire con
“criteri modernissimi sulla base della civilta
che incalza, come diceva il Presidente, por-
" tando un rivolgimento sostanziale in tutta
I'impostazione afttuale della vita sociale mo-
derna. B una questione da discutere ampia-
mente. Io sard obbiettivo, e dird che polrem-
mo fare anche in questa sede una critica ge-
nerale della situazione. D’altra parte vari
problemi sono venuti gia fuori dagli inter-
venti e dalle constatazioni che abbiamo fatte
e dai dati che ci sono stati forniti. I no-
stro Presidente — del resto — non ha mai
mancate di accertare diligentemente alcuni
dati fondamentali, come quelli del censimen-
to della popolazione del 1951 e del 1958, e le
percentuali di emigrazione delle popolazioni:

molte volte siamo arrivati a percentuali di-
esodo del 25 o 30 per cento. Tutto questo avreb-’

be dovuto suggerire in una visione molto pit
completa 1'utilizzo delle forze del lavoro
nelle stesse nosire zone quando, in generale,
si attraversa una intensa crisi per mancanza
di mano d’opera. Certo se ci-fossimo trovati
pronti a trasformare questa mano d’opera
in mano d’opera industriale, avremmo potuto
fronteggiare diverse situazioni.

Ma d’altra parte, mentre la-casa brucia,
e pin ancora arde, noi non possiamo allar-
gdre il nosiro obbiettivo a problemi che pur
richiederebbero mesi di studio e di lavoro.
Per cui ritengo che ognuno debba portare il

1

proprio contributo concretamente a questo
provvedimento che in misura pitt limitata
pud provvedere solamente alla ricostruzione
degli edifici colpiti. )

Ovviamente mi riserverd, anche per quan-
to riguarda la mia responsabilitd, di presen-
tare alla fine di questo dibatlito un ordine
del giorno, col quale inviterd il Governo a
presentare disegni di legge in materia di in-
dustrie e di agricoltura per procedere alla
necessaria trasformazione radicale dell’econo-
mia di quelle due province; e il discorso po-
trebbe allargarsi a tutta quanta la regione
campana, o addirittura a tutto 11 Mezzogior-
no. Per quanto riguarda ques‘a parte generale,
che per il momento conferma una profonda
aspirazione di rinnovamento, non posso che
fare un augurio a me stesso: che il domani
possa darci forze pil numerose per interve-
nire con altra possibilitd ed incidenza nelle
cose. .

Anche per quanto riguarda le provvidenze
disposte dal presente disegno di legge, io devo
subito dichiarare che il provvedimento, an-
che se si presenta organico nella sostanza,
risulta perd insufficiente nelle somme stanziate.

A questo proposito, passando subito al con-
creto, dird che la insufficienza delle.somme
stanziate si rileva a prima vista. Con-il Pre-
sidente della delegazione e gli altri parlamen-
tari e funzionari presenti, fu rilevato che per
la sola provincia di Benevento occorrevano
dai 20 ai 30 mila vani; ed evidentemente un
numero doppio di vani necessita per la pro-
vincia di Avellino, tenendo presenti le pro-
porzioni accertate fino ad oggi secondo cui
due terzi dei danni li avrebbe subiti la pro-
vincia di Avellino e un terzo quella di Bene-
vento, come risulta anche dalle cifre fornite
dall’onorevole Ministro nella risposta alle in-
terrogazioni presentate. Sarebbero quindi in
totale una ventina di migliaia di vani ‘a ri-
costruire. E si vede subito come le somme
stanziale siano insufficienti. E mi ricollego .
poi a quanto diceva l'onoreveole relatore, e
ciot che & -sperabile che questa volta i1 Go:
verno non voglia rimandare i problemi, ma
voglia affrontarli nel loro complesso, in modo
da non iniziare opere che poi imarranno in-
compiute. In_conseguenza di ¢id pensiamo
che, sia pure nei lirmiti di prospettiva del
bilancio attuale, i 19 miliardi siano insuffi-
cienti. Io ho presentato un emendamento per
portare la cifra a 75 miliardi, divisi in tre
annualita.

SULLO, Ministro det lavori pubblici.
Forse ho capito male. Ella ha parlato di circa
20 mila vani. Ma 20 mila vani costano molto
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meno di quanto preventivato. Quanto calcola
a vano?

PAPA. Calcolando 500 mila lire per vano
sono in tutto circa 10 miliardi, soltanto per
i nuovi vani da costruirsi. Ma mij pare che 1
nuovi vani rappresentino una percentuale ben
minima nei confronti di tutto 11 resto delle
spese. Si tratta infatti di’' 20 mila vani da co-
struirsi ex novo, ma poi vi sono tulli i vani
da riparare e ricostruire in sito.

SULLO, Ministro dei lavor: pubblici. Ma
una spesa di 500 mila lire per vano mi sem-
bra esagerata.

PRESIDENTE. I vani esistenti sono com-
plessivamente circa 200 mila. Vi & forse in que-
ste cifre un po’ di confusione fra alloggi e
vani, .

PAPA. Infatti stavo parlando di vani.

Altro punto: le opere pubbliche. L’arti-
colo 16 de! provvedimento in esame stabilisce
in proposito che « l'importo del contributo &
commisurato al 50 per cento della spesa pre-
ventivala ». A nostro avviso invece ['inter-
vento dello Stato — anche in base alle dirette
constatazioni della delegazione dei compo-
nenti la Commissione lavori pubblici — do-
vrebbe essere totale. Le condizioni degli en-
ti locali presentano infatti tali sfasature eco-
nomiche e di bilancio, che non mi sembra
“si possano richieder loro dei sacrifici. Pero
poiché anche questi enti debbono dar prova
in determinate occasioni, di voler contribuire
al risanamento di tristi situazioni createsi, ho
presentato un emendamento con il quale mi
limito ad elevare il contributo dello Stato dal
50 all’80 per cento.

Sorge a questo punto il problema degli edi-
fici privati, e soprattutto quello del pagamento
delle quote. Noi tutti conosciamo qual & il red-
dito delle popolazioni delle zone colpite. Si
tratta di un reddito molto basso, che non per-
metterebbe loro di poter usufruire dei benefici
previsti dalla legge. Se infatti non si ridurra
la quota mensile di fitto o di riscatto (e in tal
senso ho presentato un emendamento), si ri-
schia di pervenire alla triste conclusione cui si
& giunti a Benevento, dove la quota di ammor-
tamento per il riscatto degli alloggi raggiun-
ge le 15.000 lire mensili, di fronte a un red-
dito che il piu delle volte non tocca le 30.000 !

Per quanlog riguarda il contributo ai pri-
vati che intendono costruire, debbo muovere
una prima osservazione. L'articolo 3 pone un
limite di tre milioni per ciascuna unitd im-
mobiliare, Tale cifra mi sembra insufficiente,
in quanto sono molti gli edifici con notevole
consistenza vanica, e per i quali tre milioni
rappresentano una_somma irrisoria. Senza

volere stavolta fare una questione di reddito,
debbo tultavia ricordare un interesse generale
alla conservazione del patrimonio edilizio.
Tale interesse verrd defraudato, se non sara
operato nei confronti dei proprietari un in-
tervento statale tale che dia loro una conve-
nienza alla ricostruzione.

I medesimo discorso vale anche per
quanto riguarda la imposta complementare,
cheé il pit delle volte trae la sua origine dal
reddito proveniente dalla locazione dei fab-
bricati. B percid che con apposito emenda-
mento ho proposto di abolire i tre punti a),’
b) e ¢) del citato articolo 3, lasciando una
sola, unica categoria, ed evitando ogni palese
discriminazione.

Sempre nel campo dell'inizialiva privata,
intendo sottoporre all’attenzione del Governo
i} problema del finanziamento delle coopera-
tive, che potrebbe sortire utili risultati, fa-
cendo pervenire alla ricostruzione di alloggi
pit rispondenti alle esigenze prospettate.

Per quanto riguarda l'edilizia rurale, mi
sembra che in questo settore la legge presenti
una manchevolezza, in quanfo 1'articolo 15
prevede la nuova costruzione di alloggi, ma
non la riparazione o la ricostruzione.

SULLO, Mzinistro dei lavori pubblici. An-
che questo & compito della Cassa per i1 Mez-
zogiorno.

PAPA, Molte amare esperienze si sono
avute nel settore dell’agricoltura: nonostante
I'esislenza di articoli e leggi, infatti, il pin
delle volte non vi erano i fondi adeguati. An-
cor oggi noi demanderemmo il compito del fi-
nanziamento della edilizia rurale alla Cassa
del Mezzogiorno.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Per
una parte...

PAPA. Fno al 60 per cento.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. La
quale parte perd sarebbe aggiuntiva, onore-
vole Papa, dei 20 miliardi dello stanziamento.
In ogni caso non toglierebbe alcun diritto di
valersi della procedura ordinaria.

-PAPA. Questo non & ben chiarito.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Ab-
biamo anche presentato un emendamento cor-
rettivo.

PAPA. Anche ioc ho presentato un emen-
damento correttivo, proprio in questo senso di
ldsciare al beneficiario eventualmente 1'alter-
naliva delle due soluzioni, o quella della legge
ordinaria o quella della Cassa del Mezzo-
giorno.

Quindi non trovo su questo terreno motivi
di compiacimento. Ma avremo nella’ esecu-
zione della legge anche dei problemi grossi di
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trasferimento di centri abitati, e cioé Tocco-
caudio, che non potremmo visitare, e Apice e
Melito Irpino che abbiamo visitati. Nella leg-
ge non vi sono particolari disposizioni per
questi tre centri. Noi invece avevamo avuto
Vimpressione che per questi tre centiri vi-¢ la
volontd generale di spostarli di parecchi chi-
lometri, e quindi di una ricostruzione ez novo.
E evidente che la disposizione del contributo
del 10 per cento sulla intera‘costruzione allor-
quando determinati vani non possono essere
ricostruiti nella sede precedente, ma in una
nuova sede determinata dallo stalo di neces-
sita, sia del tutto insufficiente perché non ci
troveremmo di fronte a casi isolati, ma col
problema dello spostamento dell’intero abi-
tato.

SULLO, Ministro dei lavor: pubblici.
L’onorevole Papa ha ragione. Per semplifi-
care, posso dirle che tra gli emendamenti
distribuiti vi & un emendamento che pone
questo a carico della Gassa del Mezzogiorno.

PAPA. L’onorevole Ministro ha annun-
ciato ~he vi & una disposizione ad hoc per
il caso da me prospettato, e la esamineremo
a suo tempo. Evidentemente questo & uno dei
problemi piu grossi. La delegazione ebbe
modo di accertarsi delle condizioni di questi
centri, e il Presidente, diligentemente oltre
che sapientemente, ritenne di doversi soffer-
mare particolarmente su tale situazione. Del
resto credo che sia stata, almeno per i piu gio-
vant una delle esperienze piu interessanti
aver seguito il Presidente attraverso quei co-
muni per la chiarezza e la concretezza con cui
il sopraluogo ¢ stato compiuto,

Un altro grosso problema & costituito dalla
sistemazione urbanistica. La legge prevede un
sistema nuovo, che snellisce il compito. Sono
statl per0o esclusi dalla preparazione delle va-
rianti ai piani regolatori o di sistemazione i
capoluoghi di provincia, vale a dire Beneven-
to e Avellino, e non riesco a capire il perché.
Mi sembra quasi una punizione ai due capo-
luoghi, che pure hanno avuto tanti danni.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. An-
zi, ¢ il contrario, & un atto di riguardo. Poiché
i piani di ricostruzione sono attuati.di ufficio,
sentite le amministrazioni comunali, & parso
al Governo che agire d'ufficio nei confronti
dei due capoluoghi significasse fare un grosso
torto a quelle amministrazioni comunali.

PAPA. I comuni si troverebbero a soppor-
tare nuovamente le spese. -

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Non
so se Avellino rientrerd nelle zone sismiche,
ma Benevento gia vi & compresa.

Ora, per quanto concerne il problema di
Benevento, si ritiene sia possibile fare un
affronto di questo genere ad un’amministra-
zione comunale ?

PAPA. La legge prevede, per la prepara-
zione di un piano regolatore o la variazione
di uno esistente, sei mesi che a me paiono un
po’ eccessivi. Iniziare con sei mesi umca-
mente per tale approntamento, significherd
andare al di 1a del tempo necessario. )

" Siccome & di tulti la volonta di concludere
presto e bene, mi proponevo di suggerire di
portare i sei mesi di cui sopra a tre mesi, cosi
come i 60 giorni successivi a 30 giorni. Gapi-
sco che tutto questo non & semplice ma ab-
biamo visto che, se sara duro superare questo
inverno (su tale argomento tornert alla fine
del mio intervento, quando accennero alla
provvisorietd degli, alloggi), ancor piu sara
impossibile prospettare la possibilita di af-
frontarne un secondo.

Riduzione dei termini da parte della legge,
significa imporre un ritmo ancora pili acce-
lerato. .

Disposizioni tributarie ed incentivazioni.

Per quanto concerne le disposizioni tri-
butarie, la legge prevede delle sospensioni;
a me pare che sia poco, in un caso come
questo.’

Vi & da tener presente, innanzi tutto, che
le scosse telluriche si sono avute nel periodo
di maggiore produzione, provocando una stasi
generale,

Esiste un problema che viene sorgendo,
soprattutto per alcuni centri, quello della
continuitad delle attivitda commerciali. I negozi
sono stati sloggiati, in quanto i relativi fab-
bricati sono stati dichiarati pericolanti.

Mi si consentird di rivolgere richiesta af-
finché si provveda, in via eccezionale, per
questi commercianti, Evidentemente, quando
il centro cittadino viene offeso come lo & stato,
ad esempio, a Colle Sannita, fino a che non
esisterd la possibilitad di trasferire i commaer-
cianti di cui sopra in baracche ad hoc, esi-
sterd, nei riguardi di tale categoria, un pro-
blema di reddito.

E evidente che voler frazionare ed ampia-
mente particolareggiare “l'intera situazione,
pud significare, addirittura, ‘creare un danno
al quadro generale. Certo &, comunque, che
non possiamo dimenticare certi dati di fatto.
E per questo che presenterd un emendamento
con la richiesta della esenzione, per i centri
maggiormente colpiti, dalle imposte e sovrim-
poste sui redditi agrari, sui fabbricati, e sui
redditi di ricchezza. mobile.
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Noi tutti abbiamo potuto constatare,  re-
candoci sul posto, I'importanza ed il peso di
certe situazioni. Vorrei richiamare, a propo-
" sito di quanto detto, 1'attenzione del relatore.

Incentivazioni. Incomincerd sottolineando
come il disegno di legge al nostro esame non
riesce ad essere, e non pud esserlo — per le
ragioni che si vanno dicendo — un provvedi-
mento per la rinascita delle zone colpite; &
perd possibile che esso costituisca un risana-
mento di carattere edilizio.

Che cosa inlendo dire con «risanamento
edilizio » ?

Si-& potuto constatare come i fabbricati
esistenti sulle zone colpite, siano stati eretti
senza alcun-rispetto delle norme antisismiche.
Lo Stato ha interesse a prevedere, molte volte,
questo fenomeno, anziché provvedervi stc-
cessivamente. Noi tutti siamo a conoscenza
della situazione esistente e sappiamo come
se in tal senso st fosse agito prima, ora l'onere
dello Stato sarebbe di molto inferiore anche
a quello predisposto.

Allora, noi dobbiamo — anche per quei
comuni che non sono stati direitamente in-
teressati dalle scosse telluriche, ma che hanno
necessitd delle stesse opere di risanamento —
dobbiamo prevedere degli incentivi per il ri-
sanamento edilizio: incentivi atti ad inco-
raggiare l'iniziativa privata a modificare de-
terminate situazioni.

L’onere relativo potrebbe sembrare non in-
dispensabile, in questo momento. Ma & chiaro
come esista un interesse dello Stato-ad elimi-
nare certe-condizioni, onde non doversi trova-
re, in futuro, di nuovo di fronte alle attuali
situazioni. Questo potremmo ricollegarlo con
quello che riguarda il finanziamento di coope-
rative o di altre opere, in maniera da poter dare
la possibilita alle due province di procedere a
questo risanamento generale. Lo spettacolo
che abbiamo visto a- Melito & comune a
tutti gli altri comuni delle province di Avel-
lino e Benevento. Voi avete potuto consta-
tare quale sia 1’amarezza di quelli che rappre-
sentano in questa sede quelle condizioni di
vita non degne di una societd civile. E bene
che I’Assemblea si renda conto di queste ne-
cessitd e situazioni. Il terremoto ha scalenato
oltre che le forze della natura; anche pas-
sioni in tutte le direzioni. Spero di riuscire
a restare nei limiti freddi di una discussione
che tende a risanare certe situazioni, Ma man-
cherei al mio dovere se non richiamassi gli
onorevoli componenti della Commissione a
valutare queste situazioni anche al di 13 del

freddo schema della legge. Sono zone 'che -

hanno necessitdy immediate, che reclamano
il diritto alla vita. Ecco perché insisto che
non si lesini e non si trovino altre scusanti ed
aitri appigli per rimandare o negare. Lia gara
del municipalismo gid comincia. Un collega
della sinistra ricordava il Mugello, - qualche
altro potrd ricordarci Terni, poi verrd fuori
Rieti. Tutti abbiamo volontd e capacitd di
adempiere il nostro- dovere di rappresentanti
della nazione. Ma oggi noi stiamo discutendo
questo disegno di legge. Noi lo riteniamo in-
sufficiente, specialmente nello stanziamento
dei fondi. Un depauperamento ulteriore di
esso significherebbe deludere  le speranze
delle nostre popolazioni. Ella ha visto, signor
Presidente, la situazione di disagio, che &
veramenle preoccupante. Si parlava delle ba-
racche, e l'onorevole Ministro diceva che
forse enfro la fine di ottobre si riuscira a
provvedere integralmente. Io lo auguro, ma
ho in proposito una certa diffidenza, diffi-
denza non dovuta solo all’opera-del Governo,
ma a tutti i fattori generali.

In conseguenza, per completare oggi que-
sto quadro, io penso che si potrebbe aumen-
tare la spesa di 600 milioni prevista a dispo-
sizione del Ministero dell'interno per inter-
venti assistenziali, e aumentare questa somma
trasferendola alla costruzione dei baracca-
menti. Di fronte al freddo, alla pioggia, alla
neve di Ginestra, di Montecalvo e tante altre
localitd, noi rappresentanti di quelle provin-
ce ci sentiamo altamente responsabili di quan-
to potrd accadere, e non so se il civismo,
l'educazione e il senso di responsabilitd che
hanno dimostrato quelle popolazioni potra
mantenersi in una situazione di tanta trage-
dia, miseria e necessitad. Ecco perché penso che
dobbiamo fare di tutto perché I'inverno venga
affrontato dalle popolazioni in condizioni da
poterlo superare. Altrimenti non potremo
avere tranquillitd di coscienza.

Queste sono le ragioni del mio emenda-
mento, che propone di aumentare questa
somma a 2 miliardi e di destinarla tutta alla
costruzione di baraccamenti prima dei rigori
del prossimo inverno.

. PRESIDENTE. Ringrazio ’onorevole Papa
per il suo intervento. Ha chiesto di pa.rlare
I'onorevole Mazzoni. Ne ha facolta.

MAZZONI. Signor Presidente, signor mi-
nistro, intervengo brevemente per rilevare il
disagio verificatosi nelle popolazioni mugel-
lane quando ebbero conoscenza della portata
del disegno di legge attuale. E non tanto per-
ché quei- cittadini non comprendessero la va-
stitd e la gravitd delle scosse telluriche del-.



Camera dei Deputali

— 917 —

Commissioni in sede legislativa

IIT LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 SETTEMBRE 1962

I'agosto del 1962 in alcune prévince meridio-

nali, ma perché non vedevano quale potesse
gssere il motivo che induceva il Governo a
provvedere alla soluzione dei gravi problemi
che si sono aperli in quelle province, dimen-
ticando che gia da anni cittadini di altre pro-
vince colpiti da identiche calamitd, non ave-
vano ricevuto -se -non parzialissimi provvedi-
menti di emergenza. E non & che queste po-
polazioni non siano sensibili alla solidarietd
nazionale, anzi comuni e cittadini generosa-
mente hanno confribuito alla solidarietad na-
zionale attraverso la catena della solidarieta,
nella misura in cui le loro condizioni econo-
miche lo consentivano. Tutlavia non vi &
dubbio che vi & un problema che deve es-
sere inderogabilmente affrontato e necessaria-
mente risolto, ciog il problema_ di popolazicni
che da due anni si trovano anche esse in estre-
ma difficoltd, e quindi hanno necessita di
appellarsi alla solidarietd nazionale, cosi come

¢ giusto che sia in situazioni del genere. L’ono- -

revole Ministro ¢ al corrente della situazione,
perché vi sono stati inlerventi di autorevoli
parlamentari, vi sono propdste di legge che
da,due anni atlendono di essere discusse, e
non sono mancati infine gli interventi di Con-
sigli comunali che all’'unanimitad chiedevano
un intervento, che poi non era di portata tale
da non poter essere affrontato,

Ho -ascoliato lintervento dell’onorevole
Papa, e le sue espresse preoccupazioni. Ma
pur rendendomi conto della emergenza, della
gravitd e della vastithd dei problemi che st sono

aperti nel Mezzogiorng dopo le scosse tellu-

riche del 1962, penso che non & possibile che
non vi sia una visione che ci consenta di non
dover prendere due misure diverse e con-
trapposte, cosl come sembrava volesse solle-
citare 1'intervento dell’onorevole Papa.

Ora, loro sanno che da due anni i cinque

comuni del Mugello, dei quali quattro almeno
sono riconosciuti -zone depresse, furono col-
piti nel“1960 anche essi duramente da feno-
meni tellurici, e le conseguenze di tale evento
sussistono attualmente.
- PRESIDENTE. La discussione sull’ argo-
mento da lei toccato, onorevole Mazzoni, con-
cernendo materia che & all’ordine del giorno
in sede referente, dovrebbe seguire — a meno
che la Commissione non disponga altrimenti
— lo svolgimento degli argomenti posti al-
I'ordine del giorno in sede legislativa,

MAZZONI. Mi sono permesso di fare que-
sto preambolo per collegarmi, appunto, alla
discussione in atto. |

Vorrei soltanto ricordare, per glungere
poi alla conclusione, che in un paese come
Scarperia, su una popolazione di cinguemila
abitanti vi sono 109 abitazioni civili dichia-
rate inabitabili;- 79 dichiarate parzialmente
abitabili; 145 gravemente lesionate; 322 le-
sionate; 50 con lievi lesioni. Vi sono, altrest,
edifici pubblici, tra cui il comune, che deb-
bono essere ricostruiti.

Noi avevamo inviato — a firma degli ono-
revoli Anzillotti, Codignola e Mazzoni — al
presidente Aldisio, una lettera con la quale
si chiedeva che fossero assegnate alla Com-
missione, in sede legislativa, le due proposte
di legge, di cui ella, onorevole Presidente,
ha fatto testé menzione. Ritorno sull’argomento
avanzando formale richiesta. :

Non potrebbero comprendere, le popola-
zioni a cui mi riferisco, che si addivenga ad
un provvedimento, pure parziale ed insodi-
sfacente — come hanno detto altri colleghi —
ma che pur sempre dimostra la solidarietd
nazionale, e che contemporaneamente, si la-_
sci senza soluzione un problema che attende
ormai da due anni. Io domando se le propo-
ste in oggetto non possano essere discusse
contemporaneamente, onde provvedere a so-
disfare la legittima attesa di migliaia di cit-

_tadini che ancora vivono nei baraccamenti.

Tale formale richiesta io rivolgo al Pre-
sidente della nostra Commissione, perché -si
faccia parte diligente presso il Presidente
della Camera circa il ‘trasferimento delle
proposte dalla sede referente alla legislativa.

PRESIDENTE. Ella si & inserita, onore-
vole Mazzoni, nella discussione di una legge,
chiedendo un provvedimento concernente pro-
poste di legge che sono si all’ordine del giorno,
ma in sede referente. Conseguéntemente
debbo farie rilevare che, secondo la proce-
dura, ella avrebbe dovuto chiedere, all’inizio
della seduta, l'inversione dell’ordine del gior-
no, onde poter formulare la sua Trichiesta.
Allo:stato attuale delle cose, salvo una diversa
volonta della Commissione, io dovrei rinviare,
al termine della discussione completa dei
provvedimenti che sono all’ordine del giorno
in sede legislativa, I'argomento al quale ella
fa cenno.

Comunque, se i collegh1 ritengono che il
Presidente debba formulare la richiesta di

“cui I'onorevole Mazzoni si & fatio interprete,

mi adeguerd alla volontd della Commissione.
Resta, perd, ben chiaro che un abbinamento
delle proposte di legge a cui ha accennato
I"onorevole Mazzoni con il disegno di legge in
esame non e possibile. Vi potra essere _una
rapida discussione, forse una discussione con-.
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giunta dei provvedimenti, ma un abbina-’

mento & precluso dal regolamento.

DE CAPUA - Io sono relatore delle proposte
di legge a cui ha fatto cenno 1’onorevole Maz-
zoni; mi permetto, percid, di inserirmi nella
discussione.

Giudicando freddamente la questione, io
sono del parere che per le due proposte di
legge di iniziativa parlamentare si debba chie-
dere il passaggio dalla sede referente a quella
legislativa.

SULLO, Ministro det lavori pubblici. La
questione procedurale non & di mia compe-
tenza, ma per il passaggio si deve supporre
che esista il consenso del Governo, essendo
illogico di fare poi delle riserve.

Io debbo far presente, quindi, che esiste
una serie di difficolta, la prima delle quali a
carattere oggettivo. La legge che sliamo di-
scutendo non & né una legge dell’Irpinia, né
del Sannio, bensi una legge di tutto il terri-
torio nazionale, concernente il terremoto del-
I'agosto del 1962. Si vuol fare una legge spe-
ciale per il Mugello ? Ma non 1'abbiamo fatte
né per 1'Irpina, né per il Sannio... Se vi fosse
la richiesta di includere tutti i terremoti, da
una certa data in avanti, noi potremmo dire:
« al terremoti avvenuti da due anni a questa
parte si applicano le seguenti provvidenze ».
Ma perché st al Mugello e no, per esempio, a
Rieti 7 Perché bisogna trascurare Riefi...?

Ora, a parte il problema della data — cia-
scuno vuole che si cominci dall’anno in cui
& avvenuto il fenomeno in una determinata
zona — esiste anche quello della spesa. Se st
tratta di toccare i 20 miliardi stanziati per il
terremoto del 1962, se si tratta di far gravare
sugli stessi provvedimenti per terremoti ante-
cedenti all’agosto di quest’anno, io debbo op-
pormi, perché farebbe pessima impressione
(nessun' uomo poltico si sentirebbe di assu-
merne le responsabilitd) ridurre le provvi-
denze verso un terremoto nei confronti del
quale l'opinione pubblica & stata cosi com-
prensiva.

Quanto poi al motivo per il quale non sono
stati adottati determinati provvedimenti, que-
sto non riguarda l'attuale Governo ma altri.
Io non so perché il Ministro Zaccagnini non
abbia presentato un disegno di legge. Vi sa-
ranno state delle ragioni, che io perd in que-
sto momento non conosco. Quindi dovrei fare
una riserva, sia sull’accertamento dei danni
precedenti, sia sull’'onere della spesa. Perd,
siccome non desidero dimostrare di avere una
posizione preclusiva nei confronti di queste
proposte, non ho difficoltd nella prossima set-
timana a discutere in sede referente la cosa,

per analizzare i termini obbiettivi e di spesa.
E se raggiungiamo un accordo possiamo an-
dare anche in sede legislativa.

Ma se voi chiedete adesso la sede legisla-
tiva, io faccio riserva di parlarne in Consi-
glio dei Ministri, non essendo autorizzato a
rendere retroattiva una legge che riguarda
esclusivamente il terremoto” del 1962.

PRESIDENTE. Evidentemente una richie-
sta di passaggio dalla sede referente a quella
legislativa di un provvedimento che fosse ap-
provata con la riserva del Governo avrebbe
scarsa efficacia, nel senso che in qualsiasi mo-
mento la discussione dei provvedimenti po-
trebbe essere riproposta per la sede referente.
Le proposte di legge di cui si tratta sono state
presentate una dallo stesso onorevole Maz-
zoni 1'altra dall’onorevole Cappugi; vi & poi

- una terza proposta da parte dell’onorevole

Vedovato, futte riguardanti il terremoto del
Mugello.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. E
per I'appunto dovrebbe essere incluso anche
quest'ultimo. Non vedo perché dovremmo in-
cludere i terremoti del 1960, e non anche
quelli avvenuti nel 1961. Qui sj tratta di prov-
vedimenti retroattivi. Questo Governo si ¢
preoccupato dei terremoti avvenuti nel 1962.
I Governi precedenti avranno avuto le loro
ragioni per provvedere diversamente.

PRESIDENTE. Gli onorevoli colleghi dopo
le precisazioni dell’onorevole ministro in-
sistono nel richiedere il passaggio in sede le-
gislativa delle proposte di legge Mazzoni e
Cappugi, o preferiscono, nell’intento di giun-
gere ad una intesa, continuare la conversa-
zione che si & aperta ?

MAZZONI. Credo che la riserva dell’ono-
revole ministro non impedisca la possibilita
del proseguimento della discussione, salvo
che non vi fosse !l'intenzione del Governo di
provvedere anche a queste esigenze, o di as-
sumere una posizione contraria, o eventual-
mente di richiamare la discussione in sede
referente qualora vi fossero delle motivazioni
politiche.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Io
chiedo che il Presidente della Gamera sia in-
formato della riserva del Governo. Niente
altro. )

MAZZONI. Sono due anni che questi cit-
tadini soffrono. La inadempienza dei prece-
denti Governi non pud essere addetta a_scu-
sante del proseguimento di carenze di suc-
cessivi Governi. Penso quindi che si debba
presentare la richiesta per la sede legislativa,
salvo poi esaminare il merito. E il Governo
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attuale dovrad dirci come intende agire per
risolvere questo problema che attende da
tempo.

AMENDOLA PIETRO. Il collega Mazzoni
insiste soltanto per la sede legislativa, non per
I’'abbinamento.

PRESIDENTE. Ho gia precisato che non
¢ possibile 1’abbinamento.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Fac-
cio riserva di dare risposta su questo dopo
averne parlato in Consiglio dei Ministri, data
la delicatezza della situazione e dato che non
sono autorizzato a decidere in merito. Chiedo
quindi che questa mia riserva, motivata dalla
necessitd di riferire in Consiglio dei ministri,
venga resa nota alla Presidenza della Camera.

MAZZONI. La riserva sulla posizione
delle proposte non inficia le eventuali deci-
sioni del Ministero circa il contenuto delle
proposte stesse.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Ma
non posso fare una legge senza stanziamenti,
estenderido sic et simpliciter retroattivamente
i benefici di questa legge a tutti i terremoti
avvenuti ad esempio dal 1960 in avanti! Se
voglio fare una cosa seria, devo collettiva-
mente stabilire quale & l’ammontare della
spesa e dove trovare gli stanziamenti. E poi-
ché non sono né il ministro del bilancio né
il ministro del tesoro, ho il dovere di parlarne
in Consiglio dei ministri e avere 1’adesione
dei due colleghi del bilancio e del tesoro sulla
somma messa a disposizione. Perché se voles-
simo invece impiegare solo questi 20 miliardi
per tutti i terremoti dal 1960 in poi, il pro-
blema sarebbe risolto. Ma a questo mi op-
pongo io, e si oppone il Consiglio dei ministri,
che ha stabilito questa cifra unicamente per
1 terremotati del 1962, L’altra soluzione possi-
bile & dunque una legge retroattiva generale,
Fatta questa, basterebbe poi una leggina che
dicesse che le disposizioni della legge ora in
esame sono estese a tutti i terremoti avvenuti
dal 1° gennaio 1960 in poi e che alla coper-
tura delle somme relative si provvede in un
determinato modo. E direi che, a parte il fi-

nanziamento che non posso fornire, sarebbe-

una soluzione logica. Nessuno lo esclude. Il
problema sussiste solo quale problema quan-
titativo di spesa.. Io sono Ministro dei lavori
pubblici, e non del bilancio o del tesoro. Non
dico quindi né di no né di si. Dico che ne
‘parleré in Consiglio dei Ministri e poi ri-
ferird.

MAZZONI. Ma credo che questo non osti

alla richiesta di passaggio in sede legislativa.
Io insisto.

PRESIDENTE. Vi & una preclusione pro-
cedurale. Posso mettere ai voti la richiesta
dell’onorevole Mazzoni solo previa inversione
dell’ordine del giorno, che in questo momento
non & possibile chiedere. Per poter procede:
re debbo quindi essere autorizzato dalla cor-
tesia dei componenti la Commissione. Per-

" meltono che si giunga ad una votazione ? Se

tutti sono consenzienti, si pud votare sulla
richiesta, sia pero¢ chiaro che esiste una riserva
da parte dell’onorevole Ministro, riserva che
sard sciolta dopo la consultazione del Con-
siglio dei Ministri.

MAZZONI. Se la Commissione, cortese-
mente, acconsente ad esprimere un suo pa-

~rere, non vedo perché 1o non debba chiederlo.

Stara poi alla discrezione del Presidente della
Camera valutare se ritiene o0 meno di conce-
dere la sede legislativa.

E evidente che un impegno cosi generico
del Ministro potrebbe portarci alla fine della
discussione del presente disegno di legge,
senza un chiarimento che dia le garanzie ne--
cessarie per la soluzione di un problema, che
¢ precedente nel tempo, d’accordo, ma & an-
che esso della stessa natura e della stessa
gravitd, anche se pitt limitato nell’ambiente,
di quello creatosi nel Mezzogiorno.

VETRONE. Poiché ella ha fatto un richiamo
alla procedura, appellandosi eventualmente
ad una cortesia da parte della Commissione,
i0 mi trovo a disagio, perché in tal modo do-
vrei essere cortese nei riguardi del collega
Mazzoni, ma scortese nei riguardi del Go-
verno. Questo perché la cortesia che si fa in
un senso significa scortesia nell’aliro senso.

Proporrei percid di seguire la procedura
normale, )

AMENDOLA PIETRO. Dal momento che
iI' collega Mazzoni non fa la -richiesta del-
I’'abbinamento, noi potremmo accogliere la
sua richiesta, E evidente che il Presidente
della Camera terra sospesa la decisione al ri-
guardo finché non arriverd lo scioglimento
della riserva da parte del Ministro.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. A
queste condizioni, posso accettare.

DE CAPUA. Mi ritengo sodisfatto delle
dichiarazioni del Ministro. A me interessava
non discriminare i terremotati. Pregherei
quindi I'onorevole Mazzoni di ritenersi anche
lui sodisfatto.

AMENDOLA PIETRO. Con la preghiera al
Ministro di disporre gli accertamenti,

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Gli
accerlamenti spettano a me. Li fard fare su-
bito; senz’altro.
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PRESIDENTE. Prego 1’onorevole Mazzoni
di non insistere nella richiesta formale. -

Io mi fard interprete, nei confronti del
Presidente, dello scambig di idee avvenuto
questa mattina in Commissione.

Non so se la procedura sia del tutto orto-
dossa, ma in sostanza si tratta di chiedere
il passaggio in sede legislativa delle proposte
di legge di cui abbiamo parlato non appena
le riserve formulate dal Ministro verranno
meno.

SULLO, Ministro dei lavorz pubblzcz La
riserva la posso sciogliere anche nei confronti
dello stesso Presidente della Camera.

CAIAZZA. Quale firmatario della proposta
di legge n. 2740, aderisco a questa soluzione.

PRESIDENTE. E una soluzione per la
quale vi & stata da parte di tutti la massima
buona volonta.

MAZZONI. Io pensavo che la lettera in-
viata all’onorevole Aldisio costituisse gia-atto
formale perché all'ordine del giorpo fossero
posti i provvedimenti di cui trattasi.

CIBOTTO. Le disposizioni della legge che -

stiamo esaminando, riguardano soltanto i co-
muni compresi nelle zone dell’Italia meridio-
nale, nelle quali sj & avuto il terremoto ?

MAZZONI. Quando si dice « terremoto del
62 »... B avvenuto soltanto nell’Italia meri-
dionale.

-SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Ca-
scia non & nell’ltalia meridionale.

MAZZONIL. Quando si fissa un provvedi-
mento nel tempo, si creano forzatamente con-
dizioni di limitazione geografica.

VETRONE. Io debbo, innanzi tulto, dde1n~
piere un gradito dmere quello di ‘ringra-
ziare il Presidente ed i colleghi che hanno
fatto parte della delegazione che si & portata
sul posto, anche a nome della popolazicne.

La visita di detta delegazione & servita,
a mio giudizio, non soltanto per umna presa
di visione diretta dei danni notevoli provocati
dal terremoto, ma ha rappresentato un con-
forto per le popolazioni colpite.

Per quanto attiene alle considerazioni ge-
nerali sul disegno di legge, debbo anzitutto
premettere che il mio intervento & stato in
larga misura ridimensionato dagli emenda-
menti che c¢i sono stati distribuiti, presentati
dal Governo e dal relatore.

Mi limiterd, quindi, a qualche considera-
zione di carattere generale, ricollegandomi
proprio ad un’affermazione fatta dal relatore
quando ebbe a dire che il disegno di legge
aveva una caratteristica e precisamente quella
di legame tra il pronto intervento e l'inter-
vento definitivo.

Noi c¢i siamo 1resi conto come, in effetti,
detto legame tra pronto intervento e inter-
vento definitivo, in sede pratica, abbia susci-
tato delle gravi perplessitd, fino al punto da
indurre i1 Ministro dei lavori pubblici 2 so-
spendere le riparazioni che si erano gia ini-
ziate, specialmente nella mia provincia di
Benevento. .

Tale decisione, non vi & dubbio, & conse-
guenza del fatto che, contemporaneamente al
presente disegno di legge, si sta discutendo,
in Parlamento, 1'altro riguardante le nuove
norme antisismiche: fare, quindi, delle ripa-
razioni, tenendo conto di tali norme, sem-
brava impossibile; non farle, inutile. Mi pare,
perd, che, con gli emendamenti presentati
dal Governo e dal relatore si sia scelta la
strada di provvedere, comunque, alle ripa-
razioni.

Questo & un problema di estrema impor-
tanza, e non come provvidenza proiettata nel
futuro, bensi come provvidenza del presente,
dal momento che & evidente che le case rapi-
damente riparate sostituiranno i baraccamenti.

Il primo emendamento presentato dal Go-
verno riduce da 19.350.000.000 a 18.350.000.000
lo stanziamento previsto, per poi prevedere
un miliardo sulla «1010 », il che significa che
detto miliardo dovrd servire proprio per le
riparazioni...

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. ...de-
molizioni, puntellamenti, riparazioni urgenti,
baraccamenti.

VETRONE. Servira anche per le upam-
zioni ?

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Teo-
ricamente si, ma soprattutto per demolizioni,
ulteriori puntellamenti e baraccamenti.

VETRONE. Ho sottolineato questo punto,
perché ritengo che vi sono delle abitazioni che
potrebbero essere rapidamente riparate, ospi-
tando cosi famiglie che attualmente si tro-
vano sotto le tende.

Ad ogni modo, il punto cruciale, che sem-
brava quello delle riparazioni, sarebbe stato
risolto, nel tempo. Le riparazioni saranno
fatte, ma secondo le nuove norme antisismi-
che (laddove, evidentemente, questo & possi-
bile, dal momento che dette norme riguar-
dano anche lo scheletro della casa).

Quindi anche io spendo una parcla a pro-
posito di questi baraccamenti, che sono insuf- -
ficienti soprattutto per il fatto che sarebbe
stato stabilito che per ogni persona vi siano
solo due metri quadrati. Mi rendo  perfetta-
mente conto che si fratta di ricoveri di for-
tuna, ma due metri quadrati a persona sono
assolutamente insufficienti, fenendo conto che



Camera dei Depulati

— 921 —

Commassioni in sede legislativa

III LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 SETTEMBRE 1962

-questi sinistrati devono svolgere tutta la loro
vita quotidiana nella baracca, e non soltanto
dormivi. Un tipo di baraccamenti siffatto
-pud andar bene per i militari, che dormono
soltanto nelle baracche, ma hanno la mensa
e le loro altre attivita fuori. Richiamerei
quindi 1’attenzione del Governo su' questo
aspetto per me grave del problema e sulla
necessitd quindi di aumentare lo spazio gid
.destinato ad ogni componente familiare, pro-
fittando dell’altro miliardo che & stato messo
a-disposizione anche per la costruzione delle
baracche.

Dando una scorsa rapida ai diversi arti-
coli del disegno di legge devo chiedere poi
perché mai mentre nell’articolo 1 l'indica-
zione dei comuni sinistrati viene fatta con un
decreto del Presidente della Repubblica, men-
tre invece quando si tratta di stabilire quali
sono i comuni maggiormente interessati non
. viene neppure sentito il Consiglio dei Mini-
stri, e il Ministro dei lavori pubblici emette
.il decreto relativo di individuazione.

SULLO, Ministro dei lavori pubblice. Ma

questo sempre nell’ambito di quello che il
Consiglio dei Ministri indica. Comunque, fate
come volete. Sono disposto ad accettare 1'emen-
.damento.

CECCHERINI, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Ma & previsto cosi per acce-
lerare i tempi. E poi & una cosa che inferessa
gli altri Ministri,

VETRONE. Ma la mia era una semplice
considerazione, non ho nessun emendamento
in proposito.

Faccio poi osservare che mentre & stabi-
lito un termine di 60 giorni dall’entrata in
vigore della legge per la emissione del de-
creto del Ministro, abbiamo invece all’arti-
colo 11 che la gestione I.N.A.-Casa ha a dispo-
sizione soltanto trenta giorni dalla entrata in
vigore della legge per disporre i piani di co-
struzione di alloggi. Non so come possa fare
a provvedere la gestione I.N.A.-Casa in que-
sti trenta giorni, non conoscendo magari an-
.cora i comuni che rientrano nel decreto del
.Presidente della Repubblica. Proporrei, quin-
di, di mettere 30 giorni per il decreto del Pre-
si dente della Repubblica ¢ 60 giorni per la
gestione I.N.A.-Casa, o comunque di trovare
altra soluzione conveniente.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. B -

giusto. Possiamo elevare il termine da 30 a
90 giorni, .

VETRONE. Molte altre- delle osservazioni
che volevo fare sono state superate dagli emen-
damenti annunciati dal Governo e dal Rela-
tore.. '

Passo quindi alla edilizia rurale. Ho pre-
sentato al riguardo un emendamento che in-
nova profondamento l'articolo 15 sulla edi-
lizia rurale, integrato poi molto opportuna-
mente dall’emendamento presentato dal Go-
verno circa la possibilith che viene data al
coltivatore di un fondo di provvedere diret-
tamente, quando non si tratta di coltivatore
sinistrato che ha avuto l'autorizzazione da
chi ha titolo al contributo, e di provvedere
direttamente senza autorizzazione qualora si
trattasse di riscuotere la inerzia del proprie-
tario per il collivatore non sinistrato. Ed & sta-
to anche molto opportunamente rilevato come
non si debba trattare soltanto della ricostru-
zione della casa rurale, ma anche delle per-
tinenze di questa casa rurale. Devo percio di-
chiarare tutta la mia sodisfazione su questo
articolo riflettente la edilizia rurale, perché
se effettivamente vogliamo frovare qualcosa
di concreto in questo disegno di legge che ri-
chiami la parola rinascita contenuta nel ti-
tolo, io- proprio in questo settore della cam-
pagna vedo un ‘inizio della rinascita.

E ricordo a tale proposito che anche per i
coltivatori in questo momento esiste un estre-
mo disagio per il ricovero del bestiame e per
la preservazione delle derrate agricole. Prego
I'onorevole Presidente della Commissione di
voler richiamare l'atienzione su questo pro-
blema da parte della Commissione dell’agri-
coltura, Si tratta soltanto di un intervento che
a mio giudizio non richiede neppure un dise-
gno di legge, perché si tratta di approntare

- dei ricoveri di fortuna, cosa che possono fare

gli stessi coltivatori solo che siano messi a
disposizione i pochi milioni occorrenti,

Inoltre anche io devo richiamare 1'attenzio-
ne del Governo sulla opportunitd di estendere
anche ai capoluoghi di provincia la provvi-
denza relativa ai piani regolatori o program-
mi di fabbricazione, soprattutto in relazione
alla spesa che dovrebbe essere a carico dello
Stato. E softolineo che per quanto riguarda
la cittd di Benevento, questa rappresenta 1'uni-
co capoluogo che era stato incluso nelle zone
di applicazione delle norme sismiche della
legge del 1937, ¢ penso che anche la cittd di
Avellino debba esserci inclusa.

A proposito di c¢id, debbo fare un accenno
a quella che & la.rinascita delle zone consi-
derate, cosl come prospettato dall’onorevole
Amendola. Io sono fortemente preoccupato

‘che, per la cittd di Benevento, il fatto di es-

sere inclusa come unico capoluogo tra le zone
dove vanno applicate le norme antisismiche,
allontani le iniziative private a carattere in-
dustriale.
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CURTI IVANO. L’instaurazione di.azien-
de industriali, fatta con criteri e mezzi mo-
derni, pud largamente superare tutte le dif-
ficoltda. Tutto sta nell’applicare strutture in
ferro ed in atciaio. )

VETRONE. Un’industria, che 'si era
orientata su Benévento, quando ha presen-
talo i1 progetto al Genio civile si & sentita
rispondere che lo stesso doveva essere altri-
muenti compilato...

Altra osservazione debbo farla all’artico-
1o 24, laddove si parla di reintegrazioni ai bi-
lanci comunali. Anche le camere di -commer-
" ¢lo vengono a perdere dei contributi; occorre,
quindi, estendere detta reintegrazione anche
alle stesse.

" Per concludere debbo dire che fa una certa
impressione il modo con il quale vengono fatte

'le assegnazioni di alloggi da parte dell'L.N.A.- -

Casa. Il disegno di legge prevede che detti
alloggi vadano, -innanzi tutto ai lavoratori
aventi titolo ‘sinistrati, poi ai lavoratori aventi
titolo ma non sinistrati, in ferza ipotesi vadano
prima frasferiti all'Istituto delle case popolari
e poi assegnati ai sinistrati senza alcun titolo.

Ora, dicevo, fa una. certa impressione...
Noi vorremmo vedere innanzi tutfo sistemati
1 sinistrati' e poi 1 non sinistrati. Proporrei,
‘quindi, che la terza categoria passasse alla
seconda...

SULLO, Ministro det lavori pubblici, Come
pud PI.N.A. Casa, lasciare per ultimi quelli
che pagano i contributi ?

AMENDOLA PIETRO. D’altronde,

baracche vivono...

VETRONE. D’accordo... Io ho detto che
fa una certa impressione. Conclude richia-
‘mando ancora una volta ['attenzione del Go-
verno sul problema che & urgentissimo in
questo momento,

Noi stiamo facendo una buona legge. Le

popolazioni lo avevano giad compreso, prima
di queste integrazioni proposte dal Governo.
Non vorrei che noi approvassimo tale buona
legge e che trovassimo le popolazioni stesse
esasperate perché non ancora in possesso di
‘un ‘ricovero, sia pure provvisorio. Quindi,
il problema dei baraccamenti & vitale,

DI NARDO, Molto brevemente, dal mo-
mento che ritengo si debba far presto e bene.
D’altronde, una discussione piu approfondita
sard fatta in sede di esame degli articoli,
senza contare, poi, che quanto gid detto dai
colleghi & piu che sufficiente per dar vita
ad una buona legge.

" Ritengo che il provvedimento che stiamo
¢saminando non possa risolvere tutii i pro-

i lavo-.
-ratori, anche se non sinistrati, chissa in quali-

blemj inerenti alla rinascita delle zone meri-
dionali, in particolare di quelle colpite; la
rinascita del Mezzogiorno e di tutte le zone
di depressione economico-sociale dovrd tro-
vare posto in un piano di programmazione
organico generale tale da eliminare gli squi-
libri che oggi esistono in Italia. Tale pro-
grammazione potrd divenire operanie e
quindi sard una cosa seria soltanto a condi-
zione che essa verra enucleata nell’ambito re-
gionale. Sono fiducioso che ¢id avverra a se-
guito del nuovo indirizzo politico, del nuovo
corso politico il cui fine & quello di elevare il
livello economico-sociale dei lavoratori. Noi
non possediamo un quadro esatto della reale
entitd dei danni; & chiaro, percid, come non
sia possibile. dire in questo momento se i 19
miliardi circa saranno, o meno, sufficienti ad
alleviare il disagio in cui si trovano quelle
popolazioni meridionali, disagio ancora pu ag-
gravato dal terremoto.

Non vorrei, comunque, che tale somma

‘avesse carattere limitativo per coloro che deb-

bono ricevere i contributi. All’atto, per esem-
pio, di fornire il contributo del 90 per cento
ad un proprietario che ha ricostruito il suo
alloggio, non vorrei che lo stesso non potesse
essere erogato perché i 19 miliardi non ba-
stano. L’esperienza ci insegna come ci si trovi
frequentemente nelle condizioni di non poter
sodisfare — nell’ambito di una legge — tutte
le necessita, perché i fondi sono esauriti. Bi-
sogna fin da questo momento stabilire che tutti
dovranno ottenere quelle provvidenze che la
legge che andremo ad approvare prevede.
Un altro punto di grande importanza e
quello della ricostruzione, da parte dello Stato,
di tutte le opere che dovrebbero essere di per-
tinenza dei comuni. Cid & necessario per evi-
denti ragioni: in tutti quei centri colpiti, i
bilanci comunali gid erano dissestati ancora
prima del terremoto; immaginiamo cosa sta
avvenendo e cosa avverrd ora che le entrate
sono ulteriormente ridotte. Accollare ai Co-
mur‘ la spesa occorrente per le opere di loro
spettanza — strade, acquedotto interno, fo-
gnatule suppellettlh per le scuole, illumina-
zione pubblica, ecc., ecc. — 51gn1ﬁcherebbe
non fare la r1cost1uz1one o farla a meta. Noi

andremo a frasferire alcuni centri da una

zona all’altra. B chiaro come vi sia bisogno
di strade, di acqua, di fognature, di servizi
igienici indispensabili, che purtroppo oggi
non esistono nelle zone nelle quali si sono
avute le scosse telluriche.

Insisto quindi, se veramente si vuole ri-
costruire, in quelle zone altamente depresse,
che lo Stato deve assumersi l'intero onere
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finanziario per una totale e moderna rico-
struzione non solo in quei centri che. saranno

spostati, ma anche in quei centri che rimar-

ranno in loco,

Se il Parlamento fard cid, ed io credo che
sara fatto, allora si che possiamo dire di avere
gettato le basi — dovevamo disgraziatamente
attendere il terremoto — per una rinascita eco-
nomico-sociale di quelle popolazioni.

Ora un’altra questione da risolvere ¢&.

quella degli uffici. Si & parlato in ogni in-
tervento della burocrazia che purtroppo re-
gna ancora e come !

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Non
regna, onorevole Di Nardo, perché purtrop-

po i funzionari non sono in numero suffi-

ciente per regnare. Mancano. Purtroppo non
¢i sono.

DI NARDO. Gi troviamo nella necessitd
di aumentare ancora gli organici del Mini-
stero dei lavori pubblici e su questo argo-
mento ella ci troverd perfettamente d’accordo,
anzi & proprio da questa parte che tale pro-
blema & stato varie volte' posto e purtroppo
senza mai essere stato risolto. Sard quesia
. la volta buona?

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Non
basta aumentare gli organici, ma occorre an-
che migliorare il trattamento economico per
" incoraggiare la partecipazione ai concorsi.

DI NARDO. Appunto, ‘trattiamoli meglio
e vedremo che i tecnici verranno all’Ammi-
_nistrazione del Ministero dei lavori pubblici.
Non in questo senso parlave di burocrazia,
quando . parlo di burocrazia intendo dire
che bisogna snellire il lavoro e decentrare
gli uffici quanto pilt & possibile. A nessunc
di noi sfugge che per istruire una pratica oc-
corre seguire un tale iter che tante volte si
& costretti a rinunziarvi. Quando metteremo
in essere la legge per la ricostruzione, suc-
cederd che molte pratiche dovranno avere gli
accertamenti del Genio civile, e tutta la neces-
saria documentazione, perizie eccetera, e poi
passare ai Provveditorati alle opere pubbliche,
Sarebbe necessario quindi arrivare ad isti-
fuire una sezione tecnico-amministrativa sia
presso il Genio civile di Avellino sia presso
* quello di Benevento, e dare a queste istituen-
de sezioni le competenze che allo stato spet-
tano al Provveditorato alle opere pubbliche.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Ab-
hiamo proposto, con un articolo aggiuntivo
24-ter, una sezione per Ariano Irpino. Co-
munque se si rendesse necessaria l'istituzio-
ne di altre sezioni autonome lo faremo. ’

DI NARDO. D’accordo sulle sezioni distac-
cate, ma io intendo aggiungere che a queste

sezioni distaccate debbano essere dati i poteri
che oggi spettano ai Provveditori. Questo per
snellire 'espletamento di tutte le pratiche oc-
correnti per la ricostruzione. Ad ogni modo
trovi il Ministro stesso lo stirumento idoneo per

snellire al massimo la procedura.

~ SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Ave-
vamo pensato di decentrare agli uffici del Ge-
nio civile la concessione dei contributi. Ma
vi sonc due ostacoli. no & costituito dalla
Ragioneria cui spetta prendere nota di tutti
gli impegni di spesa a carico del bilancio, e
I'altro dalla Corte dei conti cui compete il
controllo di legittimitd. Anche decentrando
al massimo, il decreto di concessione del con-
tributo potrebbe essere bensi emesso dall’in-
gegnere capo del Genio civile, ma non avrebbe
efficacia senza la registrazione della Ragione-
ria e della Corte dei conti che sono uffici re-
gionali. Inoltre, destinando la materia agli
uffici del Genio civile diverrebbe pitt difficile
anche il coordinamento fra essi e la tratta-
zione della pratica con criteri unitari. Queste
dovranno, come ho gid detto, andare per for-
za al capoluogo di Regione per il visto fi-
nale della Corte dei conti. E allora tanto vale
decentrare tutto nelle mani del Provveditore.
Non si capisce un doppio decentramento. Né
potrei far fare la registrazione della Corte dei
conti da uffici distaccati nelle province sini-
strate: non mi sento di proporre una cosa
del genere. Pitt del decentramento cui ho ac-
cennato non si pud dunque fare.

DI NARDO. Desidero aggiungere ancora
qualche cosa sulla edilizia rurale. Rendo atto
al Governo che ha dichiarato di provvedere
anche in questo campo. E necessario dare im-
mediatamente ai coltivatori diretti. la possi-
bilita di costruire baraccamenti e ripari per
alloggiare il bestiame e conservare i prodotti
in genere oltre che le attrezzature e le sementi.
Del resto la Commissione parlamentare du-
rante il sopraluogo ha potuto aceertare che
una delle richieste pili pressanti da parte
dei contadini non era tanto quella del rico-
vero per dormire e dell’alloggio da rico-
struire, quanto quella dei mezzi per salvare
i frutti.del loro lavoro, ricoveri per il be-
stiame, e mezzi per la conservazione delle se-
ment; e dei prodotti. X

Per quanto riguarda le esenzioni previ-
ste dall’articolo 2%, io suggerirei di esentare
definitivamente soprattutto quelli il cui red-
dito derivava dai luoghi terremotati. Dila-
zionare l'imposta invece & praticamente la
stessa cosa che farla pagare, anche se con un
po’ di respiro.
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E adesso veniamo a Napoli. Ella sa, si-
gnor Ministro, che Napoli ha subito dei dan-
ni abbastanza seri. Il terremoto & stato la goc-
cia che ha fatto traboccare il vaso, nel senso
che le abitazioni di Napoli furono distrutte
per centinaia di migliaia di vani e lesionate
per alire centinala di migliaia di vani per il
movimento del sottosuole dovuto allo scoppio
delle bombe durante la guerra. Oggi vi sono
diecine e diecine di migliaia di unitd che
hanno dovuto sgomberare da palazzi lesio-
nati. Anche per Napoli bisogna provvedere,

bisogna cioé estendere le provvidenze rela- .

tive ai contributi per le riparazioni degli im-
mobili al territorio di Napoli e Caserta. Gon-
cludo pregando di prendere oggi lo spunto
da questa sciagura, che ha colpito ancora una
volta 1'Italia meridionale, per fare in modo
che si stringa intorno a quelle popolazioni
tutta la solidarietd mazionale, perché quanto
sard dato per quelle zone non sia inteso come
un atto di caritd, ma come un atlo di solida-
rietd della collettivith, per dare avvio alla ri-
nascita di quelle zone, la cui economia & deci-
samente dissestata, come ha potuto rendersi
conto la Commissione che si & recata sui luo-
ghi colpiti. E si dovrebbe cogliere anche 1'oc-
casione per fare una legge organica, in modo
che quando in Italia avvengano dei.sinistri del
genere Vi sia una organizzazione seria di
pronto intervento, e non si verifichi quello che
si & verificato oggi. Diamo atto al Ministro
e al Governo tutto di aver cercato di alle-
viare i bisogni di quelle popolazioni, ma pur-
‘troppo quegli aiuti che potevano arrivare in
tempo utile sono arrivati con ritardo e in al-
cunle zohe ancora non sono arrivati,

Si & agito in modo discontinuo e disorga-
nizzato. Sard un bene quindi cogliere vera-
mente 1'occasione e portare a termine una leg-
ge organica di pronto intervento nel depre-
cabile caso di altre sciagure di qualunque na-
tura esse siano.

ARENELLA. Desidero, innanzi tutto, espri-
mere al Presidente della delegazione recatasi
nei luoghi colpiti dal lerremoto, quale mem-
bro di questa Commissione, il mio apprezza-
mento per I’opera ed il lavoro intelligente dallo
stesso svolto nei giorni di visita. B stato un
atto altamente positivo, quello compiuto dalla
delegazione, dal momento che si & avula la
possibilith di prendere contatto diretto ed
umano con gli interessati, constatare le dif-
ficoltd e raccogliere dalla viva voce degli in-
teressati stessi elementi di giudizio.

Desidero, altresi, precisare — e questo per
rispondere all’onorevole Roberti — che noi
non abbiamo inteso assolutamente trascurare

la citth di Napoli. Abbiamo dovuto, neces-
sariamente, fare una scelta e rivolgerci verso
i luoghi dell’epicentro, dove il terremoto ha
portato 1 maggiori danni e causato il maggior
numero di problemi. Non abbiamo inteso tra-
scurare la citth capitale del nostro Mezzo-
giorno ! -

Onorevoli colleghi, si & detto e dichiarato
che la presente & legge che interessa non sin-
goli comuni ma le zone colpite dal terremoto
dell’agosto 1962.

Proprio per il fatto che P'articolo 1 stabi-
lisce che « B autorizzata la spesa... per prov-
vedere alla riparazione del danni verificatisi...
nei comuni che saranno determinati con de-
creti del Presidente della Repubblica, su pro-’
posta del Ministro dei lavori pubblici... »
io desidero portare, brevemente, il mio con-
tributo alla discussione esponendo la situa-
zione della cittd di Napoli, anche perché sul-
I'impostazione generale della legge ha gia ri-
ferito I’'onorevole Amendola, ed io non intendo
aggiungere altro. Ci siamo riservati e ci riser-
viamo, in sede di esame del singoli articoli, di
esporre le nostre richieste, il nostro parere, e
di proporre i nostri emendamenti,

Debbo, quindi, soltanto insistere su al-
cuni concetti concernenti la nostra citta.

Ben vero che ogni situazione impone cri-
teri di scelta e di prioritd, ben vero che cata-
clismi simili rivelano e mettono in evidenza
con maggior forza le condizioni sia del nostro
organismo statale, sia lo stato di deficienza e
di precarietd dei comuni delle nostre zone me-
ridionali le quali, per molteplici fattori sto-
rici, presentano minore resistenza alle cala-
mitd naturali. Si comprende perfettamente
come sia piu facile incidere su un organismo
malato che su un organismo sano.’

Io non posso esimermi, quindi, onorevoli
colleghi, dal sottoporre all’attenzione della
Commissione, del Ministro e del Governo la
situazione di Napoli e le conseguenze che il
terremoto di oggi ha ulteriormente provocato
alle sue ferite di ieri e di sempre. - )

1930: terremoto, con danni che non sto
ad illustrare;

1940-43: la guerra con i suoi cento bom-
bardamenti;

1962: nuovo terremoto, motivo della di-

scussione di questa legge.

Io tralascio di fare un quadro della citta
di Napoli prima del terremoto; citerd soltanto
dei dati: :

1°) D'esistenza di circa tremila stabili ne-
cessitanti di opere e di lavori di sistemazione;

2% la esistenza di baracche o alloggi di
fortuna’ in numero di 4.875.
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Ben vero che le opere compiute da parte
dello Stato, gli interventi diversi — compresa
PI.N.A.-Casa — e Uopera dei privati hanno
contribuito alla costruzione per un numero
totale di 302.252 stanze il che ha portato la
disponibilitd, che dieci anni or sono era di
486.241 stanze, a 788.493 stanze, con un au-
mento del 62 per cento — shalzo che ha portato
la cittd al numero medio di persone per
vano dal 2,41 all’'1,49 —; intendo comunque
affermare che, allo stato, tale indice di af-
follamento rimane una condizione di grave
msufficienza se si considerano le esigenze che
spingono, esigenze di ordine diverso non
escluso quella del risanamento di alcune lo-
calith che hanno bhisogno di interventi radi-
cali.

I danni provocati dal terremoto alla citta di
Napoli ascendono, secondo la stampa cittadina
tutta e secondo il Municipio, a circa 10 mi-
lioni, con la urgente necessitd di provvedere
all’alloggio di circa 26.000 persone, che le
scosse telluriche hanno privato di una casa
(cifre, queste, rese pubblicamente note dal
Municipio - Ufficio Assistenza terremotati).

Onorevoli colleghi, noi c¢i rendiamo per-
fettamente conto che il problema di Napoli
¢ problema di tale ampiezza da non potere es-
sere affrontato soltanto alla luce di questo
nuovo lerremoto, ma nel quadro di una nuo-
va politica amministrativa a Napoli, capace
di portare avanti un indirizzo urbanistico di
opere di risanamento, capace di affroniare
globalmente e radicalmente i problemi della
citta,

Ho esposto doverosamente la situazione di
Napoli in questa sede perché tutti, legisla-
tori e Governo, possano valutarla e quindi
serenamente decidere in merito.

Per quanto riguarda una richiesta parti-
colare, io sono d’accordo con l'onorevole Di
Nardo affinché, nella articolazione del di-
spositivo di legge si prescinda, per i proble-
mi della cittd di Napoli, dal vincolo del re-
golamento anfisismico.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale,

Do la parola al Relatore per la replica agli
intervenuti nella discussioneé, '

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Gli in-
terventi, che si sono finora avuti, riguardano,
in modo particolare, alcune questioni concer-
nent: il legame esistente tra pronto inter-
vento e intervento definitivo. Non & necessario
insistere su questo legame.

E unanime la richiesta di assicurare a tutti
condizioni di vita decenti, attraverso barac-

camenti e yicoveri tali da impedire che i di-
sagi siano acuiti nell’imminenza dell’inverno.

"Per il resto si tratta di provvedimenti di
caratlere definifivo. Si parla di rinascifa; tali
provvedimenti, infatti, prendendo occasione
dal fatto doloroso del terremoto, possono por-
tare benefici tali da produrre effetti di, rina-
scita generale delle zone interessate. Eviden-
temente, detti provvedimenti non possono so-
stituirsi ad un piano regionale, ma possono
essere orientati verso la soluzione di problemi
anche di ordine generale, .

Quanto al finanziamento, & stato detto che
esso non & adeguato. B difficile in questo mo-
mento stabilire esattamente le risultanze degli
accertamenti, ma sono sicuro che il Ministero,
in base ad accertamenti che saranno fatti suc-
cessivamente, possa, durante 1’opera di rico-
struzione, dare informazioni in via ufficiale
sul complesso dei danni e insieme prospettare
le necessita di ordine finanziario, in modo che
per l'esercizio 1963-64 si possa avere, a tempo
debito, la -determinazione dell’ammontare
della spesa. Oggi non siamo in grado di deter-
minare la spesa, ma sarebbe opportunoche
un conftrollo di carattere finanziario reso al
Parlamento, ¢i mettesse in condizione di por-
tare, nel giusto tempo, a compimento 1’opera
di ricostruzione. Questa & una domanda che
pongo, a nome della Commissione, al Mini-
stro. :
Circa la misura del contributo che. riguar-
da la ricostruzione di opere pubbliche non
dello Stato, si & chiesto di superare I'ammon-
tare del 50 per cento. Credo che si possa, attra-
verso un emendamento, proporre una modi-
fica della percentuale, perché non posso pen-
sare che i comuni e le province interessate
siano in grado di-far fronte, ‘per un cinquanta
per cento a loro carico, alla spesa. Ma di
questo si parlera al momento opportuno, in
sede di emendamenti.

Per gli altri interventi rispondero al mo-
mento opportuno, quando si passerd all’esame
dei singoli articoli, altrimenti dovremmpo fare
un esame troppo lungo e circostanziato degli
interventi stessi.

PRESIDENTE., Onorevoli colleghi, ritengo
non sia opportuno procedere oltre, e cioe
dare la parola-all’onorevole Ministro per la
risposta. Siamo tutti un po’ stanchi e pertanto .
sospendo la seduta e la rinvio al pomeriggio.
In tal modo ognuno pud raccogliere le idee
ed essere pronto nel pomeriggio per iniziare
la discussione degli articoli di questo impor-
tantissimo ed urgente provvedimento di legge.
Sarebbe intendimento del Presidente di con-
cludere entro questa giornata, con l'approva-
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zione del disegno di legge per cui bisogna ar-
marsi di buona volonta e non dimenticare che
le popolazioni colpite dal terremoto stanno at-
tendendo dalla nostra opera un sollecito soc-
corso, tanto pitl che la stagione invernale in-
combe.

La seduta & rinviata quindi alle ore 18.

(La seduta, sospesa alle 13,30, & ripresa
alle 18).

PRESIDENTE. Ricordo agli onorevoli com-
missari che, sul presente disegno di legge,
si & conclusa stamane la discussione generale.
Prima di passare all’esame dei singoli ar-
ticoli, do la parola all’'onorevole Sullo, Mi-
nistro dei lavori pubblici.

" SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Pre.

metto che, sugli argomenti di carattere par-

ticolare, dal momento che si dovra discutere
articolo per articolo, mi dilungherd in occa-
sione della discussione specifica.

Cerchero di rispondere, “invece, alle que-
stioni piu importanti proposte, che riguarda-
no l'intelaiatura della legge. '

Per la veritd non si & parlato unicamente
del disegno di legge, bensi anche della par-
ticolare situazione oggi esistente per quanto
concerne i baraccamenti e la preparazione al-
I'esecuzione della legge stessa.

Le notizie ‘che sono in grado di fornire in
questo momento, sono. le seguenti: secondo
i Prefetti delle province di Avellino e Bene-
vento, gli attendati sarebbero 16.411 per Avel-
linp e 13.282 per Benevento. Tali cifre sareb-
bero comprensive sia dei centri urbani sia
delle zone rurali.

Naturalmente &, da prevedere che una par-
te degli attendati tenderd a rientrare nelle
case con i primi freddi, anche se queste ul-
time non sono certamente confortevoli.

Comunque, ammesso che le cifre di cui
sopra corrispondano, .per la totalitd, alla real-

ta, noi ci dovremo preoccupare di dare barac.-

camenti a 30.000 persone. ) .
I1 Genio militare — in accordo con il Genio

civile — ha provveduto, ed in parte sta prov- -

vedendo, ad impiantare baracche per 52.000
" metri- quadrati che, sulla misura di 2 metri
quadrati a persona, dovrebbero dare rifugio
a 26.000 -attendati.

I 600 milioni, poi, che sono stati messi a
disposizione delle due province sui fondi del
pronto soccorso, dovrebbero servire a dare ba-
racche ad altre 10.000- persone.

Se'i caleoli, quindi, sono esatti, sard que-
stione ancora di un mese, nel senso che non
riusciremo a mettere in moto questo mecca-
nismo prima del 20-30 ottobre. Ho detto «se

i calcoli sono esatti »... Noi non possiamo fare
altro che ricorrere ai Prefetti per il reperi-
mento dei dati relativi agli attendati.

In aggiunta a tutto questo, abbiamo con-
sigliato i sindaci di mettere una parte della
somma o tutta la somma che riceveranno con
la catena di solidarieta della Rai, a dispo-
sizione degli agricoltori che non potranno
avere baraccamenti, La situazione limite pit
difficile &, infatti, in un certo senso, quella
dei contadini i quali, per il fatto di vivere
in condizioni di isolamento, non potranno
avere con facilith baraccamenti tutti per loro.

Siccome il fondo di solidarietd dovrebbe
dare 500 milioni ad Avellino e 300-200 a Be-
nevento, abbiamo consigliato, ripeto, i sindaci
delle due province di fare delle distribuzioni
in denaro a coloro che avevano avuto la casa
dichiarata inabitabile e che, vivendo in cam-
pagna, non possedevano una baracca per ri-
fugiarsi, perché potessero cominciare, per
proprio conto, a sistemarsi.

Io dico: questo & un metodo che noi ab-
biamo cercato di porre in essere a integra-
zione delle baracche del genio militare e del
genio civile, perché se dovessimo guardare
alle cifre, ci potremmo considerare ftran-
quilli. Ma siccome in questa materia & dif-
ficile essere precisi, c¢i pare che questa inte-
grazione diretta alla gente rurale possa es-
sere un elemento del sistema che rassicura e
aiuti gli interessati, Il problema dei barac-
camenti & per noi molto importante, perché
se abbiamo una relativa tranquillita per i
tre o quattro mesi dell’inverno & facile met-
tere in moto tutto i1 meccanismo; se questo
non c¢'é, la situazione sara molto piu difficile
e delicata, ‘

Un altro elemento di conforto & dato dal-
I’edilizia scolastica prefabbricata.

Noi oggi abbiamo un certo numero di per-
sone che dovrebbero essere nelle baracche e.
che si trovano invece negli edifici scolastici e
che noi non sposteremo se non potranno an-
dare in baracche decenti e in sostituzione degli
edifici scolastici si impianteranno delle scuole
prefabbricate di cui & gid in corso la forni-
tura. Stiamo provvedendo alla ricerca del
suolo e agli impianti. Ma anche la fornitura
d1 queste aule si & dovuta disciplinare e faci-
litare con la legge che stiamo esaminando.
Infatti sono sorte complicazioni per quanto
riguarda gli acquisti, nel senso che il Con-

siglio di Stato dovendo esprimere il proprio

avviso in merito, ha chiesto che sulla con-
gruitd del prezzo si pronunciasse 1'Ufficio -
tecnico erariale di Roma il quale ha riscon-

trato che non vi erano sufficienti elementi
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per apprezzare !'offerta fatta dall’'ITALSIDER
al -Ministero della Pubblica istruzione. Doven-
dosi cosl ricominciare la procedura, la legge
in'.esame ha ritenuto di renderla piu spedita
cori un articolo che consente 1'utilizzazione
delle somme a disposizione del Ministero pre-
detto anche in deroga alle norme sulla con-

tabilith generale dello Stato, limitatamente,-

s'intende, alle forniture che, in quanto inte-
ressano i comuni terrémotati (trattasi di 220
aule), possono considerarsi di assoluta
urgenza.

" Ci troviamo in situazione piuttosto difficile
anche dal punto di vista procedurale.

Anche le aule prefabbricate devono con-
siderarsi alla stregua dei baraccamenti, ba-
raccamenti, sé & vero che le persone che sono
negli edifici seolastici dovrebbero trovarsi in-
vece nelle baracche.

..Veniamo ai problemi della legge. 11 primo
problema che come sempre si & imposto &
quello finanziario. Si & detto: i 20 miliardi
sono pochi; bisogna aumentarli e vi & qualche
emendamento in questo senso. Nei siamo alla
fine di settembre. Ammettiamo che la legge
possa essere varata entro 5 o 6 giorni ira Ca-
mera ¢ Senato. Dalla sua entrata in vigore al
termine dell’esercizio finanziario intercor-
ranno, nella migliore delle ipotesi, nove mesi.

iustamente qualcuno della sinistra ha rico-
nosciuto che in nove mesi, tenuto conto dei
tempi tecnici, non sard possibile spendere
20 miliardi. In realta, questi 20 miliardi rap-
presentanc una cifra, quasi limite, che diffi-
cilmente potrd essere superata, anche se st
-mette in moto presto il meccanismo della
spesa.

.. Sarei lieto se entro 1l 30 giugno potessimo
avere impiegato questo complesso di 20 mi-
lidrdi.

Comunque, la obiezione che si fa & questa:
voi avreste potuto, invece che segnare in bian-
co la cifra dei prossimi due esercizi, determi-
nare con alire due cifre gli stanziamenti dei
due esercizi successivi, ciod il 1963-84 ed il
1964-65, e dare cosi uno stanziamento globale
di tutta la legge. La ragione & che il Governo
ha ritenuto non essere opportuno stabilire
nuove imposte in conseguenza del terremoto.
Voi ricordate tutti le polemiche circa 1'ad-
dizionale per la Calabria.
<+ Per finanziare per tre- o cihque annj que-
sto provvedimento, avremmo dovuto certa-
mente creare una nuova imposta. Se siamo
riusciti a stanziare 20 miliardi per questo eser-
cizio, in gran parte, con un’entrata straordi-
naria; quella dell’agricoltura, e se ci propo-

niamo di conglobare le sigenze del secondo
esercizio nell’equilibrio generale del bilancio,
possiamo finanziare questo provvedimento
senza ricorrere a nuove imposte, che rappre- -
sentano sempre un fatto psicologicamente an-
tipatico. Per ora dobbiamo indicare la coper-
tura finanziaria per 1'esercizio 1963-64, alfri--
menti la Commissione Bilancio rigettera
questo disegno di legge. .

Recentemente, per un disegno di legge par-
ticolare, abbiamo dovuto modificare un certo
stanziamento, altrimentl non avremmo avuto
la copertura, perché il Presidente della Re-
pubblica in materia di articolo 81 della Costi-
tuzione & molto preciso e non accetta finzioni
che possano andare contro lo spirito della Co-
stituzione,

Del resto il bilancio relativo al prossimo
esercizio finanziario dev’essere presentato
al Parlamento entro il 31 gennaio 1963, quindi
la cifra stabilita dovrebhé essere iscritta entro
questo termine; quindi anche dal punto di vi-
sta del controllo politico del Parlamento c’e
la sicurezza di dovere attendere 2 o 3 mesi
entro i quali pud valutarsi la cifra da stan-
ziare nel . bilancio dell'esercizio finanziario
1963-64. Inoltre c’e il vantaggio di poter con-
globare tale cifra nell’equilibrio generale del
bilancio perché tra tre mesi le statistiche po-
tranno esere meno affrettate; né ci pud essere
alcuna preoccupazione che il Governo dimen-
tichi di avere assunto-un impegno politico
con la riserva di due anni di finanziamento,’
oltre a quello di questo esercizio; si sono fis-
sati due anni perché si vorrebbe che cueste
ricostruzioni avvenissero con una certa cele-
ritd e che la questione non si riproponesse,
come uno stillicidio,” per un numero infinito
di esercizi finanziari. Si deve quindi cercare
di fare un preventivo della spesa un po’ si-
curo e cercare di completare tutte le rico-
struzioni.

Qual & l'effettivo fabbisogno? L'onorevole
Papa ha parlato di 20 mila vani; anche am-

"mettendo che il costo di un vano sia di 700

mila lire, si avrebbe in complesso-la somma
di 14 miliardi; aggiungendo le spese per.le ri-
parazioni, che sono sempre meno costose delle
ricostruzioni, e quelle di carattere generale, la
somma di 20 miliardi sarebbe anche eccessiva.

Ma il bilancio preventivo della somma pud
essere superiore a quanto prevede l'onorevole
Papa; non mi sento di avanzare previsioni in
senso assoluto. Se vogliamo fare una rico-
struzione seria che non sia un rabberciamento
della situazione edilizia della zona, bisognera
impedire che si ripari cio che non & tecnica-

‘mente riparabile.
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Questa & la ragione per la quale ritengo che
la spesa dovrebbe essere superiore a quella in-
dicata stamane dall'onorevole Papa.

In ogni caso, anche ad ammettere che si
debbano spendere 50 miliardi {cifra che for-
nisco a puro titolo indicatico), 20 miliardi per
i’primi nove mesi rappresentano tecnicamente
uno stanziamento piu che sufficiente. L’impor-
tante & che st continui con un flusSo che tenga
conto della statistica che emerge dalla 11(:0-
struzione,

Sono state qui sollevate delle questioni di
principio concernentj il tipo ed il tono della
legge. Qualcuno ha detto, giustamente, come,
in sostanza, ricostruire le case non significhi
aver sistemaio socialmente ed economicamente
quella zona. Qualche altro ha fatto dei con-
fronti tra 11 trattamento dei terremotati e
quello dei non terremotati.

La legge non si pud proporre di risolvere
tutto il problema economico-sociale della
zona, cosa che pud essere attuata solo attra-
verso una politica di programmazione seria.

Occorre mettere in moto organismi, atti-
vild di caratiere generale che consentano poi,
alle zone piu depresse, di emergere e di svi-
lupparsi.

Non si lralla,. quindi, di una legge spe-
ciale per una piccola parte del Sannio o.del-
{’Irpinia, bensi di una legge di ricostruzione
e — possiamo definirla cosi —. di bonifica
edilizia,

Con la stessa non sard risolto il proble-
ma economico e sociale delle popolazioni me-
ridionali né di quelle del Sannio e dell'lr-
pinia.

Esistono comuni non terremotati che sono
i condizioni perfino peggiori di quelle dei
comuni a cui ci stiamo interessando, i quali
ol avranno, ovviamente, neppure la rico-
siruzione e la bonifica edilizia. Il terremoto
non & stata che I'ultima causa...

Quel che importa dimostrare & che 1'inter-
venlo dello Stato rappresenta un fatto esem-
piare. Le zone dallo stesso interessate non sono
che una piccola parte. Quel che noi possiamo
fare & tentare di attuare una ricostruzione
esemplare, che possa servire anche come espe-
rimento di bonifica edilizia.

Ecco perché lo sforzo al quale si accingia-
mo ha un carattere ed un significato anche nei
confronti delle zone non terremotate.

La delegazione recatasi nei centri colpiti
ha potuto rendersi conto come altri siano’i mo-
tivi degli ingenti danni prodotti: un dissesto
idrogeologico interessante tutta o gran parte
della zona ed un’edilizia poverissima che,

per giunia, non aveva tratlo alcuna esperien-
za concreta da altri terremoti.

Non dimentichiamo che Ariano Irpino ha
avuto dal 1000 ben undici terremoti, la mag-
gior parte dei quali massicci e con centi-
naia di vittime umane. Il duomo di detta cit-
tadina fu ricostruito, nel 1732, per la ottava
volta... La 51tuaz1one & tanto piu paradossale
in qudnto tali esperienze sismiche hanno la-
scialo le cose esattamente come erano. Si con-
tinua a costruire con ciottoli di fiume, senza
calce.

E veniamo un poco, ora, al nocciolo delle
questioni. Il problema principale & quello}di
costruire presto e di costruire bene.

Che cosa stiamo facendo ?

Abbiamo pregato dei docenti dell’ Umvel-
sita_di Napoli (cito due nomi: il professore
NlCOteld ordinario di geologia, ed il profes-
sore Croce, ordinaric di meccanica dei ter-
reni) di fare una prima ricognizione sui luo-
ghi colpiti. Essi hanno costituito un gruppo
di lavoro per studiare quali sono i comuni
dove & inopporiuno ricostruire e quali sono
1 terreni, invece, utilizzabili. Stiamo facendo
pressmne perché ci diano una risposta al p1u
presto possibile.

Certo, noi, da profani, diremmo che
Melito e Ginestra degli Schiavoni sono sen—
z'allro da trasferire. I1 giudizic, comunque
ci deve essere fornito da detto gruppo di la-
vOro. ',

"Significativo il caso di Apice dove, per ef-
fetto di un terremoto di duecento anni fa,
fu abbandonala una ceria zona che adesso la
gente vuol tornave ad abitare, dimenticando
che, in realtd, ci si era dalla stessa allonta-
nat1 proprio a causa di scosse telluriche.

Comunque, la stessa ottima edilizia an-
tisismica® non & sufficiente. Occorre una si-
tuazione idro-geologica sana, accanto ad una
edilizia adeguata. Se esiste la seconda ma
manca la prima, il terremoto incide grande-
mente sulla zona.

Naturalmente 1'urbanista deve
ma quando & entrato il geologo. )

La presente legge avrebbe dovuto portare
al punto primo la questione urbanistica. In
realtd, noi sappiamo come premessa di tutto
sia la sistemazione geologica.

Abbiamo creato una delegazione speciale
presso il Consiglio superiore dei lavori pub-
blici prima di tutto per fare in modo che al
vertice vi sia collegamento tra il Ministero
dei lavori pubblici, Ministero dell’interno,
Cassa per il mezzogiorno, I.N.A.-Casa, perché
al vertice siano utilizzate tutte le competenze,

entrare,
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in modo che questa delegazione possa dare
indirizzi tecnici unitari.

C’® da attendersi che questa delegazione
speciale possa fare un buon lavoro.

Essa pud valutare progetti tipo, pud man-
dare suoi esperti sul posto, con la facolta
di partecipare all’esame di delerminati pro-
getti esecutivi, in modeo da realizzare il mas-
simo possibile di decentramento.

Gli strumenti di cui ci si pud servire sono
i piani regolatori. Io mi rendo conto di qual-
che critica che & giunta, come quella dell’ono-
revole Amendola che ha tacciato di incon-
gruenza qualche articolo della legge in esame.
Ora, se guardiamo bene, molti articoli si pos-
sono modificare, ma comunque incongruenza
non ¢’¢, Si era detto, dato che vi era urgenza,
facciamo fare i piani regolatori a termini ab-
breviati, cosi 1i redigono i Comuni e li ap-
provano i Consigli comunali con procedura
abbreviata. Dove vi & necessityi assoluta di
far presto si usi la tecnica dei tempi di guer-
ra, ed i progetti, apprestati dal genio civile
e da privati professionisti, sanciti dal Comune,
verranno sottoposti alla delegazione speciale.

I comuni spesso non sono attrezzati; si-ve-
vificano alle volte divergenze notevoli tra i
gruppi consiliari per la scelta delle aree; in
quasi nessun Comune c¢'¢ accordo. Mentre
qui si dovrebbe prescindere dal colore poli-
tico. Si tratta di piccoli Comuni che vanno
guidati ed aiutati. Noi non abbiamo messo la
stessa norma dei piani di ricostruzione per
i comuni capoluoghi di provincia, perché ci
pare . che stabilire che si potesse fare per
Benevento un piano di ricostruzione indiper
dentemente dal consiglio comunale sarebbe
stato molto inopportuno.

I problemi che sorgono per i piani di 1i-
costruzione sono .quelli dei comuni che do-
vranno essere trasferiti. .

Se vogliamo limitarci @1 soli piani di ri-
costruzione e vogliamo togliere dalla legge
in esame 1 piani regolatori, possiamo farlo.
Ma la casistica era dovuta a questo scrupolo;
dove era possibile, lasciare che il piano lo fa-
cesse il consiglic comunale; ma dove vi era
urgenza assoluta farlo compilare dal genio
civile e quindi passare alla ricostruzione.

Noi appena approvata la legge, soprattutto
per i piceoli comuni che devono essere tra-
sferiti e che devono cercare aree nuove, ab-
biamo strumenti per agire che ci consentono
di utilizzare gli stanziamenti, Noi abbiamo
gid 5.miliardi stanziati per I'INA-Casa. Ma
di fronte alla Commissione che tempo fa mi
ha detto che andavamo piano, abbiamo Ti-

sposto che cid avveniva per cogliere la vi-
sione in maniera piu generale.

Le case che vengono costruite con la n. 1040
sono molto limitate, e hanno un carattere
provvisorio, anche se c¢’¢ stato l'accordo con
le autoritd locali. Questa & una legge che
vuole essere di ricostruzione e di bonifica
edilizia.

Sul problema della ricostruzione abbiamo
sentito due-campane diverse: da un lato c’e
chi ha detto che bisogna dare a tutti il con-
tributo nella misura del 90 per cento della
spesa, indipendentemente dal reddito, dal-
1'altra parte l’onorevole Amendola ha effer-
mato che questo & un regalo per chi ha
pitl unitd immobiliari. Noi abbiamo seguito
una strada intermedia. L’indennizzo lo diamo
a tuttl, perd questo diventa un contributo pres-
soché totale solo per coloro che si trovano
in una determinata posizione di reddito.

Abbiamo affermato un principio di sca-
glionamento del reddito che valga ancora piu
per altre zone dove potrebbero avvenire altri
terremoti, ma non potevamo rifiutarci di fare
un minimo di scaglionamento, ed & previsto
il 90 per cento per coloro che sono esenti
da. imposta complementare e per coloro che
sono dipendenti dello Stato o di privati e ab-
biano reddil che giungano fino a 300 mila
lire, mentre & previsto il 70 per cento e il
50 per cento a seconda che non si superi o
s1 superi il limite di 500 mila lire di imponi-
bile per I'imposta complementare.

Io ho voluto fare un’analisi statistica per
un certo numero di comuni e ho visto che
gli aventi diritto al contributo arrivano al
95 per cento, in altri all’80-85 per cento dei
contribuenti. Percid la quasi- totalitdh della
popolazione viene ad essere agevolata per la
ricostruzione, che sard quasi totalmente a
carico dello Stato. Dovremmo é&levare il li-
mite di 3 miliardi a 5 0 a 7, ma qui dob-
biamo tener presente un minimo di pere-
quazione rispetto ad altre leggi, come la legge
dell'INA-Casa, che stabilisce un plafond di
650 mila lire. Ora qui abbiamo tutti detto
che bisogna tener presente come il valore
del tugurio che c’era prima sia minimo,
si pud dire in media di 400 o 500 mila lire.
Per il Delta padano & stato adottato il para-
metro di 2 milioni e mezzo, e si trattava di
persone che avevano perso la casa ed anche
i raccolti delle colture. Avere elevato quindi il
plafond massimo da due a tre milioni per
ogni unitd immobiliare ¢ parso al Governo
una cosa equa. E poi si & detto: quando vo-
gliono farsela ricostruire dall’INA-Casa per
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tre milioni e mezzo, questo lo possono fare con
la rivalsa che 1'INA-Casa ha sugli interessi.

Quindi credo che aver fissato un limite di
3 milioni e un contributo ‘del 90 per cento,
rappresenta tutto quello che si poteva fare
per grandissima parte di queste popolazioni.
Le altre due categorie — ho gia detto — avran-
no un contributo del 70 per cento o del B0 per
cento a seconda che il reddito agli effetti della
complementare non superi o superi le 500
mila lire, oltre 1'abbattimento alla base.

I1 relatore onorevole Lombardi, in un
‘emendamento che ha presentato, oltre a de-
finire le unitd immobiliari, propone che an-
che chi abbia piu alloggi possa avere un con-
tributo dal 70 all’80 per cento, purché non
ne abbia pit di quattro, perché in tal caso
il contributo diminuirebbe dal 60 al 50 per
-cento. Sono d’accordo con il relatore, perché
chi & proprietario di molti appartamenti, che
puod affittare. & _ giusto che spenda qualcosa
di proprio. .

Inoltre, per risolvere la questione degli ap-
partamenti locati, 'onorevole relatore ha pre-
sentato 11 seguente emendamento aggiuntivo
dell’articolo 27-bis: « & fatto salvo al condut-
tore il diritto di rientrare nei locali preceden-
temente occupati, riparati o ricostruiti a nor-
ma della presente legge.

Il proprietario, entro 15 giorni dall’ultima-
zione dei lavori, dovrd, con carfolina racco-
mandata con ricevula di ritorno, invitare il
conduttore a fargli conoscere, entro il ter-
mine di 15 giorni, se intenda valersi del di-
ritto di cui al precedente comina.

Il conduttore che rientra nell’immobile ri-
parato o ricostruito & tenuto a corrispondere
1l precedente canone di locazione, maggiorato
degli inferessi legali sulla differenza tra la
spesa di ripristino risultante dalla perizia ap-
provata e l'importo del contributo eventual-
mente spettante.

Le locazioni relative agli immobili di cui
al presente articolo sono prorogate di diritto
sino al 31 dicembre 1967 ».

Con questo emendamento, la ricostruzione
rappresenta, almeno per un certo tempo, un
vantaggio obiettivo a favore dell'inquilino,

non solo a favore del proprietario; si rag- |

giunge un equilibrio tra gli interessi dell'uno
e dell’altro.

In altre leggi si & affermato il principio
che se l'interessato non pud ricostruire per
proprio conto, provvede alla ricostruzione il
Genio civile, con diritto di rivalsa nei con-

fronti. del proprietario. Non si & potuto sta- |

bilire tale principio anche nel provvedimento
in esame per difficolth di reperimento dei

mezzi e della manodopera; il Genio civile in-
fatti ha bisogno di moltissimo_personale solo’
per 'approvazione di perizie e per i collaudi.

Abbiamo voluto utilizzare la struttura di
altri enti controllati dallo Stato, ed abbiamo
preferito attribuire i1 compito di ricostruire
gli edifici, quando il proprietarioc non pud
interessarsene, all'INA-Casa, mentre, quando
si tratta di riparazioni, il compito sarebbe
affidato all’U.N.R.R.A.-Casas.

Abbiamo incluso tutti gli articoli che ri-
guardano il sistema creditizio e 1’apporto che
questo deve dare, per quanto mi sembri che,
rispetto alle tariffe di altre leggi, ’apporto sta-
bilito da questo provvedimento sia molto pit
limitato. Il contributo del 50 per cento degli
enti pubblici e degli enti di assistenza e bene-
ficenza mi sembra insufficiente; per la veritd
nella mia proposta avevo stabilito un contri-
buto pil elevato, ma sono sorte difficoltd da
parte del Consiglio dei Ministri e del Ministero
del tesoro. Comunque mi rendo conto della
situazione e non avrd difficoltd ad accettare
un emendamento che elevi il contributo del
50 per cento ad una aliquota superiore; in
sede di discussione degli articoli vedremo
quale aliquota convenga adottare.

Quando si parla di bonifica edilizia si in-
tende una spinta verso la trasformazione di
cid che potrebbe essere semplicemente aggiu-
stato e non dove e verso la ricostruzione di ¢id
che rappresenta un pericolo sia pubblico sia
privato; si dovranno costruire case che diano
garanzie anche dal punto di vista della di-
fesa antisismica; come indirizzo politico, ten-
go a precisare che terrd fede a questo impe-
gno nei limiti del possibile.

Abbiamo notato tutti, visitando i paesi si-
nistrati, che la difficolta maggiore in questa
zona & costituita dall’edilizia rurale, che si
trova nelle peggiori condizioni; in realtd nei
centri urbani le case hanno resistito al terre-

. moto molto di pitt che nelle campagne, dove

la delegazione ha assistito allo spettacolo piu
terribile e ha visto con quanta pazienza la po-
polazione stava sotto le tende dove le case
erano state completamente diroccate. Abbiamo
pensato che la spinta maggiore possa essere
data da un contributo piu elevato per i miglio- -
ramenti fondiari; in un primo tempo si pen-
sava di stabilire il contributo del 60 per cento,
ma ci & stato fatto notare che il'60 per cento
per l'edilizia antisismica corrisponde al con-
tributo del -55 o del 50 per cento per l’edili-
zia ordinaria. L’onorevole Vetrone ha propo-
sto un emendamento che fissa un contributo
del 70 per cento; il Governo & favorevole al-
I"accoglimento di questo emendamento,-anche
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per una questione di uguaglianza con altre

leggi simili (la_legge per la Galabria preve-
deva un contributo del 70 per cento).

B sorta perd la preoccupazione di chi debba
ricostruire in campagna se il proprietario se
ne disinteressa; per risolvere tale questione il
Governo ha presentato un articolo in base al
quale, qualora il proprietario entro 6 mesi
non abbia dichiarato la sua intenzione di vo-
ler ricostruire, si pud surrogare a lui il colti-
vatore- o il mezzadro, salvo il-suo diritto di
rivalsa per la parte della spesa non coperta
dal contributo,

Ma & da rilevare che per coloro che 'sono
esentati dall’imposta complementare la sov-
venzione per gli edifici rurali arriva al 100 per
cento, tenutc conto dei due contributi della
Cassa per il mezzogiorno e dello Stato.

La surrogazione nell’interesse pubblico si
spiega senza intaccare principi di carattere
giuridico sui quali & inutile discutere in que-
sta sede. ' -

Desidero aggiungere un altro principio,
cioé che, laddove I'affittuario, il mezzadro,
con il consenso del proprietario volesse chie-
dere lui la costruzione della casa rurale, lo
potrebbe fare, con determinate garanzie e
con il privilegio sulla casa stessa. )

Mi pare che detta possibilitd, di far rico-
struire, a coloro che vivono sulla terra, la
casa, anche quando vi fosse un certo assen-
teismo da parte del proprietario, rappresenti
un fatto nuovo nella nostra legislazione.

Quando ho parlato degli aspetti urbanistici .

che sono alla base della ricostruzione, ho di-
menticato di rilevare come un’altra delle obie-
zione emerse sia la seguente: [’attuazione
del piano di ricostruzione di chi & compito?
Chi paga le opere pubbliche necessarie a se-
guito degli spostamenti ? ‘

Abbiamo ottenuto dalla Cassa per il Mez-
zogiorno che, per quanto concerne i centri
che debbono essere trasferiti I'onere- relativo
sia a suo carico.

Gomunque, per ragioni di correttezza e di
rispetto nei confronti della Cassa, debbo dire
come il consenso dalla stessa avuto riguardi
unicamente la situazione, molto chiara e netta,
dei trasferimenti, e non quella concernente la
possibilitd di finanziamento di piani di rico-
struzione di grandi centri o capoluoghi di
provincia,

Per quanto concerne la reintegrazione,
conseguente al mancato pagamento d'imposte,
mi pare una cosa giusta erogare tale compen-
so anche alle camere di’ commercio. Sarei,
quindi, disposto ad accettare un emenda-
mento in questo senso, mentre non mi pare

che possano essere difesi gli altri emenda-
menti che sono stati a questo punto proposti.
Debbo dire un’ultima cosa per quanto con-

. cerne la determinazione dei comuni.

Una norma, sulla quale riteniamo di non
poter transigere, & quella concernente 1’au-
tomaticita di applicazione della legge. Cioe,
dire che il ferremoto ha inciso in maniera
determinante su un comune, significa che
occorre sottoporre lo stesso a norme di cau-
tela.

Noi non possiamo ammettere che si dica:
ricostruiamo il tale comune, ma lo stesso non
& soggetto alla legge antisismica. Dove rico-
nosciamo che il terremoto ha inciso, dobbia-
mo prendere disposizioni cautelative.

La situazione.di Napoli & molto partico-
lare.

Io non voglio dire né di includere Napoli,
né di escluderla. I1 problema & certamente
molto delicato, dal momento che non si pud
dire la zona non & sismica perd riconosciamo:
alla stessa i benefici della legge.

Esiste un fatto obiettivo, onorevole Ro-
berti, ed & quello che molti dei palazzi che
hanno avuto dal terrcmoto 1'ultima scossa,
erano palazzi che, o I'incuria dei proprietari,
o i danni prodotti dalla guerra, avevano ri-
dotto in cattivo stato. I1 Provveditorato ma-
nifesta i suoi dubbi sulle denunce presentate,
perché afferma che, nella maggior parte, si
tratta di edifici gid rovinati, che hanno rice-
vuto 1'ultima scossa dal terremoto.

Io non so se un’azione piu intensa nel
campo della riparazione dei danni bellici
possa servire ad evitare una interpretazione
che non & accetta alla stessa massa napole-
tana. Non voglio, comunque, anticipare so-
luzioni. Rimane il dubbio che gli edifici col-
piti a Napoli lo siano stati, in misura preva-
lente. dal terremoto... I1 terremoto interviene
come ultimo elemento.

Noi esamineremo la cosa con estrema at-
tenzione, ma non posso prendere impegni
qui, dal momento che 'accertamento va fatto-
con estrema cura. Si concludera poi, al mo-
mento opportuno..

Ancora un'altra osservazione. Si dice che
nell’ambifo dei comuni stabiliti dal Consiglio
dei ministri, il Ministro dei lavori pubblici
decide sui comuni maggiormente sinistrati.
Desiderate estendere gli effetti... ? Non- vor-
ei, perd, che le provvidenze venissero estese
a comuni che hanno avuto una piccola quan-
titd di danni.

Volete che anche per la seconda catego—
ria la procedura sia la stessa? Non mi op-
pongo. Volete che il Ministro dei lavori pub-
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blici sia vincolato da criteri piu obiettivi?
Credo, perd, che lasciare un minimo di ela-
sticitd sia un atto di prudenza.

Se poi avete talmente preoccupazione cir-
ca un abuso o un uso non attento di tale clas-
sificazione, non ho alcuna difficoltd ad ade-
rire alla proposta che la Commissione fa.

ROBERTI. Onorevole Ministro, desidere-
rei che ella esprimesse il suo parere circa
I'ordine del giorno da me presentato.

"PRESIDENTE. Gli ordini del giorno, ono-
revole Roberti, sono sempre stati votati dopo
I’approvazione degli articoli.

ROBERTI. Insisto perché venga applicato |

il regolamento della Camera che si pronunzia
proprio nel senso di svolgere a questo punto
gli ordini del giorno. Gli stessi si voteranno,
poi, alla fine della seduta.

PRESIDENTE. Do lettura dell'ordine del
giorno presentato dall’onorevole Roberti:

« Lo Camera, in occasione della discus-
sione del disegno di legge n. 4106 sui provve-
dimenti per la ricostruzione e la rinascita
delle zone colpite dal terremoto dell’agosto
1962;

considerato che la provincia, e in specie

la cittd di Napoli, ha riportato dal terremoto
dell’agosto 1962 ingentissimi danni che provo-
cano quotidiane estese rovine di edifici e di
parti di edifici;
considerato,

inoltre, che il danno diret-

tamente dipendente-dal terremoro & venuto |

anche ad aggravare, con dolore concausale,
la situazione edilizia gid gravissima della
cifta di Napoli a seguito dei ‘danni di guerra
non riparati;
.impegna il Governo

a volere estendere alla citta e provincia di Na-
poli, le provvidenze del disegno di legge, an-
che prescindendo; ove occorra, dal vincolo
dell’edilizia antisismica di cui all’articolo 5
del disegno di legge ».

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Non
posso accettare tale ordine del giorno, per le
seguenti ragioni.
~ Non posso impegnarmi, qui, a proposito
di alcun comune. Si & detlo che deve esserci
un parere del Consiglio Superiore, un con-
certo tra i due Ministeri, una discussione in
Consiglio dei Ministri, ecc.

Non posso impegnarmi a mettere o non
mettere Napoli.-I1 problema resta impregiu-
dicato e sard esaminato al momento dell’ a,p—
plicazione della legge.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. 1o pre-
ghe1’e1 "onorevole plesentatore dell’ordine del

giorno di non insistere nel metterlo in vota-
zione, -dal momento che lo stesso & in con-
traddizione con 1’articolazione della legge.-

ROBERTI. Io non posso aderire all’invito
del relatore di ritirare 1l'ordine del giorno,
perché, mentre il ministro dice: « lasciamo
impregiudicata la questione di Napoli» sul
piano formale, si tratta perd di una afferma-
zione che sul piano sostanziale & negata da
tutta la discussione che si & fatta finora. Per-
ché il ministro, per sostenere la necessitd de-
gli stanziamenti per i danni provocati dal ter-
remoto, si & riferito alle due province di
Avellino e Benevento, aggiungendo che ci
vorrebbero 20 mila vani, e che la somma stan-
ziata & sufficiente per questo.

SULLO, Mintstro dei lavori pubblici. Ho
detto che 1’onorevole Papa ha fatto queste di-
chiarazioni-ed io le ritengo ottimistiche.

ROBERTI. La misura degli stanziamenti
stessi e tutta 1’economia della legge & impo-
stata sui danni che si sono accertati in rela-
zione alla cittd di Napoli. Quindi, quando ella
dice che lascia impregiudicata la questione,
dice qualcosa che contrasta con la sostanza
della legge, con quella che & stata la dimen-
sione della legge stessa. Nella cittd di Napoli
ci sono stati, a detta del Commissario pre-
fettizio, oltre 3.500 edifici danneggiati dal ter-
remoto. E vogliamo considerare un solo ele-
mento obiettivo, esteriore: c'¢ stato un unico
morto, una sola vittima ha fatto il terremoto,
e questa si & verificata nella citta di Napoli.
Gli altri 15 morti, sono deceduti per malore.
Ora la esclusione della citta di Napoli da
tutte queste provvidenze, appare un fatto~ab-
norme, se non addirittura una crudeltd e una
beffa. B sotto questo aspetto che io penserei
che I'onorevole ministro non possa non ac-
cettare 1'ordine del giorno: lo si impegna in-
fatti a tener presente la cittd di Napoli tra
le zone che sono state colpite dal terremoto e
che devono rientrare in questi provvedimenti.
La discussione che si & svolta da un mese a
questa parte & stata fatta unicamente sulla
base delle due province di Benevento e Avel-
lino, non tenendo conto che c'¢ stato un ac-
certamento di danni nella cittd di Napoli.
Ecco perché insisto sul mio ordine del giorno
e chiedo al Pre51dente di metterlo in vota-
zione.

PRESIDENTE. Ella, onorevole Roberti, ci
ha chiesto di seguire una procedura che per
consenso generale della Commissione non ab-
biamo mai adottata. Ebbene, chiesta da parte
sua la votazione dell'ordine del giorno, ella
mi insegna, da competente quale & in materia,
che non poteva piu parlare.
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ROBERTI. Dovevo rispondere al relatore,
che mi ha invitato a ritirarlo.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. 1o
volevo pregare 1'onorevole Roberti di pren-
dere in seria considerazione le conseguenze
della votazione del suo ordine del giorno, che
pud essere respinto o accettato. Se & respinto,

qual’e la ragione per cui si vuole veramente

pregiudicare il problema di Napoli? Se si &
parlato prevalentemente delle due province,
la stessa Delegazione ha commesso un errore.
secondo il suo punto di vista.

ROBERTI. Infatti 1'ho denunziato.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Al-
lora I'abbiamo commesso tutti questo errore
parlando delle due province. Noi abbiamo
fatto egualmente fare degli accertamenli a
Napoli. E allora dico che tutte le opinioni
personali del ministro dei lavori pubblici
non hanno alcun valore rispetto alla prassi e
alla tecnica proposta alla Commissione: accer-
tamenti del Consiglio superiore, decisione del
Consiglio dei ministri. E quale che sia stato
il discorso fatto qui.su queste due province,
il problema resta impregiudicato.

Non vorrei che, votando a ogni costo su
questo ordine del giorno, si creasse un con-
trasto con la norma di legge, perché se @&
la Commissione che stabilisce qui quali de-
vono essere i Comuni, la legge non avrebbe
ragion d’essere. B poi, se venisse approvato
questo ordine del giorno non salteranno i par-
lamentari di tutte le province per includere
le loro?

Vorrei fugare le preoccupazioni dell’ono-
revole Roberti, perché le discussioni che qui
ci sono state non costituiscono dei precedenti.
Io ritengo sia meglio ritirare l'ordine del
giorno per non mettere in imbarazzo tutti
quanti,

ROBERTI. Potremmo modificare in que-
sto senso la seconda parte dell'ordine del
giorno:

« La Camera invita il Governo a voler con-
siderare la cittd e la provincia di Napoli tra
le zone che devono essere sottoposte a parti-

colare considerazione per i danni riportati a
causa del terremoto dell’agosto 1962 ».

L'ordine’ del giorno & un documento, men-
tre le dichiarazioni sono un’espressione per-
sonale ‘del ministro. Sotto questa forma io
credo che 1'ordine -del giorno possa essere
accolto almeno come raccomandazione.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Lo
accetto come raccomandazione. . '

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli, .

Devo per¢ prima, comunicare che la Com-
missione V (Bilancio), ha espresso parere fa-
vorevole al disegno di legge e nello stesso
modo si & espressa la Commissione finanze e
tesoro.

La Commissione II (Interni), ha esprésso
parere favorevole, con una serie di osserva-
zioni. Do lettura di dette osservazioni:

« 4. — Ritiene che lo stanziamento di lire
-19.350.000.000 per l'esercizio finanziario 1962-
1963 sia insufficiente ed analogamente ritiene
insufficiente lo stanziamento di 600 milioni
di lire per gli interventi assistenziali;

2. — Propone la soppressione, all’arti-
colo 1, delle parole: «nei comuni che sa-
ranno determinali... eccetera » sino alla fine
del primo comma, in quanto ritiene che il
diritto al risarcimento del danno sorge nei
cittadini sinistrati dal terremoto indipen-
dentemente dai comuni di appartenenza. La
eventuale esclusione di un comune potrebbe
determinare delle lesioni alle legittime aspet-
tative di molti sinistrati che verrebbero esclu-
si. L'universalitd della legge e l'eguaglianza
dei cittadini escludono trattamenti differen- -
ziati, per cui non si comprende come possono
essere determinati con decreto del Presidente
della Repubblica, i comuni per ammettere,
poi, i cittadini al godimento dei benefici.
Dato che I'intendimento del legislatore & dj
creare dei diritti in favore dei cittadini sini-
strati dal terremoto del 22 agosto, ovunque
essi si trovino, sara compito dell’ammini-
strazione pubblica vagliare 1’esistenza del
rapporto causale tra danno e terremoto. Non
e pertanto concepibile una delega da parte
del potere legislativo all’esecutivo in rap-
porto ad un diritto che nasce nella legge e
dalla legge stessa.

3. — La soppressione di cui all’articolo
1 del primo comma, comporta anche la Sop-
pressione dell’articolo 2 oppure una sua di-
versa strutturazione,

Si suggerisce di sopprimere l'articolo in
quanto l'appartenenza dei comuni alle varie
categorie sismiche & determinabile in bage
alla legge 22 novembre 1937, n. 2105, e la pro-
cedura ivi prevista, del semplice decreto del
Ministro dei lavori pubblici, sembra rispon-
dere molto meglio del sistema previsto al pri-
mo comma dell’articolo 1 alla urgenza delle
esigenze. .

4. — All’articolo 3, primo comma, dopo
le parole: «ad esercizio artigianale » aggiun-
gere le altre: « professionale e commerciale »
per evitare che, in sede di applicazione, una
interpretazione letterale - della norma com-
porti esclusioni di aventi diritto.
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5. — All'articolo 13, primo comma,
precisare che cosa obbiettivamente si intenda
per «comuni maggiormente sinistrati », in
modo da fornire a chi dovrd applicare la legge
elementi obbiettivi per commisurare il mag-
giore o il minore danno avvenuto nei comuni.

6. — All'articolo 21, sostituire le parole:”

« la sospensione della riscossione » con « I'eso-
nero della riscossione nei comuni maggior-
mente colpiti ».

In tal modo soltanto si verrd incontro ai
danneggiati dato che con la sospensione si ot-
terrad soltanto il rinvio ad una data poste-
riore della riscossione dei tributi che saranno
cumulati a quelli dell’anno finanziario cor-
rente in quel momento.

Date le minori entrate dei comuni si sug-
gerisce di includere una norma per la quale
i comuni faranno presente al Governo il mi-
nore introito registrato fino al 30 giugno 1963
ed il Governo dovra rimborsare i mancati in-
troiti »,

Onorevole Relatore, le passo il testo delle
osservazioni, e la prego di tenerle presenti.

Onorevoli colleghi, & mio dovere fare anche
un preambolo prima®che si inizi la discussio-
ne sull'articolo 1. '

"BOTTONELLI. Sarebbe opportuno che,
altre al relatore, anche a noi fosse data una
copia delle osservazioni della Commissione
interni: si tratta di cose da meditare.

PRESIDENTE. Purtroppo il parere della

Commissione onterni ci & pervenuto in un
solo esemplare e all’inizio della seduta. Inol-
tre, dovremo discutere anche gli emenda-
menti agli articoli presentati dai colleghi;
senza poterne distribuire il testo. Altrimenti
dovremo sospendere la seduta.
" Devo ancora richiamare 1'attenzione degli
onorevoli colleghi sul fatto che la Commis-
sione Bilancio nell’esprimere il parere favo-
revole al provvedimento di legge ha dovuto
superare notevoli difficoltd in merito alla co-
pertura finanziaria della spesa prevista. In-
fine il parere favorevole & stato accordato per
una spesa di 20 miliardi. Come & noto, qua-
lora la Commissione non intendesse mante-
nere la discussione del disegno di legge en-
tro i limiti di spesa fissati, esso dovrebbe ri-
tornare alla Commissione Bilancio.

Ricordato quanto detto, penso che si possa
procedere all'esame dell’articolo 1.

DE PASQUALE. Vorrei proporre di rin-
viare ’esame degli articoli a domani mattina,
data la necessitd di esaminare con coscienza,
tanto piut che la Commissione avrebbe dovuto
essere convocata ieri, non oggi; non vedo la

necessitd di terminare la discussione questa
notte.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Sia-
mo rimasti d'accordo questa mattina che
avremmo concluso nel pomeriggio ’esame de-
gli articoli; gli emendamenti sono stati pre-
sentati questa mattina, ma il vostro gruppo
ha chiesto ‘’autorizzazione a presentarli nel
pomeriggio, per cause a voi imputabili.

Ho pregato la Commissione di concludere
oggi l'esame del disegno di legge, perché
domani dovrd partecipare al Consiglio d’am-
ministrazione dell’A.N.A.S. e dopodomani do-
vremo discutere la legge antisismica, quindi
se non terminiamo oggi, dovremo riprendere
I'esame di questo disegno di legge la pros-
sima settimana. Bisogna tener presente che
sono passati giad 15 giorni-dalla presentazione
alla Camera di questo disegno di' legge. Vor-
rei sollecitare la Commissione perché si con-
cluda 1'esame del provvedimento oggi stesso.

DE PASQUALE. L’onorevole Ministro ha
parlato di sollecitudine, non di fretta.

PRESIDENTE. Onorevole De Pasquale, ef-
fettivamente c’era 1'intenzione di convocare
la Commissione per martedi con all'ordine
del giorno un altro disegno di legge, quello
riguardante provvedimenti per I'edilizia an-
tisismica, ma poiché non erano ancora pronti
gli emendamenti, elaborati da un gruppo di
commissari in una riunione tenutasi al Mini-
stero dei lavori pubblici, la seduta & stata
aggiornata ad oggi; debbo per altro precisare
che dalla mancata convocazione della seduta
nella giornata di ieri non & derivato alcun
ritardo per la discussione del-disegno di legge
in esame. '

Fatta questa doverosa precisazione ritengo
che si possa continuare questa sera la discus-
sione del disegno di legge all’ordine del giorno
e, se tutti dimostreranno un po’ di buona
volontd, si potra lavorare senza gravi diffi-
colta, ‘

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Se
la Commissione & d'accordo sull’opportunitd
di non rinviare, stanziando una maggiore
spesa, il provvedimento alla Commissione Bi-
lancio, su ogni altra questione troveremo cer-
tamente soluzioni di intesa.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 1:

« B autorizzata la spesa di lire 19.350.000.000
da iscriversi nello stato, di previsione della
spesa. del Ministero dei lavori pubblici per
l’esercizio finanziario 1962-63 per provvedere
alla riparazione dei danni verificatisi in di-
pendenza dei terremoti dell’agosto 1962 nei
comuni che saranno determinati con decreti
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del Presidente della Repubblica, su proposta
del Ministro per i lavori pubblici, di concerto
con il Ministro per il tesoro, previo parere del
Consiglio Superiore dei lavori pubblici, sen-
tito i1 Consiglio dei Ministri, da emanatsi en-
tro due mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge.

E autorizzata, alfresi, la spesa di lire
50.000.000 da iscriversi nello stato di previsio-
ne della spesa del Ministero del tesoro per
I’esercizio finanziario 1962-63 per provvedere
alla reintegrazione- prevista dall’articolo 24
della presente legge.

B autorizzata, inoltre, la spesa di lire
600.000.000 di cui lire 400 miliont sul capi-
tolo n. 170 e lire 200 milioni sul capitolo n. 167
da iscriversi nello 'stato di previsione della
spesa del Ministero dell'interno per 1'esercizio
1962-63 per provvedere ad interventij aSSISten-
ziali »,

Per 1’esame degli emendamenti, propongo
di darne lettura e di procedere alla loro di-
scussione per commi di articolo.

(Cost rimane stabilito).

Al primo comma sono stati presentati i se-
‘guenti emendamenti:

« Sostituirlo con il sequente:

« B autorizzata la spesa della somma di
lire 75 miliardi da iscriversi nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero dei lavori
pubblici per lire 25 miliardi per l’esercizio fi-
nanziario 1962-63 e per la egual somma per
ciascuno degli esercizi 1963-64 e 1964-65 ».

PAPA.

Al primo rigo: Sostituire la cifra di 19 mi-
liardi 350 milioni, con quella di 70 miliardi ».

PRrEzZI0ST OLINDO.

Ancora: Sostituirlo con il sequente:

« Per gli-adempimenti previsti .dalla
presente legge, di compelenza del Ministero
dei lavori pubblici, in dipendenza dei terre-
moti dell’agosto 1962, nei Comuni che saran-
no determinati con decreti del Presidente

della Repubblica, su proposta dei Ministri ~

per i lavori pubblici e per il tesoro; previo pa-
rere del Consiglio dei Ministri, da emanarsi
entro due mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge, & autorizzata la spesa
di lire 58.350.000.000, stanziata°nello stato di
previsione della spesa del Ministero ‘dei la-
vori pubblici negli esercizi 1962-63, 1963-64
€-1964-65 in ragione, rispettivamente, di lire

18.850.000.000, lire 20.000.000.000 e lire

20.000.000.000 ». -

AMENDOLA PIETRO, ARENELLA, (GRANATI,
GRIFONE, MARICONDA, MISEFART.

« Sostituirlo .con il seguente:

« B autorizzata la spesa di lire
58.050.000.000 da iscriversi nello stato di
previsione della spesa del Ministero dei la-
vori pubblici per lire "19.350.000.0000 per
Iesercizio 1962-63, per lire 19.350.000.000 per
D’esercizio 1963-64 e lire 19.350.000.000 per
I'esercizio 1964-65 ».

De Viro, ROBERTI,
TURI.

DE MICHIELI VIT- -

Sempre al primo comma: « Sostituire le
parole: la spesa di lire 19.350.000.000, con le
altre: la spesa di lire 18.350.000.000 ».

1. GOVERNO.

Infine: aggiungere dopo le parole: agosto
1962, le altre: nonché dell’ottobre 1961 ».

BALDELLI.

Dopo 11 primo comma: Aggiungere il se-
guente altro:

.« B autorizzata, altresi, la spesa di lire
1.000.000.000 da iscriversi nello stato di pre-
visione della spesa dello stesso Ministero per
provvedere ai lavori di carattere urgente ed
inderogabile previsti dal decreto-legge 12
aprile 1948, n. 1010, ratificato con legge 18 di-
cembre 1952, n. 3136 ».. .

IL GOVERNO.

Oltre questi emendamenti concernenti lo
stanziamento e la ripartizione del medesimo,
¢'é un emendamento al primo comma dell’ono-
revole Vetrone che propone di sostituire, alla
penultima riga, le parole: «entro due me51 »
con le altre: « entro un mese ».

Affrontiamo pure i primi, dal momento
che, secondo I'andamento del dibattito, la di-
scussione contmuera oppure dovra essere rin-
viata.

Il primo emendamento, quello dell ono-
revole Papa, che e il pin lontano del testo
del Governo, decade per assenza del presen-
tatore.

Passiamo quindi a quello dell onorevole
Olindo Preziosi.

PREZIOSI OLINDO. Comprendo perfet-
tamente la necessitd di approvare al piu pre-
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sto questo provvedimento, in quanto 1’attesa
delle popolazioni & veramente angosciosa.

Mi preoccupa, pero, il fatto che, se non si
adotta un provvedimento adeguato alle reali
esigenze, si andrd incontro a gravi conse-
guenze. Anzitutto, bisogna che vi sia un rico-
noscimento ufficiale del fatto che la somma
stanziata & di entitd insufficiente. Questa no-
stra convinzione & nata non soltanto da quan-
to ha potuto osservare la delegazione della
Commissione lavori pubblici nella visita ai
paesi sinistrati, ma anche da quanto abbiamo
appreso-dal parere espresso dal Ministero del-
I'interno.

Quindi " siamo d’accordo tutti che questa
somma & insufficiente.

Si & detto che un eventuale maggiore stan-
ziamento richiederebbe un nuovo parere della
Commissione Bilancio e la copertura. Si pro-
vocherebbe, cosi, un ritardo; ma in questo
caso il ritardo, se la copertura vi & o si pud
ricercare — ed io ritengo che si debba ricer-
care — allora non sarebbe lungo e dannoso
tenuto conto del vantaggio che gli interessati
conseguirebbero.

TIo devo insistere su questo emendamento,
pur dichiarando che, come primo stanziamen-
to, quello proposto dal Governo sia notevole.
Perd, mi preoccupo, onorevole Presidente e
onorevoli colleghi, che frazionando gli inter-
venti dello Stato nella ricostruzione delle case,
si crei gravissimo disagio e sperequazione, in-
dipendentemente dalla volontd di chiunque,
nel senso cioe che, quando & riconosciuta la
inadeguatezza e la insufficienza di tali somme,
si dovra provvedere a successivi stanziamenti,
che naturalmente potranno impegnare solo
bilanci futuri, e la ricostruzione di tali case
avverra con ritardo di due o tre anni rispetto
alla ricostruzione di quelle che potremo avere
col primo stanziamento.

La Commissione & pregata di fermarsi a
considerare che coloro, che hanno avuta crol-
lala o danneggiata o comunque resa inabitabile
la loro casa, ne aspettano tutti la ricostruzione.
Ora creare una differenziazione temporale nella
decisione sul necessario stanziamento e quin-
di nella ricostruzione delle case sinistrate &
un grave pericolo; ed io soprattutto di fronte
a queste considerazioni, non mi sento di ri-
nunziare al mio emendamento. L’ho presen-
tato, perché conosco della gravitd dei danni,
anche se per ora non abbiamo il completo
elenco dei danni subiti: mancano gli accer-
tamenti delle case rurali, e la Commissione
avrd rilevato che questo settore & stato tra-
scurato, non per mancanza di buona volontd
dei funzionarj degli uffici del genio civile, che

si sono occupati innanzitutto, com’era natu-
rale, delle case distrutte nei centri abitati,
trascurando cosl le case rurali, ma anche per
la difficoltd dell’accertamento che comungue
dovra essere completato al piu presto.

Ed allora vorrei pregare la Commissione
di esaminare attentamente la mia proposta,
perché il Governo non pud rimanere indiffe-
rente di fronte alla sicure maggiori esigenze
per la riparazione dei danni. Tutti gli sforzi
saranno benedetti, ma & comunque questione
di buona volontad, e queste sono le ragioni
per cui io insisto nel mio emendamento e.
ritengo che si debba chiedere il parere della
Commissione del bilancio magari con una
preghiera particolare in modo da potere ot-
tenere un ulteriore finanziamento,

PRESIDENTE. La sua conclusione bloc-
ca l'ulteriore dibattito sulla legge. Se ella si
assume questa responsabilita, io pongo ai
voti la sua proposta.

PREZIOSI OLINDO. Sentiamo anche cid
che dicono gli altri colleghi.

PRESIDENTE. Do ora la parola all’ono-
revole Amendola Pietro, che desidera illustra-
re I'emendamento dei deputati del gruppo co-
munista.

AMENDOLA PIETRO. Innanzitutto con
il nostro emendamento si propone alla Com-
missione di togliere al disegno di legge il ca-
rattere e la natura esclusivamente di- un di-
segno di legge volto alla riparazione dei dan-
ni del terremoto e a consentire unicamente
l'intervento in riparazione dei danni. Invece
si permette al Ministero dei lavori pubblici
di svolgere tutta una serie di adempimenti
derivanti dalla presente legge e che possono
andare anche oltre la pura e semplice opera
di riparazione dei danni, Non ho fatto altro
che riprodurre la formula usata nella legge
per le alluvioni nel Salernitano.

Proponiamo inoltre di fissare sin da oggi,
con questa legge, la spesa globale per i tre
esercizi e cid non soltanto in base all’ovvia

‘presunzione che il grosso dei danni sia or-

maji accertato, e quindi si sappia bene anche
il grosso degli interventi da effettuare, ma
anche per due ragioni specifiche, una delle
quali & stata gid avanzata dall’onorevole Pre-
ziosi.

La prima, cui I’onorevole Preziosi non ha
fatto riferimento, si & che per ’Amministra-
zione dei lavori pubblici, centrale e perife-
rica, altra cosa & potersi slargare nelle pro-
gettazioni, avendo gia davanti la spesa glo-
bale, altra invece doversi limitare ai 18 mi-
liardi e 350 milioni, perché cosi si verrebbe
a frenare e ritardare l’azione dell’ammini-
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strazione dei lavori pubblici intesa a predi-
sporre tutti i necessari interventi: e questa
¢ purtroppo una vecchia indubitata espe-
rienza. -

La seconda, e qui l’onorevole Preziosi ha
-ragioni da vendere, & che nel mentre questi
18 miliardi e 350 milioni, di cui soltanto una
parte stanziata per la concessione di contri-
buti, malgrado l'incentivo dei premi di ac-
celeramento, non potranno essere tutti natu-
ralmente erogati entro 1’esercizio finanziario,
sia pure sulla carta, cio¢ anche se la spesa
effettiva tarderd nel tempo a venire, d’altra
parte pero tutti i contributi saranno chiesti
da tutti gli interessati o aventi causa. E al-
lora, entro l'esercizio finanziario, il provve-
ditore alle opere pubbliche potra firmare le
lettere impegnanti legalmente i contributi
solo nei riguardi di una piccola parte degli
aventi diritto. Ora tutto cid sarebbe ovviato
da questa proposta nostra di fissare fin da
oggi globalmente tutta la spesa occorrente
nei tre esercizi, proposta che non pqrta, nes-
sun disturbe all’esercizio finanziario in cor-
80; anzi oso sperare che 1'onorevole ministro
voglia tener conto del nostro realismo, so-
prattutto in considerazione de] fatto che un
miliardo & giad stato impegnato con la 1010.

Draltra parte, onorevole ministro; io non
sono affatto d'accordo con lei, quando mi
viene ad affermare, come se fossi in questa
Camera da pochi giorni, che non si pud. co-
stituzionalmente e legislativamente gia oggi
autorizzare la spesa globale per i tre esercizi,
senza fin da oggi dover creare nuove im-
poste,

Tutto questo & contro la prassi del Par-
lamento, ed ella non potra smentirsi, onore-
vole-ministro, negandolo, quando noi qualche
mese avanti, in occasione di una certa leggina
con cui abbiamo stanziato altri 3 miliardi di
limiti di impegno per quanto riguarda la edi-
lizia popolare, 1i abbiamo scaglionati non sul-

I'attuale esercizip ma addirittura soltantc su.

di un altro esercizio lontano dal nostro.

Questa prassi la si potra approvare o meno
— e 1o mi meraviglio del Presidente della Re-
pubblica, che ha fatto parte di tanti Governi
contribuendo al formarsi di questa prassi —
ma non la si potrd negare.

La copertura, ai sensi dell’articolo,81 della
Costituzione, implica che la legge fissi solo
quanto riguarda lo stanziamento afferente al-
I’esercizio finanziario in corso. Ma una volta
che ci siamo messi a posto su questo punto e
abbiamo esempi da vendere, come il Piano de-
cennale della scuola, e si trattava di una spesa
di 100 miliardi !, tutto & che si trovi la coper-

tura per la prima rata, e poi automaticamente
la spesa viene iscritta nei bilanci successivi,
finché venga ad esaurirsi. Possiamo esaminare
tutti gli atti parlamentari, e vedrd che siamo
in una botte di ferro.

Un codicillo. Siccome si parla in questo
primo comma dei comuni che saranno de-
terminati con decreto, ecc., ecc., non abbia-
mo nessuna eccezione da muovere al riguar-
do, salvo in sede diarticolo 2 a esaminare
pit da vicino questa materia, nel senso che
(a parte la questione di Napoli) ci si & messa

.una grossa pulce nell’orecchio, perché non

vi & solo Napoli, ma una serie di grossi co-
cuni, come Salerno e Nocera Inferiore; an-
che perché, stando ai dati ottenuti parecchi
giornj addietro, il genio civile di Salerno ave-
va ricevuto un 2.000 denunce e aveva fatto
un migliaio di sopralluoghi, e tutta una quan-
tith di abitazioni sono risultati pericolanti e
inabitabili. Non vorrei che ci chiudessimo da-
vanti un cancello tale che ci vietasse poi di
prendere provvedimenti, Per evitare cioé¢ che,
dato che si sono effettivamente verificati dei
danni, quelli che 1i hanno subiti non abbiano
alcun diritto alla loro riparazione.

DE VITO. Insistendo sull’emendamento
nella forma come & stato presentato, di 70 mi-
liardi, c¢i troviamo di fronte a questo muro.
Ma se la cifra viene ripartita in tre anni, al-
lora 1'ostacolo della Commissione” del Bilan-
cio non c¢'e¢ piu, perché questo riguarderad solo
i due esercizi che seguiranno e non quello in
COT'SO., ..
Altre volte si & fatto cosi. Esistono dei pre-
cedenti, onorevole Ministro, che non si pos-
sono negare. Perché, se gia in altre occasioni
si & agito in una determinata maniera, non
si potrebbe ora fare altrettanto ?

CURTI IVANO. Non vi & dubbio che il
problema finanziario & un problema che ha
preoccupato e preoccupa tutti.

Stamane il collega Di Nardo aveva tenuto
a precisare come l’argomento di maggiore im-
portanza sia quello di stabilire, con chiarezza
sufficiente a non dare adito ad interpretazioni
discutibili, le modalitd secondo le quali vanno
spesi i fondi. Noi tufti non possiamo nascon-
derci che, oltre un certo limite di spesa, non
si potrd agire in un determinato periodo di
tempo. .

Io mi sono giustamente interessato all’ar-
gomento portato dal collega Preziosi, il quale
dice: potremo incorrere nel rischio di dover
fare una graduatoria di inizio dei lavori. Ma
io credo che sia nell'ordine naturale delle cose
una graduatoria dei lavori. La diversitd e la
difficolta delle singole situazioni che si presen-
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teranno, renderd matematicamente impossibi-
le il fare tutto in una volta.

Prima di esprimere un giudizio definitivo
sull’importo, vorrei far rilevare come, qua-
lora si fissino in maniera adeguata le norme
.all'articolo 2, non si escluda nessuno dal di-
ritto di avere un risarcimento, e come sia chia-
ro, poi, che i 19 miliardi non rappresentino
un consuntivo. Non vi sard nessuno che po-
tra dire che non ne debbono essere spesi de-
gli altri.

AMENDOLA PIETRO. A Messina vi &
chi sta ancora aspettando...

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. B

veramente un problema di fiducia... Vi sono’

20 miliardi per il primo anno. Tra due mesi
avremo tutli gli elementi statistici, o buona
parte di essi, per poter stabilire se ne dob-
biamo spendere 30 o 40.

Il Governo,” poi, entro i1 31 gennaio 1963
dovra approntare il bilancio per 1’anno finan-
ziario 1963-64, nel quale bilancio gli & fatto
obbligo, da un articolo della legge, di indi-
care lo stanziamento relativo all’anno stesso
per le zone terremotate. ’

Esiste veramente una situazione di sfidu-
cia... Abbiamo detto nella legge che il pre-
sente & il primo di tre stanziamenti, e che i
Governi sono tenuti ad inserire. nei prossimi
bilanci delle cifre che potrebbero essere, in
ipotesi, anche maggiori di quelle dette dal-
l'onorevole Preziosi, come minori. Nessuno di
noi, e neppure 1’'onorevole Preziosi stesso, € in
grado di stabilire, in questo momento se sono
necessari 70, 35, o 95 miliardi.

CURTI IVANO. Io non conosco la reale
entitd dei danni; non mi & ancora stato possi-
bile avere dati tali che mi permettano di far-
mene un’idea.- Dalle indicazioni, dalle comu-
nicazioni che si sono avute intorno al presente
provvedimento, perd, sembra a me che si pos-
sa ricavare che il danno & ben superiore ai 58
miliarda che qualcuno ha chiesto.

Questo di cui al provvedimento che stiamo

esaminando & il primo stanziamento occor-
rente per iniziare i lavori; il Ministro si e,
poi, impegnato per i successivi stanziamenti.
Forse, perd, i tre anni previsti sono troppi...
Si potrebbe pensare a due.
"~ Comunque, vorrei chiedere all’onorevole
Ministro se & in condizioni di poterci assicura-
re che nel prossimo esercizio vi sard una som-
ma adeguata ad andare incontro alle necessita
di tutti i sinistrati.

RIPAMONTI. Dalle dichiarazioni che si
sono avute, emerge chiara la volonta politica
di risolvere in breve tempo i problemi che

si pongono nelle zone danneggiate, Lo stesso.

dispositivo del disegno di legge denuncia chia-
ramente tale volontd politica; si tratta di un
dispositivo organico, sia pur limitato nella
sua applicazione alle zone che sono definite
con decreto presidenziale,

Non.solo, infatti, esiste la volontd di ope-
rare, ma vi & anche, nell’articolo 30, la defi-
nizione dei tempi tecnici di finanziamento dei
piani di ricostruzione. Si precisa che in fire
esercizi finanziari devono essere finanziate le
somme occorrenti per le ricostruzioni, e si
chiarisce che nel corso di questo esercizio si
provvederd allo stanziamento dei primi 19,3
miliardi. .

Ora, il definire oggi l'ammontare globale
della spesa ed il prevederne la ripartizione
triennale, non mi sembra possibile.

Insistere su tale richiesta, significa vera-
mente atto di sfiducia nei confronti del Go-
verno e della maggioranza. )

D’altra parte & chiaramente detto che, al
31 gennaio 1963, il Governo dovra inserire nello
stato di previsione della spesa per il Ministero
dei lavori pubblici il secondo stanziamento, a
norma dell'articolo 30. A tale data, perd, non
credo che gli organi tecnici saranno in grado
di avere il quadro completo degli interventi
che occorrerd finanziarie; per cui, la copertura
totale della spesa si potrd avere soltanto al 31
gennaio 1964. Nel giro, quindi, di 15 mesi, 1l
finanziamento della spesa verrd assicurato. Mi
pare che, cosi operando, si operi in un quadro
logico.

DE VITO. Il mio emendamento ripartiva
la cifra contemplata in tre annualita..

I1 Governo si & impegnato, in sostanza, alla
stessa cosa, con 'unica differenza che, mentre
per il primo anno chiarisce la cifra,*per 1 suc-
cessivi non la indica.

Non vogliamo creare difficolta alla appli-
cazione della presente legge. Se i1 Governo as-
sume un impegno formale circa il fatto che le
successive cifre saranno effettivamente ade-

.renti alle necessitd, noi siamo disposti a tro-

vare tale linea di accordo. .

PREZIOSI OLINDO. L’emendamento da
me presentato, per l'aumento dello stanzia-
mento, si differenzia dagli altri, dal momento
che io conoscevo gid le disposizioni di cui al-
I"articolo 30, con il quale articolo il Governo
si impegna a stanziare, successivamente, la
somma necessaria a dare ad ognuno dei dan-
neggiati la casa ricostruita entro gli altri due
esercizi 1963-6 3e 1964-65. 11 mio emendamento
voleva superare questo differimento, e rispondo
cosl anche all’onorevole Curti che, pur condi-
videndo la mia preoccupazione, diceva che
non & possibile iniziare per tutti nello stesso
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giorno. Io sono preoccupato di un eventuale
notevole ritardo in tale graduatoria.

Per questo desideravo che il Governo si
impegnasse, o meglio che noi decidessimo,
circa uno stanziamento superiore, per poter
risolvere le necessitd dei danneggiati senza
alcun differimento temporale, anche se nella
esecuzione, ovviamente, tale differimento sara
inevitabile,

Dal mio obiettivo di avere subito a dispo-
sizione quella somma, discendono altre ra-
gioni. All'inizio della discussione ho pregato
I'onorevole Ministro di farci conoscere 1'elen-
co completo delle case danneggiate, ritenen-
do che ad un mese di distanza cido fosse pos-
sibile. Tale richiesta non & stata accolta, dal
momento che ['elenco stesso non & completo.
Purtroppo, ci siamo convinti anche noi che
occorre proseguire negli accertamenti, La mia
posizione, perd, non cambia. Io resto fermo
in questa convinzione, che d'altronde altri
colleghi condividono,

Comunque, la situazione & la seguenle.
Per quel che ci & stato possibile comprendere,
la Commissione bilancio non si troverebbe
nella possibilitah di accettare 1’emendamento
mio e di altri commissari. Allora, io posso
anche rinunciare allo stesso, con la seguente
dichiarazione: impegno formale ed esplicito
da parte del Governo a stanziare, quando gli
-accertamenti saranno compiuti (dal momento
che noi crediamo a quanto affermato, che gli
accertamenti, cio, saranno definiti {ra qual-
che mese) una somma adeguata alla reale
enfita dei danni.

Quindi il Governo dovrebbe impegnarsi
affinché la somma occorrente per riparare
tutti i danni sia stauziati nel bilancio del-
I'esercizio finanziario 1963-64. Tenuto conto
dell’urgenza del provvedimento e del parere
favorevole espresso dalla Commissione Bilan-
cio, sono disposto a rinunciare alla presenta-
zione del mio emendamento, se 1'onorevole
Ministro accogliera tale richiesta,

VETRONE. Onorevoli colleghi, ho chiesto

la parola per appoggiare la tesi de! Governo -

e per sollevare qualche perplessitd in ordine
alla materia finanziaria.

Noi abbiamo dato una valutazione gene-
rale ai danni, sia nei centri urbani sia nelle
campagne; ritengo che i colleghi che hanno
presentato emendamenti con i quali richie-
dono una maggiore somma da stanziare da
guesto momento per i tre anni successivi, ab-
biano voluto tener presente tutti i danni.

. Questa mattina dalla discussione e dall’in-
tervento dell’onorevole Ministro ho appreso

che tutta l’edilizia rurale verra finanziata, sia
per le riparazioni sia per la costruzione di
nuove case, dalla Cassa per il Mezzogiorno.

SULLO, Mznistro dei lavori pubblici. 1l

" finanziamento della Cassa per il Mezzogiorno
& previsto solo per una parte; comunque I’in-
teressato pud ricorrervi solo se vuole.

La Cassa per il Mezzogiorno da sempre il
contributo del.70 per cento; in pil, se si
tratta di edifici da ricostruire, si prevede una
percentuale di-indennizzo a carico dei fondi
stanziati sul bilancio del Ministero dei lavori
pubbli. L'interessato pud rinunciare alla pro-
cedura mista.

VETRONE. Tutta l'edilizia rurale incide
sulla spesa di 18 miliardi, per la percentuale
media del 25 per cento, tenendo presente an-
che il premio di acceleramento. Stando cosi
le cose, penso che non si possa stabilire fin
da adesso la somma da stanziare per riparare
tutti i danni. Mi riferisco a tutti gli emenda-
menti presentati che tendono a slabilire gli
stanziamenti per il secondo e il terzo eser-
cizio. -

PREZIOSI OLINDO. Se l'onorevole Mini-
stro accettasse la mia richiesta, proporrei un
emendamento all’articolo 30, che consacrereb-
be l'impegno del Governo di- stanziare nel
prossimo esercizio finanziario 1963-64 tutta la
somma occorrente, stabilita in seguito ad ul-
teriori’ accertamenti,

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore, Certa-
mente la proposta di stanziare 70 miliardi per
questo esercizio finanziario, ci costringerebbe
a rinviare il provvedimento alla Commis-
sione Bilancio. Anche la divisione della spesa
in diversi esercizi, comporterebbe il proble-
ma della copertura per il prossimo esercizio
finanziario; infatti nel convegno dei membri
-della Commissione Bilancio si & stabilito, in
materia di articolo 81 della Costituzione, che
& necessario garantire la copertura della spesa
per l'esercizio in corso, e, se prevista, la co-
pertura per I'esercizio finanziario successivo.

Potremmo presentare un ordine del giorno
nel quale, per assicurare una continuitd ed
una organicitd negli interventi, si chiedesse
al Governo di impegnarsi a presentare al Par-
lamento una relazione, quando gli accerta-
menti avranno consentito di avere una misu-
ra, anche approssimativa, dei danni e delle
esigenze di ricostruzione. Se I’onorevole Mi-
nistro acconsentira, non manchera certo 1’oc-
casione di fare il punto della situazione prima
del 31 gennaio 1963. Ritengo sia opportuno
raccomandare all’onorevole Ministro di fare
il possibile per cercare di contenere la spesa
nell’ambito di due soli esercizi finanziari,
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SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Poi-
ché gli onorevoli Preziosi e De Vilo mi hanno
chiesto una dichiarazione, vorrei assicurare
la Commissione che il Governo ha veramente

la pill ferma intenzione di stanziare per 1'eser- -

cizio finanziario 1963-64 una somma che so-
disfi le esigenze che .saranno rilevate in que-
sti prossimi mesi. Giudice sard il Parlamento,
perché il bilancio sard presentato quando il
Parlamento sara-ancora aperto, e giudici sa-
ranno gli stessi elettori dopo qualche mese;
mi sembra quindi che il Governo abbia lutto
I'interesse a fare il proprio dovere.

Quanto ad impegnarsi per la spesa sol-
tanto in un esercizio finanziario, come pro-
pone l'onorevole Curti, potrebbe essere op-
portuno o no, dipende dagli accertamenti che
saranno fatti; se sard possibile, si stanziera
la spesa in un solo esercizio, altrimenti in
due.

Posso accettare come raccomandazione la
proposta di coprire tutta la spesa in due soli
stanziamenti; non avete interesse a che ri-
mangano residui. In sostanza il bilancio dei
lavori pubblici & un bilancio di residui, di
somme stanziate e non spese, mentre dovrebbe
esservi una certa coerenza tra spese effettiv
e stanziamenti. ’

Desidero ringraziare la Commissione per
il ritiro degli emendamenti concernenti la
spesa, che consente di non sollevare una que-
stione circa l'articolo 81 della Costituzione.
Se il Governo avesse potuto superare tale que-
stione senza imporre nuovi tributi, lo avrebbe
fatto.

PRESIDENTE. Vi & ora l’emendamento,
presentato dall’onorevole Baldelli, che vor-
rebbe introdurre, dopo le parole « agosto
1962 », la seguente espressione « nonché del-
I'ottobre 1961 ».

Vuole illustrare il suo emendamento, ono-

revole Baldelli ?

BALDELLI. L’illustrazione di tale emen-
damento & estremamente semplice. Preceden-
temente all’agosto 1962 sono avvenute altre
calamitd del genere. Comunque, per quanto
a mia conoscenza, nell’ottobre 1964 si veri-

ficarono dei sismi che provocarono danni assai -

gravi in altri territori della Repubblica, .in
particolare in provincia di Rieti, in seguito
ai quali sismi il Ministero dei lavori pubblici
fu costretto a provvedere alla costruzione di
baracche per ospitare i terremotati, baracche
che ancora oggi esistono.

Dopo il verificarsi di tali eventi, da parte
di deputati di questa Assemblea, furono ri-
volte varie sollecitazioni atte ad ottenere degli
interventi, alle quali sollecitazioni fu rispo-

sto assicurando che si sarebbe provveduto in
un secondo momento, allorché il Governo sa-
rebbe stato in condizioni di presentare un
provvedimento riferentesi ai terremoti verifi-
catisi in quelle zone,.

Cid non si & verificato, mentre ci troviamo
di fronte ad un disegno di legge che prende
l'avvio dai cataclismi avvenuti nell’agosto -
1962. Mi -sembra doveroso, a questo punto,
non deludere le aspettative delle popolazioni.
a cui mi sono riferito, e far si che le provvi-
denze contemplate nella legge che stiamo esa-
minando, ove ricorrano le stesse circostanze,
con le stesse modalitd, possano essere con-
cesse anche a dette popolazioni.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Mi
rendo conto della richiesta fatta dall’onore-
vole Baldelli. Debbo, comunque, far presente

‘la necessitd di lasciare da parte la proposia

stessa, presentandola separatamente, onde
cercare un ulteriore stanziamento.

Allo stato presente delle cose, infatti, non
potremmo- ritornare, dopo le discussioni pre-
cedentemente fatte, sulla parte finanziaria
dell’articolo 1.

D’accordo “tulti quanti ad impegnarci a
sostenere le nuove proposte atle a sanare que--
sta situazione arretrata, con gli stessi criteri,
agevolazioni ed aiuti adottati nella presente
legge. © .

Mi pare che, in sostanza, anche il Mini-
stro intende, attraverso questo provvedimento’
« pilota », cercare un sistema di assistenza
per i casi analoghi, /

FRUNZIO. Desidererei presentare un or-
dine del giorno che richiami 1'attenzione sulla
situazione di tutti i terremotati. Receniemente
sono stato a CaSamicciola, dove esistono an-
cora baracche...

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Sono
stato 10, stamane, in assenza dell'ofiorevole
Baldelli, a difendere il terremoto di Rieti...
Abbiamo detto che non possiamo far gravare
sul presente provvedimento, finanziamenti per
altri terremoti. Ho detto, altresi, che; dopo
aver consultato il Consiglio dei Ministri,
avrei dato il mio parere in merito alle altre
proposte di legge.

PRESIDENTE. Onorevole Baldelli, insiste

nel suo emendamento o lo ritira ? -

BALDELLI. Lo rifiro soprattutto per una
ragione,

Le dichiarazioni del Ministro mi confor-
tano sul piano personale. Dal 1961 in poi co-
mundque ci siamo trovati di fronte ad affer-
mazioni che ci avevano lasciato intendere
come si sarebbe provveduto, con un disegno
di legge, ai problemi dei terremotati di tale
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periodo. Dé questo punto di vista, quindi, non’

avrei ragione alcuna di desistere dal mio
emendamento, .

Vi desisto, piuttosto, per un altro motivo,
per il motivo, ciog, che la Commissione non &
orientata ad accoglierlo. Debbo ritenere che
I’emendamento stesso sarebbe destinato ad
essere respinto; tanto vale che lo ritiri.

Non pusso fare a meno, perod, di esprimere
il mio gravissimo disappunto, dal momento
che non so quali giustificazioni possano es-
sere portate a cittadini colpiti dallo stesso
tipo di calamita che hanno provocato, per le
province di Benevento ed Avellino, gli inter-
venti che stiamo discutendo. Anche perché
il modo di proporre il problema, era il pil
onesto che si potesse immaginare.

Vista comunque la scarsa disposizione
della Commissione ad accogliere 1’emenda-
"mento di cui trattasi, lo ritiro. Mi auguro, evi-
dentemente, che possa essere perfezionato cid
che il Ministro ha annunciato, e che la Com-
. missione si dimostri pih favorevolmente di-
sposta verso la necessita...

PRESIDENTE. Sento il dovere, a nome
di tutti i colleghi componenti la Commissione
dei lavori pubblici, di respmgele I'accusa di
scarsa sensibilita.

Questa matiina- abbiamo ampiamenté di-
scusso sui terremoti che hanno colpito il no-
stro paese dal 1960 in poi; la Commissione ha
deciso di chiedere, per le proposte-di legge
relative ai movimenti tellurici verificatisi a
partire dal 1960, il passaggio dalla sede refe-
rente a quella legislativa.

Per quanto concerne il movimento tellu-
rico riguardante la zona di Rieti alla quale
ella si & riferito, nessuno prima d’ora, ad ec-
cezione dell’onorevole Ministro, il quale ha
sostenuto che la stessa dovesse essere inclusa
nei provvedimenti da adotfare sulla mate-
ria, si & fatto interprete, in sede di questa
Commissione, delle istanze avanzate dalle po-
polazioni danneggiate.

Tutto questo prova che la Commissione
non ha mancato di sensibilita.

BALDELLI. Per risolvere il problema della
popolazione a cui ho fatto cenno, era suf-
ficiente in mio emendamento, che oggi si
respinge.

PRESIDENTE Perché superato da una
discussione alla quale ella non era presente
e che ha trovato unanime la Commissione. Per-
cid non le permetto di censurare 1'operato
— a mio giudizio correttissimo — dei colle-
ghi della Commissione dei lavori pubblici.

Onorevole Baldelli, ella ha accennato a
scarsa volontd ad accogliere un’istanza giu-

stissima. Io affermo che questa scarsa volonta
da parte della Commissiorie dei lavori pubblici
non esiste.

C’¢ ancora un emendamento dell’onore-
vole Vetrone, tendente a portare i due mesi
previsti per l'einanazione dei decreti, ad un
mese.

Vuole illustrare,
emendamento ?

VETRONE. Non ¢ che io intenda ridurre
il termine di cui sopra allo scopo di compli-
care le operazioni. La mia era una preoccu-
pazione di coordinamento tra questo -articolo
e l'articolo 11, dove, all'lLN.A.-Casa, si con-
cedono 30 giorni,

Comunque, ritiro I’emendamento per ri-
presentarlo all’articolo 11.

AMENDOLA PIETRO. Chiediamo la vota-
zione per divisione del nostro emendamento
sostitutivo dell’intero primo comma.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Ac-
cetto la prima parte dell’emendamento
Amendola.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota,z1one
del primo comma.

Avverto che gli onorevoli De Vito e Pre-
ziosi Olindo hanno ritirato i loro emenda-
menti a detto comma e ricordo che altret-
tanto hanno fatto gli on01evol1 Baldelli e
Vetrone.

Eccoci quindi al comma sostitutivo propo-
sto dai deputati del gruppo comunista, che
sard votato, cosi come chiesto dall’onorevole
Amendola, per divisione. -

Pongo innanzitutto, in votazione la seconda
parte di detto emendamento: « & autorizzata la
spesa di lire 58.350.000.000 stanziata nello sta- -
to di previsione della spesa del Ministero dei
lavori publici negli esercizi' finanziari 1962-
1963, 1963-64, 1964-65, in ragione, rispettiva-
mente, di lire 18.350.000.000, lire 20.000.000.000
e lire 20.000.000.000 »

(Non & dpprovato).

onorevole Vetrone, tale

Passiamo, quindi, all’emendamento del
Governo rivolto a ridurre la spesa prevista
da lire 19.350.000.000 a lire 18.350.000.000.

A questo emendamento & stato ora.pre-
sentato dall’'onorevole Misefari un emenda-
mento inteso a precisare espressamente che
detta somma costituisce solo un pruno stan-
ziamento.

Invito l'oncrevole Misefari a ritirare la
sua proposta la cui presa in considerazione
comporterebbe 1l'invio alla Commlsswne Bi-
lancio per il parere.
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MISEFARI. Lo ritiro. -

PRESIDENTE. A questo punto potremmo
procedere alla votazione dell'emendamento
governativo.

Perd ritengo che preventivamente la Com-
missione debba esaminare e decidere sul-
I'emendamento sostitutivo al 2° comma pre-
sentato dai deputati Amendola Pietro, Are-
nella, Granati, Grifone, Mariconda e Mise-
fari:

« B autorizzata, altresi, la spesa di lire
150 milioni da iscriversi nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro
per l’esercizio finanziario 1962-63 per la con-
cessione ai comuni di cui al primo comma
di contributi integrativi, da parte dello Stato
al fine di conseguire il pareggio economico
del proprio bilancio ».

Naturalmente se si aumenta da 50 a 150
milioni lo stanziamento, bisognerd ridurre
qualche altro stanziamento, onde rimanere
nella cifra complessiva di spesa di 20 mi-
liardi.

AMENDOLA PIETRO. Potremmo anche
richiedere alla Commissione Bilancio che ven-
ga autorizzata una maggiorazione della spesa.

Abbiamo riprodotto la formula della legge
per Salerno, nella quale non si faceva rife-
rimento solo ad alcune particolari minori en-
trate, ma all’esigenza di mettere i comuni in
grado di conseguire il pareggio economico del
proprio bilancio.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Forse
lo stanziamento di 50 milioni non sara suffi-
ciente; non ho difficoltd ad aumentarlo a 100
milioni, ma allora si dovrd diminuire ulte-
riormente lo stanziamento a 18 miliardi e
300 milioni.

PREZIOSI OLINDO. In tal modo sottrar-
remo 50 milioni all’edilizia.

AMENDOLA PIETRO. Per l'edilizia prov-
vederanno gli stanziamenti - successivi.

PRESIDENTE. Mi sembra che la maggio-
ranza della Commissione e il Governo si siano
orientati nel senso di lasciare invariato il te-
sto del secondo comma dell’articolo 1 del di-
segno di legge con 'aumento da 50 a 100 mi-
lioni dello stanziamento previstovi e la ridu-
zione corrispondente dello stanziamento di cui
al primo comma da 19.350.000.000 a lire
18.300.000.000. Ella & d’accordo, onorevole mi-
nistro ?

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Si
sono d’accordo. .

PRESIDENTE, E lei onorevole Amendola ?

AMENDOLA PIETRO. Si, signor Presi.
dente. Ritiro 1'emendamento de! mio gruppo
sostitutivo del 2° comma,

PRESIDENTE. A questo punto possiamo
riprendere la votazione relativa al primo
comma. - Come i colleghi ricorderanno si &
gia votata e respinta la seconda parte del
comma sostitutive proposto dal Gruppo comu-
nista e si tratta ora di votare 1’emendamento
che riduce lo stanziamento di cui al 1° comma
da 19.350.000.000 a 18.300.000.000 dopo di che
si procederd alla votazione della prima parte -
del comma sostitutivo proposto dai deputati
del Gruppo comunista.

Pongo ora in votazione ’emendamento di
cui sopra. :

(E approvato).

Passiamo ora alla prima parte dell’emen-
damento dei deputati del-gruppo comunista.

Il Ministro Sullo, mentre dichiara di ac-
cettare la sua impostazione, propone, a sua
volta, la seguente nuova formulazione del-
I'intero primo comma dell’art. 1:

« Per gli adempimenti previsti dalla pre-
sente legge, di competenza del Ministero dei
lavori pubblici, in dipendenza dei terremoti
dell'agosto 1962, nei comuni che saranno de-
terminati con decreti del Presidente della
Repubblica — su proposta del Ministro per i
lavori pubblici, di concerto con il Ministro
del tesoro, previo parere del Consiglio Su-
periore dei lavori pubblici, sentito il Con-
siglio dei Ministri — da emanarsi entro due
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, & autorizzata la spesa di
lire 18.300.000.000, da iscriversi nello stato
di previsione della spesa del Ministero dei
lavori pubblici per I'esercizio finanziario
1962-63 ». .

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo ora al comma aggiuntivo pro-
posto dal Governo:

« B autorizzata, altresi, la spesa di lire
1.000.000.000 da iscriversi nello stalo di pre-
visione della spesa dello stesso Ministero per
provvedere ai lavori di carattere urgente ed
inderogabile previsti dal decreto-legge 12
aprile 1948, n. 1040, ratificalo con legge 18
dicembre 1952, n. 3136 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
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Pongo ora in votazione il 2° comma che
secondo la modifica concordata ha la seguente
formulazione : g

« B autorizzata, altresi, la spesa di lire
1.000.000.000, da iscriversi nello stato di pre-
visione della spesa dello stesso Ministero, per
provvedere ai lavori di carattere urgenie e
inderogabile previsti dal decreto-legge 12
aprile 1948 n. 1010, ratificato con legge 18
dicembre 1952, n. 3136 ».

(B approvato).
L’onorevole Misefari ha presentato a'que-
sto punto il seguente comma aggiuntivo:

« B autorizzata la spesa di lire 2 miliardi,
da iscriversi nello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per 1'esercizio

1962-63 per provvedere alla riparazione ai

consolidamenti e al miglioramento della via-
bilita compresa nel perimetro sismico di cui
all’articolo 2 successivo ».

-*MISEFARI. La viabilitd & stata colpita
come gli edifici; si sono verificate frane e
crolli, per cui i presidenti dele province di
Avellino e Benevento hanno sollevato il pro-
"blema che & oggetto del comma aggiuntivo
da me proposto.

PRESIDENTE. Questo problema & trat-
tato dall’articolo 18.

MISEFARI. Non ho difficoltd ad inserire
altrove questo emendamento. L’importante &
_reperire i due miliardi occorrenti...

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Non
& possibile.

PRESIDENTE. Ritengo che 1'onorevole
Misefari possa riproporre la questione quan-
do si esaminera l'articolo 18, che prevede in-
terventi nel settore specifico.

_ Onorevole Misefari, insiste sul suo emen-
damento ?

MISEFARI. Non insisto.

PRESIDENTE. Passiamo al terzo, ossia
all’'ultimo comma. Gli onorevoli Amendola
Pietro, Arenella, Granati, Grifone, Mariconda
e Misefari hanno presentato il seguente com-
ma sostitutivo:

« B autorizzata inoltre la spesa di lire un
miliardo da iscriversi nello stato di previsione
della spesa del Ministero dell’interno per
Iesercizio 1962-63 per interventi di carattere
assistenziale e di emergenza ».

Faccio” osservare che con il proposto au-
mento da 600 milioni a un miliardo c¢i tro-
viamo di fronte al solito ostacolo dell’ar-
ticolo 81.

AMENDOLA PIETRO. Convengo circa
l'opportunitd di conservare lo stanziamento
di 600 milioni.

Piuftosto mi sembra che occorrerebbe il
parere della Commissione interni, perché
questo emendamento assume la veste di una
variazione di bilancio. .

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Mi
rimetto alla decisione della Commissione.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Amen-
dola Pietro di volere esporre la formulazione
da dare all’emendamento per non variare la
somma complessiva stanziata.

AMENDOLA PIETRO. La formulazione
dovrebbe essere la seguente:. « E autorizzata
la spesa di 600 milioni... ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione ['ul-
timo - comma dell’articolo 1 nella formula-
zione proposta dall’onorevole Amendola, per
la quale il Governo e il relatore si sono ri-
messi alla Commissione:

_« B autorizzata inoltre la spesa di lire 600
milioni da iscriversi nello stato di prévisione
della spesa -del Ministero dell’interno per
lesercizio 1962-63 per interventi di carattere
assistenziale e di emergenza ».

(& approvata).

Pongo ora in votazione tutto l'articolo 1,
che, dopo gli emendamenti -apportatigli, ri-
sulta cosi formulato:

« Per gli adempimenti previsti dalla pre-
sente legge, di competenza del Ministero dei
lavori pubblici, in dipendenza dei terremoti
dell’agosto 1962, nei comuni che saranno de-
terminati con decreti del Presidente della
Repubblica — su proposta del Ministro per
i lavori pubblici, concerto con il Ministro
del tesoro, previo parere del Consiglio Su-
periore dei lavori pubblici, sentito il Con-
siglio dei Ministri — da emanarsi entro due
mesi dalla data di. entrata in vigore della
presente legge, & autorizzata la spesa di
lire 18.300.000.000, da iscriversi nello stato
di previsione della spesa del Ministero dei
lavori pubblici per 1'esercizio finanziario
1962-63.

E autforizzata, altresi, la spesa di lire
1.000.000.000, da iscriversi nello stato di
previsione della spesa dello stesso Ministero,
per provvedere ai lavori di caratiere urgente
e inderogabile previsti dal decreto-legge 12
aprile 1948 n. 1010, ratificato con legge 18
dicembre 1952, n. 3136.

E autorizzata, anche, la spesa di lire
100.000.000 da iscriversi nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesore
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- per l'esercizio finanziario 1962-63 per prov-

vedere alla reintegrazione prevista dall’arti-
colo 27 della presente legge.

E autorizzata, inoltre, la spesa: di lire
600.000.000 da iscriversi nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero dell’interno
per l'esercizio 1962-63 per interventi di ca-
rattere assistenziale e di emergenza ».

(B approvato).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

« In deroga alla procedura prevista dal-
I’articolo 2 del regio decreto-legge 22 novem-
bre 1937, n. 2105, i decreti di cui all’articolo
precedente stabiliscono per il comune la ca-
tegoria sismica di appartenenza a-tutti gli ef-
fetti di legge ».

All’articolo 2, I'onorevole Misefari propone
di aggiungere il seguente comma:

« A tale scopo sard preliminarmente con-
dotto un sistematico studio per la classifica-
zione nelle due categorie delle aree del terri-
torio nazionale soggette al sisma ed elencati
1 comuni che in tali aree sono compresi ».

MISEFARI. Ho gid parlato della neces-
sita di controllare la situazione del territo-
rio dal punto di vista della sua soggezione al
terremoto; ho affermato che dovremmo com-
prendere tutto il Mezzogiorno nel territorio
.soggetto all’azione del sisma, giacché non
possiamo definire con esattezza il perimetro
entro cui essa si svolge. Abbiamo il dovere
di tener conto del ripetersi dei terremoti in
certe aree... .
SULLO, Ministro. dei lavori pubblici.
Adesso occorre tener presente solo la dizio-
ne «categorie sismiche di appartenenza ».
.Quando nella prossima seduta della Commis-
sione, esamineremo la nuova legge sulle prov-
videnze per le zone sismiche, porremo la
questione. Per il momento, perd, dobbiamo
attenerci solo a questa classificazione.
. MISEFARI. Sono d’accordo con il mini-

stro su questo punto, ma la questione che io
volevo esporre & ben diversa. D'altra parte,
dal dibattito, risulta evidente che noi avrem-
mo dovuto approvare prima la legge accen-
nata dal Ministro e poi questa di cui stiamo
discutendo e alla quale abbiamo dato la pre-
cedenza. Tuttavia ¢id non impedisce che an-
che nella legge in esame una zona possa es-
sere dichiarata come sottoposta all'azione si-
smica. L'incitamento proviene dalla vecchia
legge, la quale, sulla base di prove storiche
e di indagini geologiche, poté dichiarare la

Calabria come zona sismica: e si tratta di
ben novecento comuni !

AMENDOLA PIETRO. Vorrei rlchlamau,
I"attenzione della Commissione su quanto ha
detto poco fa l'onorevole Roberti.

Perché & evidente che all’articolo due della
presente legge si fa una chiara determinazione
delle zone sismiche, nel senso per di piu che
nel presente provvedimento aiutiamo solo i
comuni che sono considerati comuni sismici
di prima e seconda categoria. Ritengo pertanto
di dover chiedere all'onorevole ministro di
includere nella classificazione, anche i comu-
ni che non hanno avuto, fortunatamente,
grossi danni ma che tuttavia devono essere
considerati in zona sismica.

MISEFARI. Col mio ordine del giorno ri-
tengo di avere interpretato lo spirito dell’ar-
ticolo 2, quando dico che, prima di stabilire
la categoria sismica di un comune, si debba
definire ’area sismica globale entro cwm il
comune ricade. In questo modo si stabilisce
la categoria in dipendenza dell’area sismica
di appartenenza. In ultima analisi, vorrei
chiarire che il fatto pit importante per le ri-
costruzioni, non & gia l'aspetto urbaristico,
ma l'aspetto geologico: nel senso che le aree,
su cui ricostruire, devono essere determinate
sulla base della sicurezza futura delle popo-
lazioni. Che senso avrebbe, altrimenti, un
trasferimenio ? Ricordo, a questo proposito,
la legislazione sul terremoto calabro-siculo
del 1908, apparsa nel 1909. Essa stabilisce il
trasferimento parziale o totale di vari comuni,
indicati specificatamente, in altra area, sulia
base dei criteri che io ho qui suggerito. I pre-
cadenti in materia, dunque, mi danno ragione.
Vediamo, dunque di introdurre i criteri che
suggerisco nella presente legge...

RIPAMONTI. Vorrei pregare l'onorevole
Misefari di non insistere nel suo emenda-
mento tendente ad introdurre nel disegno-di
legge n. 4106, particolari -disposizioni gia vi-
genti per le zone sismiche, in quanto questo
argomento potra essere convenientemente trat-

" tato in sede di discussione del disegno di legge

n. 4107, che sard successivamente esaminato.

MISEFARI. Ma bisogna fin da ora fissare
la categoria sismica alla quale appartengono
1 vari comuni colpiti !

RIPAMONTI. Venerdi affronteremo que-
sto problema.,

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Mi as-
socio all’osservazione fatta dall onorevole Ri-
pamonti, La norma dell’articolo unisce alla
indicazione di territorio prevista dall’arti-
colo 1 anche la categoria sismica evitando la
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procedura prevista dalla vecchia legge.. Gli
argomenti portati dall’onorevole Misefari com-
plicano le cose. '

PRESIDENTE. Il relatore propone di re-
spingere ’emendamento Misefari e di ripren-
dere la discussione della materia quando si
esaminera l'altra legge, perché si ritiene che
a quella sia piu pertinente. Onorevole Mise-
fari, se non ritira il suo emendamento per ri-
presentarlo in occasione dell’esame del decreto
di legge per 'edilizia antisismica, sono costret-
to a metterlo ai voti. '

MISEFARI. Non insisterd, pur essendo si-
curo che il mio emendamento & pertinente e
cade a proposito.

Mi riservo di riprendere il discorso nella
discussione della legge per Iedilizia antisi-
smica.

AMENDOLA PIETRO. Il Ministro doveva
dare alcuni chiarimenti,
~ SULLG, Ministro dei lavori pubblici. Que-
sta & una legge speciale per i comuni colpiti
dal terremoto. Quando si ritiene che un co-
mune sia stato colpito da un terremoto, & do-

vere della collettivity provvedere e tutelare la .

collettivitd stessa. La legge antisismica & un
modo-per proteggere per l'avvenire i paesi.
PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione 1'articolo 2 cosi
come & formulato nel testo del disegno di
legge.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 3. Ne do-lettura:

« Nei comuni indicati nei decreti di cui
all’articolo 1, il Ministro dei lavori pubblici
¢ autorizzalo a provvedere alla concessione
di contribuli sulla spesa per la riparazione o
ricostruzione di fabbricati adibiti ad uso di
civile abitazione o ad esercizio artigianale, re-
lativamente alle opere necessarie ai fini del-
I’abitabilith o dell’'uso, col limite di lire
3.000.000 per ciascuna unitd immobiliare.

Detti contributi saranno commisurati:

a) al 90 per cento della spesa per i pro-
prietari di un solo, alloggio, abitato personal-
mente 0 da un prossimo congiunto, che non
risulting iscritti per ’anno 1961 nei ruoli del-
I'ithposta sui redditi di ricchezza mobile e del-
I"imposta complementare;

b) al 70 per cento della spesa per i pro.
prietari che risultino iscritti per 1’anno 1961
nei ruoli deli’imposta complementare per un
reddito imponibile non superiore a lire
500.600. Se proprietario dell’alloggio & un
soggelto diverso dalla persona fisica, il limite

di lire '500.000 & riferito all'imposta sui redditi
di ricchezza mobile;

¢) al 50 per cento della spesa per i pro-
prietari che risulting iscritti per I'anno 1961
nei ruoli dell'imposta complementare per un
reddito imponibile superiore a lire 500.000. Se
proprietario dell’alloggio & un soggetto diver-
so dalla persona fisica, il limite di lire 500.000 .
& riferito all'imposta sui redditi di ricchezza
mobile. - ’

Ai prestatori di lavoro subordinato, pub-
blici e privati, compete in ogni caso il contri-
buto di cui alla precedente lettera a}, sempre-
ché a formare il reddito complessive netto as-
soggettato a imposta complementare per 1’anno
1961, i redditi diversi da quelli delle categorie
C-1 e C-2 abbiano concorso per un importo

complessivo non superiore a lire 300.000,

Nel caso di trasferimento totale o parziale
di proprieta per atto fra vivi verificatosi po-
steriormente al 21 agosto 1962 il contributo
¢ determinato tenendo conto delle condizioni
di reddito del proprietario al quale spetti il
contributo in misura minore.

Qualora "acquirente sia una societd il con-
tributo & stabilito nella misura del 30 per
cernito.

Fuori dell’ipotesi previstda dal terzo com-
ma dell’articolo B, i proprietari hanno diritto
al contributo anche se ricostruiscano l'immo-
bile su area diversa da quella precedente-
mente occupata, purché nell’ambito dello
stesso comune. In tal caso, il coniributo &
commisurato al solo valore della costru-
zione »,

Allarticolo 3 sono stati presentati i se-
guenti emendamenti.
Al primo comma:

« Sostituirlo con .t seguenti:

« Nei Comuni indicati nei decreti di cui
all’articolo 1 il Ministro dei lavori pubblici
¢ aulorizzato a concedere contributi ai pro-
prietari de:r fabbricati danneggiati o distrutti.

Per il caso di fabbricati solo da riparare,
i contributi saranno commisurati, oltre che
al ripristino del danno prodotto dall’everto
calamitoso, anche alle opere necessarie a dare
al fabbricato, ove me mancava, i requisiti
di abitabilita civile 0 d’uso; e fino a un mas-
simo di L. 2.500.000 per ciascuna unitd im-

mobiliare.

Per i fabbricati da ricostruire i contributi

- saranno commisurati all’entitd del nucleo fa-

miliare, e fino a un massimo di 4.000.000 e
di 4 vani oltre gli accessori ».

MISEFARI.
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« Nei Comuni indicati nei decreti di cui
all'articolo 1, il Ministro dei lavori pub-
blici & aulorizzato a provvedere alla conces-
sione di contributi col limite di lire 4.000.000
per ciascuna unitd immobiliare sulla spesa
per la riparazione o ricostruzione di fabbri-
cati adibiti ad uso di civile abitazione od a
qualsiasi altra destinazione, relativamente
alle opere necessarie ai fini dell’abitabilita
o dell'uso ».

DE Vrito, RoBerTi, DE MiIcHIELT VIT-
TURL.

« Aggiungere alle parole: esercizio arti-
gianale, le altre: commerciale, industriale e
professionale ».

AMENDOLA PIETRO, ARENELLA, GRACATI,
‘GRIFONE, MARICONDA, MISEFARI.

« Aggiungere, alle parole: esercizio artigia-
nale, le sequenti altre: artigianale e industriale
nonché di quelli rurali e comungue serventi il
fondo ».

PArA, VETRONE,

« Aggiungere prima della parola: abita-
bilita, la paerola: civile »,

AMENDOLA PIETRO, ARENELLA, GRANATI,
GRIFONE, MARICONDA, MISEFARI,

Dopo la parola, abitabilitd, aggiungere Ira
parentesi le parole, un alloggio comprensivo
di vani utili e servizi che sia adeguato al nu-
cleo familiare del sinistrato nell'ipotesi di cui
alla successiva lettera a) ».

AMENDOLA PIETRO, ARENELLA, GRANATI,
GRIFONE, MARICONDA, MISEFARI.

« Sostituire le parole: lire 3 milioni, con
le altre: lire 7 milioni ».
' PApA.

« Sostituire le parole: lire 3 milioni, con
le altre: lire 5 milioni », )
' PrEZI0SI OLINDO.

« Aggiungere, alla fine, le seguenti parole:
esclusa la spesa occorrente per ’eventuale ac-
quisto dell’area ».

AMENDOLA PIETRO, ARENELLA, GRANATI,
GRIFONE, MARICONDA, MISEFARI.

« Aggiungere, alla fine, le sequenti parole:
danneggiata o distrutta ». ’

LomBARDI GIOVANNI, Relatore.

“Al secondo comma:
« Sostituirlo con il sequente:

~ « Detti contributi saranno commisurati al
90 per cento della spesa per la riparazione o
ricostruzione dei fabbricati danneggiati o di-
struttin.

PrezIosr OLINDO.

Sostituire la parte iniziale, fino alla let-
tera a) compresa con la sequente allra:

«Ai fini della presente legge, si considera
unitd immobiliare ogni fabbricato o porzione
di fabbricato che, nello stato in cui si trovava
anteriormente all’evento calamitoso, era di
per se stesso utile ed atto a produrre un red-
dito proprio.

Detti contributi saranno commisurati:

a) al 90 per cento della spesa per i pro-
prietari di una sola unitd immobiliare, uti-
lizzata personalmente o da un prossimo con-
giunto, che non risultino iscritti per I’anno
1961 nei ruoli dell'imposta sui redditi di ric-
chezza mobile e dell’imposta complemen-
tare ».

) LomMBaRpI GIOVANNI, Relalore,

« Sostituire, nella lettera a) dell’emenda-
mento sostitutivo dell’onorevole Lombardi
Giovanni testé letto, le parole: « dal coniuge
o parenti, o affini fino al terzo grado ».

DE Virto, Roserti, DE MICHIELI VIT-
TURI.

« Sopprimere le letiere b) e c).
Papra.

« Sostituire le letlere b) e c¢) con le se-
guenti:

« b) all'80 per cento della spesa- per i
proprietari che risultino iscritti per l'anno
1961 nei ruoli dell’imposta complementare
per un reddito imponibile non superiore a
lire 1.000.000. Se il proprietario dell’alloggio
& un soggetto diverso dalla persona fisica, il
limite di lire 500.000 & riferito all’imposta sul
reddito di ricchezza mobile;

c¢) al 40 per cento della spesa per i pro-
prietari che risultino iscritti per 1'anno 1961
nei limiti dell'imposta complementare per un
reddito imponibile superiore a lire 500.000. Se
proprietario dell’alloggio & un soggetto diver-
so dalla persona fisica, il limite di lire 500.000
non & riferito all’imposta sui redditi di riec-
chezza mobile »,

MISEFARI.
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« Aggiungere 1 seguenti aliri commi:
« I contributi di cui alle precedenti let-
tere &) e ¢} spettano anche ai proprietari di
piu unita immobiliari e per ciascuna di esse.
Per altro, a favore dei proprietari che si tro-
vino nelle condizioni di reddito di cui alla let-
tera &), il contributo & concesso nella misura
del 70 per cento per le prime tre uniti immo-
biliari, e nella misura del 50 per cento per le

r1manent1 »,

LOMBARDI GI0VANNI, Relatore.

Al terzo comma:

Sopprimerio.
PrEZI10S1 OLINDO.

« Sostituirlo con il seguente:

« Al prestatori di lavoro subordinato,
pubbtici o privati, compete in ogni caso il con-
tributo di cui alla precedente lettera a), sem-
preché a formare il reddito complessivo netto
assoggettato a imposta complementare per
I"anno 1964, i redditi diversi da quelli delle

categorie C-1 e C-2 abbiamo concorso per un:

importo complessivo non superiore a lire
300.000 ».
MISEFARI.

« Sopprimere le parole: da sempreché a for-
mare il reddito complessivo, fino a lire
300.000 ».

Para.

Al quarto e quinto comma:

Sopprimerlt.
PRrEZ10ST OLINDO.

All'ultimo comma: Sostifuirlo con il se-
guente :

« Fuori dall'ipotesi prevista dal terzo
comma dell’articolo 5, i proprietari hanno
diritto al contributo anche se ricostruiscano
per propria volontd I'immobile su area di-
versa da quella precedentemente occupata,
purché nell’ambito dello stesso Comune o in
Gomune diverso della stessa provincia nel caso
che tutto il territorio del primo paese sia di-
chiarato inidoneo ad accogliere nuove costru-

zioni »,
‘ MISEFART.

« Aggiungere, dopo le parole: in tal caso,
~le altre: tranne se 1'area precedentemente oc-
cupata fosse inidonea ».

« AMENDOLA PIETRO, ARENELLA, GRANA-
TI, GRIFONE, MARICONDA, MISEFARI.

Cominciamo dagli emendamenti al primo
comma,

I1 pin distante da testo del disegno di leg-
ge & l'emendamento sostitutivo Misefari.

MISEFARI. La nostra esperienza ci vie-
ne dalla legge che fu fatta per la Calabria.
Si ricordi che queste dell’Irpinia e del San-
nio sono case che mancano dei servizi, sono
senza cucina, per cui il problema della ripa-
razione puramente e semphcemente ¢ piut-
tosto arduo.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. In
via preliminare ritengo che c¢i possiamo met-
tere d’accordo su questo punto. I1 Governo &
disposto ad accettare un articolo tre-bis che
¢ stato in questo momento -presentato dal-
I'onorevole relatore — e che forse occorrerd
correggere in qualche punto — in cui si fa
riferimento alla legge 10 agosto 1950 nume-
ro 715, la legge Aldisio, cioé. Il che vuol dire
che le costruzioni dovrebbero essere fatte con
i criteri contenuti nella legge Aldisio, e mi
sia consentito di dire che questo & un note-
vole vantaggio per le zone terremotate, per-
ché tutti conosciamo la bontd della legge di
cui si parla. Ogni preoccupazione, con que-
sto, mi pare che debba considerarsi elimi-
nata. D’altra parte in ogni legislazione non

.& possibile creare uno schema nuovo per

quanto concerne le zone sismiche,

PRESIDENTE. L’articolo 3-bis proposto
dal Relatore, richiamato dall’ongrevole Mi-
nistro & del seguente tenore:

« Ai finl della commisurazione dei conlri-
buti di cui all’articolo precedente, la spesa
per la ricostruzione dei fabbricati distrutti
viene determinata secondo i prezzi vigenti al
momento della approvazione della perizia, con
detrazione del valore dei materiali utilizzabili,
ancorché la ricostruzione avvenga su area di-
versa.

I1 fabbricato ricostruito deve essere compo-
sto da unitd immobiliari in numero non infe-
riore a quello delle unita 1mmob1har1 preesi-
stenti. ‘

In ogni caso le unitd immobiliari abitative
devono essere conformi alle prescrizioni di cuj
all’articolo 2 della legge 10 agosto 1950,
n, M4 »,

MISEFARI. C'¢ un concetto di fondo che

~deve essere introdotto nell’articolo, e cioe che

il contributo sia commisurato all’entitd del nu-
cleo familiare.

SULLO, Ministro dei lavori pubblzcz Non
possiamo creare un altro tipo, un'altra classifi-
cazione, in questa legge. In ogni caso la legge
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da noj richiamata garantisce la commisurazio-
ne al nucleo familiare.

MISEFARI. Per prima cosa devo dire che
esiste altra legge che afferma il principio della
commisurazione del contributo dello Stato al
nucleoc familiare; e -questo mi pare gia un
motivo validissimo per poterlo introdure an-
che qui; in secondo luogo, non mi pare che
la legge richiamata dall’articolo 3-&is, - ac-
colto e caldeggiato dal Governo, contenga un
concetto simile a quello da me suggerito.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. La
legge richiamata &, come ho gia detto, la
legge Aldisio. Questo principic vi & conte-
nuto.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamen-
to De Vito ed altri, anch’esso sost1tut1vo del:
Pintero primo comma.

DE VITO. Il mio emendamento tende ad
evitare che solo edifici con carattere di abita-
zione o edifici a carattere artigianale, vengano
inclusi nella legge, tralasciando quegli edifici
in cui sorgevano piccole attivity commerciali
e professionali.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Per
riassumere la discussione fin qui avvenuta,
vorrei chiarire che:

1°) il Governo & d’accordo sulla modifica
da apportare all'articolo, nel senso di inclu-
dere le parole « commerciale e professionale »;

2% il Governo ritiene di venire incontro
al problema architettonico richiamandosi alla
legge Aldisio anzmhe creare uno schema
nuovo.

AMENDOLA PIETRO.--Per quanto ri-
guarda il primo comma siamo d'accordo nel-
I'estendere il contributo agli esercizi com-
merciali e professionali.

Per quanto riguarda larchitettica, ¢’& un
nostro emendamento che ritiriamo senz’al-
tro riservandoci per le necessarie precisazio-
ni all’articola che disciplinerd la materia. Ri-
teniamo ciog di dover chiedere una precisa-
zione in merito, e ciod che non si stabilisca
un obbligo nej 11guard1 del sinistrato, senza
che il contributo sia commisurato a tale ob-
bligo. R

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. La
legge.& precisa anche su questo punto. )

AMENDOLA PIETRO. Deve essere chia-
rissimo che il contributo deve essere raggua-
gliato a queste finalita.

Inoltre nel disegno di legge la spesa am-
missibile per 1'area & entro-il 10 per cento
di quel limite, quindi non & chiaro se & un
contributo aggluntwo 0 se la spesa per l'area
sard detratta dal contributo.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Nel-

“I'articolo 5 viene specificato. 11 10 per cento °

dei tre milioni & aggiuntivo rispetto ai tre mi-
lioni,

AZIMONTI. Vorrei rivolgere la preghiera
alla Commissione che si elevasse il limite di
3 milioni a tre milioni e mezzo. Siccome rico-
nosciamo che le costruzioni e le riparazioni
debbono essere fatte secondo le indicazioni
previste dalla legge, non si deve dimenticare
che l'articolo 13 del disegno di legge fissa il
limite di costo per ciascun alloggio a lire 3 mi-
lioni e mezzo.

CURTI IVANO. Ritengo che 1’onorevole
Misefari non si sia spiegato sufficientemente
bene. Perché, menire si chiede un aumento
della somma che puo essere giusta solto certi
aspetti, non vengono fissati esattamente i ti-
tolari del diritto, cid che pud dare adito ad
interpretazioni diverse. Pensando ad un limite
di tre milioni, non c¢’¢ dubbio. che verra dan-
neggiato un tipo di famiglia che ha bisogno
di molti vani, rispetto ad un tipo di famiglia
media. In altre parole, un tipo di famiglia me-
dia sta nel limite fissato di tre milioni, ma
non una famiglia superiore alla media. Io
proporrei di accantonare per un momento que-
sto comma in modo che i proponenti si possano
riunire e proporre una migliore formulazione
che non dia adito a dubbi.

Se quel massimo di 3 milioni arriva a so-
disfare la meta delle esigenze di una famiglia,
come si fard se & stato fissato il-limite di 3 mi-
lioni e mezzo? Si creeranno certamente det
malcontenti difficili a risolvere. Una famiglia
che ha bisogne di cinque vani non ce la po-
trd fare con quella somma. -

PREZIOSI OLINDO. L’emendamento ag-
giuntivo relativo all'estensione all'esercizio
commerciale, professionale e industriale &
stato accettato dal Governo.

Per quanto riguarda l'altro emendamento
sostitutivo, pur dovendo riconoscere l'impor-
tanza delle preoccupazioni sollevate dall’ono-
revole Curti, devo dire che I'emendamento
si riferisce soltanto "all’aumento del limite
massimo, perché ho proposto di sostifuire la
somma di 3 _milioni, come limite massimo di
ciascuna unitd immobiliare, con la la cifra
di 5 milioni. -L'allargamento di questa cifra
non impegna il totale, perché, quando si dice
entro i limiti, & naturale che la somma sara

‘proporzionale all’entitd del danno. Non vi sa-

rebbe pertanto nessuna difficoltd per ’accogli-
mento di questo emendamento, che tende a
tutelare quei proprietari che hanno subito un
danno superiore ai tre milioni.
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Ritengo pertanto che sia opportuno ele-
vare questo limite a 5 milioni, anche per una
guestione di armonia, perché,
I'emendamento Lombardi con quella modifi-
ca che assicura l'equiparazione. alla legge Al-
disio, allora non possiamo fare una distin-
zione di quel genere. Prego pertanto la Com-
missione di accettare il mio,emendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Amendola di-
chiara di rinunciare ai suoi emendamenti, sal-
ve le precisazioni richieste in sede dei suc-
cessivi articoli.

‘MISEFARI. Nell'articolo 3-bts proposto
dall’onorevole Lombardi ¢'¢ un elemento che
andrebbe corretto, quello relativo alla detra-
zione del valore dei materiali utilizzabili.
Nelle secolari case dei paesi terremotati non
esiste nessun materiale utilizzabile: né il le-
gname, che & fradicio; né i ciottoli che sono
rotondi.

SULLO, ,Minisiro dei lavori pubblici. Se
non & utilizzabile, non sard detratto. .

MISEFARI. Non vorrei che questa dispo-
sizione richiamasse 1’atfenzione di funzionari
troppo zelanti.

PRESIDENTE. Sull’articolo 3-bis e sugli
emendamentj presentati 1'onorevole relatore
ha facoltd di intervenire. .

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore, Sull’ar-
ticolo 3-bis da me presentato, dird che esso
risponde alle esigenze tecniche che si riferi-
scono alle modalitd di costruzione. Per quanto
riguarda gli emendamenti sulla variazione
della cifra de! contributo, io propenderei per
i tre milioni e mezzo.

Circa le osservazioni fatte dall’onorevole
Misefari sullo sdoppiamento e ripartizione
delle abitazioni, mi rimetio ancora all’articolo
3-bis.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. 11
Governo accetta l'inserimento delle parole
« commerciale e professionale » per quanto

"si riferisce alla classificazione degli edifici
compresi nel contribulo.

Circa 1'aumento della cifra tra 3 milioni e
3 milioni e mezzo proposto dall’onorevole Azi-
monti, il Governo si rimette alla Gommissioue.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo 3. Ritengo opportunc che si pro-
veda alla votazione per divisione.

_ -Do innanzitutto nuovamente lettura del
prime comma del disegno di legge:

« Nei comuni indicati nei decreti di cui
all'articolo 1, il Ministro dei lavori pubblici
¢ autorizzalo a provvedere alla concessione
di contributi sulla spesa per la riparazione o

ricostruzione di fabkgricat-i adibiti ad wuso

accettando

di civile abitazione o ad esercizio artigianale,
relativamente alle opere necessarie ai fini del-
dell’abitabilith o dell’uso, col limite di lire

. 3.000.000 per ciascuna unitda immobiliare ».

Abbiamo per primo I'’emendamento sosti
tutivo dell'intero comma dell’onorevole Mi-
sefari. Il presentatore insiste per la votazione
o lo ritira?

MISEFARI. Lo ritiro, signor Presidente.

PRESIDENTE. Dichiaro decaduto il com-
ma sostitutivo degli onorevoli De Vito, Ro-
berti e De Michieli Vitturi per 1’assenza dei
presentatori.

Passiamo allora agli emendamenti dei de-
putati del Gruppo comunista e dei deputati
Papa e Vetrone che vorrebbero aggiungere,
dopo le parole: «esercizio artigianale », il
primo, le parole: « commerciale, industriale
e professionale » e, il secondo, le parole:
« esercizi industriali nonché di quelli rurali
e comungue serventi il fondo ».

I1 Governo accetta di aggiungere dopo le
parole: «esercizio artigianale » le altre:
« commerciale o professionale » Se ben ricordo
i presentatori dei due emendamenti soprad-
detti ritirano i1 medesimi, sicché pongo in
votazione 1'emendamento del Governo.

(E approvato).

L’onorevole Pietro Amendola a nome an-
che degli altri proponenti ha dichiarato di
rinunciare anche ai due successivi emenda-
menti aggiuntivi, prima e dopo la parola:
« abitabilitd » di cui alla penultima riga del
comma; passiamo, quindi, agli emendamenti
relativi al limite del contributo, per il quale
il Governo si rimette alla Commissione circa
la proposta dell’onorevole Azimonti di elevare
detto limite da 3 milioni a 3 milioni e mezzo.

Mentre dichiaro decaduto, per 1'assenza
del proponente, 1’'emendamento dell’onorevole
Papa che eleva il limite a 7 milioni, pongo in
votazione l'emendamento dell’onorevole Pre-
ziosi Olindo che propone, invece, di elevare
detto limite a 5 milioni.

(Non ¢é approvato).

Passiamo all’emendamento dell’onorevole
De Vito che propone di elevare il medesimo
limite da 3 a 4 milioni.

(Non & approvato),

Pongo, infine, in votazione 1'emendamento
dell’onorevole Azimonti che propone di ele-
vare il limite a 3 milioni e mezzo. Come ho
gia detto per questo emendamento i1 Governo
si rimette alla Commissione.

(E approvato).
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Pongo, infine, in votazione 1'emendamen-
to del relatore che propone di aggiungere alla
fine del comma le parole: «danneggiata o
distrutta »,

(B approvato).

Passiamo al secondo comma. Ne do, innan-
zitutto, di nuovo lettura: -

« Detti contributi saranno commisurati:

a) al 90 per cento della spesa per 1
proprietari di un solo alloggio, abitato per-
sonalmente o da un prossimo congiunto, che
non risulfino iscritti per 1'anno 1961 nei ruoli
dell’imposta sui redditi. di ricchezza mobile e
dell’imposta complementare; .

b) al 70 per cento della spesa per i pro-
prietari che risultino iscritti per 1'anno 1961
nei ruoli dell'imposta complementare per
un reddito imponibile non superiore a lire
500.000. Se proprietario dell’alloggio & un
soggetto diverso dalla persona fisica, il limite
di lire 500.000 & riferito all'imposta sui red-
diti di ricchezza mobile;

¢) al 50 per cento della spesa per i pro-
prietari che risultino iscritti per 'anno 1964
nei ruoli dell'imposta complementare per un
reddito imponibile superiore a lire 500.000.
Se proprietario dell’alloggio & un soggetto di-
verso dalla persona fisica, il limite di lire

500.000 & riferito all'imposta sui redditi di =

ricchezza mobile ».

Abbiamo innangzi tutto il comma sostitutivo
dell'onorevole Olindo Preziosi.

PREZIOSI OLINDO. Il mip emendamento
si propone di parificare, di uguagliare la mi-
sura del contributo senza distinzioni, Ebbi
gid l'onore di esporre le ragioni di questo mio
emendamento in sede di discussione generale:
la distinzione appare superflua, a parte che
pud essere considerata come un'offesa alla
comune sventura che ha colpito quelle genti.
Ecco le ragioni per cui, secondo la mia pro-
posta, il contributo viene portalo, per tutti
i sinistrati, al 90 per cento.

Subordinatamente alla non accettazione
di questo mio emendamento, proporrei di
elevare ad un milione il limite di 500 mila
fissato come traguardo di imponibile per la
complementare, Onorevoli colleghi, 500 mila
lire rappresentano 40 mila lire al mese! E
non ritengo che sia opportuno fare di queste
discriminazioni. Se lo Stato deve intervenire,
intervenga in modo uniforme.

PRESIDENTE. L’onorevole Misefari di-
chiara di ritirare il suo emendamento,

Anche l'onorevole De Vito ritira il suo
emendamento. '

D’altra parte, debbo dichiarare decaduto
I'emendamento soppressivo delle lettere &) e
¢) dell’onorevole Papa, per assenza del pre-
sentatore.

Rimangono allora !’emendamento del-
I'oncrevole Preziosi e quello del Relatore
Lombardi.

RIPAMONTI. L'onorevole Preziosi ha par-
lato di discriminazioni, ma si deve rilevare
che questo contributo supera la misura pre-
vista da disposizioni di legge precedenti. Si
& pensato di dare un contributo maggiore alle
categorie disagiate dal punto di vista econo-
mico, le quali logicamente hanno minore ca-
pacitd di intervenire direttamente.per la ri-
costruzione delle loro case. II' che & diverso
dall'interpretazione data dall’onorevole Pre-
ziosi: si tratta infatti, non di discriminare,
ma di agevolare in misura maggiore le cate-
gorie che hanno una minore capacita contri-
butiva. Il limite di reddito, in una regione che
ha come media qualche centinaio di migliaia
di lire 1'anno, di 500 mila lire, mi sembra
adeguato. ,

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Preziosi, non accolto dal relatore
né dal Governo.

(Non & approvato).

Passiamo all’emendamento del - Relatore
sostitutivo della prima parte, fino alla lettera
a) compresa. ,

MARICONDA. Ritengo questo emenda-
mento restrittivo; inoltre pud prestarsi a in-
terpretazioni arbitrarie. Non mi pare infatti
necessario fare questa precisazione sui fab-
bricati, mentre la distinzione tra fabbricato
abitabile e ricostruibile, mi sembra molto pe-
ricolosa.

SULLO,Ministro dei lavori pubblici. Que-
sta definizione & ormai classica, essa viene
adottata per le definizioni catastali. In ogni
caso se la Commissione ritiene di non inse-
rirla nel testo io non mi oppongo.

DE PASQUALE. Riterrei opportuno a
questo proposito fermarci ‘alle parole « unita
immobiliare ». Ogni altra aggiunta mi pare
che dia adito ad arbitrarie interpretazioni.

LOMBARDI GIOVANNI, Relatore. Ritiro
il mio emendamento e propongo di sostituire,
alla prima lettera, le parole: «un solo allog-
gio » con le altre: « una sola unitd immobi-
liare »,

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento, dell’onorevole Lombardi Giovanni.

(E approvato).
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Al secondo comma non risultano altri emen-
damenti.

Passiamo, quindi, alla proposta del Rela-
tore di aggiungere, dopo il secondo comma,
i seguenti due altri di cui do nuovamente
lettura:

« I contributi di cui alle precedenti lettere
b) e ¢) speitano anche ‘ai proprietari di piu
unitd immobiliari e per clascuna di esse.

« Per altro, a favore dei proprietari che si
trovino nelle condizioni di reddito di cui alla
lettera %), il contributo & concesso nella mi-
sura del 50 per cento per le rimanenti ».

MISEFARI. Non & giusto che chi possiede
tre o quatiro unitd immobiliare debba rico-
struire con il denaro dello Stato.

PRESIDENTE. L'onorevole Mariconda
propone di mantenere il 70 per cento, per la
prima unitd immobiliare, e il 50 per cento per
le rimanenti.

Pongo in votazione 1'emendamento al-
I’emendamento Lombardi, proposto dall’cno-
revole Mariconda e non accettato dal relatore
né dal Governo.

(Non & approvalo).

Pongo in votazione l'emendamento Lom-
bardi.

(E approvato).

Passiamo ai restanti commi dell’articolo

3, ossia al terzo, quarto, quinto e sesto.
Gli emendamenti relativi sono stati tutti

ritirati dai rispettivi proponenti oppure deca-’

duti,

Ha chiesto di parlare l'onorevole De Pa-
squale. Ne ha facolta.

DE PASQUALE. Devo fare osservare che
le norme stabilite nel quarto e nel penultimo
comma di questo articolo 3 si prestano a
larghe possibilitd di speculazione. In fondo,
tutti i grandi terremoti — e questo dello
scorso agosto non pud dirsi, per fortuna, tale
— si sono rivelati fonte di arricchimento per
gli speculatori e, sempre, attraverso questo
sisterna dei confributi. .

Ora, che cosa accade? Qui & detto: Nel
caso di trasferimento totale o parziale per
atto fra vivi verificatosi posteriormente al 21
agosto 1962 — dopo cioe il terremoto — il
contributo ¢ determinato tenendo confo delle
condizioni di reddito del proprietario al quale
spetti il contributo in misura minore. In so-
stanza, quindi, la gente povera che cosa ven-
de ? Pralicamente vende il contributo. E, nel
comma successivo, viene stabilito che possono
anche essere societd immobiliari ad acqui-

stare | La massa dei sinistrati, dunque, vende
il contributo. Ci sono quelli che rastrellano
questi confributi e vendono poi le case, come
si & visto a Reggio Calabria e a Messina. Non
per caso la faccenda dello spostamento del-
I’area & messo dopo; appunto perché, una
volta rastrellati i mutui, si costruiscono con
essi palazzi che vengono venduti. Mussolini
fece la legge a favore della Curia arcivescovile
di Messina, in cui si disse che unico acquirente
poteva essere quella curia, nel 1924. E la
ricchezza di questa curia & appunto dipesa
da questa possibilitd di rastrellare i mutui.

Ora, qui non siamo a questo’ punto, ma
10 vorrei si riflettesse un poco sulla cosa. Io
ritengo che chi compera non dovrebbe avere
il diritto al contributo. O, quanto meno, si
stabilisca il divieto di vendere succesivamente
le case. Insomma, bisogna fare in maniera di
non dare il contributo a chi compera, se vo-
gliamo veramente ‘evitare in questa legge
quello che affermava poc'anzi 1'onorevole Mi-
nistro, di aiutare cioé i grossi. In caso diverso
noi daremmo la possibilita di fare questa spe-
culazione, come & sempre avvenuto in occa-
sione dei grandi terremoti verificatisi nel no-
stro paese.

Non ho predisposte gli opportuni emen-
damenti, ma segnalo la cosa alla Commis-
sione.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Qui,
il problema & questo: questa norma & stata
inserita proprio per limitare il contributo. E
certo, il carattere di essa vi riesce. Nel senso
che noi abbiamo dubbi se si possa costitu-
zionalmente negare il contributo a chi com-
peri in epoca successiva a quella del terre-
moto, vale a dire posteriormente alla data del
21 agosto 1962. Abbiamo molto discusso sulla
questione. Avevamo le stesse preoccupazioni
espresse dall’onorevole De Pasquale e, quindi,
volevamo e vogliamo evitare le speculazioni.

Qualora l'acquirente sia una societd, al-
lora la-cosa diventa piu facile. Ma, si pud,
.sulla base dell'ordinamento vigente in Italia,
negare i contributi dei danni a chi compera ?
Faremmo un’innovazione per quanto riguarda
il terremoto. Ripeto, la nostra preoccupazione
¢ stata quella di eliminare al massimo il con-
tributo.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, mi
sia permesso interloquire su questo punto.
Quando vi & una transazione sia pure su delle
rovine, su un'area che ha risentito danni dal
terremoto, evidentemente, & quello un diritto:
chi vende ne riceve una cifra in relazione ad
un presumibile contributo. Se uno & costretto
a vendere, in ogni caso ne ricavera una cifra
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piu giusta se vi & un contributo e, viceversa,
non prenderd niente in rapporto alla impossi-
bilith di vendere. Ragione per cui bisogna
essere cauti, Perché, & vero che si combatte
una possibile speculazione, ma si viene anche
a punire o porre in una condizione difficile
un poveraccio che intendesse vendere la pro-
pria casa ! _

VETRONE. Non vi & dubbio che &, questa,
una giusta preoccupazione ed ¢ bene che sia
stata sollevata.

Ora, rileggendo il testo dell’articolo 27-bis,
proposto dall’onorevole Relatore, laddove si
vuole dare una garanzia agli inquilini, che
precedentemente 1i occupavano, di potervi
rientrare, una volta i locali riparati o rico-
struiti, & detto, al secondo comma: « Il pro-
prietario entro 15 giorni dall’ultimazione dei
lavori dovra, con cartolina raccomandata con
ricevuta di ritorno, invitare il conduttore a
fargli conoscere, entro il termine di quindici
giorni, se intenda valersi del diritto di cui al
precedente comma ». Non si potrebbe dire, e
sarebbe una grande garanzia che certamente
frenerebbe questa speculazione, dire: «I1
proprietario, anche se non & l'originario pro-
prietario... », o qualcosa del genere ?

RIPAMONTI. Ritengo opportuna la sop-
pressione di questo comma ed ho all'uopo pre-
sentato un emendamento aggiuntivo a quello

dell’onorevole Lombardi, in cui si afferma

che qualora i locali ricostruiti vengano affit-
tati senza il vincolo di destinazione al prece-
dente inquilino, il canone di affitto non pud
superare il 4 per cento del costo di ricostru-
zione ammesso. Le case ricostruite, quindi,
se vengono affittate — per un periodo che pro-
porrei di dieci anni — sono vincolate per
quanto riguarda la misura del canone, fis-
sato sul massimo del 4 per cento del costo
di ricostruzione. Tale misura massima del
canone di affitto tiene conto del contributo
dello Stato, ad esempio del 50 per cento, e
delle quote annue di ammortamento del mu-
tuo contratto per coprire il finanziamento
della ricostruzione,

DE PASQUALE. E, in caso di vendita ?

RIPAMONTI. Ritengo difficile evitare que-
sta possibilita. '

MISEFARI. Vorrei fare un caso: c¢'a stato
un grosso proprietario che ha comprato de-
cine di diritti ai contributi dello Stato e si
¢ costruito un grande palazzo. Ora, come
porremo un freno agli speculatori se diamo
qui la possibilithd della vendita del contributo ?

DE VITO. La preoccupazione dell’onore- -

vole De Pasqualg 10 non la condivido perché

in sostanza dico questo: chi compera paga
di piu se c¢'¢ un contributo che si accolla lo
Stato !

DE PASQUALE. Gli speculatori compra-
no-da povera gente !

DE VITO. Se pagano 50 mila lire per que-
sta casa, poniamo, vorrd dire rhe se c¢’g, in-
vece, il contributo, la pagano 500 mila lire !

Comunque, ripeto, io non condivido 1’opi-
nione del collega onorevole De Pasquale, ap-
punto per questa considerazione: il contri-
buto, comprando una casa, fa si che la si pa-
gherd di piu. In sostanza incassera di piu
colui che vende, vale a dire il vecchio proprie-
tario. Se non diamo il contributo questo po-
veretto vende la casa per una somma infima.

DE PASQUALE. Vorrei far presente que-
sto: chiunque osservi la situazione di Messina -
pud agevolmente notare che tutti i palazzi pri-
vati del centro della cittd sono stati costruiti
da societd immobiliari e da grandi specula-
tori che tanto a Messina quanto a Reggio Ca-
labria hanno approfittato, dopo il terremoto
del 1908, delle particolari possibilitd di uti-
lizzare i mutui. Questa & una realtd che non
pud essere negata. Se pertanto vogliamo evi-
tare che con la legge che stiamo discutendo
si _verifichino le stesse cose, dobbiamo di-

- sporre il divieto di vendere i contributi. Se

non vogliamo aderire a questa proposta limi-
tiamo almeno la misura del contributo, per
chi vende, portandola dal 30 al 10 per cento.

D’AREZZO. Rispondendo a quanto ha
detto I'onorevole De Pasquale, mi pare dove-
roso precisare che non si debba parlare di
speculazioni in questo caso perché le parti-
colari condizioni dei paesi colpiti dal recente
terremoto non consentono che si verifichino
le stesse cose che si sono dovute purtroppo
lamentare per Messina e Reggio Calabria. Per
le zone terremotate dell’Irpinia e del Sannio,
sard infatti gia gran cosa se si riuscirad a tro-
vare le ditte disposte a costruire.

MARICONDA. Per quanto concerne 1'Ir-
pinia e il Sannio, sono d'accordo ma se dob-
biamo considerare anche Napoli, non si offri-
ranno agli speculatori le stesse possibilita di -
Messina e Reggio Calabria ?

AMENDOLA PIETRO. Proporrei di stabi-
lire un limite* nel senso che una persona fi-
sica non pud acquistare pitt di. un certo nu-
mero di contributi, -

MISEFARI Vorrei segnalare a questo pro-
posito che la legge, cosi com’® proposta, age-
vola 1'esodo, per poter col ricavato stabilirsi,
per esempio, in un qualsiasi centro del Nord
o dell’estero. Senza contare che un'intenzio-
ne del genere agevola senz’altro il piano degli
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speculatori, i quali offriranno sempre meno
a chi pin ha urgenza di andar via.

PRESIDENTE. Rimane quindi ’emenda-
mento presentato dall’'onorevole De Pasquale:
« Al penultimo comma, sostituire le parole
« nella misura del 30 per cento », con le se-
guenti: « nella misura del 10 per cento ».

Lo pongo in votazione. '

(Non & approvatlo).

Pongo in votazione 1'emendamento pre-
sentato dall’onorevole Ripamonti:

Al penultimo comma, sostituire le parole...
« del 30 per cento »... con le seguenti: «del
venti per cento» per il quale il relatore e il
Governo si rimettono alla Commissione.

(B approvato).

Pongo in votazione l'intero articolo 3 che,
secondo gli emendamenti approvali, assume
la seguente nuova formulazione:

« Noi comuni indicati nei decreti di cui
all’articolo 1, il Ministro dei lavori pubblici
¢ autorizzato a .provvedere alla concessione
di contributi sulla spesa per la riparazione o
ricostruzione di fabbricati adibiti ad uso di
civile abitazione o ad esercizio artigianale
o commerciale o professionale, relativamente
alle opere necessarie ai fini dell’abitabilitd o
dell'uso, col limite di lire 3.500.000 per cia-
scuna unitd immobiliare danneggiata o di-
strutta.

Detti contributi saranno commisurati:

a) al 90 per.cento della spesa per i
proprietari di una sola unitd immobiliare
utilizzata personalmente o da un prossimo
congiunto, che non risultino iscritti per 1’anno
1961 nei ruoli dell’imposta sui redditi di ric-
chezza mobile e dell’imposta complementare;

b) al 70 per cento della spesa per i pro-
prietari che risultino iscritti per l'anno 1961
nej ruoli dell'imposta complementare per un
reddito imponibile non superiore a lire 500.000.
Se proprietario dell’'unitd immobiliare &.un
soggetto diverso dalla persona fisica, il limite
di lire 500.000 & riferito all'imposta sui red-
diti di ricchezza mobile; .

c¢) al 50 per cento della spesa per i pro-
prietari che risultino iscritti per 1'anno 1961
nei ruoli dell’imposta complementare per un
reddito imponibile superiore a lire 500.000.
Se proprietario dell’'unitd immobiliare & un
soggetto diverso dalla persona fisica, il limite
di lire 500.000 & riferito all’imposta sui redditi
di ricchezza mobile.

I contribuiti di cui alle precedenti leltere
b) e ¢) spettano anche ai proprietari di piu
. unitd immobiliari e per ciascuna di esse.

Per altro, a favore dei proprietari che si
trovino nelle condizioni di reddito di cui alla
lettera 5), il contributo & concesso nella mi-
sura del 70 per cento per le prime tre unita
immobiliari, e nella misura del 50 per cento
per le rimanenti.

Ai prestatori di lavoro subordinato, pub-
blici e privati, compete in ogni caso il con-
tribute di cui alla precedente lettera a), sem-
preché a formare il reddito complessivo netto
assoggettato a imposta complementare per
l'anno 1964, i redditi diversi da quelli delle
categorie 'C-1 e C-2 abbiano concorso per un
importo complessivo non superiore a lire
300.000.

Nel caso di trasferimento totale o parziale
di proprietd per atto fra vivi verificatosi po-
steriormente al 21 agosto 1962 il contributo
¢ determinato tenendo conto delle condizioni
di reddito del proprietario al quale spetti il
contributo in misura minore.

Qualora lacquirente sia una societd il
contributo & stabilito nella misura del 20 per
cento,

Fuori dell’ipotesi prevista dal terzo comma
dell’articolo 6 1 proprietari hanno diritlo al
contributo anche se ricostruiscano 1'immobile
su area diversa da quella precedentemente
occupata, purché nell’ambito dello stesso co-
mune. In tal caso, il contributo & commisu-
rato al solo valore della costruzione ».

(B approvato).

L’onorevole Relafore propone il seguente
articolo aggiuntivo 3-bis:

« Al fini della commisurazione dei con-
tributi di cui all’articolo precedente, la spesa
per la ricostruzione dei fabbricati distrutti
viene determinata secondo i prezzi vigenti al
momento della approvazione della perizia,
con detrazione del valore dei materiali uti-
lizzabili, ancorché la ricostruzione avvenga
su area diversa.

11 fabbricato ricostruito deve essere com-
posto da unitd immobiliari in numero non
inferiore a quello delle unitd immobiliari
preesistenti.

In ogni case le unitd immobiliari abitative
devono essere conformi alle prescrizioni di
cui all’articolo 2 della legge 10 agosto 1950,
n, 75 ».

Su questo articolo aggiuntivo vi & una
proposta dell'onorevole Misefari, soppressiva
delle parole «con detrazione del valore dei
materiali utilizzabili » al primo comma.

AMENDOLA PIETRO. C'¢ anche la mia
richiesta di una precisazione, richiesta che mi
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sembra fosse accolta dal Governo. Ciog, in
breve, in questo articolo aggiuntivo, al primo
comma si determina la maniera con la quale
si arriva a stabilire la spesa occorsa per la
ricostruzione, al secondo comma si precisa che
il fabbricato ricostruito non ‘dev’essere infe-
riore alle unitd preesistenti, al terzo comma
si fa obbligo che le unitd immobiliari rico-
struite siano conformi alle disposizioni stabi-
lite dalla legge 10 agosto 1950, n. 715.

Ora, sembrerebbe a me logico che il con-
tributo fosse commisurato a .questo obbligo,
per cui il mio emendamento aggiuntivo sareb-
be, appunto, 'aggiunta che i contributi ven-
. gono commisurati all’osservanza delle prescri-
zioni stesse.

SULLOQ, Ministro dei lavori pubblzcz A me
sembra superﬂuo Comunque, non ne faccio

una questione e mi rimetto alla Commissione,-

E evidente, tuttavia, che il contributo non lo
si da se non c'¢ questa osservanza delle pre-
scrizioni di cui all’articolo 2 della legge 10 ago-
sto 1950, n. 715,

AMENDOLA PIETRO. Se viene resa ob-
bligatoria 1’osservanza delle prescrizioni, &
evidente che non puo esser dato questo con-
tributo qualora non si osservano queste pre-
scrizioni. Io perd parlo di commisurazione,
vale a dire della entitd del contributo stesso
commisurata alla effettiva osservanza delle
prescrizioni,

DE VITO. C’® poi il mic emendamento.

PRESIDENTE. Un emendamento a firma
dell’onorevole De Vito propone di aggiun-
gere, alla fine dell’articolo 3-bis proposto dal-
I’onorevole Lombardi, i1 seguente comma:

« I1 contributo ,di cui all’articolo 3 si in-
tende esteso anche, per la parte di fabbricato
non preesistente, ma costruita ez-nove in
virtu del comma precedente.».

In sostanza, esso dice che, ove ad un certo
momento. 'unitd immobiliare abitativa fosse
indecente o insufficiente e si da luogo alla
. ricostruzione di una abitazione congrua, vale
a dire aderente all’entitd del nucleo familiare,
il contributo va dato anche per.i vani che si
costruiscono in pit rispetto a quello o a quelli
precedentemente esistenti. )

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Pos-
siamo dire all'ultimo comma: In ogni caso
le unitd immobiliari abitative devono essere
conformi alle prescrizioni di cui all’articolo 2
della legge 10 agosto 1950, n. 715 e il contri-
buto & su di esse commisurato ! ‘

SULLO, Ministro-dei lavori pubblici. Op-
pure dire: .., ad esse riferito,

-domani giovedi 20 settembre,

PRESIDENTE. Chiede- di parlare 1'onore-
vole Preziosi. Ne ha facoltd.

PREZIOSI OLINDO. Osservo che il secon-
do e il terzo comma dell’articolo 3-bis pro-
posto dall’onorevole Lombardi, si potrebbero
unire in un solo periodo, per eliminare la
preoccupazione cui accennava poc’anzi 1'ono-
revole Amendola, dicendo: Il fabbrlcato rico-
struito dev'essere..

SULLO, Mzmslro det lavori pubblzcz. Ri-
parato o ricostruito... !
PREZIOSI OLINDO. Appunto, riparato o

ricostruito... dev’essere composto da unitd im-
mobiliari in numero non inferiore a quello
delle unitd immobiliari preesistenti e, in ogni
caso, le unitd immobiliari abitative devono
essere ricostruite o riparate in conformita alle

. prescrizioni di cui all’articolo 2 della legge 10

agosto 1950, n. 715 ».

PRESIDENTE, No, perché le ricostruzioni
debbono avere le caratteristiche previste da
questa legge !

"RIPAMONTI. Non ritengo che sia pos-
sibile prescrivere che le abitazioni, anche se
riparate, debbono avere le caratteristiche di

" cui alla legge n. 715; qualora non fosse tecni-

camente possibile realizzarlo, gli interessati
non potrebberc usufruire del contributo....
SULLO, Ministro dei lavori pubblici. 11
concetto & che anche per la riparazione, ove
questa & possibile, occorre che le unita immo-
biliari abitative abbiano i servizi. E, quindi,
si dice « conformi alle prescrizioni di cui al-
V’articolo 2 della legge 10 agosto 1950, n. 795 ».
Possiamo, quindi, fare in questo modo.
Domani, quando riprenderemo 1'esame degli
articoli, all'inizio della seduta il relatore ci
presenta un testo riveduto, coordinato, in cui
si chiarisca che le nuove abitazioni devono
avere le caratteristiche previste dalla legge
Aldisio e le altre, in quanto applicabile !
PRESIDENTE. D’accordo. Data l'ora tar-
da, sospendiamo.i nostri lavori. )
Pud rimanere stabilito che la Commissio-
ne & sin d’ora convocata per le ore 17 di’
con all’ordi-
ne del giorno il seguito della discussione di
questo disegno di legge.

(Cost rimane stabilito),

La seduta termina alle 23.

IL DIRETTORE ,
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO
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