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CIBOTTO, Segretario, legge il p1ocesso
verbale della seduta precedente.

(B approvato).

Gonged1

PRESIDE\ITL Gomunico che sono in con-
gedo i deputati Di Leo e Secreto.

Seguito della discussione della proposta di legge
di iniziativa dei deputati Lombardi Giovanni
ed altri: Integrazioni e modificazioni della
legge 24 agosto 1941, n. 1044, per la co-
struzione del canale navigabile Milano-
Cremona-Po (3265).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge d’inziativa dei deputati Lombardi Gio-
vanni, Ripamonti, Aldisio Salvatore, Patrini,
Zanibelli, Alessandrini, Berte, Bianchi For-
tunato, Butte, Colombo Vittorino, Ferrari
Giovanni, Gennai Tonietli Erisia, Migliori,
Origlia, Sangalli, Aimi, Andreucci, Babbi,
Bartole, Bersani, Buzzi, Carra, Gorrieri Er-
manno, Mattarelli Gino, Marconi, Armani,
Cibotto, Del Bo, Gagliardi, Lombardi Rug-
gero, Martina Michele, Romanato, Schiratti
e Galli: « Integrazioni e modificazioni della
legge 24 agosto 1941, n. 1044, per la costru-
zione del canale navwahlle Milano-Cremo-
na-Po ».

Gli onorevoli colleghi ricorderanno che
nella riunione di ieri l'altro si sono appro-
vati i primi quattro articoli della proposta di
legge e si, & iniziato ’esame dell’articolo 5,
esame che si & poi interrotto per un’ certo ir-
rigidimento verificatosi tra i proponenti delle
diverse nuove formulazioni da dare al mede-
$imo.

Oggi, quindi, dovremmo riprendere la di-
scussione dell’articolo 5. Ritengo, perd, che
data la loro importanza, sia opportuno accan-
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lonare detto articoloc e 1'articolo 6, in attesa
che sia presente il maggior numero possibile
di commissari, e passare all’articolo 7. .

Se non vi sono ohiezioni, cosi rimane sta-
hilito.

(Cost rimane stabilito).

Do leltura dell’articolo 7:

« Allo scopo di favorire lo sviluppo delle
aree destinate all'industria, contigue al ca-
nale, i comuni e le provincie, le camere di
commercio, industria e agricoltura e gh enti
interessati possono costituirsi in Consorziv col
compito di eseguire, sviluppare e gestire le
opere di attrezzatura della zona, quali gli
allacciamenti stradali ¢ .ferroviari, gli im-
pianti di approvvigionamenti d’acqua e di
energia per-uso industriale o di illuminazione
e le fognature.

Allo scopo di coordinare la p1oommmd-
zione e 1’esecuzione di tutte le opere, previste
dalla presente legge, le deliberazioni dei pre-
delti Gonsorzi, relative ai compiti, indicati
nel comma precedente, devono uniformarsi al
piano generale di utilizzazione, d1 cui al pri-
mo comma dell’articolo 5 ».

A questo articolo sono stati presentati,

innanzitutto, due emendamenti al primo
comina.
I1 primo dagli onorevoli Busetto, Amen-

-dola Pietro, De Pasquale, Cianca, Cavazzini,

Beccastrini, Arenella, Misefari, Angelini Giu-
seppe, Bottonelli e Giorgi, che suona cosi:

« Sostituire le prime selte righe fino alle
parole : opere di attrezzatura della zona, com-
prese, con le seguente altre:

« Allo scopo di favorire lo sviluppo delle
aree destinate all’industria contigue al Ca-
nale i comuni e le province interessate diret-
tamente in quanto attraversati dal canale e
in quanto da esso servili, possono costituirsi

-in Consorzio col compito di eseguire, svilup-

pare e gestire

a) le zone di .sviluppo agricolo-indu-
siriale e commerciale;

b) le opere di attrezzatura delle zone,
quali... ».

Il secondo emendamento, presentato dal
Relatore, onorevole Alessandrini, &
guente:

« Sostituire le prime sei righe con le se-
guenti altre:

« Allo scopo di favorire lo sviluppo delle
aree di destinazione industriale e commer-
ciale contigue al canale, i comuni diretta-

. lazione,

il se-

mente o in consorzio con altri comuni o pro-
vincie, provvedono ad eseguire, sviluppare
e geStil‘e ».

E stato presentato un emendamento anche
al secondo comma dall’onorevole Alessan-
drini, che propone di sostituire — alla terza
riga — le parole: «der predetti Consorzi »
con le seguenti altre: « degli enti di cui al
comma precedente ».

I deputati Busetto, Amendola Pietro, De
Pasquale, Cianca, Cavazzini, Beccastrini, Are-
nella, Misefari, Angelim Giuseppe, Botuo-
nelli e Giorgi, a loro volta, propongono di ag-
giungere il seguente comma:

« Nel consiglio di amministrazione del
Consorzio dehhono essere rappresentate le mi-
noranze dei consessi elettivi degli eqtu locali
che Jo costituiscono ».

ALESSANDRINI, Relatore. In meriio al-
I'articolo 7 era stata avanzata la proposta di
escludere dai compiti previsti dallo stesso gli
enti locali non territoriali (ad esempio le ca-
mere di commercio), riservando la competenza
-esclusiva ai comuni singoli o uniti in con-
sorzio.

Poiché detlo principio & stato accettato non
comprendo la ragione dell’emendamento pre-
sentato dall’onorevole Busetto. Il concetto di
« sviluppo agricolo industriale » che il col-
lega vuole introdurre non ha carattere irno-
vatore perché trattasi sempre di attivita in-
dustriale, sia pure trasformatrice di prodotti
agricoli; a meno che 1'onorevole Busetto non
voglia intendere qualcosa di diverso, nel qual
caso dovrebbe chiarire meglio il suo pensiero.

-Anche il concetto di attrezzatura delle zone

& gia contenuto nel testo dell’articolo cosi
come & stato emendato. Solo ai comuni, da
soli o uniti in consorzi, spetta la facoltd di
esecuzione e di gestione delle attrezzature
della zona. Infatti, nel testo & .detto chiara-
mente: « Di eseguire, sviluppare e gestire le
opere di attrezzatura della zona ». L'emen-
damento dell’onorevole Busetto mi sembra
non faccia altro che ripetere, con altra formu-
la stessa cosa, distinguendo con le
lettere «) e ) la materia e introducendo non
meglio definite competenze relative allo svi-
luppo agricolo industriale. Penso pertanto che

. 1l testo da me elahorato sia- pit proprio, piu

esatto, nel senso che non permette equivoci
col dare la sensazione che si possa fare qual-
cosa di specifico nel campo dell’agricoltura
all’infuori di quella che 1'industrializza-
zione e la valorizzazione della zona del ca-
nale possono indirettamente dare. Il problema
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della valorizzazione agricola non rientra oltre-
tutto nello scopo che la legge si prefigge. Per
questi motivi insisto perché si accolga il tesbo
da'me proposto. .

BUSETTO. Sono d’accordo con 1’onorevole
Alessandrini per quanto concerne 1’esclusione
delle camere di commercio e industria. Per
quale motivo noi abbiamo distinto le zone
dalle opere ?

E una distinzione di ordine sostanziale e
non di ordine formale, perché noi riteniamo
che si debba affermare che i consorzi eseguino,
sviluppino e gestiscano le zone, innanzitutto,
e poi le opere e le attrezzature.

Se non si afferma esplicitamente questo
principio nella legge, potrebbe benissimo ac-
cadere che un altro consorzio o una societd
possano avere ed assumere la direzione della
zona, mentre al Consorzio dei comuni delle

province potrebbe spettare il compito di svi-’

luppare le attrezzature della zona stessa.

Ora, vi & una differenza sostanziale fra ge-
stire la zona e fare le opere e gestire le opere.
Se, per esempio, si crea una zona industriale
in un comune, implicitamente sj crea un Con-
sorzio per lo sviluppo della zona industriale
(per esempio nelle citta di Verona, Padova) ed
e il Consorzio, & questo consorzio che fa tutte
le opere di urbanizzazione all’interno della
zona, che presiede allo sviluppo della zona
stessa. . Il Consorzio fa anche le opere, ge-
stisce 1 terreni, vende questi terreni, fa, in-
somma, tutto quello che & necessario per lo
sviluppo della zona stessa.

ALESSANDRINI, Relatore. Nel senso testé
indicato dall’onorevole Busetto, il Consorzio
del canale, che funzioni avrebbe ? "Se non
sbaglio 1'onorevole Busetto arriva a questa
conclusione: le zone una volta delimitate sono
sottoposte all’imperio assoluto dei comuni i
quali provvedono allo sviluppo delle stesse,
all’attrezzatura e alla loro gestione nel signi-
ficato pill ampio della parola.

Ritengo che nelle facoltd riservate ai co-
muni non sia compresa quella della vendita
delle aree, che deve essere esclusiva del Con-
sorzio. Nel caso di vendita delle aree, per me
e chiaro che sard il Consorzio e non i co-
muni a vendere. .

Per cui intendo chiarire che 1’opera dei
comuni andrd al potenziamento della zona e
anche alla gestione delle opere di attrezza-
tura, ma i comuni non debbono sostituirsi al
Consorzio nell’acquisizione e nella vendita
delle aree.

LOMBARDI GIOVANNI. Vorrei osservare
_che nella proposta di emendamento dell’ono-
revole Busetto si parla di zone di sviluppo

agricolo industriale e commerciale. In par-
ticolare vorrei soffermarmi sulla introduzione
di zona di sviluppo agricolo. La proposta di
legge oggi al nostro esame parla soltanto di
sviluppo industriale, semplicemente di svi-
luppo industriale. La legge quindi non prov-
vede allo sviluppo agricolo, perché sarebbe
fuori delle possibilith di .impostazione della
legge medesima. Semmai il problema dello
sviluppo agricolo potrebbe allargarsi a tutte
le vastissime zone, creando una nuova impo-
stazione del problema, ma si tratterd di un
problema nuovo.

Per quanto riguarda la seconda richiesta
dell’onorevole Busetto, alla quale ha gid ri-
sposto il Relatore, vorrei dire solo che nel-
l’atto in cui noi facciamo un piano di utiliz-
zazione, con il consenso dei comuni, eviden-
temente i comuni stessi sono entrati, auto-
maticamente, nelle fasi concrete del piano.
Rimane quindi al comune o al consorzio di
comuni, il compito di gestire tutie le attrezza-
ture, i servizi pubblici, che sono necessari
nell’ambito di una-zona industriale.

Questo & il pensiero espresso nella legge e
viene fatta questa divisione di compiti per-
ché non pare che vi sia altra possibilita per
la soluzione del probléema. Non & possibile
eliminare il Consorzio per la immediata e
necessaria connessione che esiste fra 1'atfi-
vita portuale e 1'interland legato alla zona in-
dustriale.

BUSETTO. La questione, onorevoli col-
leghi, mi sembra molto importante. Lo stesso
articolo 6 dice: « Le aree delle zone riservate
per magazzini ed attrezzature o destinate al
sorgere ¢ allo sviluppo di aziende industriali
e commerciali, saranno comprese in un piano
generale di utilizzazione... ». E poi: «Gli
oneri relativi agli espropri e agli acquisti de-
gli immobili occorrenti per ’esecuzione di
detto piano... resteranno a carico del Con-
SOrzio... ». '

Secondo la proposta di legge, quindi, si
creano dei consorzi che dovrebbero eseguire
sviluppare e gestire le opere. I comuni do-
vrebbero effettuare, nella sostanza, queste
opere spendendo, naturalmente, denaro dei
propri bilanci. Ora io mi chiedo: dove racco-
glieranno, i comuni, i fondi necessari se non
dalla cessione delle aree, rifacendosi, se non
altro, sul plus valore delle aree stesse ?

Come agisce il Consorzio della zona indu-
striale ? Provvede all’acqua, all’energia elet-
trica, alle strade, ecc. E la operazione di
esproprio nei confronti dei coltivatori, che
sono proprietari di queste terre, che si tro-
vano inglobate nel perimetro della zona indu-
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striale, puo avvenire sulla base di 400 lire,
per esempio, al metro quadrato, rivende que-
sto terreno ai singoli industriali a 1.200, 1.500
e anche 2.000 lire al metro quadrato, a se-
conda della distanza e della vicinanza con le
zone e le strade principali. Perché ingloba in
questa differenza di prezzo (400 prezzo agri-
colo, 1000, 1500, 2000 prezzo di vendita a'l’in-
dustria) tutte le spese che il comune interes-
sato ha effettuato per le opere di attrezzatura
della zona, come acquedotti, fognature, im-
pianti elettrici e cosi via. Diversamente, si ca-
richerebbe sulle spalle dei singoli comuni una
spesa che non sarebbero assolutamente in gra-
do di sopportare.

ALESSANDRINI, Relatore. Quanto lei af-
ferma, onorevole Busetto, in parte & vero
Pero, se & giusto rilevare che le spese per la
1ed11zzaz1one di opere di valorizzazione e di
attrezzatura delle zone vengono caricate sui
comuni e sui consorzi coslituiti fra gli stesst,
¢ altrettanto doveroso riconoscere che a cio
corrisponde una contropartita.

BUSETTO. Quale &7

ALESSANDRINI, Relatore.
quella immediata di poter percepire dei ca-
noni, dei compensi per Fuso delle attrezza-
ture ed inoltre i vantaggi generali che inevi-
tabilmente scaturiscono dalla realizzazione
del canale e dalla conseguente valorizzazione
della zona. .

A seguifo dell’atlivitd commerciale e in-
dustriale .prevista nelle zone contigue al ca-
nale, i comuni percepiranno proventi per le
sovraimposte che rappresentano pur sempre
una entrata. Una controparlita dunque ¢’¢ e
nella stesura della proposta di legge era stata
considerata. Ovviamente pud essere sostenuta
la tesi che la spesa per la valorizzazione e
I'attrezzatura delle zone contigue al Canale,
non debba far carico ai Comuni, ma venga
compensata con le plusvalenze acquisite dalle
aree. Per altro si e ritenuto ¢he la contropar-
tita rappresentata dai redditi vari derivanti
alle amministrazioni comunali dall’attuazione
del canale e dall’industrializzazione delle
zone contigue fosse-sufficiente a ricompensare
1l sacrificio sopportato dai comuni.

BUSETTO. La contropartita cui lei fa cen-
no, onorevole Alessandrini, & molto aleatoria.
Si possono verificare due casi estremi con-
trapponibili anche in linea politica. Il caso
cioé di molte amministrazioni comunali di-
rette dalla democrazia cristiana (e non solo
"da questa) che negli ultimi anni si sono orien-
tate verso quel tipo di politica industriale che
prevede la cessione gratuita di aree, dichia-
razione dei territori come zone depresse ed

Innanzituito

applicazione di tutte leg ggi di agevolazioni fi-~
scali e cosi via. Secondo il nostro punto di
vista questo criterio piti che discutibile & sha-
gliato. Comunque, notiamo che, anche in que-
sto caso, il comune che fa questo tipo di poli-
tica di industrializzazione, si sforza ugual-
mente di avere delle contropartite immediate
come almeno l'impiego della mano d’opera.
Laltro caso (che noi riteniamo il migliore)
& rappresentato dal comune che gestisce in
proprio la zona industriale, facendo, perd, pa-
gare alle industrie i terreni ad un prezzo
equo nel quale rientri la spesa sopporta’ra dai
comuni stessi.

Il caso al nostro esame esula invece com-
pletamente dai due or ora illustrati perché
si vogliono costringere dei comuni a spen-
dere danalo per opere come strade, energia
elettrica e cosi via, senza alcuna contropm tita
reale. ‘

PRESIDENTE. Quanto afferma lei, ono-
revole Busetto, & giustu solo per qualche zona,
perché per molte altre, mediante agevolazioni
non indifferenti (compreso il prezzo delle stes-
se aree da cedere), si sta cercando di atlrarre
numerose attivita private determinandosi tra
i vari comuni, a questo scopo, una vera e
propria gara. Si creano attivitd commerciali
con conseguente assorbimento di mano
d’opera.

I cosi detti nuclei industriali che si vanno
formando nel Mezzogiorno d’Italia si pre-
pongono, appunto, lo scopo di attrezzaresle
zone per offrirle poi a condizioni vantaggiose
rappresentando ciod un’esca di attrazione per
lo sviluppo di altre attivity di carattere indu-
striale e commerciale. Questo fenomeno non
deve essere sottovalutato.

ALESSANDRINI, Relatore. Vi & anche un
altro aspetto da considerare e cioé che, per la
realizzazione del canale, 1 comuni interessali,
in numero molto limitato rispetto al passato
(prima erano centinaia), devono sostenere il
40 per cento della spesa in relazione all’uti-
lita che ricavano dall’opera.”L’onere sostenuto
dal comuni per la valorizzazione dei rispet-
tivl territori offre contropartite di reddito di-
retto, di cui ho gia accennato, ed indiretto per
il fatto che una zona industrializzata pone a
disposizione delle amministrazioni comunali
proventi sempre crescenti. Nel nostro paese
¢ in atto una polemica sulla situazione econo--
mico finanziaria -dei comuni rurali in con-
fronto a quelli industriali per la diversa en-
tita delle entrate derivanti dall’'imposta sulle
industrie, commerci, arti e professioni. I co-
muni industriali hanno la fortuna di poter
contare su questa entrata mentre quelli rurali
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purtroppo non hanno tale possibilita e, se la
hanno, & in misura molto limitata.

LOMBARDI GIOVANNI. Dopo questa di-
chiarazione fatta dall’onorevole Relalore, cre-
do di dover chiarire che il carico che si fa
a un’amministrazione comunale, con questa
impostazione, & quello di una partita di giro
senza escludere, alla fine, un’entrata effettiva
di bilancio. Di cid si fa riferimento all’arti-
colo 13. T comuni, quindi, con un sistema pin
rapido, raggiungono 1o scopo.

CURTI IVANO. A questo punto sorge una
questione molto :mportante, perché, a mio
avviso, non i sarad nessun comune che vorra
sotirarsi alla iniziativa di cosiituirsi in con-
sorzio, dato che questi consorzi hanno il com-

pito di organizzare e soprattutto di svilup-.

pare le zone ad uso industriale.
Certo 'articolo 7 & troppo tassativo per la

partecipazione dei consorzi a questa attivita, '’

laddove dice esplicitamente che i comuni pos-
sono solamente costituirsi in consorzio, se ri-
tengono opportuno eseguire e sviluppare que-
sti servizi, direttamente inferessanti il fun-
zionamento e lo sviluppo del canale.

Ora, una partecipazione piu diretta dei co-
muni impone, evidentemente, il problema che
giustamente ha sollevato 1’onorevole Lombar-
di circa la questione delle aree che andreb-
bero poi ad essere utilizzate per opere gene-
rali, per servizi generali. Perché & evidente

che il comune sard costretto a parteciparvi.

con un maggiore contributo.

Pero, a me sembra che la proposta del-
I'onorevole Busetto provochi una maggiore,
pit responsabile partecipazione del comune
alla gestione e alle iniziative, senza impedire
la costituzione dei consorzi per la sua parteci-
pazione.

B stato detto che ci sono comuni che hanno
messo a disposizione, e possono metierne,
aree gratuite. Ma debbo dire che vi sono co-
muni, in Italia, che sono ricchi, che hanno
scuole, e comuni che non hanno né soldi né
scuole. In quest’ultimo caso non mi sembra
agevole creare una forma equilibrata e omo-
genea di attivith industriale, se non attra-
verso la vendita delle aree per soccorrere i
bilanci di questi comuni.

Ma, dice un proverbio del mio paese, che
forse & valido per tutti, che di necessita si fa
virth. B vero, ma noi non possiamo codificare
queste cose. Ecco perché ritengo necessario
fare di tutto, qui in Commissione, attraverso
la libera discussione, per giungere ad una
conciliazione di queste due posizioni.

Mi associo quindi alla proposta avanzata
dall’'onorevole Busetto di inserire anche il
comune nella gestione delle zone industriali.

ALESSANDRINI, Relatore. Vorrei fare una
domanda: l'ente che espropria, nel nostro
caso il Consorzio del canale, acquisisce aree
a suo vantaggio? Perché nell’emendamento
proposto dall’onorevole Busetto, che ora mi
risulta chiaro nelle sue finalita si dice che
le zone soggette all’espropriazione dovreb-
bero essere realizzate, sviluppate e gestite dai
comuni o da consorzi di- comuni. Ma allora,
1 comuni o 1 consorzi dei comuni, accettereb-
bero provvedimenti sulla proprieta delle aree,
e non sulle opere di valorizzazione e di at-
trezzatura !

BUSETTO. Tuita la questione, a mio av-
viso, & legata agli articoli cinque e sei, perché
¢ chiaro che emergono, dal nostro emenda-
mento e dalla proposta del proponente, due
criteri diversi, molto diversi.

Mentre il proponente si preoccupa di
creare questo grande consorzio che ha giuri-
sdizione su tutta la zona industriale di svi-
luppo, anche di sviluppo commerciale, asse-
gnando al consorzio stesso il compito generale
della utilizzazione, dell’esproprio e delle varie
operazioni finanziarie necessarie allo scopo,
noi, invece, sosteniamo — e I'abbiamo comin-
ciato a sostenere in sede di discussione del-
I'articolo 3 — che tutti i comuni interessati alla
attuazione del canale siano protagonisti essi
stessi di questo sviluppo.

Ecco perché abbiamo proposto — all’arti-
colo 5 — che siano i consigli comunali, con
propri atti deliberativi, a stabilire le delimi-
tazioni delle zone industriali; ecco perché ab-
biamo proposto che siano gli stessi comuni
a partecipare al piano generale di- utilizza-
zione e che sottopongano questo piano, come
previsto dall’articolo 6, ai propri consigli”co-
munali con atto deliberativo.

Per quanto concerne 1’esecuzione di opere
e attrezzature, nelle considerazioni del pro-
ponente si fa notare che i consorzi predispon-
gono tutto mentre ai comuni vengono addos-
sati solo gli oneri previsti dall’articolo 3, che
noi abbiamo approvato nella precedente se-
duta. : :

Questi comuni hanno. tutti gli oneri, in
previsione di uno sviluppo industriale e di
una maggiore occupazione. Ma queste Sono
tutte previsioni di larga massima.

I comuni non hanno nessuna contropar-
tita immediata, non hanno cioé nemmeno la
possibilitd finanziaria di affrontare la gestione.
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Perché qui non & previsto nemmeno il
caso che il comune non sia in grado di prov-
vedere a queste opere. Chi vi provvede al-
lora ?

ALESSANDRINI, Relatore. Con la valo-
rizzazione delle sponde del canale ovviamente
vi interverranno coloro che hanno inleresse
a servirsi del canale stesso.

BUSETTO. Noi riteniamo che quando le
amministrazioni comunali creano aree di ca-
rattere industriale provvedendo ad impian-
tarvi delle attrezzature non devono mettere
in modo gratuito la spesa pubblica a servizio
di imprese che perseguono solo una politica
di profitti. Percid occorrono delle precise con-
tropartite; non c¢i siamo trovati d'accordo ad
esempio con l'amministrazione di Padova
quando non ha fissato dei criteri differenziat
nei prezzi di cessione dei terreni.

PRESIDENTE. La spesa che i comuni so-
" stengono per attrezzare la zona deve essere
compresa nel prezzo definitivo del terreno.

BUSETTO. Ma questi comuni non riceve-
ranno niente dalla legge.

PRESIDENTE. Sul piano della industria-
lizzazione e commercializzazione della zona...

BUSETTO. E su questo punto che mnon
siamo d’accordo: non si puo mettere il de-
naro pubblico a servizio di uno sviluppo in-
dustriale cosi aleatorio.

PRESIDENTE. Ma non possiamo ammet-
tere la speculazione, anche se viene fatta da
parte dei comuni.

BUSETTO. Ma & stato proprio a questo
scopo che abbiamo pensato di eliminare le
planimetrie.

ALESSANDRINI, Relaiore. L’altro giorno
I’onorevole Busetto ha fatto un discorso mol-
to interessante sul concetto di priorita e di
pianificazione. Noi abbiamo attentamente
ascoltato le sue parole, meditando seriamente
sulle stesse.

Egli ha sostenuto la necessitd di dare un
caraltere prioritario all’attuazione del canale
Milano-Cremona-Po, trattandosi di un’opera
che interessa grandi cittd come Milano e Cre-
mona e tutta una serie di comuni intermedi.

Io penso che quando si fa un piano di
opere che interessano un certo numero di
comuni & necessario, si che questo venga
-impostato, nelle sue linee generali, in modo
da non coartare la libera decisione dei co-
muni. L’intervento dei comuni, deve, pero,
mantenersi entro certi limiti, limiti derivanti
da esigenze di carattere tecnico, e di infe-
resse generale. A tali Timiti i comuni devono
adeguarsi tanto pin che il canale & gestito da

[———

un consorzio formato da enti termtoriali, pro-
vince e comuni.

Non credo si possa affermare che i propo-
nenti la legge abbiano inteso caricare 1 co-
muni intermedi del canale unicamente di
oneri; questa non & assolutamente la nostra
intenzione. Infatti, anche ammesso che nella
stesura della proposta di legge sia stata data
una particolare impostazione all’intervento
dei singoli comuni non si pud disconoscere
che 1 vantaggi, per gli stessi sono notevoli.
Vantaggi direiti derivanti dalla gestione del-
le attrezzature e dei servizi ed indiretti deri-
vanti dalla industrializzazione stessa delle
zone. Il collega Busetto” ha citato il caso di
Comuni che cedono le aree gratis. A parte
il fatto che anche in questo caso, se si attua
I'industrializzazione di zone depresse, i co-
muni traggono notevoli e diretti vantaggi,
devo dire che molti comuni che da me con-
sigliati a svolgere una azione per favorire !’in-
dustrializzazione dei loro territori, senza ce-
dere gratuitamente le aree, hanno migliorato
le condizioni generali di vita della popola-
zione a seguito dell’insediamento di complessi
industriali. Senza considerare altri aspetti.
Basti pensare alle maggiori possibilita che si
determinano agli effetti dell’imposta di fa-
miglia per riscontrare, un vantaggio, una
maggiore possibilitd di reddito da parte della
comunita che rappresenta sempre un pro-
fitto immediato anche se modesto.

Mi rendo conto comungue che ci troviamo
su posizioni assolutamente diverse: della leg-
ge che stiamo trattando voi avete un concetto
e noi un altro. Si parte da posizioni, a nostro
avviso, immodificabili con la presente legge,
come quella, ad esempio, frattata dal collega
Busetto nella discussione che si & svolta sul-
I’articolo 3.

A tale riguardo desidero porre in evidenza
che non pud essere considerato un atto di
cattiva volontd da parte nostra il non aver
voluto modificare il testo unico delle dispo-
sizioni di legge sulla navigazione interna per-
ché sappiamo benissimo tufti che atluando
la modifica richiesta il provvedimento in esa-
me verrebbe bloccato ed i comuni grandi e
piccoli vedrebbero procrastinata una legge
dalla quale si attendono vantaggi immediati.
Per superare, comungue, le posizioni venu-
tesi a determinare sottopongo all’attenzione
della Gommissione, nella speranza che venga
accolta, la proposta di aggiungere un nuovo
articolo nel quale si stabilisca chiaramente
che tutte le spese occorrenti per le opere di
urbanizzazione devono essere detratte dai con-

1
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tributi che i comuni sono chiamati a corri-
spondere a norma dell’articolo 3.

CECCHERINI, Sottosegretario di Stato per
1 lavori pubblici. Questo non ¢ possibile;_ il
canale allora chi lo farebbe ?

BUSETTO. E un calcolo che non si pud
fare perché potrebbe accadere che nella sud-
divisione finale un comune debba affrontare
una spesa superiore al contribuio stesso.

ALESSANDRINI, Relatore. Forse non mi
sono spiegato bene. All’articolo 13 della pro-
posta in esame & stabilito che i prcoventi del
consorzio, nonché le somme successivamente
ricavate da eventuali retrocessioni dei beni
espropriati vengono destinati a copertura del
contributo dovuto dai comuni per l’esecu-
zione del canale. B vero che la somma pari al
40 per cento della spesa globale occorrente
per l'esecuzione del canale dovuta dai Co-
muni non pud essere diminuita, ma in essa
sono compresi i proventi ricavali dalla re-
trocessione delle aree e, almeno entro detti
limiti, la detrazione penso sia possibile.

In Sostanza, che cosa ha voluto dire 1'ono-
revole Busetto ? KEgli ha prospettato, come
caso limite, che le plusvalenze derivanti dalla
valorizzazione delle aree non sia sufficiente
a coprire le spese di urbanizzazione delle
stesse. o

Credo che non sia giusto e utile subordi-
nare una decistone al caso limite, perché non
é pensabile che il costo delle opere non possa
essere recuperato col plus valore globale che
potra essere realizzato nelle singole zone.

CIANCA. Mi sembra evidente che si siano
introdotti due principi, sostanzialmente di-
versi, che debbono essere seriamente consi-
derati.

Per quanto concerne le opere di carattere
pubblico, quali sono quelle del canale, le
spese sono a carico dello Stato, non “total-
mente, perché in parte fanno carico ai co-
muni che sono attraversati da questo canale.

Il principio del consvrzio, in questo caso,
mi pare non perfettamente adatto, perché si
tratta di problemi riguardanti, direttamente,
i singoli comuni i quali devono loro stessi
delimitare la zona prevista per le attrezzature.

Tuttavia, riferendomi a questo disegno di
legge oggi in esame, i comuni hanno- sol-
tanto il carico di queste zone industriali, men-
tre verrebbero ad essere esclusi da tutte quel-
le operazioni che costituiscono la determi-
nazione di una zona industriale. La cosa non
mi sembra logica, soprattutto perché, nel caso
di un canale navigabile, si traita di una via
di comunicazione come quella ferroviaria. Il
comune, naturalmente, & interessato alla co-

stituzione, in una zona dove sorge una via
di comunicazione cosl importante, a formare
una zona industriale in previsione di futuri,
interessanti sviluppi.

Ma sard il comune, allora, che deciderd
l’ampiezza di quella zona industriale, sara
il comune che decidera come deve essere al-
trezzata la zona industriale stessa e quali ser-
vizi & necessario disporvi. Il comune, infine,
ricaverd i prezzi dei terreni utili per la crea-
zione della zona.

Ho letto la relazione dell’avvocato Mor-
lino circa il proposito di fare dei comuni i
centri propulsori di attivitd economiche. Eb-
bene, noi con questa legge non facciamo altro
che mortificare 1 comuni, dando loro soltanto
dei meri compiti di esecutorieta dei lavori,
e assegnando loro il carico di pagare le opere,
mentre il consorzio stabilira quale potrd es-
sere la utilizzazione di queste zone.

ALESSANDRINI, Relatore. Lei dimentica,
onorevole Cianca, che i comuni si inseriscono
in queste attivita; il Consorzio del canale &
formato esclusivamente da enti territoriali.

CIANCA. Ma saranno poche le province, a
mio avviso, che si costituiranno in consorzio.

ALESSANDRINI, Relatore. Ritengo che le
zone industriali contigue al canale non sor-
geranno mai se vogliamo affidarle solo al-
P'iniziativa dei singoli comuni. Se non favo-
riamo in tutti i modi, la realizzazione del
canale, e le delimitazione delle zone da in-
dustrializzare non si procedera nell’attuazione
della grande opera e dei benefici che la stessa
¢ destinata a recare.

Si parta pure dai singoli comuni per ar-
rivare all’'unitd rappresentata dal consorzio
del canale. Per arrivare a questo occorre la
massima concordia di intenti e di determina-
zioni.

CIANGA. Si & detto che, per questa legge,
alecuni comuni hanno concesso gratuitamente’
le aree.

ALESSANDRINI, Relatore. Per quanto
concerne questa legge, non mi risulta che sia
stata considerata la concessione di aree gra-
tuite.

LOMBARDI GIOVANNI. L'onorevole Cian-
ca ha affermato, poco fa, che questa legge
mortifica i comuni e 1i mette in disparte.

Voglio dire che questa affermazione non &
esatta.

Forse l’onorevole Cianca si & avvalso di
semplici impressioni superficiali. La soluzione
® stata congegnata, come risulta evidente dal-
la legge stessa, sulla base di un consorzio
che & costituito.con legge speciale. Per quanto
concerne il canale Milano-Cremona, si parla
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di comuni e di province interessate, e con
questo si intende che le province rappresen-
tano anche, parzialmente, 1 comuni. Non si
ha nessuna ragione di ostacolare I’autonomia
dei comuni. Pero, .ci sono ragioni molto pra-
tiche che suggeriscono la formazione dei con-
.sorzi, che impongonu la unificazione e 1'ac-
centramento di taluni servizi, affinché si ar-
rivi, rapidamente, alla ‘soluzione del pro-
blema.

Non vi ¢ dubbio, infalti, che a beneficiare
del canale Milano-Cremona, saranno i co-
muni delle due province che dal canale sono
attraversati.

Nel quadro delle entrale e delle uscite, sono
da computare, evidentemente, i contributi
dell’articolo 3, come previsto dalla legge isti-
tutiva. Occorre, in sostanza, tener conto che
Particolo tredici prevede appositamente, al
secondo comma, che gli enti locali devono
beneficiare di eventuali entrate.

Non vedrei, onorevoli colleghi, altra so-
luzione, diversamente chiudiamo la discus-
sione e non si fa pia nulla della legge.

BUSETTO. Noi non comprendiamo per

guale motivo non & possibile conciliare la vo--

lontad espressa dal legislatore attraverso la
legge sulla costituzione del consorzio Milano-
Cremona. La legge dice che la costruzione del
canale da diritto primario ai comuni, sotte
forma di consorzio, di gestire le aree indu-
striali, di partecipare al processo di espro-
priazione e di acquisto delle aree e di ces-
sione, tenendo conto di tutte le*spese falle dai
comuni.

Non riesco a capire perché non si dehbbano
armonizzare queste esigenze con lo_spirito
della legge ora in esame.

L’articolo 3, che & stalo gia approvato,
prevede che, se il comune del territorio attra-
versato dal canale si trovera di fronte alla
richiesta di esproprio, dovrd sopportare una

certa perdita di denaro. L’articolo 13, pre-

vede, infatti, che il patrimonio e le somme
ricavate dagli espropri, andranno a detrazione
dei contributi dovuti dallo Stato.

E un primo sacrificio che viene chiesto a
questi comuni, ma voi non volete lasciare
loro la piena autonomia ed il diritto a parte-
cipare a tutta la programmazione.

LOMBARDI GIOVANNI. Con la delimi-
tazione delle aree...

BUSETTO. Gli articoli 5 e 6 salteranno,
onorevole Lombardi, cosi come saltera anche lo

accordo dell’altra volta: perché le cose sono -

collegate fra di loro. Io mi domando: hanno
i comuni il diritto o no di delimitare le zone

di sviluppo indusiriale ed agricolo? Hanno'

il diritto di approvare il piano generale di
utilizzazione ? Hanno il dovere, si dice, di
urbanizzare quesle zone gravandosi quindi
di un carico assurdo, ma non hanno il diritto
poi di gestirle e di intervenire nella politica
di fissazione dei prezzi del terreno.-

Ma -queste, onorevoli colleghi, sono cose
che formano oggetto di discussione da parte
dei cittadini, essendo oltretutto- materia di per-
tinenza dei consigli comunali.

Se fossi consigliere di uno dei comuni at-
traversati dal canale dovrei allora supina-
mente accettare I'onere per la contribuzione
delle spese per l'attuazione del canale e per
le attrezzature straordinarie, senza discutere,
senza la prospettiva di una contropartita.

ALESSANDRINI, Relatore. Allorché nel-
la mia qualild di consigliere comunale mi
trovo davanti alla proposta di realizzare una
opera che interessa un’ampia zona, ad una
opera che riveste interesse per lo meno ve-
gionale, io sono disposto a qualsiasi onesla
transazione purché l'opera si realizzi. "Non
trovo giusto che l'autonomia di un consiglio
comunale debba arrivare al punto di bloccare
iniziative del genere. .

BUSETTO. Noi esprimiamo la nostra piu
ampia riserva e la nostra crilica aperta su
tutta la politica delle zone industriali fatta
fin'ora. Non mi sembra, comunque, che la le-
gislazione vigente tolga ai consigli comunali
la loro autonomia in questo campo. Infatti
a Molfalcone, Aussa, Verona, Padova, Massa
Carrara, Venezia, ecc. il diritto di inlerven-
to de! consiglio comunale non & stato sop-
presso.

+  ALESSANDRINI, Relatore. Potremmo al-
lora seguire la prassi normale. Gosi come av-
viene per i piani regolatori i quali, per avere
efficacia di legge, devono seguire una proce-
dura che termina con [’emanazione di un
decreto presidenziale di approvazione. I co-
muni conserveranno il diritto primario di
delimitare le aree da industrializzare. Pos:
siamo seguire questa strada, con l'inconve-
niente perd che, per arrivare ad una conclu-
sione, si impiegheranno degli anni. B questo
che si desidera ? La proposta di legge e stata
imposta nei termini noti proprio psv accele-
rare i tempi di realizzazione del Canale e del-~
le zone industriali. Non ho, comunque, dif-
ficolth a rivedere tutta la proposta di legge
per cercare di trovare una soluzione che con-
temperi I’esigenza di lasciare ai comuni 1*n-

-tegrita assoluta della loro autonomia con quel-

di attuare il piu rapidamente possibile il ca-
nale. A questo scopo, se i colleghi credono di
poter accetfare il mio' punto di vista, faccio
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formale proposta di rinviare 1’esame del prov-
vedimento ad un’altra seduta. Nel frattem-
po ci consulteremo, sentiremo il parere dei
comuni inferessati, e riprenderemo quindi
I’esame della proposta di legge nella spe-
ranza di poterlo. concludere.

BUSETTO. Onorevole Alessandrini,
stra posizione & la seguente: riteniamo
che *tra 1 diversi canali navigabili bisogna
dare a quello di Milano-Cremona-Po un po-
sto prioritario. I1 Governo su questo punto
deve prendere una posizione responsabile;
vale a dire che, decidendo di devolvere una
certa spesa (anche secondo lo spirito della let-
tera dell’articolo 3) ai canali navigabili, deve
assegnare a quello di Milano-Cremona-Po il
primo posto. Solo cosi i Comuni si tasseran-
no di una certa quota e ’opera potra essere
iniziata, e non come credete voi, attraverso
la vendita dei terreni.

la no-

Voi, in sostanza, vorreste porre riparo al ri-

tardo dello Stato nell’ottemperare al suo do-
vere di intervento nella spesa par 'attuazione
dell’opera, sacrificando l'autonomia dei Co-
muni ed il loro diritto di intervenire nella
politica di industrializzazione delle loro zone.

"ALESSANDRINI, Relatore. Non vi & que-
sta intenzione. 4

GURTI IVANO. Onorevoli colleght, a que-
sto punto mi corre I’obbligo, dato che abbia-
mo la responsabiiitd piena di tutta la que-
stione, di fare delle precise dichiarazioni.

A me sembra che la parie riguardante gli
sviluppi della zona industriale e i provvedl-
menti’ che a’ tale rignardo sono stati presi,
abbiano un notevole valore. Noi non dobbia-
mo confondere gli interventi dello Stato,
quando si tratta di infrastrutture fondamen-
tali, quali quelle della costruzione dell’asta
del canale, come non dobbiamo confondere
gli interessi della collettivitd con gli interes-
si dell'iniziativa privala, perché qui sorge una
grossa questione. Con questa legge a me pare
che, agevolando 1o sviluppo di 1ndustrle noi
non facciamo partecipare la collettivita ai
benefici dell’industria che si sviluppa.

A me sembra, onorevole Alessandrini, che
nella costituzione delle zone industriali, nel-
le forme in cui o1 si arriva attraverso que-
sta legge, le industrie che andranno a collo-
carsi in queste zone beneficeranno di tutte le
agevolazioni, ma non andranno a pagare
alti prezzi per collocarvisi.

Noi sappiamo benissimo cosa avviene at-
torno alla questione delle aree. Non vi & dub-
bio che nella scelta delle aree i comuni do-
vrebbero essere sgravati dell’onere completo
delle attrezzature e del costo dei servizi. Que-

sto & un punto fondamentale della legge e at-
torno a questo punto occorre discutere, senza,
perd, rinviare 'esame della legge, la cui ap-
provazione noi non possiamo pit tardare,
perché, nel caso, £1 assumeremmo una gran-
de responsabilita '

Noi siamo d’accordo su una riunione
in sede di comitato rvistretto, per arrivare
ad una soluzione. Anche perché noi siamo
convinti che i comuni debbono diventare lo

_elemsanto equilibratore e determinante, 1’ele-

mento di garanzia di una eventuale possibile
speculazione sulle aree e di ogni possibilita
di speculazione che possa sorgere attorno ad
una iniziativa di questo genere.’

Perché dobbiamo considerare che questa
iniziativa prevede anche atlivitd a carattere
privato, anche se non a carattere speculativo,
e i privati benificeranno, indubbiamente, del-
le agevolazioni di legge previste per chi va a
collocarsi in queste zone depresse.

Nel provvedimento che noi andiamo ad
approvare, abbiamn la possibilitd di scaricare
la collettivitd dei comuni da quegli oneri che

Dpotrebbero derivare, inevitahilmente, da que-

ste iniziative, introducendo il principio che
quet comuni che si assumono gli oneri delle
aftrezzature,” devono assumerli proporzional-
mente alla estensione e al valore della zona.
Se gli sviluppi, infatti, saranno di modesta
portata, di modesta portata saranno anche le
spese, e viceversa.

ALESSANDRINI, Relatore. Devo fare an-
ch’io una dichiarazione di contenuto polili-
co, analoga a quella fatta poco fa dagli ono-
revoli Busetto e Curti.

La mia parte desidera che il canale Mila-
no-Cremona-Po sia attuato al piu presto, rea-
lizzando il massimo di benefici per tutti i co-
muni interessati, sia direttamente che indiret-
tamente all’opera. Escludo che vi sia stata
I'intenzione di mortificare i comuni nell’inte-
resse dei quali la proposta di legge & stata pre-
sentata da parlamentari della democrazia cri-
stiana. Riteniamo che sia necessario trovare
tutti gli accorgimenti utili per dare ai comu-
ni la posizione che a loro spetta adeguando,
nel modo migliore, il contenuto dell’articolo 7.
Se si troverd nel provvedimento in esame, una
soluzione che soddisfi a tutte le esigenze,
saremo i primi a compiacercene.

Per quanto riguarda le disposizioni con-
cernenti il problema del finanziamento delle
opere di navigazione interna, che deve es-
sere impostato su nuove hasi, piu aderenti
alle  possibilita economico-finanziarie degli
enti locali territoriali, al termine di questo
dibattito presenteremo un ordine del giorno
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che impegni il Governo ad adottare al pin
presto opportuni provvedimenti.

Fatte queste precisazioni penso che la
Commissione possa aggiornarsi. I commissari
nel frattempo potranno incontrarsi privata-
mente allo scopo di avvicinare i punti di vista
emersi nella 'discussione.

Propongo quindi 1'aggiornamento dei la-
vori nella fiducia che entro pochi giorni la
Commissione possa riunirsi per concludere
la discussione del provvedimento.

CECCHERINI, Sottosegretario di Stato
per ¢ lavori pubblici. Pur non opponendomi
alla proposta di rinvio della discussione del
provvedimento al nostro esame,.devo dichia-
rare di essere scettico sui risultati che pofran-
no essere raggiunti dal Comitato ristretto,
essendovi chiaramente in urto due imposta-
zioni di natura squisitamente politica. La
prima & quella che scalurisce dall’attuale ar-
licolazione della proposta di legge; V'alira &
ravvisabile negli emendamenti presentati,
non solo agli articoli 5, 6 e 7, ma a tutti gli
altri dall’onorevole Busetto ed i colleghi del-
la sua parte politica. .

Il Governo, per parte sua, ha il dovere di
precisare che, pur essendo favorevole a que-
sta proposta di iniziativa parlamentare per-
¢hé ne riconosce la grande utilita, non puo,
al momento, impegnarsi, dal punto di vista fi-
nanziario, alla esecuzione immediata del-
1’opera.

PRESIDENTE. Accetta, onorevole Buset-
to, la proposta del Relatore di runirsi in un
numero limitato di componenti la Commis-
sione ?

BUSETTO. Non sono d’accordo sulla ri-
costituzione del Comitato ristretto.

PRESIDENTE. IL’onorevole Alessandrini
ha proposto un incontro amichevole per esa-
minare meglio il provvedimento, non la for-
mazione di un Comitato ristretto.

BUSETTO. Sono favorevole senz’altro al-
I’incontro amichevole tra alcuni membri del-
la -Commissione.

PRESIDENTE. Rinvio pertanto il segui-
to della discussione a data da destinarsi.

Sui lavori della Commissione.

BUSETTO. Essendo ormai scaduti i ter-
mini per il parere della Commissione bilan-
cio, le sarei grato, signor Presidente, se vo-
lesse mettere all’'ordine del giorno di una del-
le prossime sedute, in sede legislativa, la mia
proposta di legge n. 3389: « Norme modifica-
tive e aggiuntive della legge 27 dicembre 1953,
n. 959, sulle acque e sugli impiant: elettrici,
riguardanti I'economia montana ».

Del resto, nel merito ritengo che Ia Com-

missione bilancio non & tenuta a discutere
questa proposta di legge non prevedendo essa
alcun onere finanziario per lo Stato. Aggiun-
go che, dato il gran tempo che la Commis-
sione bilancio si trattiene il provvedimento,
hc il sospetto che intenda fare un vero e pro-
prio ostruzionismo.
" PRESIDENTE. Mi riservo di decidere sul-
la richiesta dell’omorevole Busetto, dopo gli
opportuni contatti con il Presidente della
Commissione Bilancio.

BUSETTO. Mi affido alla sua autoritd ed
al suo prestigio perché intervenga nella ma-
niera piu opportuna.

La seduta termina alle 11,30.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSION]I PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



