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Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Polano, Togni 'Giulio Bruné e Venturini
sostituiscono, rispettivamente, i deputati Are-
nella, Di Leo e Zappa.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modifiche al decreto del Presidente della
Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2, per la
cessione in proprieta degli alloggi di tipo
popolare ad economico (3458); e delle pro-
poste di- legge De Pasquale ed aliri: Mo-
difica al decreto del Presidente della Re-
pubblica 17 gennaio 1959, n. 2, contenente
norme sulla disciplina della - cessione in
proprieta degli alloggi di tipo popolare ed
economico (840); Venturini ed altri: Mo-
difiche alle norme concernenti la disciplina
della cessione in proprietd degli alloggi di
tipo popolare ed economico, contenute nel
decreto del Presidente della Repubblica
17 gennaio 1959, n. 2, (865); Degli Occhi:
Nuove norme per il riscatto degli alloggi
appartenenti ad Enti pubblici o privati e
costruiti col comcorso o contributo dello
Stato, delle provineie, dei comuni (927);
De Pasquale: Esonero per gli acquirenti
degli alloggi di cui all’articolo 27 del de-
creto del Presidente della Repubblica 17 gen-
naio 1959, n. 2, dal rimborso degli oneri
gravanti sulVIstituto autonomo per le case
popolari di, Messina per danni di guerra
(2474); Fiumané ed altri: Agevolazioni per
il riscatto degli alloggi costruiti nella ecittd
di Reggio Calabria con i fondi ricavati
dall’addizionale-terromoto 28 dicembre 1908
(2504); Armato ed altri: Modificazione
dell’articolo 25 del decreto del Presidente
della Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2,
contenente norme sulla disciplina della
cessione in proprietd degli alloggi di tipo
popolare ed economico (2894).

. PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Modifiche al decreto del Presidente
della Repubblica 417 gennaio 1959, n. 2,
per la cessione in proprietd degli alloggi
di tipo popolare ed economico (3458); e
delle proposte di legge d’iniziativa dei de-
putati De Pasquale, Nannuzzi, Cavazzini,
Arenella, Vidali, Busetto, Beccastrini, Giorgi,
Angelini Ludovico, Misefari, Fiumano, Fran-

co Raffaele, Amendola Pietro, Barbieri Ora-

zio, Degli Esposti, Pezzino, Magno, Polano,
Diaz Laura, Bottonelli, Grasso Nicolosi Anna,
Sulotto, Adamoli, Soliano, Montanari Silvano,
Sannicold, Guidi, Romeo, Re Giuseppina:
Modifica al decreto del Presidente della Re-
pubblica 17 gennaio 1959, n. 2, contenente
norme sulla disciplina della cessione in pro-
prietd degli alloggi di tipo popolare ed eco-
nomico (840); Venturini, Greppi, Anderlini,
Fabbri, Curti Ivano, Calamo, Colombo Re-
nato, Di Nardo, Borghese, Zappa, Zurlini:
Modifiche alle norme concernenti la disci-
plina della cessione in proprieta degli alloggi
di tipo popolare ed economico, contenute
nel decreto del Presidente della Repubblica
17 gennaio 1959, n. 2 (865); Degli Occhi:
Nuove norme per il riscatto degli alloggi
appartenenti ad Enti pubblici o privati e
costruiti con concorso o contributo dello
Stato, delle province, dei comuni (927); De
Pasquale: Esonero per gli acquirenti degli
alloggi di cui all’articolo 27 del decreto del
Presidente della Repubblica 17 gennaio 1959,
n. 2, dal rimborso degli oneri gravanti sul-
I'Istituto autonomo per le case popolari di
Messina per danni di guerra (2474); Fiumano,
Misefari, Minasi, Amendola Pietro, De Pa-
squale: Agevolazioni per il riscatto degli
alloggi costruiti nella cittd di Reggio Cala-
bria con i fondi ricavati dall’addizionale-ter-
remoto 28 dicembre 1908 (2504); Armato,
Storti, Cengarle, Toros, Marotta Vincenzo,
Donat-Cattin, Sinesio: Modificazione dell’ar-
ticolo 25 del decreto del Presidente della
Repubblica 17° gennaio 1959, n. 2,. conte-
nente norme sulla disciplina -della .cessione
in proprietd degli alloggi di tipo popolare
ed economico (2894).

Come i colleghi ricorderanno, nella seduta
precedente non riuscimmo a concludere I’esa-
me degli articoli e ci fermammo all’appro-
vazione dell’articolo 12, dando soltanto inizio
all’esame dell’articolo 143, senza conclu-
derlo.

DEGLI OCCHI. Desidero che venga 'tra-
scritta a verbale la seguente dichiarazione:
«Devo esprimere il mio rammarico per non
essere riuscito forse ad illuminare a suffi-
cienza il testo da me proposto per le quote
di riserva. Non posso comungque non rilevare
che I'’emendamento approvato all’articolo 2
porta alla -aberrante conseguenza che al 30
per cento dell’inquilinato I. N. C. I. S. si ne-

"~ ga il riscatto dell’alloggio occupato da ben

20-30-40 anni. Per avere una casa propria
questi inquilini devono, infatti, attendere
che I’I. N,C. I. S. costruisca chissa dove ed
offra loro un alloggio :nuovo.
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Non vi chi ¢ non veda la palese discri-
minazione tra questo gruppo rispetto al ri-
manente 70 per cento che riscatta, invece,
la casa che abita.

All’articolo 8 si sarebbe dovuto aggiun-
-gere, all'ultimo rigo, la parola «penultimo»
che, se non ricordo male, era gia inserita
nella prima edizione del disegno di legge
-governativo al nostro esame.

All’articolo 9, anche questo gia approvato,
non ho nulla da dire in ordine agli emen-
damenti, ma desidererei fosse chiarito che
alle norme comuni di condominio si per-
viene quando sono stati riscattati i primi
alloggi, magari un terzo di essi. Diversa-
mente l’espressione usata nell’emendamento
sancirebbe proprio cid che con lo  stesso
emendamento si & voluto evitare e cioé che
bisogna riscattare prima tutti gli -alloggi ».

PRESIDENTE. Riprendiamo
sione sull’articolo 13, di cui ritengo oppor-
tuno dare lettura:

« Il primo comma _dell’articolo 33 del de-
creto del Presidente della Repubblica 17 gen-
naio 1959, n. 2, & sostituito dal seguente:

«Le cooperative assistite “dal contributo

statale e cia costituite ai sensi dell’articolo 90
del testo unico delle leggi sull’edilizia popo-
lare ed economica, approvato con regio de-
creto 28 aprile 1938, n. 1165, sono {irasfor-
‘mate in cooperative a proprietd individuale
restando abrogate tutte le disposizioni con-
tenute nel testo unico suddetto riferentesi a
dette cooperative ».

AMENDOLA PIETRO. Come i colleghi
ricorderanno, alla vigilia delle vacanze na-
talizie ci siamo arenati allo scoglio della
questione degli alloggi delle cooperative a
proprietd indivisa costruite con il contributo
dello Stato. I colleghi ricorderanno anche
che noi, tramite sia 'onorevole Curti sia
I’'onorevole Cerreti, abbiamo insistentemente
chiesto lo stralcio di questi alloggi dalla
legge che stiamo esaminando, vale a dire
che non si desse luogo al riscatto degli al-
loggi in questione. .

Senonché, visto che la nostra tesi ha
incontrato il diniego piu deciso da parte
del Governo che ha assunto in merito una
posizione, direi, irriducibile, pure essendo
convinti della bontad della nostra tesi, ab-
biamo deciso di rinunciarvi per non insab-
biare la legge e cio anche in vista del pericolo
in atto di dover sospendere.per qualche
tempo i lavori parlamentari.

Pero, nonostante la nostra rinuncia, sia-
mo costretti a richiamare la vostra atten-

la discus--

zione su alcune particolari situazioni che
non. possono non essere tenute presenti, se

" desideriamo veramente fare una legge buona

e non una legge inapplicabile, cost come ,in
buona parte si & -dimostrato inapplicabile
il decreto presidenziale che stiamo modifi-
cando. s :

Alcune di queste cooperative, proprio
allo scopo di promuovere un volume di costru-
zioni maggiore di quanto non sarebbe stato
possibile facendo affidamento solé sul con-
tributo concesso dallo Stato, hanno ripar-
tito il contributo stesso su un numero di
alloggi superiore a quello stabilito per legge.
Quindi, ammesso per ipotesi la concessione
di un contributo statale nella misura del
4 per cento per dieci alloggi e la costruzione
effettiva invece di 40 alloggi, il contributo
dello Stato, necessariamente, dal 4 per cento

. scendera all’d per cento.

Casi del genere si sono verificati a Milano
con la cooperativa edificatrice ¢« Niguarda »,
sita in via Hermada n. 8, con 2.600 soci,

di cui alloggiati 800: il contributo dello Stato,

per il 1952, fu dato nella misura di 25 mi-
lioni per la costruzione di 18 alloggi; se ne
realizzarono, invece, 54 per un costo di
50 milioni- e, fatto importante sul quale
richiamo la vostra attenzione, grava su tutti
i 54 alloggi una ipoteca di 50 milioni. Sem-
pre alla « Niguarda », nel 1954, venne con-
cesso un contributo di 50 milioni per la
costruzione di 30 alloggi. Ne furono realiz-
zati, invece, 40 per unimporto di 100 mi-,
lioni e l'ipoteca grava su tutti gli alloggi,
per 100 milioni. Sempre dalla « Niguarda »,

_nel 1956, fu chiesto un contributo per la

costruzione di 100 alloggi, ma lo Stato con-
cesse- soltanto 60 milioni. Sono stati realiz-
zati 43 alloggi per un costo di 120 milioni
e lipoteca & di 120 milioni. D’altra~parte,
in questa cooperativa, come nelle altre, il
terreno ed i servizi sono comuni ed inoltre
tutti "i soci (e, quindi, moltissimi dei non
assegnatari) hanno contribuito con i propri
risparmi alla costruzione .delle case. Va an-
cora tenuto presente che per realizzare que-
ste costruzioni, non essendo stato sufficiente
il contributo dello Stato, si sono dovuti

‘accendere altri mutui per il pagamento dei

quali interessi concorrono tutti i soci.

Spero mi darete atto che la situazione
posta in questi termini é alquanto confusa
e pasticciata; ma lo ¢ ancora di piu se si
considera quanto verificatosi a Bologna. In-
fatti, mentre nel caso citato di Milano si -
tratta di tanti fabbricati distinti, a Bologna
si tratta di un unico grande fabbricato
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nel quale sono ‘mescolati alloggi che hanno
beneficiato formalmente del contributo dello
Stato ed altri non ne hanno beneficiato,
senza perd che ci sia una benché minima
possibilitda di fare una netta distinzione.
Infatti, la cooperativa edificatrice « Risana-
mento » ebbe un contributo statale per 24
alloggi per una spesa di 50 milioni, ma ne
sono stati costruiti poi 62 per un valore
complessivo di 130 milioni. Essendo un unico
casamento, non si sa, di questi 62 alloggi,
quali sono quelli da mettere a riscatto.

Ancora un altro esempio. Cooperativa
edificatrice « Chiesa Nuova »: contributo sta-
tale 50 milioni, alloggi costruiti 24, per una
spesa complessiva di 80 milioni.

Alla luce di queste considerazioni, ed |

al fine quindi di evitare di legalizzare un
pasticcio colossale, lesioni enormi nei con-
fronti di terzi (con inevitabili procedure
giudiziarie), propongo, a nome anche dei com-
‘pagni Curti Ivano, Borghese, Colombo Re-
nato, Di Nardo, Venturini e De Pasquale,
di sostituire I’articolo 13 del disegno di legge
al nostro esame, con il seguente altro:

« L’articolo 23 del decreto del Presidente
della Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2, & so-
stituito dal seguente:

« Gli alloggi delle cooperative a proprietd |

indivisa assistite dal contributo statale e
gid costituite ai sensi dell’articolo 90 del
testo unico delle leggi sull’edilizia popolare
ed economica approvato con regio decreto
28 aprile 1938, n. 1165, possono essere richie-
sti in proprietd dagli attuali assegnatari.

La cessione a proprietd individuale degli

alloggi delle cooperative di cui al comma °

precedente non potrd essere richiesta, qua-
lora il contributo, delio -Stato non abbia
effettivamente coperto l'intera somma spesa
nella costruzione degli alloggi ».

Infatti, se il contributo dello Stato ha
coperto tutta la spesa, non sorge alcun pro-
blema, né confusione o danno nei confronti
di terzi. Se, invece, vi é stato una ripartizione,
e inoltre vi & stato anche un concorso degli
altri soci che hanno avuto alloggio oltre il
numero previsto dal contributo, e non si
riesce a distinguere quali sono gli alloggi che
beneficiano della legge e quali no, perché
Pipotesi del riscatto vale per tutti quanti
indistintamente, in questo caso bisogna pro-
cedere con i piedi di piombo, e penso che sia

un criterio di saggezza precisare. E questo |
anche nell’interesse di noi legislatori, per non |

incorrere nelle facili' critiche che potrebbero
esserci rivolte. ‘ '

CURTI IVANO. L’onorevole Amendola
ha gia illustrato il suo emendamento, e noi,
anche come gruppo, concordiamo con la sua
proposta e con le ragioni che I'hanno moti-
vata. Infatti, se per quelle cooperative che
hanno costruito alloggi con il contributo del-
lo Stato per l'intero importo della costru-
zione non vi & nulla da eccepire se i soci ri-
chiedono I’alloggio a riscatto e non vi é nes-
suna ragione di impedirlo, altrettanto non
vi & nessuna ragione di imporre obbligato-
riamente questo riscatto anche per le altre
cooperative che abbiano fruito solo in parte
del contributo. In altri.termini, quello che
noi chiediamo al Governo ¢ di non imporre
questo scioglimento di cooperative e la loro
trasformazione in proprietd individuale, con
un provvedimento di legge, che nessuno di
noi potrebbe dire fino a qual punto sia costi-
tuzionale. Infatti, quelle cooperative si sono
costituite & termini di una legge esistente
nel nostro paese e non ancora dichiarata de-
caduta, mentre invece con questo prov-
vedimento mi sembra che noi verremmo a

. contrastare questa legge e ad annullare il
- diritto riconosciuto da essa a chiunque di

potersi. riunire in cooperative e costruire del-
le case.. Su questo richiamo la vostra atten-
zione. Ai casi citati dall’onorevole Amendola,
se ne potrebbero aggiungere moltissimi altri
e gli.amici lombardi in particolare sono a
conoscenza di molte esperienze del genere.
D’altra parte, vorrei ricordare alla Commis-
sione e allo stesso Governo che la legge n. 408,
relativa agli incentivi per 1'edilizia popolare,
aveva, indipendentemente dalla volonta del
Governo, dei limiti finanziari che impedivano
di coprire tutte le richieste. Ed era quindi
logico che i cittadini interessati cercassero
di supplire con i propri mezzi a questa insuf-
ficienza di contributo. Non vedo, quindi,
perché dovremmo impedire che dei ¢ittadini
in Italia si riuniséano in cooperativa, e,
ricevuto dallo Stato il contributo poniamo
per diciotto alloggi, con una propria inte-
grazione ne costruiscano un numero mag-
giore. Ed invece, col provvedimento in esame,
se lasciassimo l’articolo 13 nella sua attuale
stesura, verremmo proprio ad impedire qual-
siasi concorso di liberi cittadini, inteso ad
estendere il numero delle costruzioni edilizie.
Come cooperatori noi saremmo costretti a
ricorrere contro un simile provvedimento, an-
che in via giudiziaria e costituzionale, perché
si verrebbe a ledere un diritto che riteniamo
non possa essere tolto in questo momento,

almeno fino a che non sara.abrogata la legge

che autorizza i cittadini italiani a riunirsi in
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cooperatlve Di tutto questo si & gia discusso
e, quando furono approvati i contributi, i
leglslatorl erano ben lontani dal supporre che
quanto facevano potesse essere annullato con
un altro provvedimento che invece avrebbe
dovuto essere di integrazione e di comple-
tamento. Ecco la ragione dell’emendamento
che abbiamo elaborato con I’'onorevole Amen-
dola e che sottoscriviamo, e che, se accettato
dal Governo e dalla Commissione, permet-
terebbe di contentare tutti, senza ledere nes-
suno.

DE PASQUALE. Nella realta pratica
si sono determinati, in questo campo, due
tipi di cooperative a proprietd indivisa:
un tipo & quello delle cooperative che hanno
utilizzato il contributo statale marginalmente,
come concorrente al capitale dei loro soci;

l’altro tipo & quello delle cooperative che sono "

a proprietd indivisa, ma che sono costituite
da un numero di soci corrispondente a quello
degli assegnatari e per le quali il contributo
dello Stato si estende a tutti gli alloggi co-
struiti. Ora, I’emendamento Amendola-Curti
viene incontro alla possibilita di riscattare
tutti quegli alloggi che sono stati costruiti
col contributo dello Stato e rappresenta,
quindi, un passo avanti notevole rispetto al
punto di 'arroccaménte su cui eravamo
arrivati ’altra volta.

CAMANGI. Non posso non concordare
con I'impostazione generale del collega Curti.
Effettivamente, la cooperazione o & coopera-
zione vera e propria, o & trucco. B un trucco
quello” rappresentato da tante cooperative,
che non dovremmo ammettere nella Confe-
derazione perché, in effetti, non sono coope-
rative. Sono, quindi, perfettamente d’accordo
con questa impostazione, che si riferisce ap-
punto al principio fondamentale della coope-
razione.

Devo perd dire, per scrupolo di coscien-
za e di obiettivita, che una volta stabilito
come punto di partenza che questa legge
consente il riscatto 14 dove vi sia stato un
contributo dello Stato, ¢ un po’ difficile an-
dare a distinguere chi ha avuto un contributo
intero e chi lo ha avuto parziale. Mi spiego
con un esempio. Quando si é dato un contri-
buto per 25 milioni e poi si sono fatti lavori
per 50 milioni, ¢ chiaro che si & diluito il
contributo su 50 milioni, ma praticamente

quegli appartamenti hanno tutti beneficiato

di un contributo, sia pure in misura minore.
D’altra parte, se ci riferiamo alla legge n. 408,
ed anche alle altre sulla materia, noi troviamo
che il contributo dello Stato & sempre presen-
tato come un massimo, non come un quantum

tassativo. Nella legge ¢ detto: « puo dare il
contributo fino a...». Questo in pratica non
& mai avvenuto e, in definitiva, il contributo
é stato sempre il massimo della misura, cioé
il 4 per cento sull’importo della costruzione.
Pero, formalmente si potrebbe anche ipotiz-
zare il caso di un contributo dato in misura
inferiore. Del resto, almeno per i contributi
suppletivi, qualche volta il contributo sta-
tale ¢ stato inferiore al 4 per cento; & capitato,
ossia, che si sia dato un contributo del 4
per cento su 50 milioni, e che poi le coopera-
tive, avendone spesi 60, abbiano chiesto
che il contributo fosse aumentato fino a
coprire 1 60 milioni; ed & accaduto che spesso
il Ministero su quei 10 milioni di aumento
di spesa abbia.concesso un contributo straor-
dinario, limitandolo perdo al 2 per cento.

Precisato questo, e cioé che’ quando si
parla di contributo non si parla di contributo
fisso, in linea di principio bisogna ammettere
che anche quegli alloggi di cui ha parlato il
collega Amendola hanno avuto un contributo.
E se la base di partenza della legge & quella
di dare il riscatto a tutti quegli alloggi che,
comungue, hanno avuto un contributo, mi
sembra che sia un po’ difficile distinguere.
Insomma, pur essendo pienamente d’accordo
sul principio, mi sembra \che, accogliendo
I'emendamento,-verremmo a introdurre nella
legge una specie di contraddizione.

AMENDOLA PIETRO. Ma, applicando
la legge cosi come &, che cosa succederebbe
nella pratica ?

CAMANGI. Applicando la legge cosi come
¢ formulata, si arriva al riscatto, tenendo
conto che quegli appartamenti, invece di
avere avuto un 4 per cento per trentacinque
anni sul loro prezzo, hanno avuto un contri-
buto minore, per esempio il 2 per cento per
trentacinque anni.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, credo che questo articolo 13 debba
essere oggetto della pitt attenta -riflessione.
Il fatto stesso che ne stiamo discutendo cosi
a lungo lo dimostra. .

E, innanzitutto, consentite che io pre-
metta che qui la cooperazione & fuori di-
scussione. Credo che tutti noi qui presenti
siamo egualmente interessati allo sviluppo e
alla tutela degli enti cooperativistici. Quin-
di non si dica che quanto viene proposto
in questo disegno di legge tende a sovvertire
i principl di legge su cui si sviluppa e si
regge la cooperazione. Inoltre, dato che I'o-
norevole Curti ha fatto un accenno ad una
eventuale incostituzionalitd della norma, mi



Camera det Depulati

— 710 —

Commissioni in sede legislativa

111 LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 GENNAIO 1962

si consenta anche di dire che qui non ¢ in
ballo nessun principio costituzionale. L’o-
norevole Curti afferma che questa legge ver-
rebbe a ferire quanto disposto da altra legge,
senza che quest’altra legge sia stata abro-
.gata. Ebbene, ammesso che cosi fosse, non
ci sarebbe nessun motivo di chiamare in
causa la Costituzione, in.quanto & perfet-
tamente costituzionale che una legge ordi-
naria modifichi un’altra legge ordinaria. La-
sclamo stare dunque le questioni di diritto,
che mi pare qui non abbiano luogo di essere.
E consentite che io ribadisca quello che ebbi
a dire nella affrettata, ma -interessante di-
scussione che avemmo alla vigilia -delle va-
canze natalizie. Le leggi sulla edilizia sono
state e sono leggi per I'incremento della edi-
lizia popolare. Non sono state e non sono
leggi aventi per scopo lo sviluppo e l’incre-
mento della cooperazione. Quindi in ogni
caso la cooperazione in queste leggi entra
per incidens, ma non perché questo sia stato
o sia lo scopo di queste leggi. Queste, ripeto,
hanno avuto come fine quello di favorire lo
sviluppo della edilizia popolare per attenuare
il disagio delle classi meno abbienti in re-
lazione alla disponibilitd di un alloggio. Og-
gi, dopo tutta una serie di questi provvedi-
menti, & subentrato un nuovo orientamento:
mentre prima il riscatto dell’alloggio popo-
lare era previsto solo come un caso parti-
colare ed eccezionale, adesso i legislatori so-
no venuti nella convinzione che sia oppor-
tuno scindere questo enorme patrimonio di
alloggi popolari che si era venuto accumu-
lando e di trasferirlo in proprietd a tutti
quelli che fino a questo momento hanno
fruito dell’alloggio a titolo di locazione. Que-
sto principio si sta diffondendo largamente.
Come loro sanno, proprio qualche giorno fa
il Consiglio dei Ministri ha approvato un
disegno di legge che prevede una eguale
smobilitazione di tutto il patrimonio costi-
tuito dalla cosiddetta I. N. A.-Casa.

AMENDOLA PIETRO. A prezzi molto
pit favorevoli.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Lasciamo stare. Comunque,
ripeto,, I'orientameénto ¢ questo. Su questo
orientamento ci siamo fermati per la diffi-
coltd degli alloggi in cooperativa. Da qual-
che parte é venuta l'affermazione che si trat-
ta di cooperative e che si viene quindi a
ferire il principio cooperativistico e si é detto
che vogliamo distruggere le cooperative.
Abbiamo gia detto con molta chiarezza, e
qui ripetiamo, che non vogliamo, affatto,
distruggere le cooperative. Le cooperative

devono continuare a vivere, sia per ammini-
strare i fondi che provengono dal riscatto
degli alloggi, sia per amministrare gli alloggi
non costruiti con il contributo dello Stato,
sia per continuare a perseguire i loro fini
costruendo ulteriori alloggi. Ed infatti siamo

. stati tutti d’accordo nel sopprimere quelle

parole dell’articolo 10 che effettivamente
stabilivano che le cooperative a proprietd
indivisa dovessero cessare di esistere e addi-
rittura abrogavano le relative disposizioni
del testo unico. Su questo siamo stati d’ac-

. cordo, e quindi mi pare sia molto chiaro
* ed evidente che non si vuol ferire il prin-

ciplo cooperativistico. Perd, noi abbiamo
affermato, e confermiamo, che non vediamo
quale ragione ci sia per operare una discrimi-
nazione fra i cittadini che occupano degli
alloggi che siano stati costruiti col contributo
dello Stato, ammettendo a questo beneficio
coloro che occupano alloggi costruiti, col
contributo dello Stato, da istituti di case
popolari o altri enti, ed eschidendo invece
coloro che occupano alloggi, sempre costruiti
col contributo dello Stato, ma ad .opera di
cooperative a proprietd indivisa. Mi sembra
che, in tal modo, si avrebbe una evidente
sperequazione e ingiustizia, perché verremmo
a mettere due gruppi di cittadini, che sono
nella stessa posizione di partenza, in ‘condi-
zioni differenti di arrivo.

I presentatori dell’emendamento sosten-
gono che le cooperative in molti casi hanno
frazionato o, meglio, diluito il contribute
dello Stato su un numero maggiore di allog-
gi rispetto a quello previsto dal contributo
stesso; cioé, ad esempio, lo Stato ha dato un
contributo per costruire cento alloggi, mentre
invece le cooperative con quel contributo e
naturalmente con altri fondi hanno costruito
quattrocento alloggi, cosicché quel contributo
dello Stato, che era del 4 per cento per i cen-
to alloggi previsti, ¢ diventato in- realtd un
contributo dell’d per cento per i 400 alloggi
effettivamente costruiti. E I'onorevole Amen-
dola si pone in conseguenza questa domanda:
come volete che si riscattino questi alloggi
alle condizioni previste dalla presente legge,
che sono condizioni di favore? Chi paghera
la differenza? :

Ora consentite, onorevoli colleghi, che io
dica che quanto é stato fatto da queste coo-
perative & stato fatto con le migliori inten-
zioni di questo mondo, e non & nel mio pen-
siero di deplorare che sia stato fatto questo.
Pero ¢ anche vero che questo & stato fatto,
non dico eludendo la legge, ma fruendone
con una certa latitudine di interpretazione
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dalla legge stessa non prevista, in quanto il
contributo & stato dato per un determinato
numero di alloggi, e se poi questo contributo

¢ stato diluito & uno stato di fatto che pero.

noh ha menomato né distrutto lo stato di
diritto. Noi non vogliamo evidentemente che
in questo. caso si debbano riscattare tutti i
400 alloggi effettivamente costruiti; noi di-

ciamo invece che se ne devono riscattare 100,

i cento previsti cioé dalla concessione .del
contributo. Ma si domanda: come si fard
a identificare i cento alloggi che potranno
essere riscattati sui quattrocento, alle con-
dizioni previste dalla legge? Ebbene, que-
sto & un fatto interno della cooperativa,
che dovra vedere essa il modo di identifi-
carli. Ma ¢ evidente che la legge non impone
alla cooperativa di fare il riscatto di tutti
gli alloggi effettivamente costruiti: la legge
impone di fare il riscatto di quegli alloggi
per cui lo Stato ha dato effettivamente il
contributo. -Naturalmente, qualora la coo-
perativa entrasse in uno spirito di larghezza,
per quanto non pare sia questo-il vento che
spira da quel settore, e decidesse per evitare
complicazioni di far riscattare a tutti, evi-
dentemente in questo caso la differenza la
pagheranno coloro che riscattano. Noi ab-
biamo votato 'articolo 6, che dice al secondo
comma: « Il prezzo di cessione non pud essere
inferiore alla somma occorrente agli enti pro-
prietari per estinguere i residui debiti con-
tratti da essi per la costruzione di ogni
singolo alloggio, al netto d’ogni contributo
dello: Stato ». Quindi in ogni caso ci sarebbe
questa formula di salvaguardia, per la quale
in realtd il prezzo di riscatto di questi alloggi
sarebbe pit elevato di quello di altri alloggi
costruiti con la stessa legge, in quanto i
primi avrebbero di  fatto usufruito di un
contributo minore.

AMENDOLA PIETRO. Permetta una
interruzione. Questo vale .nel caso siano
riscattati tutti i 400 alloggi dell’esempio
fatto. Ma nel caso se ne riscattino solo i
cento previsti dalla legge, 1a differenza chi la
paga? :

MAGRI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. E chiaro che, in questo caso
dovrebbe provvedere la cooperativa stessa,
con operazioni sue interne, ad effettuare
la perequazione. Cioé, in questo caso, i 100
alloggi dovrebbero fruire dell’intero contri-
buto dello Stato e gli altri 300 dovrebbero
essere considerati costruiti senza contributo
dello Stato. Ma questi sono fatti interni della
cooperativa, e noi non possiamo entrarci.
Dobbiamo stabilire il principio. che deve

valere per tutti i cittadini: ‘qualunque cit-
tadino occupi in atto un alloggio costruito
col contributo dello Stato .deve avere ri-
conosciuto il diritto di riscattare questo al-
loggio. Se poi ¢’¢ uno stato di fatto partico-
lare per'cui questo contributo & stato diluito,
allora veda la cooperativa .come pué ripri-
stinare la situazione. E mi pare che per
questo le vie possano essere due: la prima
sarebbe quella di raccogliere il contributo su
quella parte di alloggi che effettivamente
viene messa a riscatto; la seconda sarebbe
quella di mettere a riscatto una pin larga
parte di alloggi e in questo caso, siccome
questi alloggi hanno usufruito di un contri-
buto minore, andrebbero evidentemente a
prezzo piu alto. K una questione di detta-
glio, che perd la legge deve -ignorare, es-
sendo un fatto avvenuto, senza che questo
implichi un giudizio negativo sull’operazione
fatta, -abusivamente e comunque fuori della
legge. ’ :

AMENDOLA PIETRO. Va bene, ono-
revole Sottosegretario. Ma per quanto ri-
guarda quelle ipoteche che gravano su tutta
la massa degli alloggi indistintamente, co-
me ci si regola ? Sono ipoteche, non soltanto
a favore della Cassa depositi e prestiti,
ma anche delle altre banche. che hanno
concorso, e gravano su tutta la massa.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per i .
lavori pubblici. Effettivamente questa ¢ una
questione che dovremo esaminare.

AMENDOLA PIETRO. Sono convinto
che ci saranno moltissime complicazioni.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. Questo non deve preoccu-
parci. Noi, come legislatori, abbiamo il do-
vere di non operare una discriminazione
ingiustificata.

CERVONE, Relatore. Vi ¢ un mio emen-
damento, che si rifa alla ,discussione che
avemmo l’altra volta. )

PRESIDENTE. Prego lonorevole Rela-
tore di dare lettura del suo emendamento
e illustrarlo.

CERVONE, Relatore. A me sembra che,
anche dopo quanto ha detto ora ’onorevole
Sottosegretario, le difficolta vengano ad ag-
gravarsi se c¢i allontaniamo da quella specie
di accordo raggiunto laltra volta.
~ (id premesso, il mio emendamento la-
scia immutato il testo dell’articolo 13 fino
alle parole «regio decreto 28 aprile, 1938,

| n. 1165 »; sostituisce quindi le parole: «song

trasformate » con le altre: «possono tra-
sformarsi su deliberazione dell’assemblea dei
soci». In tal modo si viene ad ammettere
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un primo principio per cui non ¢’é¢ I'obbliga-
torieta della trasformazione della cooperativa
a proprieta indivisa in cooperativa a pro-
prietd individuale, ma da la possibilita di
questa trasformazione all’assemblea dei soci.
Mi sembra che in tal modo non si venga
minimamente ad intaccare la posizione della
cooperazione.

Alla fine dell’articolo, propongo di ag-
giungere un secondo comma, che rifletta tutto
lo spirito della legge e il diritto del socio
ad avere in riscatto:una casa, qualora lo
chieda. Tale secondo comma dovrebbe es-
sere cosi formulato: « Il socio della coopera-
tiva a proprietd indivisa ha diritto di otte-

nere in riscatto l'alloggio costruito con il |

contributo dello Stato e di cui egli é asse-
gnatario ».

Propongo, infine, un terzo comma che
determini le modalita, riferendosi in parti-
colare al riscatto delle case popolari: « Il
riscatto avviene con le modalitd previste
dalla presente legge per gli alloggi dell’Isti-
tuto case popolari».

Mi sembra che questo emendamento, in
parte soppressivo e in parte aggiuntivo, com-
porti in sintesi tre concetti: quello della per-
manenza della cooperativa e della trasfor-
mazione di essa secondo la volonta dei coo-
peratori; quello del diritto che ha un socio
di chiedere il riscatto di una casa e del do-
vere che ha la cooperativa di dare questo
riscatto; e infine quello della fissazione delle
modalita.

Le osservazioni fatte dall’onorevole Sot-
tosegretario, in riferimento alle obiezioni sol-
levate dagli onorevoli Amendola, Curti e
De Pasquale, mi sembra vengano a comple-
.tare il quadro. Effettivamente noi non pos-
siamo mettere in una legge il riconoscimento
e la sanzione di situazioni in certo qual
modo un po’ illegali. C’é¢ la difficolta del
prezzo. A tale proposito abbiamo gid votato
un articolo in cui abbiamo detto come il
prezzo va regolato e come gli oneri vanno
stabiliti.

Mi sembra che cosi facendo noi salviamo
il principio. Se poi dovessero verificarsi quei
fenomeni che sono stati denunciati, ovvia-
mente questi stessi fenomeni dovrebbero tro-
vare soluzione nel corpo stesso della coo-
perativa. Sara, cioé, la cooperativa che stabi-
lird se quei cento alloggi sono stati costruiti
col contributo dello Stato, mentre gli altri
trecento no. E chiaro che noi parliamo sem-
pre soltanto di riscatto di alloggi costruiti
con il contributo dello Stato e non degli altri
che, quindi, non rientrano sotto questa legge.

Mi si consenta, infine, una osservazione
sul testo dell’emendamento Amendola, dove
dice che gli «alloggi... possono essere ri-
chiesti ». E se un socio chiede e I'assemblea
non risponde? Ecco perché, invece, nel nostro
emendamento, abbiamo voluto precisare il
diritto del socio a chiedere e ottenere.

RIPAMONTI. 11 testo dell’articolo 13
dice che le cooperative assistite da contri-
buto statale sono trasformate in cooperative
a proprietd individuale. Ma possono esservi
cooperative che abbiano costruito solo un
lotto assistito da contributo statale, e non
per questo dovrebbero essere- obbligate a
trasformarsi.

CERVONE, Relatore. Ma se l’'assemblea
dei soci decide la trasformazione, noi non
possiamo opporci. )

RIPAMONTI. A me sembra inutile que-
sto primo comma dell’articolo 13. Potrem-
mo dire che i soci assegnatari di alloggi
costruiti col contributo statale hanno il di-
ritto di chiedere il riscatto, eliminando il
primo comma. Altrimenti, le cooperative
con una decisione di assemblea anche per
la parte di costruzione non effettuata col
contributo potrebbero trasformarsi in coo-
perative a proprieta individuale, e verremmo
a rompere il sistema cooperativo.

DE PASQUALE. Possono sempre farlo,
anche adesso.

RIPAMONTI. D’accordo. Pero il dirlo
in una legge mi sembra che possa sembrare
un incitamento a queste cooperative a tra-
sformarsi in proprietd individuale. Ed io
sono contrario a una sollecitazione del ge-
nere. Metterla nella legge vuol dire incorag-
giare il cooperatore a discutere in assem-
blea se rimanere cooperatore o diventare
proprietario individuale. E meglio, quindi,
mettere nella legge il principio della liberta
del socio della cooperativa a contributo sta-
tale di chiedere il riscatto. Noi non vogliamo
modificare il sistema della cooperazione, vo-
gliamo soltanto che I'assegnatario dell’al-
loggio costruito col contributo dello Stato
abbia diritto ad ottenere il riscatto in ana-
logia a quanto si verifica per gli assegnatari
delle case popolari.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Perfettamente d’accordo. In-
sisto anche io sul fatto che la legge non ha
lo scopo di interferire sulla vita delle coo-
perative. La legge ha l'unico scopo di con-
sentire il riscatto. Potremmo quindi modifi-
care ulteriormente 1’emendamento Cervone.

RIPAMONTI. Analogo diritto hanno gli
assegnatari’di alloggi costruiti da enti pub-
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blici, e noi non entriamo nel merito della
organizzazione di questi enti pubblici. Non
vedo, quindi, perché con questa legge do-
vremmo entrare nel merito delle organizza-
zioni cooperativistiche e trasformarle in or-
ganizzazioni a proprieta individuale.

ALESSANDRINI. Vengono trasformate
in cooperative a proprietd divisa, il che
é cosa ben diversa!

RIPAMONTI. Noi dobbiamo solo af-
fermare che i cittadini assegnatari di alloggi,
comunque realizzati da cooperative, hanno
diritto al riscatto.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Dovrebbe quindi essere sop-
presso tutto il primo comma.

CERVONE, Relatore. Domandiamoci, pero
perché si ¢ messo quel primo comma. Non

dimentichiamo che Paltra volta sembrava | SONo
' 1

dalla discussione che si volesse perpetrare
un attentato alla cooperazione !

CURTI IVANO. Cosi era, e non siamo
ancora persuasi del contrario.

CERVONE, Relatore. E chiaro, comun-
que, che le norme previste nel primo comma
sono quelle che fanno parte del codice civile.
Se si vogliono omettere, nessuna difficolta.
Indubbiamente, se le consideriamo pleonasti-
che, tanto vale non ripeterle. Quindi, nessuna
difficolta a far cominciare l’emendamento
dal secondo comma.

DE PASQUALE. Vorrei fare una osser-
vazione in merito alla proposta soppressiva
dell’onorevole Ripamonti. Dopo la legge de-
legata tutte queste cooperative si sono riu-
nite e hanno discusso il problema derivante
dal profilarsi di questa legge che le sop-
primeva. Vi & stata una profonda e demo-
cratica discussione, ed & stato ribadito il
principio della cooperativa a proprieta in-
divisa. Ora, il valore della riconferma del-
I'articolo 90 attraverso quella formulazione
dell’onorevole - Cervone consisterebbe nel ri-
badire esplicitamente in questa legge che
qualunque eventuale trasformazione della
cooperativa a proprieta indivisa in coope-
rativa a proprieta individuale dipende dalla
assemblea e dalla volonta dei soci. Ribadire
questo principio, dopo quello. che & successo,
ha un valore inverso a quello che giusta-
mente temeva I’onorevole Ripamonti. In-
vece noi, dopo questo tentennamento nella
legislazione italiana in proposito, riaffermia-
mo il principio della assoluta liberta delle
cooperative di darsi lo statuto che vogliono.
In questo, senso sarebbe positivo per noi
e'non pleonastico lasciare quel comma. Dato
che il diritto dei soci assegnatariial riscatto

© 47 gennaio 1959, n. 2,
' seguenti:

. rimane sempre impregiudicato, noi preferi-
- remmo questa impostazione piuttosto che

laltra. Vorremmo quindi lasciare I’emenda-

+ mento Cervone cosi come e.

CURTI IVANO. Pregherei 1’onorevole
Cervone di leggere per intero il suo emen-
damento.

CERVONE, Relatore. Do lettura del mio
emendamento:

II primo comma dell’articolo 23 del
decreto del Presidente della Repubblica
é sostituito dai

« Le cooperative assistite dal contributo

; statale e gia costituite ai sensi dell’arti-
" colo 90 del testo unico delie leggi sull’edi-
. lizia popolare ed economica approvato con

regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165, pos-
su delibera " dell’assemblea dei soci,
trasformarsi in cooperative a proprietd in-

- dividuale.

Il socio delle cooperative a proprieta
indivisa ha, comunque, diritto di ottenere

' ‘a riscatto J’alloggio costruito con contri-

buto dello Stato e di cui egli & assegnatario.
11 riscatto avviene con le modalitd pre-
viste dalla presente legge e da quelle per il

' riscatto degli alloggi delle case popolari».

ALESSANDRINI. Faccio presente che,
nella. applicazione del decreto presidenziale,
il Ministero dei lavori pubblici chiede gia fin
da ora una assemblea preventiva per tra-
sformare gli statuti, da cooperative a pro-
prieta indivisa a cooperative a proprieta
divisa; non é che autorizzi la trasformazione
a norma, dell’articolo 23, senza un’assemblea
straordinaria per la modifica dello statuto.
Questa ¢ una cosa acquisita, perché io
stesso, quale presidente di cooperativa, sono
stato richiesto esplicitamente di questa deli-
bera da parte del Ministero.

A me pare che il fatto di ottenere la
trasformazione della cooperativa ope legis
ponga le cooperative stesse in wuna po-
sizione di privilegio sotto V'aspetto fiscale.
Quando le cooperative sono trasformate,
non piu in cooperative di soci che han-
no come cooperatori la proprieta indi-
visa di un immobile sociale, ma in coope-
rativa con singole quote di proprieta. per per-
fezionare la loro posizione di piccoli pro-
prietari liberi basta ai soci un atto di scio-
glimento.della cooperativa che parta da una
assemblea. In conseguenza, il togliere la coa-
zione legislativa nella trasformazione delle
cooperative, in ultima analisi, torna a danno
dei cooperatori, che dovranno fare tutta una
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serie di pratiche per raggiungere la proprietd
individuale fuori cooperativa, mentre con
questa legge secondo la dizione dell’articolo 23,
bastava un atto di volonta della maggioranza
dei soci che portasse allo scioglimento della
cooperativa. A me quindi sembhrerebbe oppor-
tuno lasciare questa norma che ¢ utile ai soci,
s€ vogliamo portarli alla proprieta privata.
Se, invece, la cooperativa diventa, non mezzo,
ma fine, allora non c¢’¢ niente da dire. Evi-
dentemente, si vuol mantenere la cooperazione
anche quando ha raggiunto il suo fine e, per
lo meno nel settore che riguarda l’edilizia,
si potrebbero immettere le singole famiglie
nella proprieta. .

AZIMONTI. 1lo, invece, sono d’accordo
perfettamente con la pr0posta del collega Ri-
pamonti di abolire il primo comma e affer-
mare il diritto individuale dell’assegnatario
di riscattare il proprio alloggio, come tutti gli
assegnatari di alloggi costruiti da istituti.
Con l'abolizione del primo comma, oltre a non
ripetere una facoltd delle cooperative che &
pleonastica perché gid sancita dalla legge negli
statuti delle cooperative, mi pare che si riaf-
fermi il diritto di riscatto da parte dei sin-
goli assegnatari, pero nella logica di.come é
sorta Iiniziativa della cooperazione. E mi
spiego. Ii stato detto qui, soprattutto nella
replica dell’onorevole Sottosegretario, che le
cooperative che hanno costruito per 400 in-
vece che 100 hanno costruito in barba alla
legge. Mi pare che l'affermazione ‘dovrebbe
essere diversa. Se & vero che il contributo sta-
tale ¢ stato un incentivo al sorgere della edi-
lizia popolare, bisogna anche riconoscere
che quanto e stato fatto, in questa ipotesi, &
stata una valida mtegramone integrazione che
ha la sua validita- ancora oggi. Per cui, pur
affermando il diritto individuale, rimane tutto
congegnato nella logica della cooperazione.
Per questi motivi sono favorevole alla propo-
sta formulata dal collega Ripamonti di affer-
mare il diritto di riscatto da parte del socio
della cooperativa come diritto individuale ri-
conosciuto a tutti i cittadini che usufruiscono
di questa assegnazione, come ¢ nella logica
stessa della cooperazione.

RIPAMONTI. Se si dovesse conservare an-
che il primo comma, propongo allora una mo-
difica formale. £ improprio dire « cooperative
assistite dal contributo erariale ». Non sono
le cooperative assistite dal contributo era-
riale, ma le costruzioni. Purtroppo, nella men-
talitd della burocrazia, e talvolta dei gover-
nanti, entra il concetto che dare un contri-
buto a un istituto o a una cooperativa per
costruire case significa dare il contributo al-

Iistituto "o alla cooperativa come ente. Man-
tenere questa formulazione porta a generaliz-
zare il riscatto, in quanto basta che la coope-
rativa abbia avuto un contributo una fan-
tum per dire che ¢é assistita dal contrlbuto
erariale.

CERVONE, Relatore. Va bene, si puod
studiare una diversa formulazione. Potrem-
mo dire: «le cooperative che hanno usufruito
del contributo dello Stato per la costruzione
di alloggi ».

Riassumendo, l'articolo 413 modifica 'ar;
ticolo 23 del decreto presidenziale 17 gennaios
1959. E opportuno ricordare cosa dice l'ar-
ticolo 23 al suo primo comma: « Le coopera-
tive gia costituite ai sensi dell’articolo 90 ecc.,
che abbiano ottenuto contributi dello Stato
sono trasformate in cooperative a proprieta
individuale ». Si tratta quindi di una.dizione
perentoria. La legge sancisce questo criterio,
indipendentemente dalle decisioni dell’assem-
blea dei soci. Noi dovremmo, innanzitutto,
abrogare questo primo comma dell’articolo 23.
Mi sembra, quindi, che nelliter dei lavori doh-
biamo innanzitutto stabilire se questa abro-
gazione debba essere sic et simpliciter, 0 se
invece debba essere sostituito da un altro
comma, cosi come da me proposto. A mio
avviso é piu valida la formulazione del primo
comma da me presentato, proprio perché
determina la differenziazione fra questa posi-
zione completamente negativa ¢ una nuova .
posizione che invece ammette una differen-
ziazione. Ecco perché, onorevole Azimonti, mi
permetterei di insistere nel mantenere il pri-
mo comima, salve le variazioni pienamente giu-
stificate presentate dall’onorevole Ripamonti:
come posizione legislativa, ed anche come
volontd politica, mi sembra opportuno
che il primo comma rimanga. Vi sono, poi,
il secondo e il terzo comma dell’emendamento
da me proposto, in cui ci riallacciamo al se-
condo comma dell’articolo 23 per il quale:
«alle cooperative previste dal presente arti-
colo si applicano le disposizioni dell’articolo 139
del testo unico suddetto» ('articolo 139 che
parla dei mutui). A questo punto non pos-
siamo piu dire «alle cooperative previste dal
seguente comma », ma dobbiamo dire «alle
cooperative a proprietd indivisa, che per vo-
lonta dell’assemblea dei soci si sono trasfor-
mate a proprieta individuale, si applicano
le disposizioni dell’articolo 139 del testo unico
suddetto ». Girca il primo comma, esso DO-
trebbe essere cosi formulato: «Le cooperative,
gia costituite ai sensi dell’articolo 90 del
testo unico delle leggi sull’edilizia popolare ed
economicas-approvato con regio decreto 28
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aprile 1938, n. 1163, e che abbiano usufruito
del contributo dello Stato per la costruzione
di alloggi, possono trasformarsi, su delibera
dell’assemblea dei soci, in cooperative a pro-
prietd individuale ».

MAGRI, Sottosegretario di Stato per ¢ la-
vori pubblici. Forse & meglio dire: « possono

trasformarsi in cooperative a proprieta indi- -

viduale su deliberazione dell’ assemblea dei
S0Ci ».
" CERVONE, Relatore Sono d’accordo.

PRDSIDE\ITE Nessun altro chledendo
di parlare, passiamo alle votazioni.

Avverto che 'onorevole Amendola ha ri-
tirato il suo emendamento.

Pongo in votazione per alzata e seduta il
primo comma dell’emendamento Cervone al-
I’articolo 13, del cui testo definitivo do lettura:

« Le cooperative, gid costituite ai sensi
dell’articolo 90 del testo unico delle leggi sul-
I'edilizia popolare ed economica approvato
con regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165, che
abbiano usufruito di contributo dello Stato
per la costruzione di alloggi, possono trasfor-
marsi in cooperative a proprietd individuale,
mediante deliberazione dell’assemblea dei
soci ».

(E approvato — Si sono astenuti i deputati
Alessandrini, Azimonti e Ripamonti).

CERVONE, Relatore. 1l secondo comma
dovrebbe essere il seguente: « Il so&io della
cooperativa a proprietd indivisa ha, comun-
que, il diritto di ottenere il riscatto dell’al-
loggio costruito con il contributo dello Stato
e di cui egli & assegnatario ».

MAGRI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Quindi anche nel caso che
I’assemblea non ‘deliberi la trasformazione.

COLOMBO RENATO. Ma allora a che
cosa serve questa assemblea ? L’assemblea si
riunisce e decide, ad esempio, di non trasfor-
marsi; ma poi il socio egualmente ha il di-
ritto di riscattare!

MAGRI, Sottosegretario di Stato per i

lavori pubblici. In questo caso la cooperativa-

continua a sussistere: soltanto quel socio
rivendica il diritto di proprieta.
COLOMBO RENATO. Pud darsi benissi-

mo che I’assemblea, nel suo insieme, decida

di non dividere; e pud darsi che egualmente
i soci che abitano gli alloggi "chiedano il
riscatto. Allora -veramente quella assemblea
sard risultata una cosa inutile e pleonastica.
Con questo secondo comma noi contraddi-
ciamo esattamente il primo.

CERVONE, Relatore. Niente- affatto. Noi
affermiamo un principio che & bene ripetere.

Altrimenti, tanto valeva accettare la posizione
Ripamonti prima di votare. Ma noi qui abh-
biamo voluto salvare la posizione della coo-
perativa, sopratiutto in relazione al primo
comma. dell’articolo 23 del decreto del pre-
sidenziale che intendiamo modificare. Vi ¢ il
secondo punto che afferma il diritto del
cooperatore ad avere il riscatio,” qualora lo
richieda; il che non viene affatto ad intaccare
la cooperativa perché la cooperativa sussiste
di per se stessa.

AMENDOLA PIETRO. Ho ritirato il
mio emendamento peréhé ho visto che il
Governo & contrario. Perd, non possiamo
votare al buio, e pregherei di mettere in
votazione quel punto del nostro emenda-
mento che dice: « La cessione in proprieta
individuale non potrd -perd essere richiesta,
qualora il contributo dello Stato non sia
stato riferito alla intera somma spesa per la
costruzione dell’alloggio». Prego di wvotare
prima’ questo comma. Ripeto che non pos-
siamo votare al buio. Noi votiamo I’emenda-
mento Cervone se accompagnato da questo.

RIPAMONTI. Non so se l’'onorevole Amen-
dola pensa di introdurre quell’emendamento
per svuotare il contenuto della legge o se
per condizionarlo sul piano finanziario. Se
I’onorevole Amendola vuole annullare I’effetto
del secondo comma Cervone, non posso accet-
tare la sua proposta. Se, invece, tende a far si
che il piano finanziario che deriva dalla
certezza del riscatto non porti- nocumento
al piano finanziario generale della coopera-
tiva, allora il suo emendamento puod essere
espresso in altro senso, cioé: « L’alloggio viene
riscattato e assistito da quella parte del con-
tributo ecc.». Vale a dire, se la cooperativa
ha avuto il contributo del 4 per cento, ma
lo ha diluito raddoppiando la spesa totale,
coloro che riscattano I'alloggio usufruiranno
del 2 per cento, e non del 4 per cento. Si
tratta, quindi, del piano finanziario. La coo-
perativa indubbiamente, anche se ha costruito
con un contributo - ridotto, ha presentato
egualmente un piano finanziario per deter-
minare la quota di ammortamento.

AMENDOLA PIETRO. Ed evidentemen-
te questo piano, se & stato presentato, &
stato anche approvato dai competenti uffici.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Allora devo fare una riserva
su questo punto. Mi riservo diaccertare lo
stato di fatto. Vorrei sapere se praticamente
sussiste il caso di alloggi ai quali il Ministero
abbia riconosciuto esplicitamente un contri-
buto dell’d o 2 per cento. )

AMENDOLA PIETRO. Ve ne sono.
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MAGRI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Su questo punto non ho ele-
menti. Bisogna distinguere il caso di un
finanziamento fatto su un progetto che pre-
vede 20 alloggi, mentre la cooperativa ne
costruisce poi in effetti ottanta, e il caso
invece di un finanziamento fatto in realtd
su 80 alloggi con il contributo di norma per
20 alloggi. Sussiste questa ultima possibi-
litd ? Devo confessare che non lo so. Preghe-
rei la Commissione di consentire che io mi
accerti di come realmente stanno le cose.

CURTI IVANO. Questa sua domanda ha
una risposta nei fatti. Quando una coopera-
tiva ha chiesto il contributo su 100 milioni
e ne ha avuto invece soltanto uno su 25
milioni, evidentemente quella cooperativa
non ha fatto due'progetti, uno di 100 milioni
a Taltro di 25, ma solo quello di 100 milioni
che ha presentato al Ministero dei lavori
pubblici e sul quale, invece di usufruire del
contributo sugli interi cento milioni, nsu-
fruisce del contributo su -venticingue milioni.
E, ottenuta l'autorizzazione, la cooperativa
ha contratto il mutuo con la dichiarazione
dello Stato relativa al contributo. Poi @&
stato fatta la ripartizione delle quote e degli
ammortamenti sulla base dei cento milioni.

CERVONE, Relatore. Onorevole Amen-
dola, non per insistere su una posizione, ma
a me pare che possiamo tranquillamente ap-
provare il secondo comma del mio emenda-
mento.

Vi & poi il terzo comma, che dice che il
riscatto avviene con le modalitd previste
per la case popolari ecc. Per maggiore pre-
cisazione possiamo aggiungere quella formu-
lazione che l’onorevole Rlpamontl VOrra pre-
sentarci.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. In questo caso diventa pleo-
nastica, perché l'articolo 6 dice: «al netto
dei contributi dello Stato». Quindi,, se il
contributo & stato dell’d per cento, sara
al netto dell’d per cento.

CERVONE, Relatore. QQuando io dico, al
terzo comma, che il riscatto «avviene conle
modalita ecc. », ¢ chiaro che ¢ incluso quanto
gia detto nell’articolo 6, che abbiamo appro-
vato. Comunque, per maggiore precisione,
possiamo anche riportarlo.

DE PASQUALE. Dovete " tener conto,
perd, che.la determinazione del prezzo &
sganciata dal piano finanziario, perché &
una valutazione sulla base del valore venale.

AZIMONTI. Potremmo mettere allora:
« piano finanziario approvato dai competenti
organi ».

PRESIDENTE. Nessun altro chledendo
di parlare, passiamo alla votazione del se-
condo comima. L’onorevole Amendola ha
ritirato il suo emendamento:

Possiamo, quindi, mettere senz’altro in
votazione il secondo comimna dell'onorevole

Cervone, del quale do lettura: -

« I1 socio della cooperativa a proprieta
indivisa. ha, comunque, il diritto di otte-
nere il riscatto dell’alloggio costruito con
contributo dello Stato e di cui egli é assegna-
tario ».

(E approvato).

Passiamo al terzo comma, del quale do
lettura e, se non vi sono obiezioni, pongo
in votazione:

« Il riscatto avviene con le modalita pre-
viste dalla presente legge per gli alloggi degli
Istituti delle case popolari ».

(E approvato).

Pongo in votazione il seguente emenda-
mento dell’onorevole Ripamonti, aggiuntivo
del seguente comma;

« La misura del contributo delio Stato
da considerarsi nella determinazione del prez-
zo di cessione degli alloggi, di cui ai commi
precedenti, sara quella risultante dai piani
finanziari approvati dai competenti organi
del Ministero dei lavori pubblici ».

(E approvato).

CERVONE, Relatore. Come dicevo al-
I'inizio, mi sembra, a questo punto, opportuno
modificare il secondo comma dell’articolo-23.
Propongo quindi il seguente emendamento,
che dovrebbe costituire PIultimo comma
dell’articolo 13:

« Alle cooperative a proprieta indivisa
che si trasformano in cooperative a proprieta
individuale, avvalendosi della facolta pre-
vista dal presente articolo, si applicano le
disposizioni dell’articolo 139 del testo unico
suddetto ».

RIPAMONTI. A ‘me sembra superfluo
questo richiamo all’articolo 139. E meglio
comunque, per evitare una inopportuna ob-
bligatorietd, dire «si applicano, se del caso,
le disposizioni... ».

PRESIDENTE. L’ultimo comma dell’ar-
ticolo in discussione pertanto, verrebhe, se-
condo l’emendamento Ripamonti, cosi for-
mulato:

« Alle cooperative a proprieta indivisa che
si trasformano in cooperative a proprietd
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individuale, avvalendosi della facoltd pre-
vista’ dal presente articolo, si applicano, se
del caso, le disposizioni dell’articolo 139 del
testo unico predetto ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo ora in votazione I'intero articolo 13,
cosl come risulta con-gli emendamenti testé
approvati;_

« Il 19 e 20 comma dell’articolo 23 del de-
creto del Presidente della Repubblica 17
gennaio 1959, n. 2, sono sostituiti dai se-
guenti:

Le cooperative gid costituite ai sensi del-
I'articolo 90 del testo unico della legge sul-
I’edilizia popolare ed economica, approvato
con regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165, e
che abbiano usufruito del contributo dello
Stato per la costruzione di alloggi, possono
trasformarsi in cooperative a proprieta indi-
viduale mediante deliberazione dell’assemblea
dei soci.

Il socio della cooperativa a proprietd in-
divisa ha comunque il diritto di ottenere
il riscatto dell’alloggio costruito con il con-
tributo dello Stato e di cui egli & assegnatario.

Il riscatto avviene con le modalitd pre-
viste dalla presente legge per gli alloggi degli
Istituti delle case popolari.

La misura del contributo dello Stato, da
considerarsi nella determinazione del prezzo
di cessione degli alloggi di cui ai commi pre-
cedenti sara quella risultante dai piani finan-
ziari approvati dai competenti organi del
Ministero dei lavori pubblici.

Alle cooperative a proprietd indivisa che
si trasformano in cooperative a proprietd
individuale avvalendosi della facolta prevista
dal presente articolo, si applicano, se del
caso, le disposizioni dell’articolo 139 del
testo unico suddetto ».

(E approvato).

DE PASQUALE. A questo punto si po-
trebbe procedere all’approvazione dell’arti-
colo 1, lasciato accantonato nella precedente
seduta.

PRESIDENTE. Sono d’accordo.

Possiamo procedere alla votazione dell’ar-
ticolo 1, nel testo originario. Ne do lettura:

¢ Le disposizioni contenute negli articoli
5, 11 e 42 del decreto del Presidente della
Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2, sono
abrogate ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 14. Ne do lettura:
« L’articolo 26 del decreto del Presidente

‘della Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2, & so-

stituito dal seguente:

« Gli alloggi costruiti o da costruire ai sensi
della legge 9 agosto 1954, n. 640, vengono
ceduti in propriethd in unica soluzione gvvero
in non oltre 25 anni di rate mensili costanti
posticipate senza interessi.

I1 prezzo di cessione & pari al 50 per cento
del costo di costruzione di ogni singolo al-
loggio ».

CERVONE, Relatore. All’articolo 14 vi
¢ un emendamento concordato tra i wvari
gruppi, che & il seguente:

Aggiungere, dopo le parole «legge 9
agosto 1954, n. 640 », le altre: «e tutti gli
altri alloggi costruiti a totale carico dello
Stato per le categorie meno abbienti, non-
ché gli alloggi costruiti dalP’U.N.R.R. A.
Casas anche con fondi E. R. P. ».

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pongo in votazione I'emendamento aggiun-
tivo.

(E approvato).

Pongo ora in votazione l’intero articolo 14,
come risulta modificato dall’emendamento
testé approvato:

. « L’articolo 26 del decreto del Presidente
della Repubblica 17 gennaio 4959, n. 2, é
sostituito dal seguente:

« Gli alloggi costruiti o da costruire ai
sensi della legge 9 agosto 1954, n. 640, e tutti
gli altri alloggi costruiti a totale carico dello
Stato per le categorie meno abbienti, nonché
gli alloggi costruiti dall’U. N. R. R. A.—Casas
anche con fondi E. R. P., vengono ceduti in
proprietd in unica soluzione ovvero in non
oltre 25 anni in rate mensili costanti postici-
pate senza interessi.

« Il prezzo di cessione & pari al 50 per
cento del costo di costruzione di ogni singolo
alloggio ».

(E approvato).

Rinvio il seguito della discussione a do-
mani.

La seduta termina alle 12,

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FraNCESCO COSENTINO
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