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Seguito della discussione del disegno di legge:
Modifiche al decreto del Presidente della
Repubblica' 17 gennaio 1959, n. 2, per la

~ cossione in proprietd degli alloggi di tipo
popolare ed economico (3458); e delle pro-
poste di legge di iniziativa -dei deputati
De Pasquale ed altri: Modifica al decreto
del Presidente della Repubbliea 17 gen-
naio 1959, n. 2, contenente norme sulls
disciplina della cessione in proprietd degli

alloggi di tipo popolare ed economico (840); -

Venturini ed altri: Modifiche alle norme
concernenti la disciplina della cessione in
proprietd degh alloggi di tipo popolare ed
economico, contenute nel decreto del Pre-
sidente della Repubblica 17 gennaio 1959,
n. 2, (865); Degli Occhi: Nuove norme per
il riscatto degli alloggi appartenenti ad
Enti pubblici o privati e costruiti col con-
corso o contributo dello Stato, delle pro-
vinee, dei comuni (927); Fiumand ed altri:
Agevolazioni per il riscatto degli alloggi
costruiti nella cittd di Reggio Calabria con
i fondi ricavati dall’addizionale-Terromoto
28 dicembre 1908 (2504); De Pasquale:
Esonoro per gli acquirenti degli .alloggi di
cui all’articolo 27 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 17 gennaio 1959,
n. 2, dal rimborso degli oneri gravanti
sull’Istituto antonomo per le case popolari
di" Messina per danni di guerra (2474);
Armato ed altri: Modificazione dell’arti-
colo 25 del decreto del Presidente della
Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2, conte-
nente norme sulla disciplina della cessione
in proprietd degli alloggi di tipo popolare
ed economico (2894).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifiche
al decreto del Presidente della Repubblica 17
gennaio 1959, n. 2, per la cessione in proprieta
degli alloggi di tipo popolare ed economico »
(3458); e delle proposte di legge d’iniziativa dei
deputati De Pasquale, Nannuzzi, Cavazzini,
Arenella, Vidali, Busetto, Beccastrini, Giorgi,
Angelini Ludovico, Misefari, Fiumano, Franco
Raffaele, Amendola Pietro, Barbieri Orazio,
Degli Esposti, Pezzino, Magno, Polano, Diaz
Laura, Bottonelli, Grasso Nicolosi Anna, Su-
lotto, Adamoli, Soliano, Montanari Silvano,
Sannicold, Guidi, Romeo, Re Giuseppina:
« Modifica al decreto del Presidente della Re-
pubblica 17 gennaio 1959, n. 2, contenente

. scatto degli allog,

norme sulla disciplina della cessione in pro-
prietd degli alloggi di tipo popolare ed eco-
nomico » (840); Venturini, Greppi, Ander-
lini, Fabbri, Curti Ivano, Calamo, Colombo
Renato, Di Nardo, Borghese, Zappa, Zur-
lini: « Modifiche alle norme concernenti
la disciplina della cessione in proprietd
degli alloggi di tipo popolare ed eco-
nomico, contenute nel decreto del Presi-
derte della Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2 »
(865); Degli Occhi: « Nuove norme per il ri-
gi appartenenti ad Enti pub-
blici o privati e costruiti col concorso o con-
tributo dello Stato, delle province, dei comu-
ni» (927); De Pasquale: « Esonero per gli
acquirenti degli alloggi di cui all’articolo 27
del decreto del Presidente della Repubblica
17 gennaio 1939, n. 2, dal rimborso degli oneri
gravanti sull'Istituto autonomo per le case
popolari di Messina per danni di guerra »
(247%); Fiumand, Misefari, Minasi, Amendola
Pietro, De Pasquale: « Agevolazioni per il ri-
scatto degli alloggi costruiti nella citta di Reg-
gio Calabria con i fondi ricavati dall’addizio-
nale-terremoto 28 dicembre 1908 » (250%); Ar-
mato, Storti, Cengarle, Toros, Marotta Vincen-
z0, Donat- Cattin, Sinesio: « Modificazione
dell’articolo 25 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2, conté-
nente norme sulla disciplina della cessione in
proprietd degli alloggi di tipo popolare ed eco-
nomico » (2894).

Le proposte di legge sono state abbinate
nella discussione del disegno di legge n. 3458,
gid all’ordine del giorno della seduta prece-
dente, perché trattano la stessa materia e,
nel frattempo, in accoglimento alla richiesta
della Commissione, sono passate dalla sede
referente a quella legislativa.

Come & noto, nella seduta del 15 dicembre
si & -esaurita la discussione generale del dise-
gno di legge n. 3458.

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere sta-
bilito di procedere subité alla discussione degli
articoli.

(Cosi rimane stabilito).

Per la discussione degli articoli, propongo
di prendere come testo hase il disegno di:leg-
ge d'iniziativa’ governativa n. 3458.

(Cost rimane stabilito).

Come premessa, posso comunicare che dopo
I'ultima seduta si sono avuti degli scambi di
vedute fra i rappresentanti dei diversi grup-
pi e si & pervenuti ad una intesa, su quasi
tutti i punti, circa gli emendamenti da appor-
tare al testo del disegno di legge.
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Do lettura dell’art. 1':

« Le disposizioni contenute negli articoli 5,
11 e 12 del decreto del Presidente della Repub-
blica 17 gennaio 1959, n. 2, sono abrogate ».

Do lettura.dell’emendamento Degli Occhi

all’art. 1: -

Aggiungere il seguente comma :

« Sono abrogate le disposizioni di cui alla
lettera a) dell’articolo 2 e articolo 16 del de-
creto del Presidente della Repubblica 17 gen-

naio 1939, n. 2 e lettera d) dell’articolo 386 del °

testo unico 28 aprile 1938, n. 1165 ».

L’onorevole proponente ha facoltd di illu-
strarlo.

DEGLI OCCHI. Molto brevemente. Innan-
zitutto, la esclusione dal riscatto delle cosidet-
te «case per militari ». Essa costituisce in
realtd una discriminazione in danno di una
benemerita categoria di Clttd.dll’ll costituita
da ufficiali e soltufficiali.

Non si tratta, infatti, né di alloggi di ser-
vizio né di stabili demaniali. Le « case per mi-
litari » - 5236 alloggi — di proprieta del’INCIS,
costituiscono all’incirca una terza parte del pa-
trimonio dell’INCIS e si trovano per la mag-
gior parte in Roma ed in molti piccoli centri
dell’Alto Adige. -

‘Gia in precedenti discussioni in sede di As-
semblea si & parlato dell’opportunitay di ban-
dire ogni ostracismo contro ufficiali e sottuf-
fimali, e di cid fa fede anche il resoconto sorn-
mario del 12 maggio 1938.

Pertanio col mio emendamento chiedo che
venga esclusa questa esclusione. E stato os-
servato dal Relatore, con molta precisions per
la verita, che questa esclusione & mantenuta
ferma anche per 'intervento dell’ Amministra-
zione per la difesa che si preoccupa che ven-
gano considerati alloggi militari quelli che per
I’Amministrazione sono alloggi di servizio.

In relazione a questa osservazione, il pro-
ponente I’emendamento non pud che prendere
atto di una situazione.

Ripeto, perd, che mi pare che il provve-
dimento che esclude le case dei militari dalla
possibilitd di riscatto non sia giusto, anche
perché molti di questi alloggi sono in Alto Adi-
ge e gid ¢id sarebbe una ragione per conside-
rare la possibilitd di non escludere il riscatto.

D’altra parte, capisco perfettamente le dif-
.ficoltd del problema. In ogni caso, io ho com-
piuto il mio dovere.

CERVONE, Relatore. Cerchérd di essere
brevissimo. L’onorevole Degli Occhi ha ricor-
dato che la questione degli alloggi per i mi-

litari & cosi come lo fu gia nella precedente di-
scussione, quando facemmo tale discussione in
sede di parere.

Ci troviamo di fronte a questa situazione.
Noi non abbiamo la capacitd di poter delibe-
rare se non per quegli alloggi che l'ammi-
nistrazione considera non di servizio. Se I’'am-
ministrazione dice che non sono disponibili,
non abbiamo noi il potere di dire che lo sono.

A suo tempo il Ministro dei lavori pub-
blici disse che ¢’éra la possibilita di un’intesa
tra il Ministero dei lavori pubblici e al M-
nistero della difesa.

Ora, per questi motivi, pur accettando
- come gia accettammo 1’altra volta — un cri-
terio di maggiore giustizia per i militari, noi
potremmo accettare un ordine del giorno, che
non sia un voto vero e proprio, ma che ri-
chiami il Ministero dei lavori pubblici a
quelli che sono i suoi impegni precedentl di
esaminare cioé con il Ministero della difesa
tutte queste questioni, perché quelli che sono
alloggi di servizio siano effettivamente cata-
logati come tali.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per i la-
vort pubblici. 11 mio parere non & favorevole
all’emendamento. L'onorevole Degli Occhi si
rende certamente conto delle difficoltd che si
frappongono, e lo pregherei di non insistere,
ripiegando magari sulla raccomandazione del-
la possibilitd di ridurre allo stretto necessario
il numero degli alloggi di servizio di pro-
prietd del Ministero della difesa.

DEGLI OCCHI. Non vedo come si po-
trebbe presentare questa raccomandazione: se

-1l Ministero dovesse insistere nella sua posi-

zione, occorrerebbe un intervento legislativo.

MAGRI1, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici Un atto amministrativo.

DEGLI OCCHI. Ne prendo atto e ritiro il
mio emendamento.

Per quanto riguarda 1’abrogazione dell’ar-
ticolo 16 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 17 gennaio 1959, n. 2, essa deriva
dalla considerazione che nella « operazione _
riscatto » lo Stato e gli enti pubblici interessati
non danno nulla di proprio, ma realizzano,
invece, un forte lucro, incassando parecchie
entmala di migliai di lire per ogni locale-
che costd — per i vecchi stabili oggi messi a
riscatto ~ intorno alle diecimila lire. Dieci-
mila lire il cui pagamento deve essere ancora
completato (1 mutui ipotecari contratti per le
costruzioni sono cinquantennali) con denaro
attuale e senza alcuna rivalutazione.

Manca dunque il presupposto logico e giu-
ridico - per la contraddizion che nol con-
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sente — di imporre e, peggio, di esasperare,
le limitazioni della rimanente edilizia popo-
lare sussidiata dallo Stato. Sussidiata perché
in quella & lo Stato che da, mentre nel ri-
scatto & lo Stato (o 1'ente pubblico, che & lo
stesso) che guadagna. Comunque, le limita-
zioni, al riguardo proposte dall’articolo 16,
non devono eccedere i limiti stabiliti per I'edi-
lizia sussidiata dallo Stato.

E mi pare che, detto questo, si possa anche
passare ad esaminare la richiesta di abroga-
zione della lettera d) dell’articolo 386 del te-
sto unico 28 aprile 1938, n. 1165.

CERVONE, Relatore. Penso che il pro-
blema potremo discuferlo quando saremo al-
I'ultimo comma dell’articolo 7.

PRESIDENTE. All'articolo 1 vi & anche
un emnendamento dell’onorevole De Pasquale,
che propone di aggiungere, dopo le parole:
« articoli 5, 11 e 12 », le altre: «23 e 28 ».

DE PASQUALE. Sostanzialmente, col mio
emendamento chiedo la soppressione di due
articoli che si riferiscono alle cooperative.
Questo era un emendamento dell’onorevole
Curti che si riferisce all’articolo 13 che mo-
difica I’articolo 23, e quindi potremmo rifarci
all’emendamento Gu1t1 per discutere in quella
sede. Perd, siccome credo che in Comitato ri-
stretto si sia rimasti d’accordo che rimane in
vita Particolo 90 del testo unico che verrebbe
invece abrogato con. l'articolo 28 del decreto
n. 2 del Presidente della Repubblica, noi
proponiamo, ora, di abrogare con l'articolo 1
della presente legge gli articoli 5, 14, 12 e 28
lasciando in discussione solamente gli arti-
coli 13 e 23.

CERVONE, Relatore.
spettato costituisce il punto piu dibattuto di
questa nostra discussione. In sede di Co-
mitato ristretto non vi sono state idee molto
chiare in proposito.o, meglio, ve ne sono state
di abbastanza chiare, ma molto distanti I'una
dall’altra.

Se gia aprioristicamente nell’articolo 1 noi

accettiamo ,il principio dell’abrogazione del--

" ’articolo 23, a mio avviso, gid determiniamo
“una soluzione. Per cui, giunti a questo punto,
penserei di sospendere I'approvazione del-
I’articclo 1, oppure di anticipare la discus-
sione dell’articolo 23. -

MAGRI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. 11 Governo & d’accordo con il
Relatore.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito di rinviare la discus-
sione dell’articolo 1.

(Cost rimane stabilito).

Quanto viene pro--

Passiamo allora -all'articolo 2. Ne do let-
tura:

« L'articolo 3, 1° comma, del decreto del
Presidenle della Repubblica 17 gennaio 1939,

n. 2, & sostituito dal seguente:

« Nella attuazione delle presenti norme
deve essere esclusa dalla cessione in pro-
prieta una quota pari al 20 per cento degli
alloggi di ploprleta delle province, dei co-
muni, degli Istituti autonomi per le case
popolari, dell’Amministrazione delle ferrovie

. dello Stato, dell’Amministrazione delle poste

¢ telecomunicazioni e dell’Azienda di Stato
per i servizi telefonici ed una quota pari al’
30 per cento degli alloggi dell'Istituto nazio-
nale per le case agli impiegati dello Stato ».

L’articolo 3, 4° comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 17 gennaio 1959,
n. 2, & sostituito dal seguente:

« Le -attribuzioni previste dal precedente
comma spettano al Ministro per i trasporti,
per quanto riguarda gli alloggi dell’Ammini-
strazione delle ferrovie dello Stato, ed al
Ministro per le poste e le telecomunicazioni
per quanto riguarda gli alloggi dell’Ammini-
strazione delle poste e telecomunicazioni -e
dell’Azienda di Stato per i servizi telefonici ».

]L‘onorevolé De Pasquale ed altri hanno -
presentato un emendamento, rivolto ad ag-
giungere, dopo il secondo comma, il seguente
altro:

« I1 Ministro dei lavori pubblici, sentiti
gli enti proprietari, sulla base del complesso
delle domande avanzate dagli interessati, de-
termina i criteri di ripartizione per territorio
e per categoria di alloggio delle predette quo-
te di riserva, evitando di includere in esse
gli alloggi per cui & stata avanzata domanda
di cessione in proprieta ».

DE PASQUALE. Il mio emendamento si
riferisce alla richiesta di determinazione del-
le quote di riserva dopo aver interessato la
totalitd degli inquilini. In sede di comitato
ristretto questa’posizione non & stata accolta
e si sono elevate alcune obiezioni.

Si potrebbe ripiegare su un’altra soluzio-
ne, proposta dall’onorevole Degli Occhi, di
mantenerci su quote di riserva stabilite aprio-.
risticamente, calcolando- nella riserva fissa
— per esempio il 30 per cento — ’'apporto delle
nuove costruzioni e liberando viceversa que-
gli alloggi gia vincolati in riserva e che ri-
sultassero eccedenti — per effetto dei nuovi
apporti - sulla quota fissa. Questa potreb-
be essere una soluzione.
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CERVONE, Relatore. Gli emendamenti in vendita e 30 li riserva per sé. Nell’anno

partirono da questo punto di vista. _

La prima posizione della percentuale del
20-30 per cento & stata superata per le osser-
vazioni che furono dette, cioé 1'impossibilita
di creare un criterio per cui dopo le richieste
di riscatto si potesse creare una quota di ri-
serva. Una quota di riserva ci deve essere e
non deve essere lasciata alla possibilitd alea-
toria della richiesta che deve essere fatta.

Per la seconda posizione, si potrebbe tro-
vare un accomodamento. Se rimane fissata,
per ogni nucleo di alloggi, la quota del 30 per
cento, condanneremmo una parte dei cittadini
che abitano in quei nuclei a non avere mai la
possibilita di riscatto, poiché quecrh alloggi
non sarebbero mai riscattabili. Se si crea in-
vece il sisterna del ciclo, per cui ogni anno,
salvo a conservare il patrimonio del 20-30 per
cento secondo le categorie degli enti, si fa una
sostituzione di stabili, menire conserviamo
il patrirmonio, diamo allo stesso tempo ai cit-
tadini la possibilita di attendére il loro turno
per il riscatto.

Questa posizione si- pud accettare perché
'‘non viene a ledere affalto la posizione del-
’ente né condanna dei cittadini a non avere
il diritto al riseatto.

BIAGGI FRANCANTONIO. La percentuale,
cosi come ¢ intesa, si riferisce ad una certa
situazione fotografata in un dato momento;
sicché, sebbene la percentuale & sempre la
stessa, cambiando il numero degli alloggi, si
ha uno spostamento di quantita.

Ciog, il numero di vani rispondente al
venti o al trenta per cento calcolato oggi &
_ diverso dal numero di vani rispondente al
venti o al trenta per cento calcolato tra cin-
que o dieci anni, in quanto diverso & il nu-
mero complessivo degli allog
percentuale viene calcolata.

Faccio soltanto questa osservazione: par-
lare di valore della percentuale. 1mphca una
dinamica e non so, ripeto, se di essa si & ‘te-
nuto conto.

CURTI IVANO. Quando passiamo al 30
per cento e facciamo la somma di diect anni,
.¢ chiaro che avremmo dato un ugual numero
di case. Il rapporto non cambia: ogni dieci
anni avremo un quantitativo di case in rap-
porto a quelle.che sono state alienate.

La questione & piuttosto questa: la pro-
posta di istituire la rotazione comporta 1’alie-
nazione o messa a riscatto di case che in pro-
sieguo di tempo hanno subito un notevole de-
prezzamento. Non so se questo sia giusto.

- DE PASQUALE. Supponiamo che ci sia
un ente che abbia cento alloggi: 70 li meite

gi sul quale la

succesesivo costruisce altri 50 alloggi e il pa-
trimonio diventa pertanto di 150. La quota
del 30 per cento, sard di 45 case, e non piu di
30, e allora l'ente costiluisce la quota di ri-
serva sui 50 alloggi che ha costruito, mentre
quei 30 alloggi che aveva traltenuto vengono
postia riscatto. E si continua a fare cosi, in
modo che si ha sempre la speranza, aumen-
tando le costruzioni, di poter accedere al ri-
scatto. ’

BIAGGI FRANCANTONIO. Ponlamo le
ferrovie dello Stato. Hanno bisogno di co-
struire un certo blocco di case per alloggi di
servizio...

CERVONE, Relatore. Qui parliamo di case
a riscatto: gli alloggi per servizio non sono
riscattabili. '

BECCASTRINI. Vorrei che si considerasse
la proposta del collega De Pasquale sotto il
profilo di una esigenza che rimarrd soprat-
tutto per quanto riguarda listituto delle case
popolari. Bisogna consentire la possibilitad a
questi istituti di dis}porre di un certo numero
di alloggi da affidare in locazione, perché non
tutti possono accedere al riscatto. Perché nel-
I’attivita di nuove costruzioni non si deve con-
senlire la possibilitd di accesso ad alloggi at-
traverso la locazione ?

MAGRI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Vorreil pregare la Commissione
di evitare tutte le situazioni eccessivamente .
rigide.

"Bisogna tener presente che listituto delle
case popolari deve avere una certa possibilitd
di manovra.

Quindi deve avere anche una certa pos-
sibilitd per ricostruire gli alloggi in. loca-
zione, ma non possiamo fissare le quote fin
da ora.

Con questo emendamento si propone che

‘i-cittadini che rimangono attualmente esclusi

dal beneficio, possano fruirne in seguito e con
una certa prioritd in relazione alle nuove co-
struzioni. Io non sarei contrario .ad una nor-
ma di questo genere; e posso anche ammet-
tere che, in relazione alle nuove costruzioni, si

- possa spostare la quota di riscatto; ma non

blocchiamo Vistituto e lasciamogli la quota.
S1 potrebbe .formulare un comma aggiun-
tivo del seguente tenore:

"« Coloro, i quali rimarranno esclusi dalla
possibilita di riscatto-a causa della costitu-
zione della quota di riserva prevista dal pri-
mo comma dell’articolo 3, avranno un diritto
di priorita nell’assegnazione a riscatto delle
case di nuova costruzione ».
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CERVONE, Relatore. La nuova assegna-
zione a riscatto potrebbe anche essere fatta
con case di vecchia costruzione.

La formula dovrebbe essere: « ...avranno
diritto di prioritd nelle nuove assegnazioni di
alloggio a riscatto ».

Questa formulazione potrebbe trovare po-
sto prima del capoverso: « L’articolo 3, quar-
to comma... »

. PRESIDENTE. Il comma aggiuntivo po
trebbe rimanere cosi formulato™

« Colero 1 quali rimarranno esclusi dalla
.possibilita di riscatto a causa della costitu-
zione della quota di riserva prevista dal pre-
cedente comma hanno diritto di prioritd nelle

successive assegnazioni di alloggi a riscatto ».

_ Se non vi sono obiezioni, lo pongo in vo-
tazione.

(E approvato).

L'articolo 2, nel suo complesso,
pertanto cosi formulato:

rimane

« L’articolo 3, 1° comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 17 gennaio 1959,
n. 2, & sostituito dai seguenti:

« Nell’attuazione delle presenti norme deve
essere esclusa dalla cessione in proprietd una
quota pari al 20 per cento degli alloggi di
proprietd delle province, dei comuni, degli
Istituti autonomi per le case popolari, della
Amminisirazione delle ferrovie dello Stato,
_ dell’Amministrazione delle poste e telecomu-
nicazioni e dell'Azienda di Stato per i ser-
vizi telefonici ed una quota pari al 30 per
cento degli alloggi dell’Istituto nazionale per
le case agli impiegati dello Stato.

Coloro 1 quali rimarranno esclusi dalla
possibilith di riscatto a causa della costitu-
zione della quota di riserva prevista dal pre-
cedente comma hanno diritto di prioritd nelle
successive assegnazioni di alloggi a riscatto ».

L’articolo 3, 4° comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 17 gennaio 1959,
n. 2, & sostifuito dal seguente:

" « Le attribuzioni previste dal precedente
comma spettano al Ministro per i trasporti,
per quanto riguarda gli alloggi dell’Ammini-
strazione delle ferrovie dello Stato, ed al Mi-
nistro per le poste e le telecomunicazioni per
quanto riguarda gli alloggi dell’Amministra-
zione delle poste e telecomunicazioni e della
Azienda di Stato per i servizi telefonici ».

- Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 3. Ne do lettura:

« L'articolo 4, 1° comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 17 gennaio 1959,
n. 2, & sostituito dal seguente:

« Hanno diritto alla cessione in proprieta
coloro i quali sono assegnatari di case con-
template dalla presente legge ».

Vi & un emendamento degli onorevoli De
Pasquale, Amendola Pietro ed altri, non ac-
colto in sede di quell’esame da parte di rap-
presentanti dei vari gruppi politici; questo
emendamento propone di aggiungere il se-
guente comma:

« Per 1 casi previsti dall’ artlcolo 4 della
legge 2 luglio 1949, n. 408, & ammesso il
diritto alla cessione in proprieta ».

DE PASQUALE. Poche parole per illu-
strare il mio emendamento. G2 stato un certo
numero di assegnatari di alloggi popolari,
specialmente delle ferrovie e dell’I.N.C.L.S., 1
quali, per le contingenze della guerra, aven-
do riscattato questi alloggi prima dello scop-
pio dell’ultimo conflitto, hanno alienato I'al-
loggio stesso in un periodo anteriore al 1° lu-
glio 1946.

La legge 2 lugho 1949, n. 408, conside-
rando i motivi contingenti c¢he hanno spinto
gli assegnatari ad alienare i loro alloggi ri-
scattati, per effetto delle difficolta di quel pe-
riodo, ha riconosciuto a questi il diritto di
beneficiare di una nuova assegnazione in lo-
cazione di alloggi costruiti con il contributo
dello Stato. .

Oggl questi assegnatari che”hanno bene-
ficiato di una prima sanatoria insistono per
avere la possibilitda di riscattare anche questo
alloggio di seconda assegnazione, tanto piu che
esiste sempre il vincolo della non alienazione
per dieci anni. A noi questa richiesta appare

" legittima.

CERVONE, Relatore. Ho gia espresso il
mio parere contrario, per quanto il problema
possa apparire, agli occhi dell’onorevole De
Pasquale, gia superato in un certo qual modo
dalla legge numero 408. Intorno a questa leg-
ge c’& un complesso di prevenzioni che noi
cerchiamo di cancellare. Sembra che si stiano
muovendo gli enti per favorire questa o quel-
la questione. Ora, non mi sembra che il pro-
blema, cui ha accennato l’onorevole De Pa-
squale e che ha formato oggetto del suo emen-
damento, sia opportuno. E, d’altra parte, im-
pressiona sfavorevolmente 1’opinione pubbli-
ca il fatto che vi possa essere chi, avendo gia
avuto un appartamento, 1'ha riscattato, poi
I’ha venduto, e quindi & stato riammesso al
beneficio di avere un altro appartamento; ed
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ora finalmente chieda nuovamente di essere
ammesso al riscatio. E tutto cid mentre esi-
ste una massa di cittadini che non ha avuto
la possibilita di ottenere un alloggio. Non fac-
ciamo una cosa troppo sogettiva: & meglio non
insistere.

DE PASQUALE. Non insisto.

PRESIDENTE. Nessuno altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione 1’articolo 3.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4. Ne do letiura:

« L’articolo 6, 1° comma del decreto del
Presidente della Repubblica 17 gennaio 1939,
n. 2, & sostituito dal seguente:

« Il prezzo di cessione degli alloggi & dato
dal valore venale degli alloggi stessi al mo-
-mento nel quale gli enti interessal deliberano
la cessione, ridotte del 30 per cento nonché
di un ulteriore 0,25 per cento per ogni anno
di effettiva occupazione dell’alloggio da parte
del richiedente, fino ad un massimo di 20
anni »,

All’articolo- & sono stati presentati due
emendamenti.

Il primo & quello concordato, a firma de-
gli onorevoli Cervone, De Pasquale e Curti
Ivano, con il quale si chiede la soppressione
delle parole finali: « fino a un massimo di
venti anni »,

I1 secondo & a firma dell’onorevole Degli
Occhi e propone di aggiungere il seguente
comma:

« Nei primi tre anni di applicazione della
presente legge il prezzo di cessione a riscat-
to non potla superare quello praticato nella
zona, per assegnazioni con patto di futura
vendita, dalla Gestione INA-Casa ».

DEGLI OCCHI. Aderisco al testo dell’emen-
damento concordato in quanto la sua formu-
lazione, nella sostanza, & identica e ritiro,
quindi, il mio emendamento.

DE PASQUALE. Concordo sostanzialmente
con il testo concordato tendente a sopprimere
le parole: « fino a un massimo di venti anni ».
Occorrerebbe perod .precisare, all’atto dell’ap-
provazione della presente legge, che la quota
dello 0,25 per cenio venga attribuita anche
agli inquilini che hanno avuto in locazione
I’abifazione, da parte dello stesso ente, in di-
verse cittd, o in diversi alloggi. Ad esempio,
gli inquilini di una casa INCIS a Messina, tra-
sferendosi a Roma, o in un’altra casa INCIS
di Messina dovrebbero poter cumulare lo 0,25
per cento sommando gli anni durante i quali
sono stati inquilini di quell’Ente, anche se in
alloggi diversi o in localitd diverse.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per i la-
vort pubblici. Onorevole De Pasquale, que-
sta sua richiesta potrebbe essere stabilita con
le norme regolamentari.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento concordato.

(B approvato).

Pongo in votazione l'articolo 4, che, dopo
I’emendamento testé approvalo, risulta cosi
formulato:

« L’articolo 6, 1° comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 17 gennaio 1909
n. 2, & sostituito dal seguente:

« Il prezzo di cessione degli alloggi & dato
dal valore venale degli alloggi stessi 'al mo-
mento nel guale gli enti interessati deliberano
la cessione, ridotto del 30 per cento nonché .
di un ulteriore 0,25 per cento per ogni anno
di effeitiva occupazione dell’alloggio da parte
del richiedente ».

(E approvato).
Passiamo all’articolo 5. Ne do lettura:

« All'articolo 6 del decreto del Presidente
della Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2, &
aggiunto il seguente comma:

« Per gli edlﬁCI costruiti con il contributo

\ dello Stato ed ultimati dopo il 1° luglio 1961

il valore venale degli alloggi non pud essere
inferiore al costo di costruzione ».

All'articolo 5 sono stati presentati due
emendamenti.

[l primo concordato, a firma degli onore-
voli Cervone, De Pasquale e Curti Ivano, ha lo
scopo-di sostituire le parole finali: « non pud
essere inferiore al costo di costruzione » con
le altre: « deve essere pari al costo al netto
dei contributi statali ».

I1 secondo & stato presentato dall’onorevole
Venturini e propone di sostifuire le parole:
« Ion  puod essere inferiore », con le altre:
« pud essere pari e comunque non inferiore ».

VENTURINI. Ritiro i1 mio emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il te-
sto dell’emendamento concordato, di cui ho
dato testé lettura.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 5, che, dopo
I’emendamento test® approvato, risulta cosi
formulato:

« All’articolo 6 del decreto, del Pres1dente
della Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2, &
aggiunto il seguente comma:

« Per gli edifici costruiti con il confributo
dello Stato ed ultimali dopo il i° luglio 1961
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il valore venale degli alloggi deve essere pari
al costo al netto dei contributi statali ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 6. Ne do lettura:

« Il fasso d’interesse per il pagamento ra-
teale del prezzo degli alloggi fissato dall’arti-
colo 9 del decreto del Presidente della Repub-
blica 17 gennaio 1939, n. 2, & stabilito nella
misura del 5 per cento.

Il prezzo di cessione non pud essere infe-
riore alla somma occorrente agli Enti pro-
prietari per estinguere i-residui debiti con-
tratti da essi per la costruzione di ogni sin-
golo alloggio, al netto.dei contributi dello
Stato ».

A questo articolo era stato presentato da-
gli onorevoli Venturini, Di Nardo, Curti Ivano
e Colombo Renato un emendamento inteso a
sostituire le ‘parole finali del primo comma:
« cinque per cento », con le altre: « 3,50 per

. cento »,

Questo emendamento & stato poi ritirato.

Ci sonc anche due emendamenti degli ono-

revoli De Pasquale, Amendola Pietro ed altri,
il primo rivolto a sostituire le parole: «5 per
cento » con le altre: « 3 per cento », e, Taltro,
inteso ad aggiungere, alla fine del secondo
comma, le parole: «e degli interessi sui
mutui ».

Un altro emendgmento dell’onorevole De-
gli- Occhi propone la riduzione del tasso al 2
per cento.

Mi incombe 1’obbligo di avvertire che
qualora si intendesse modificare il tasso, la
discussione del provvedimento si fermerebbe
a questo punto, dovendosi chiedere il parere
preventivo della Commissione Bilancio.

DEGLI OCCHI. Ritiro il mio emendamento.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. 11 contenuto di questo articolo &
il massimo che si poteva proporre. D’aliro
canto, mi pare che col secondo comma la que-
stione venga praticamente superata. Infatii,
nel secondo comima di questo articolo si ac-
cetta un principio unanimamente riconosciu-
to dai rappresentanti dei vari gruppi politici,
e cioé che Il'istituto delle case popolari non
pud concedere- gli alloggi ad un prezzo infe-
riore alle somme che si devono pagare per i
mutui e di conseguenza anche agli interessi
sui mutui.

DE PASQUALE. La nostra posizione & la
seguente: noi riteniamo che il tasso del 5 per
cento sia eccessivo anche in rapporto a tuite
le altre leggi di riscatto. Il problema & im-
portante perché ad esempio il riscatto degli al-

loggi INA-Casa, che sard falto con la nuova
legge, avra un tasso di interesse inferiore, men-
tre oggi noil ci accingiamo a votare un prov-
vedimento che contiene un tasso di interesse
che ovviamente in avvenire creerd molte spe-
requazioni.

Poiche ella, signor Pre51dente, ha dichia-
rato poco fa che, qualora il tasso venisse mo-
dificato, la legge si fermerebbe’a questo pun-
to, noi, mentre ritiriamo i nostri emenda-
menti, chiediamo la votazione per divisione e
dichiariamo di astenerci dalla votazione.

RIPAMONTI. Mi sembra che di fronte alla
proposta del collega De Pasquale e di altri
colleghi, occorre fare alcune precisazioni. Una
cosa & il problema dell’INA-Casa e un’altra &
quello del riscatto delle case finanziate con i
fondi dello-Stato e dei lavoratori, che sono
contributi dati a fondo perduto. Nel casc no-
stro, invece, le case sono costruite con mutui
accesi presso gli istituti di credito, con l'ag-
giunta di un contributo del 4 per ceuto al
massime. Di conseguenza non & possibile con-
frontare i due casi perché si tratta di situa-
zioni, sotto molti profili, differenti.

Se non tenessimo conto di questo parti-

7

colare ci verremmio a.trovare di fronte alla -

impossibilitd di rimborsare le quote residue
dei mutui, ponendo gli enti nella necessitd di
liquidare il proprio patrimonio. I1 5 per cento,

. di cw si parla, deve essere inteso come con-

seguenza della volonta di far pagare ai lavo-
ratori un tasso di riscatto differenziato ri-
spetto alle costruzioni falte tramite le case
popolari.

VENTURINI. In tal caso, ove si insistesse,
noi ci asterremo dal votare.

CERVONE, Relatore. Ma 1’emendamento
Venturini & stato presentato e poi ritirato.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi per-
metto di richtamare ancora una volta 1'at-
tenzione di tutti — e chiedo scusa se insisto
- che ove venisse mutato il testo dell’articolo
a proposito del tasso del 5 per cento, la di-
scussione del provvedimento dovrebbe arre-

" starsi per conoscere il parere della Commis-

sicne bilancio. Questo & il miotivo per cui i
presentatori dell’emendamento sono stati in-
dotti a ritirarlo.

DE PASQUALE. Esatto. Noi. abbiamo ri-

tirato. il nostro emendamento proprio per le
considerazioni fatte dal Presidente e non per
una questione di credito.

PRESIDENTE. Dopo questi chlarlmen’m
pongo in votazione l'articolo 6, del quale do
nuovamente lettura:

“ «1l tasso &’ 1nteresse per-il pagamento ra-
teale del prezzo degli alloggi fissato dall’arti-
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colo 9 del decreto del Presidente della Re-

pubblica 17 gennaio 1959, n. 2, & stabilito nel- |

la misura del 5 per cento.

Il prezzo di cessione non pud essere infe-
riore alla somma occorrente agli enti proprie-
tari per estinguere i residui debili contratti
da essi per la costruzione di ogni singolo al-
loggio, al netto dei contributi dello Stato ».

(E .approvato). .

Passiamo all’airticolo. 7

L’articolo 10 del decreto del Presidente
della Repubblica 17 gennaio 1939, n. 2, &
sostituito dal seguente:

« Gli enti interessati danno notizia degli
alloggi compresi nella quota di riserva ai ri-
spettivi assegnatari mediante raccomandata
con avviso di ricevimento.

Gli assegnatari degli alloggi non compresi
nella quota di riserva, anche se di nuova co-
struzione, possono chiedere la cessione in pro-
prieta dell’alloggio del quale sono in godi-
mento.

Le domande possono essere presentate in
qualsiasi momento all'Ufficio locale dell’Ente
che gestisce gli alloggi e debbono essere ac-
compagnate, a pena di inammissibilita, da un
deposito di lire 5.000 in conto delle spese con-
trattuali. I1 depositc & incamerato dali’ente
proprietario qualora l’aspirante receda dalla
richiesta cessione ed &, invece, restituito a chi
non potesse conseguire la cessione per ca-
renza di litolo.

In caso di decesso dell’aspirante, il co-
tiiuge, i ‘discendenti entro il 3° grado e gli
ascendenti conviventi con l'aspirante stesso
possono confermare la domanda entro 30 gior-
ni dall’evento.

'Gli enti interessati, ricevuta la richiesta
di cessione comunicano all’inquilino, median-
te raccomandata con avviso di ricevimenio, il
valore venale dell’alloggio determinaio dalla
Commissione provinciale.

Coloro che non esercitano la facoltd di ri-
scatto conservano il godimento dell’alloggio
in locazione semplice ».

" Dai deputati De Pasquale e Curti Ivano e
dal Relatore sono stati presentati due commi
agg1unt1v1 concordati.

Il primo propone di aggiungere, alla fine
del penultimo comma, le seguenti pa.role
« & quindi prdvvedono, entro 60 giorni, alla
stipula del contratto ».

I1 secondo propone di agglunvere 1l se-
guente comma:

« Ove si tratti di alloggi dell’Istituto na-
zionale per le case degli impiegati dello Stato,

dell’Amministrazione delle ferrovie dello
Stato, dell’Amministrazione delle poste e tele-
comunicazioni nonché dell’Azienda di Stato
per i servizi telefonici, il diritto di cui al com-
ma precedente & esteso agli assegnatari collo-
cafi in pensione o, in caso di morte dell’assze-
gnatario, al coniuge superstite, ai discendenti
entro il terzo grado e agli ascendenti purché
conviventi con 1'assegnatario all’atto della
morte e fino a tanto che non godano dell’au-
tonomia economica prevista alla lettera ) del-
Particolo 25 del decreto del Presidente della
Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2 ».

Se non vi sono obiezioni,
sivamente in votazione:
il primo emendamento;

pongo suc.es-

(E approvato).

il comma aggiuntivo;
(E approvato).

I'intero articolo 7 come risulta con gli
emendamenti approvati:

« L’articolo 10 del decreto del Presidente
edlla Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2, & so-
stituito dal seguente: .

« Gli enti interessati danno notizia degli
alloggi compresi nella quota di riserva ai ri-
spettivi assegnatari mediante raccomandata
con avviso di ricevimento.’

Gli-assegnatari degli alloggi non compresi
nella quota di riserva, anche se di nuova co-
struzione, possono chiedere la cessione in
proprietd dell’alloggio del guale sono in go-

dimento.

Le domande possono essere presentate in
qualsiasi momento all’Ufficio locale dell’ente
che gestisce gli alloggi e debbono essere ac-
compagnate, a pena di inammissibilitd, da

. un deposito di lire 5.000 in conto delle spe-

se contrattuali. Il deposito & incamerato dal-
I'ente proprietario qualora l’aspirante receda
dalla richiesta cessione ed &, invece, restituito
a chi non potesse conseguire la cessmne per
carenza di titolo. .

In caso di decesso dell’aspirante, il co-
niuge, i discendenti entro il 3° grado e gli
ascendenti conviventi con !'aspirante siesso
possono confermare la domanda entro 30
giorni dall’evento.

Gli enti interessati, ricevuta la richiesta
di cessione comunicano all’inquilino, median-
te raccomandata con avviso di ricevimento, il
valore venale dell’alloggio determinato dalla
Commissione provinciale e quindi provvedo-
no, entro 60 giorni, alla stipula del contratto.
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Coloro che non esercitano la facoltd di ri-
scatto conservano il godimento dell’alloggio
in locazione semplice.

Ove si trafti di alloggi dell'Istituto nazio-
nale per le case degli impiegati dello Stato,
dell’Amministrazione delle ferrovie dello Sta-
to, dell’Amministrazione delle poste e teleco-
municazioni, nonché dell’Azienda di Stato per
1 servizi telefonici, il diritto di cui al comma
precedente & esteso agli assegnatari collocati
in pensione, o, in caso di morte dell’assegna-
tario, al coniuge superstite, ai discendenti en-
tro il terzo grado e agli ascendenti purché
conviventi con l’assegnatario all’atto della
morte e fino a tanto che non godano dell’auto-
nomia economica prevista alla lettera a) del-
I'articolo 25 del decreto del Presidente della
Repubblica 17 gennaio 1939, n. 2 ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 8:

Il 2° comma dell’articolo 16 del decreto del
Presidente della Repubblica 17 gennaio 1959,
n. 2, & sostituito dal seguente:

« I1 divieto stabilito dal comma preceden-
te non si applica nei caso di pagamento ra-
teale che abbia una durata uguale o superiore
a 15 anni ». .

Il 4° comma dell’articolo 16 del decreto del
Presidente della Repubblica 17 gennaio 1959,
n. 2, e sostituito dal seguente:

« Gli acquirenti hanno facoltd di affittare
I'ailoggio in caso di collocamento a riposo,
di trasferimento di residenza di ufficio, di ac-
crescimento del nucleo familiare o per altri
gravi motivi, previo consenso del Ministro per
1 lavori pubblici o del direttore generale delle

ferrovie dello Stato, per gli alloggi costruiti,

dalle ferrovie dello Stato stesse, i quali pos-
sono delegare tale facoltd ai rispettivi organi
periferici dipendenti. -

Il consenso si intende tacitamente accor-
dato nel caso che entro 90 giorni dalla data
di presentazione della domanda non sia stata
comunicata risposta ».

L'ultimo comma dello stesso articolo 16 &
abrogato ».

L’onorevole Degli Occhi propone di sosti-
tuirlo con il seguente altro:

« Gli assegnatari i ‘quali abbianc proce-
duto al riscatto dell’alloggio col pagamento
del prezzo in unica soluzione, non potranno
alienarlo a titolo oneroso per cinque anni dalla
data del riscatto. Inolire, per.lo stesso periodo
di tempo, & fatto.loro divieto di affittare 1’al-

loggio senza la preventiva autorizzazione del
Ministero dei lavori pubblici (o per sua delega
dall’Intendente di finanza) da concedersi -
entro un mese dalla domanda - soltanto per
cambio di residenza o per altro apprezzabile
motivo, A

Il termine di cinque anni & elevato a dieci
nel caso di riscatto rateale ».

Onorevole Degli Occhi, dopo i chiarimenti
dell’onorevole rappresentante del Governo e
le mie considerazioni sull’iter del provvedi-
mento, insiste ? :

DEGLI OCCHI. Ritiro I'’emendamento.

PRESIDENTE. Bene. Pongo in votazione
I’articolo 8 nel testo governativo, di cui ho gia
dato lettura:

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 9:

L’articolo 18, 1° comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 17 gennaio 1959,
n. 2, & sostituito dal seguente: i

« A decorrere dal mese successivo alla data
di sottoscrizione dei contratti di vendita di
tutti gli alloggi di.uno stabile, I’'amministra-
zione di questo & assunta dagli assegnatari ».

L’onorevole Degli Occhi ha presentato il
seguente emendamento:

« Sostituire le parole: di tutti gli alloggi di
uno stabile, con le altre: ...della metd pin
uno degli alloggi di uno stabile e di una parte
autonoma di esso, intendendo per parte au-
tonoma I'assieme degli alloggi che immettono
nella medesima scala ».

DEGLI OGCHI. Lo ritiro per considerazioni
analoghe a quelle fatte all’articolo precedente.

PRESIDENTE. Anche il Relatore e i de-
putati De Pasquale e Curti Ivano hanno con-
cordato due emendamenti.

Con il primo emendamento propongono di
sostituire le parole finali dell'articolo: «di
tutti gli alloggi di uno stabile, I'amministra-
zione di questa & assunta dagli assegnatari »,
con le alfre: « degli alloggi di uno stabile, la
amministrazione di questo passa al condomi-
nio costituito in base alle vigenti norme -del
Codice civile ». )

Con il secondo emendamento propongono,
invece, di aggiungere i seguenti due commi:

« L’assemblea del condominio stabilitd il
regolamento sulla scorta di uno schema pre-
disposto dal Ministero. dei lavori pubblici.

« Tale- regolamento dovrd avere l'appro-
vazione del Ministero dei lavori pubblici, che
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si intendera tacitamente accordata dopo 90
giorni dalla trasmissione ».

Se non vi sono ghiezioni, pongc successi-
vamente in votazione:
il primo emendamento;

(E approvato).

il secondo emendamento;
(E approvato).

I'intero articolo 9, come risulta con gli emen-
damenti approvati:

" L’articolo 18 1° comma del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 17 gennaio 1959, nu-
mero 2, sono sostituiti dai seguenti:

« A decorrere dal mese successivo alla data
di sottoscrizione dei contratti di vendita de-
gli alloggi di uno stabile, I’amminisirazione
di questo passa al condominio costituito in
base alle vigenti norme del codice civile.

L’assemblea del condominio stabilird il
regolamento sulla scorta di uno schema predi-
sposto dal Ministero dei lavori pubblici.
_ Tale regolamento dovrad avere I’approva-
zione del Ministero dei lavori pubblici, che
si intendera  tacitamente accordata dopo 90
giorni dalla frasmissione ».

(E approvato).

" Do lettura degli arficoli 10, 11 e 12 che,
non essendo stati presentati emendamenti, por-
rd successivamente invotazione

Art. 10.

L’articolo. 20 del decretc del Presidente
della Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2, & so-
stituito dal seguente:

" « Gli enti, in previsione della vendita da
effettuare dei vari alloggi, possono chiedere
ed ottenere dall’istituto mutuante il piano di
ripartizione del debito riferentesi agli allog-
gi medesimi. ’

Egtinta la quota del debito gravante su
un alloggio, l'istituto mutuante, anche se non
risultasse estinta la quota di debito corrispon-
dente al contributo statale, provvederd alla ri-
duzione dell'ipoteca gravante sullo stabile
del quale fa parte l’alloggio medesimo, sia
riducendo la somma per cui era stata presa
I’iscrizione dell’ammontare della quota di de-
bito pagata sia restringendo 1’ipoteca stessa
“agli alloggi dello stabile per i quali il debito
continua a sussistere.

In deroga all’articolo 12 del testo unico
sulle leggi del credito fondiario 16 luglio 1905,
n. 646, gli istituti di credito fondiario sono au-
torizzati a tenere in circolazione, anche senza

I'assistenza dell’iscrizione .ipotecaria, le car-
telle emesse per la parte del débito da estin-
guere con il contributo statale in quanio ga-
rantito dal contributo stesso ».

(E approvato).

ART. 11.

\

Il 3° comma, dell’articolo 21 del decreto
del Presidente della Repubblica 17 gennaio
1959, n. 2, & sostituito dai seguenti:

« Le somme ricavate dall’alienazione di
tutti gli altri alloggi saranno versate in con-
ti correnti speciali presso la Cassa depositi e
prestiti per essere destinate:

a) per estinzione delle rate residue dei
mutui gravanti sugli alloggi alienati al netto
dei contributi statali, che continueranno ad
essere corrisposti all’ente finanziatore da par-
te del Ministero dei lavori pubblici;

b) per estinzione di altre passivitd di ge-
stione inerenti agli alloggi alienati;

¢) per costruzione di nuovi alloggi di
tipo popolare-da parte degli enti gia proprie-
tari degli alloggi alienati.

L utilizzazione di tali somme dovra risul-
tare da appositi programmi da redigersi dagli
Enti interessati e da approvarsi dal Ministro
per i lavori pubblici di concerto con quello per
il tesoro. ) :

L’estinzione delle passivita di gestione di
cui alla lettera b) sard autorizzata dal Mini-
stro dei lavori pubblici di concerto con quello
per il tesoro.

La costruzione di nuovi alloggi di cui alla
lettera ¢) sard effettuata in base a programmi
esecutivi da approvarsi dal Ministro dei la-
vori pubblici ».

(E approvato).

ART. 12.

11 2° comma dell’articolo 22 del decreto

‘del Presidente della Repubblica 17 gennaio

1959, n. 2, & sostituito dal seguente:

« Hanno diritto alla cessione in proprieta
dell’alloggio tutti coloro che ne sono tuttora.
in godimento ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 13:

« I1 1o comma dell’articolo 23 del decreto
del Presidente della Repubblica 17 gennaio
1959, n. 2, & sostituito dal seguente:

« Le cooperative assistite dal contributo
statale e gia costituite ai sensi dell’articolo 90
del testo unico delle leggi sull’edilizia popo-
lare ed economica, approvato con regio de-
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creto 28 aprile 1938, n. 1165, sono trasfor-
mate in cooperative a proprietd individuale
restando .abrogate tutte le disposizioni con-
tenute nel testo unico suddetto riferentesi a
dette cooperative ».

L’onorevole Venturini ed altri propongo-
no di sostituire le parole « sono trasformate »
con le altre « hanno facolta di trasformarsi ».

CURTI IVANO. L’articolo 23 del decreto
presidenziale 17 gennaio 1959 ha lasciato la
facolta alle cooperative di trasformare i loro
alloggi.da proprietd indivisa a proprietd indi-
viduale; ma & sempre una facoltd e non un
obbligo, come previsto dall’attuale articolo 13.

CERVONE, Relatore. Onorevole Presiden-
te, noi non siamo d'accordo su questa‘ que-
stione perché sorgono due problemi.

L’articolo 23 del decreto del ‘Presidente
della Repubblica, che noi intendiamo modifi-
care con I*articolo 13 di questo disegno di leg-
ge, sembra  destinato effettivamente ad abo-
lire completamente le cooperative a proprietd
indivisa, e per superare questa difficoltd si &
d’accordo. Pertanto la formulazione deve es-
sere tale da salvare la figura giuridica della
cooperativa a proprietd indivisa.

Nello stesso tempo, perd, vi ¢ un secondo
problema che deriva da questa precisa posi-
zione: vi possono essere dei membri di coo-
perative che chiedono di riscattdre 1'allog-
gio" di "cui attualmente hanno il godimento.
Se lasciamo la facoltd alla cooperativa'di tra-
sformarsi dalla forma a proprietd indivisa a
- quella a proprietd individuale onde oltenere
quanto richiesto, noi difficilmenie potremo’
venire incontro alle richieste dei coopératori
affittuari di un appartamento, per il semplice
fatto che la maggioranza della stessa coope-
rativa pud bloccare 1'iniziativa.

Pertanto-la formulazione, che & di com-
promesso, e che tende nello stesso tempo a
salvare la posizione di d1r1tt0 delle cooperative
e a sancire la liceitd della richiesta di riscatto,
potrebbe essere questa: le coopelatlve assi-
stite dal contrlbuto statale e gid costituite al
sensi dell’articolo 90 del testo unico della leg-‘
ge sull’edilizia popolare, devono mettere a ri-
scatto gli alloggi per i quali tale riscatto ven-
ga richiesto. Cloe in ultima analisi, I’assegna-
tario ha facolta di chiedere il riscatto e la coo-
perativa I’obbligo di concgderlo.

" In tal modo, noi salviamo il diritto e la po-
sizione giuridica delle cooperative .a proprie-
td indivisa a rimanere tali e, nello stesso tem-
po, diamo facoltd al cittadine di richiedere il
riscatto dell’appartamento di cui’ fino ad’ ora
ha usufruito.

-

RIPAMONTI. Vi sono moltissime coope-
rative che hanno costruito i lore alloggi anche
senza il contributo dello Stato; alire che hanno
richiesto tale contributo, ma, non avendolo
ottenuto sull’intera spesa, hanno faito una
azione perequativa fra i vari soci. Non si pud
dire che esista il fabbricato di'una cooperativa
costruito interamente col contributo dello Sta-
to, tanto & vero che nessun contributo risulta
concesso nella misura massima prevista dalla
legge n. 408; e stanziamenti fatti per un valo-
re di 40 milioni corrispondono ad un edificio
di 100 milioni. Pertanto, se & giusto articolare

"1l diritto a richiedere.un appartamento in

proprieta, dobbiamo fissare anche le modalita
per il riscatto, in modo che, applicando la ri-
duzione del 30 per cento piu il 0,50 per gh
anni di versamento, la cooperatlva non si
trovi poi in condizione di dover vendere ap-
partamenti per pagare le annualitd del mutuo
contratto con Distituto di credito.
~ Quindi il problema & complesso. Non sono
d’accordo che si possa esprimere l’articolo 13
in questo senso: « ...trasformare la coopera-
tiva da proprietd indivisa ad individuale... ».
Non ¢ possibile, perché va prima identificata
quella parte che pud essere trasformata.
Nello stesso tempo, pur essendo d’accordo
con il Relatore nel dare il diritto di riscatto
agli assegnatari, io sarei dell’avviso di inseri-
re che le condizioni di cessione possono essere
stabilite dall’assemblea, sulla base del piano
finanziario effettivo in base al quale & stato
stabilito - ’affitto precedente dell’inquilino.
Non si possono fare misure del tutto arbitra-
rie, come si & fatto per gli enti pubblici nel-

. I'identificare il valore venale dell’alloggio ce-

duto all’inquiline. Penso che }’opposizione,
se & d’accordo per un' valore-arbitrario -fis-
sato per la cessione degli alloggi di istifuti,
non lo sia-per gli acqmrentl degh alloggl d1

. altre cooperative.

Convengo sulla esigenza di salvare 1'a}-
tivita delle cooperative che hanno fatto rea-
lizzazioni notevoli nel nostro Paese nel campo
dell’edilizia economica e popolare.

* CERVONE, Relatore. Ripeto la motiva-
zione. Secondo la formulazione dell’articolo 13
noi veniamo ad abolire completamente 1’arti-
colo 90 del testo unico, che prevede la pos-
sibilitd di costituzione di cooperative a’ pro-
prieta indivisa.

Se passera 1'articolo 13 cosi com’® formu-
lato nel disegno di legge, noi sanciremo questo
principio; principio che crediamo tutti quanti
di non dover sancire. Vogliamo salvare il prin-
cipio della non abolizione ‘delle cooperative a
proprieta indivisa. Ma, salvato questo princi-
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pio, viene perd una seconda condizione, che &
quella del cittadino, socio di una cooperativa
a proprietd indivisa, il quale intende riscal-
tare un-determinato appartamento di proprie-
ta di questa cooperativa. Questo cittadino deve
avere la possibilith di riscatiare.

Ora, se sottoponiamo la sua possibilitd alla
volontd della maggioranza della cooperativa,
¢ chiaro che si puo verificare il caso in cui la
volontd della maggioranza sia confraria a que-
sta sua richiesta. & questo caso trova una certa
analogia nella sifuazione in cui si sarebbero
trovati gli alloggi dell’INCIS per cui la ri-
chiesta di riscatto da parte di un cittadino
assegnatario avrebbe dovuto essere esami-
nata dal Consiglio di amministrazione che
quindi poteva accoglierla o non accoglierla. E
noi per superare tutto cio abbiamo dovuto ve-
dere come rendere obbligatoria la richiesta
del cittadino presso l'ente e si decidesse sul
riscatto fatto in modo quasi automatico a se-
guito della richiesta degli affittuari.

A questo punto si fa un’obiezione, e ciog:
qui si tratta di'un patrimonio che le coopera-
tive si sono credte. Ma noi non vogliamo abo-
lire il patrimonio. Riteniamo che, dando al
cittadino cooperatore il diritto di riscattare un
alloggio, quel patrimonio, da immobiliare pud
diventare liquido e disponibile per nuovi rein-
vestimenti, per creare nuove case da parte
della cooperatlva

Conseguentemente, noi non veniamo asso-
lutamente a negare al cittadino, la possibilita
di riscattare, e non veniamo a negare alla ¢oo-
perativa la possibilitd di avere il suo patrimo-
nio da reivenstire a favore di altri soci che
finora non hanno avuto la possibilifd di avere
la casa. Questa posizione tutela quindi e le
cooperative e il desiderio del cittadino di avere
la possibilitd di riscattare il suo alloggio.

PRESIDENTE. Dato che in Aula & in corso
una votazione, sospendo la seduta per un
quarto d’ora.

(La sedutla, sospesa alle ore 19,05, riprende
alle ore 19,20).

* PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare-1'ono-
revole Azimonti. Ne_ha facolta.

© AZIMONTI. Concordo
quei colleghi che insistono sulla opportunita
di modificare, in questo articolo, le parole:
« sono trasformate » con le altre: « possono
essere trasformate », ma non sono affatto d’ac-
cordo di lasciare questa facoltd alla maggio-
ranza o all’'unanimitd della cooperativa. Cibd,
perché la figura giuridica originaria della
cooperativa & abbastanza differente, per cui
noi non possiamo introdurre un principio in

pienamente ‘con

" base al quale si impone 1'obbligo di trasfor-

marsi da cooperativa a proprietd indivisa in
cooperativa a proprietd individuale. In altri
termini, le cooperative a proprieta indivisa
possono, se vogliono, irasformarsi in coope-
rative a proprietd individuale, ma, a mio av-
vis0, non & possibile imporre loro tale obbligo.

CERRETI GIULIO. Temo che con questo
emendamento si possa snaturare 1'essenza del-
la cooperativa. In Ttalia, come negli aliri
paesi, la cooperativa & una delle conquiste
pit grandi; essa, perd, non ha lo scopo di
permetitere 'acquisizione individuale - delle
case, ma la riunione di pilt soci per raggiun-
gere lo scopo di costruire nuove abitazioni.
Infatti la cooperativa nel nostro Paese & in-
divisa. Esistono cooperative, anche senza il
contributo dello Stato, hanno svolto opera
benemerita in questo settore.

* MAGRI1, Sottosegretario. di Stato per i la-
vori pubblici. E nessuno di noi, onorevole
Cerreti, ha 1’intenzione di toccarle.

- CERRETI GIULIO. Con questo emenda-
mento noi ci rivolgiamo, non alla forma, ma
alla sostanza della associazione. E questo mi
pare sia un po’ anticostituzionale. Le coope-
rative sorgono quasi sempre per mancanza
di capitale e per questo si chiede I’ 1ntervento
e l'aiuto dello Stato.

Ritengo che nel caso nostro la situazione
potrebbe essere salvata affermando il princi-
pic che le cooperative assistite dal contri-
buto statale possono trasformarsi in coope-

"rative a proprield individuale con il voto del-

I’assemblea dei soci: precisando che tale fa-
colth & concessa all’assemblea sociale, l’aspetto
del problema & un po’ diverso.

CERVONE, Relatore. Non credo che que-
sto sia, onorevole Cerreti, il punto cen-
trale del problema. A questo comune accordo
ci siamo, infatti, giunti, tanto & vero che, in
un primo momento, Varticolo 23 del decreto

.del Presidente della Repubblica 17 gennaio

1959, n. 2 voleva la sostituzione completa delle
cooperative a proprietd indivisa con "quelle a
proprietd individuale, onde arrivare al riscatto.

< Con questo nuovo articolo, pit 0 meno, si
ribadiva lo stesso concetto. La Commissione
lo accetta in parte e ritiene opportuno poi
aggiungere che dette cooperative possono tra

, sformarsi in cooperatlve a proprieta 1nd1v1-

duale su voto dei soci.

Il problema sorge quando un socio della
cooperativa — parlo sempre della cooperativa
che usufruisce del contributo statale — vuole
esercitare il diritto al riscatto. Noi diciamo
che questo cittadino, diventalo socio di una
cooperativa, deve avere la possibilita di eser-
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citare il suo diritto al riscatto. Salvo il prin-
cipio .sancito nella prima parte dell’articolo
e salva la possibilitd di far restare integra la
cooperativa a proprietd indivisa, al cittadino
che ne fa richiesta la cooperativa deve conce-
dere il diritio a riscattare. Né, in questo modo,
si pud pensare che il patrimonio della coope-
rativa venga intaccato, in quanto il nuovo pa-
trimonio liquido, per cosi dire, potrd essere
investito per la costruzione di nuovi alloggi.
Nel caso in cui un gruppo di soci intende ri-
scattare, noi dobbiamo dare loro la possibi-
litd di farlo: si tratta di trovare la formula-
zione piu adeguata per giungere a questo
scopo. Certo non possiamo obbligare il citta-
dino a rimanere in una cooperativa a pro-
prietd indivisa.

CURTI IVANO. Mi permetto di 1n51stere su
alcuni concefti che ho gid avuto modo di
illustrare. Senza dubbio il cittadino ha il
diritto di cui si parla, ma questo diritto vie-
ne considerato da un punto di vista che de-
forma la posizione dell’istituto cooperativi-
stico. Il cittadino opera delle scelte libere tra
le varie forme cooperativistiche e il giorno
in cui entra a far parte di una cooperativa
ha il diritto di ritirare la parte che gli com-
pete. Questa & la ragione di fondo per cui
insistiamo sul nostro giad espresso punto di
vista: se ci poniamo su una strada diversa
finiamo inevitabilmente con !’intaccare il
principio stesso della cooperazione.

PRESIDENTE. Mi sia consentito aggiun-
gere qualche altra considerazione a quelle fi-
nora fatte. B a tutti noto che a suo -tempo
abbiamo combattuto la grande battaglia per
ripartire il patrimonio edilizio popolare tra
gli occupanti e siamo giunti alla legge sul
riscatto degli alloggi che hd permesso di as-
segnare gli appartamenti a coloro che li oc-
cupano.

Ora cosa accadrebbe ? Che un cittadino,
per il semplice fatto di essere entrato volon-
tariamente a far parte di una cooperativa per
conseguire un alloggio eéonomico, non pud
diventare proprietaric dell’alloggio se non vi
¢ un atto di maggioranza nel seno della
cooperativa medesima. Questo mi sembra in-
giusto anche se mi rendo conto che la volon-
ta singola di un cooperatore che voglia eser-
citare soltanto per sé il diritto di riscatto
possa portare un certo turbamento alla com-
pagine "della cooperativa.

Del resto, la stessa Costituzione sancisce il
principio che tutti i cittadini hanno il diritto
di accedere alla proprietd. Sono percio del
parere che si debba fare di tutto per salvare
la funzionalita della cooperativa, ma senza con

¢io precludere la possibilita all’interessato di
riscattare 1’alloggio.

BUSETTO. Le argomentazioni del nostro
Presidente e¢ dell’onorevole Cervone mi hanno
convinto poco, perché, secondo me, una cosa
¢ il diritto alla proprieta del cittadino come
tale, altra cosa & il diritto alla proprietd del
cittadino cooperatore che, per cid stesso, si
pone sotto un determinato profilo giuridico.
Tanto per fare un esempio, se un gruppo di
contadini compra assieme un trattore e all’im-
provviso uno di essi chiede di spaccarlo per
avere la propria parte, non mi sembra che
¢io si possa fare in nome de! diritto alla pro-
prietd. B chiaro che ogni cooperatore nel mo-
mento in cui chiede di far parte di una coo-
perativa ne accetta lo statuto, i diritti e anche
gli obblighi.

CERRETI GIULIO. Chiedo scusa di aver
chiesto nuovamente la parola. Ma mi preme
attirare 1’'attenzione dei colleghi sul fatto che,
anche da un punto di vista politico e piscolo-
gico, dal momento in cui si & instaurata obiet-
tivamenie una campagna di vera e propria
diffamazione contro tutie le costruzioni, co-

. siddette cooperafive, le case a riscatto e at-

torno all’articolo 8 dell’I.N.A.-Casa, & oppor-
tuno ricordare che la legge sull’l.N.A.-Casa
non fu fatta per dare le case ai lavoratori e
quindi non si pose fondamentalmente come
soluzione del problema reale delle case al
cittadino, ma fu fatta principalmente per dare
lavoro ai disoccupati.

Solo in un secondo momento, consolidatasi
una certa prassi, si & proceduto alla costitu-
zione di cooperative edilizie.

Credo che l'intervento della legge I.N.A.-
Casa con l’attuazione, attorno all’articolo 8,
di un certo numero di cooperative, abbia rap-
presentato un lato positivo, anche se incom-
pleto, in quanto quelle cooperative, appena
hanno costituito lo strumento per dare modo
al cittadino che vi si associa di avere un
appartamento (ma quando si vuol fare una
azione cooperativistica non si cede la casa a
riscatto), perdono il-loro valore anche se an-
dranno avanti per i servizi secondari e di
condominio. Non vi & dubbio che lo scopo
¢ di diventare proprietari di un alloggio; pero
questa politica positiva va inquadrata e man-
fenuta nel suo ambito e non pud essere -
sostitutiva della posizione che ha portato il
cittadino a scegliere una formazione di pro-
prietd collettiva che & superiore ad ogni po-
sizione egoistica individuale e comporta un
certo numero di anni di sacrificio; e ad un
certo momento il sacrificio dei piit non pud
venir distrutto attraverso una indicazione del
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cittadino singolo, col dargli possibilitad di di-
sfare quello che &-stato fatio e non tenendo
conto del principio per cui & stato fatto.

Voi direte che con cio si va incontro al de-
siderio individuale, alla facoltd di scelta indi-
viduale; pero, siccome vi & anche una sovven-
zione dello Stato, ritengo che la legge debba
codificare il valore sociale e mutualistico della
cooperazione e debba, anzi, costituire una spin-
ta affinché le forme di proprietd acquisibili
siano il piu possibile sociali. Gioe, lo Stato
spingendosi a favorire, invece della -coope-
razione a tipo individuale a riscatto, la crea-
zione di obieltivi sociali, attraverso la crea-
zione della proprietd indivisa, sarebbe in tal
modo rispettoso della norma costituzicnale
dell’articolo 45. Ma se, invece, c¢id che & patri-
monio sociale, superiore al valore individuale
dell’uomo, venisse dissipato attraverso lo spez-
zettamento individuale, allora si commettereb-
be-una aberrazione. Questo va detto soprattutto
nel momento in cui dilaga lo scandalo attor-
no alle cooperative fasulle, mentre attorno alle
cooperative a proprietd indivisa non si sono
avuti scandalt.

11 problema di principio non pud essere ri-
solto con un arrangiamento, ma con il rico-
noscimento della diretta sovranitd sociale !

'CERVONE, Relatore. Non nascondo che il
problema & molto appassionante. Ci troviamo
dinanzi a due problemi: quello della sal-
vaguardia della cooperazione e quello della
salvaguardia del diritto individuale. - Ora,
con tutte le argomentazioni che sono state
portate non mi sono convinto che la formu-
lazione da me escogitata giunga a ledere. il
diritto sulla cooperazione, gli obblighi sulla
cooperazione, il patrimonio della cooperazione.
Quando noi modifich.amo completamente lo
articolo 18 proposto e diciamo, non come qui
viene affermato, che per legge quella che era
la cooperativa a proprietd indivisa si trasfor-
ma ipso jure in cooperativa a proprietd indi-
viduale, che si ammette il principio della li-
bera determinazione dell’assemblea dei soci, i
quali possono o non possono trasformarla da
cooperativa a proprietd indivisa in cooperativa

-

a proprietd individuale, io credo che salvia-.

mo completamente il diritto alla libertd dei
cooperatori ed egualmente tutti i principi della
cui affermazione si & discusso finora. Questo
per quanto riguarda il problema della coope-
razione. \

Ora viene quello del mantenimento della
libera scelta. .

Come si risolve ? Secondo voi, chi non &

soddisfatto della cooperativa a proprietd indi-

visa, se ne vada e cerchi un’altra comuniti

qualsiasi dove possa usufruire di questo di-
ritto. B troppo semplicistico e, direi, ingiusto.
E indubbio che — come opportunamente diceva
I’onorevole Alessandrini — nella posizione fi-
nalistica del cooperatore, se .vi & stato il desi-
derio di dare un contributo a guesta forma so-
ciale, vi ¢ stata anche una posizione sogget-
tiva, ciog il desiderio di avere una casa. E cer-
tamente la volontd che ¢’¢ in ognuno di noi
di avere la casa, piuttosto che in affitto, in
proprietd. Tutto lo sforzo che & stato adem-
piuto da anni intorno a questo problema deli-
cato, & stato per favorire il cittadino che in-
tende avere una casa. Si dice: una cosa &
I'istiluto per le case popolari e un’altra la
cooperazione. E c¢id soltanto perché il primo &
un ente costituilo per legge, ma che vive at-
traverso i contributi dello Stato - che appar-
tengono alla comunitd nazionale —, mentre con
la seconda & un gruppo di citiadini regolar-
mente costituito e che attraverso il contributo
dello Stato ha potuto ottenere di costruirsi
una casa. ’

Ora, la differenza, in effetti, esiste fino ad
un certo punto fra U'ente che costruisce ed &
obbligato a concedere il riscatto e la coopera-
tiva la quale ha costruito con contributi dello
Stato per dare una casa ai propri soci. Una dif-
ferenza, vorrei dire, molto labile, se pure esi-
ste una differenza. Per cui mi sembra che, con
la formulazione che vorrei proporre, si potreb-
berc salvare 1'uno e l'altro principio.

E la mia proposta sarebbe quella di lasciare
il primo comma come nel tesio, mentre il se-
condo e terzo comma dovrebbero essere i se-
guenti:

« Il socio della cooperativa a proprietd -
divisa ha il diritto di ottenere in riscatto I’al-
loggio costruito con il contributo dello Stato,
di cui egli & assegnatario.

Il riscalto avviene con le modalitd previ-
ste dalla presente legge per gli alloggi del-
I'istituto delle case popolari ».

BUSETTO. Vorrei capovolgere il concetto

- dicendo che il diritto si pud esercitare nell’am-

bito dell’assemblea sociale.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Onorevoli colleghi, vi prego vi-
vamente di volermi benevolmente ascoltare.

Ho I'impressione che in questa discussione,
molto animata ed intesa, sia avvenuta una
certa sovrapposizione «di termini. Noi stiamo
esaminando una legge che esprime o espri-
mera una volontd dello Stato. Fino a questo
momento, attraverso tutta una serie di leggi
{la 408, la 640 e cosl via), lo Stato ha concesso
a vari enti contributi per facilitare la costru-



Camera dei Deputati

— 702 —

Commissioni in sede legislativa

1II LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 1961

zione di case economiche e popolari. Ad un
certo” punto, 'dopo avere concesso i suddetti
contributi ai vari enti, lo Stato giunge alla de-
terminazione di concedere ai locatari delle case
costruite con 1l suo contributo il diritto a 1ri-
scatlarle.

B chiaro che, quando si afferma una cosa di
questo genere, bisogna affermarla mella ma-
niera pil generale possibile e non.ammettere
cpel equazioni che sarebbero delle vere e pro-
prie iniquita.

Ora, si inserisce a questo punto il concetto
delle cooperative. E qui bisogna distinguere:
alcuni parlano di cooperative che, mettendo
insieme la forza economica, lmtelllvenza e
lo spirito di associazione, costruiscono le case

e sviluppano il senso cooperativistico. Condi-.

vido perfettamente questa impostazione, per-
ché nessuno vuole molestare queste coopera-
tive. Tanto & vero che, poiché il decreto del
Presidente della Repubblica 17 gennaio 1939,
n. 2, per una visione del problema da un pun-
to di vista del tutto particolare, sembrava ta-
gliare la strada alle cooperative, il Governo &
corso al ripari.

~ Le cooperative si sono presentate, pero, agli
organi dello Stato, in linea con 'istituto delle
case popolari, con I’INCIS e con altri istituti,
chiedendo di concorrere alle facilitazioni che
lo” Stato concede per la costruzione di alloggi.

‘Certamente esse hanno svolio — una volta
ottenuto il contributo dello Stato — una attivita
perfettamente similare a quella dell’istituto
delle case popolari, ponendosi sul medesimo
terreno.

E logico, quindi, che, sotto questo profilo,
le cooperative e soprattutto coloro-che oggl oc-
cupano le case costruite in questa maniera de-
vono essere posti sul medesimo piano, ai fini
della presente legge, dell’istituto delle case
popolari e di coloro che occupanoc le case po-
- polari; perché, altrimenti, avremmo che le
case costruite con la legge n. 408, atiraverso la
via dell’istituto delle case popolari, godrebbero
del privilegio di potere esserc riscattate da par-
.te del cittadino che volesse averne la proprieta,
mentre quelle costruite con la medesima legge,
ma attraverso il tramifte di una cooperativa,
non potrebbe godere del medesimo diritto.

Questa, a mio avviso, sarebbe una grave
‘sperequazione.

A questo punto della discussione & inter-
venuto 'onorevole Ripamonti, il quale ha la-
mentato che qualche volta & avvenuto che il
contributo del 4 per cento concesso dallo Stato
a queste cooperative si sia diluito tanto da pas-
sare al 2,3 per cento ed, in aleuni casi, all’i,50

per cento, con notevole danno economico per
le cooperative.

A questo proposito, devo ricordare che que-
sta sera noi abbiame. approvato un articolo nel
quale si afferma. che il prezzo del riscatto non
deve essere, comunque, inferiore a quello che
I'ente proprietario deve pagare ai fini del sal-
do, detratto il contributo dello Stato. E.chiaro
che, qualera il contribute dovesse ridursi al-
1'1,50 per cento, il tasso non sarebbe del 4
per cento, ma dell’1,50 per cento. Quindi nes-
sun timore a questo riguardo. -

In definitiva, da tutto questo ne deriva che
l¢ cooperative che hanno agito in quanto coo-
perative e non in quanto istituto ‘delle case
popolari ~ se mi & consentito usare questa
espressione — vengono lasciate perfettamente
a posto e non vengono foccate da questa legge;
ma non verranno toccate nemmeno le coopera-
tive che hanno agito come istituto delle case
popolari perché, in questo caso, esse saranno
tenute a concedere le case a quegli assegnatari
che le chiedessero in riscattc. Credo di avere
dimostrato che cio & giusto.

A chi verrebbero perd date le quote di ri-
scatto ? Alle cooperative, le quali attraverso le
quote di riscatto, che non possono essere infe-
riori alla quota pagata per coprire i mutui ne-
cessari, detratto il contributo dello Stato, co-
stituiscono un patrimonio mobiliare, per cosi
dire di denaro liquido, con cui poter perse-
guire i propri piani, secondo le deliberazioni
dell’assemblea.

Percio mi pare che in questo articolo non
si debba vedere un.gqualche cosa che voglia
nuocere alle cooperative, ma si deve vedere
soltanto lo scopo di fare in modo che una per-
centuale di cittadini, attualmente locatari di al-
loggi costruiti con le leggi n. 408 e n. 640, non
venga a trovarsi in condizioni differenti di co-
loro che occupano alloggi costruiti dall’'INCIS
o da altri istituti similari.

Che la volontd de! Governo non sia con-
traria agli-interessi delle cooperative mi pare
che risulti chiaramente dal- fatto che noi ac-
cettiamo di modificare 1’articolo cosi come
era stato formulato nel decreto 17 gennaio
1959, n. 2, del Presidente della Repubblica
e come era stato ancora formulato nel di-
segno di legge che abbiamo preseniato. Men-
tre il decreto del Presidente della Repubblica
17 gennaio 1959, n. 2 prevede che ope legis
tutte le coopelatlve indivise vengano trasfor-
mate in cooperative a proprietd individuale,
noi affermiamo ora che ¢id & possibile soltan-
to con un atto di volonta da parte dei soci.

Noi diciamo che 1’assemblea pud deliberare
la trasformazione, ma ci li_rnitiamo poi a sta-
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bilire che soltanto per quegli alloggi costrui-
ti col contributo dello Stato sia consentlto a
richiesta dell’assegnatario, il diritto di riscat-
to, con le clausole previste dall’istituto delle
case popolari e quindi, fra 1'altro, anche con
quella in base alla quale il riscatto non pud
essere inferiore alla somma pagata per coprive
la spesa dei mutui. .

Con questi chiarimenti rivolgo V'invito agli
onorevoli colleghi di volere approvare questa
legge.

Faccio presente che, siccome quella ecce-
zione che viene qui sollevata inciderebbe, non
sul movimento cooperativistico, ma sul prinei-
pio stesso affermato dalla legge, creando una
situazione sperequata, il Governo si troverebbe
in gravissime difficoltd se un emendamento
del genere venisse approvato. Cio, infatti, de-
terminerebbe una situazione per cui una stessa
legge avrebbe effetti diversi, a seconda che la
sua . altuazione avvenga. per una via piuttosto
che per un’altra.

In definitiva a me preme che sia bene af-
fermato il principio secondo cui il socio ha il
diritto di chiedere il riscatto, voglia o non .vo-
glia I’assemblea dei soci trasformare la coope-
rativa. .

Guardiamo le cose nella loro realtd. Noi,
in pratica, ci froviamo di fronte a due tipi di

cooperative. C’é il tipo di cooperativa composto .

di 20 persone che si sono riunite allo scopo
di costruirsi una casa, ossia il caso della
cooperativa sorta col fine di far nascere una
0 pilu palazzine per i propri soci, ed & chiaro

che non sorge alcuna difficolta, perché in gran -

parle questi hanno gid trasformato la loro
cooperativa in un gruppo di singole proprieta
individuali, e gli altri la trasformeranno.

C’¢ poi I'altro caso, di cui mi sono occu-
pato, quello delle cooperative edilizie che han-
no uno spirito cooperativistico che nessuno
vuol turbare, che hanno avuto 1'idea ad un
certo punto di agire, oltreché come coopera-
tive, anche come isttiuto delle case popolari,
cioé praticamente in modo da concorrere alle
facilitazioni concesse dalla legge n. 408 ed
altre, con cui hanno costruito. )

Ora, se mi consentite, il primo comma ripe-

te quello dell’articolo 90, e non mi pare op-
portuno che il Parlamento voti nuovamente-

qualche cosa che gia la legge ha stabilito. Sop-
primiamo pertanto il primo comma.
) Non ho difficolta, del resto, ad accettare la
soppressione dell’intero articolo 13, purché
esso venga sostituito da un altro che dica che i
soci delle cooperalive a proprieta indivisa
hanno diritto ad ottenere a riscatto 1’allnggio
costruito col contributo dello Stato e di cui

'sono assegnatari.

Il riscatto avviene con le
modalita previste dalla presente legge per gli
alloggi dell’Istituto delle Case popolari.

- In sostanza, vogliamo mettere semplice-
mente un cittadino nelle stesse condizioni di
un altro cittadino.

PRESIDENTE. Onorevole De Pasquale, in-
tende mantenere I’emendamento soppressivo
del!’articolo 13 ?

DE PASQUALE. Vorrei far presente al-
I'onorevole Sottosegretario, il quale ha par-
lato di iniquitd nel caso in cui un assegnatario
di case sorte col coniributo deilo Stato non
possa operare il riscatto, che una iniquitd di
questo tipo l'abbiamo gid ‘commessa con gli
alloggi inalienabili, costituiti in fondo di ri- .
serva.

MAGRI1, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Ma & una cosa provvisoria, in
quantc abbiamo -dato la possibilitd di conce-
dere il riscatio appena saranno costruiti nuo-
vi appartamenti. E, mentre non ho difficolta a .
dire che le ncrme si intendono per tutti, non
vorrei’ che si facessero dei pasticei per quelle
piccole cooperative che non rientrano in quel
tipo da noi previsto per la quota di riserva.

CERVONE, Relatore. Se non vado errato,
il Governo intende parlare di quelle coopera-
tive di una certa entitd e per le quali andrebbe
accettata la quota di riserva.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblict. Si, perché ci sonc delle coope-
rative che hanno agito come veri propri isti-
tuti per le case popolari; ma dove c¢'¢ la pie-
cola cooperaliva ¢id non & possibile.

PRESIDENTE. Ho chiesto all’onorevole De
Pasquale se intende mantenere il suo emenda-
mento.

DE PASQUALE. 8Si.

. MAGRI1, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Onorevoli colleghi, mi pare che,
anche se la discussione & stata molto animata,
le 1dee si siano successivamente chiarite.

Ad ogni modo, intendo precisare il punto
di vista del Governo, per eyitare equivoci.

Il Governo ha dichiarato di essere disposto
ad acceitare l’abrogazione di quei commi del-
I'articolo 23 del Decreto del Presidente della
Repubblica 17 gennaio 1939, n. 2 che sanci-
vano la trasformazione ope legis di tufte le
cooperative a proprieta indivisa in cooperative
a proprietd individuale.

I1 Governo intende precisare subito che non
ha la minima intenzidne di adottare misure
che siano contrarie alla cooperazione. Cid cui
il Governo tiene & che nessun cittadino ita-
liano sia trattato, per effetto di questa legge,
in maniera differenziata per quanto attlene
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alla. possibilitd di acquisire in proprietd un al-
loggio, di cui & assegnatario, costruito con il
sontributo dello Stato in virtt: delle varie leggi
emanate in favore dell’edilizia economica € po-
polare.

Non ci resta, percio, che trovare una for-
mula conciliativa che potrebbe essere quella di
approvare un emendamento sostitutivo del pri-
mo comma dell’articolo 23 del decrelo del Pre-
sidente della Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2,
per abolire quella norma draconiana in esso
contenuta, sostituendovi il concetto che 1’asse-
gnatario di un alloggio ha il diritio di chiedere
il riscatto. Se su questo concetlo siamo d’accor-
do, possiamo procedere lranquillamente nella
discussione; se non siamo d'accordo, vorrei
chiedere il rinvio della discussione per evitare
che ne venga fuori un provvedimenfo con-
trastante con quel principio cui il Governo non
- ¢rede di poter rinunciare perché si tratta di un
principio di equitd. Aggiungo che, in que-
sto ultimo caso, i1 Governo sarebbe costretio a
chiedere il rinvio del provvedimento in Aula,
deludendo praticamente, in tale maniera, le
legittime aspettative degli innumerevoli asse-
gnatari di case popolari. :

CURTI IVANO. Dopo le dichiarazioni ulti-
me dell'onorevole Sottosegretario, al punto in

cui & giunta la discussione, non ¢i resta altro
che sospendere la seduta e rinviarla a dopo le
ferie natalizie. Anche noi siamo dell’avviso
che non possiamo approvare un provvedimento
che intacchi uno dei principi fondamentali del-
la cooperazione: anche noi dovremmo chie-
dere che la proposta di legge fosse portata in
Aula.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. 11 Governo non ha nulla in con-
trario acché la- Commissione venga convocata
anche durante le vacanze.

PRESIDENTE. Pongo in votaziene la pro-
posta di rinviare il seguito della discussione ad
alira seduta.

(Cosy rimane stabilito).

Prima di togliere la seduta, permetietemi,
onorevoli colleghi, di formularvi gli auguri di
buone feste per le prossime vacanze natalizie.

La seduta termina alle 20,40.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrancEsco COSENTINO
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