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La seduta comincia alle 9,40.

BUZZI, Segretario, legge il processo ver-

hale della seduta precedente.
(B approvalo).

Seguito della discussione dei disegni di
legge: Statuto del personale direttivo e
insegnante degli Istituti di istruzione arti-
stica (2092); Statuto del personale direttivo
e insegnante degli Istituti e delle scuole
di istruzione secondaria (2093); Statuto del
personale direttivo e insegnante della seuola
elementare (2094) e delle proposte di leg-
ge d’iniziativa dei deputati: Marotta Vin-
cenzo ed altri: Limiti di et per i eoncorsi
a cattedre negli istituti di istruzione arti-
stica (1164); Semeraro ed altri: Disposi-
zioni per il collocamento fuori ruolo dei
direttori dei Conservatori di musica che
hanno raggiunto i limiti di etd (1867);
Baldelli: Trattamento economico dei presidi
e direttori incaricati degli istituti secondari
d’istruzione (1178); Berry: Norme in ma-
teria di partecipazione ai concorsi per
esami e titoli a cattedre d’insegnante nelle
scuole e negli Istituti di istruziome secon-
daria (2100); Colitto: Norme per concorsi
a direttore didattico (746); Colitto: Esten-
sione della legge 7 giugno 1951, n. 500,
concernente i limiti di etd del personale
insegnante e direttivo, agli ispettori scola-
stici (1006); Cerreti Alfonso ed altri: Mo-
difica dell’articolo 13 del decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato 21 aprile
1947, n. 373, ratificato con legge 19 mag-
gio 1950, n. 323 (1688); Dante ed altri:
Norme per il collocamento a riposo degli
insegnanti elementari (2046); Palazzolo:
Trasferimento degli insegnanti elementari
del ruolo normale da una provineia al-
Paltra (3545); Leone Raffaele ed altri: Isti-
tuzione di un ruolo speciale per ’insegna-
mento nelle scuole elementari carcerarie
(Urgenza) (2932); Di Leo e Giglia: Esten-
sione della legge 7 giugno 1951, n. 500,
relativa al collocamento a riposo del per-
sonale insegnante e direttivo, agli ispettori
scolastiei ed ai direttori didattici (3709) e
del disegno di legge: Norma per la nomina
delle Commissioni esaminatrici per i con-
corsi a cattedre negli Istituti e scuole di
istruzione secondaria (Gid articolo 8 del di-
segno di legge: Disposizioni per I’ulteriore
decentramento dei servizi del Ministero
delia Pubblica Istruzione (2401) (Appro-
vato dalla VI Commissione permanente
del Senato dal 13 luglio 1960, straleciato
dalla VIII Commissione permanente della
Camera dei Deputati, nella seduta del 22
febbraio 1961) (2401-his).

PRESIDENTE. L’ordine del giornoc reca
il seguito della discussione abbinata dei di-
segni di legge: « Statuto del personale diret-
tivo e insegnante degli Istituti di istruzione
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artistica »; « Statuto del personale direttivo
e insegnante degli Istituti e delle scuole di
istruzione secoudaria »; « Statuto del perso-
nale direttivo e insegnante della scuola ele-
mentare »; e delle proposte di legge d’inizia-
tiva dei deputati Marotta Vincenzo, Baldelli
e Leone Raffaele: « Limiti di etd per i con-
corsi a cattedre negli istituti di istruzione ar-
tistica »; Semeraro, Foderaro, De’ Cocci ed
Elkan: « Disposizioni per il collocamento fuori
ruolo dei direttori dei conservatori di musica
che hanno raggiunto limiti di etad »; Baldelli:
« Traltamento economico dei presidi e diret-
tori incaricati degli Istituti secondari d’istru-
zione »; Berry: « Norme in materia di parte-
cipazione ai concorsi per esami e titoli a cat-
tedre d’insegnamento nelle scuole e negli isti-
tuti di istruzione secondaria »; Colitto: « Nor-
me per i concorsi a direttore didattice »; Co-
litto: « Estensione della legge 7 giugno 1951,
n. 500, concernente i limiti di etd del perso-
nale insegnante e direttivo, agli ispetlori sco-
lastici »; Cerreti Alfonso, Cajazza, D’Ambro-
sio, La Penna, Salutari, Savio Emanuela,
Fracassi: « Modifica all’articolo 13 del decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
21 aprile 1947, n. 373, ratificato con legge
19 maggio 1950, n. 323 »; Dante, Guerrieri
Emanuele e Valiante: « Norme per il collo-
camento a riposo degli insegnanti elemen-
tari »; Palazzolo: « Trasferimenti degli in-
segnanti elementari del ruolo normale da una
provincia all’altra »; Leone Raffaele, Amodio
e Rampa: « Istituzione di un ruolo speciale
per l'insegnamento nelle scuole elementari
carcerarie »; Di Leo e Giglia: « Estensione
della legge 7 giugno 1951, n. 500 relativa al
collocamento a riposo del personale insegnante
e direttivo, agli ispettori scolastici"ed ai di-
rettori didattici »; e del disegno di legge:
« Norma per la nomina delle Commissioni
esaminaftrici per i concorsi a cattedre negli
istituti e scuole di istruzione secondaria ».

Il punto piu importante di questo affol-
lato ordine del giorno & quello degli stati
giuridici, ai quali sono connesse diverse altre
proposte di legge che trattano particolari
aspetti della materia di stato giuridico.

Ho posto oggi all’ordine del giorno la que-
stione degli Statuti del personale docente per-
ché la Commissione voglia discutere sulla
procedura da usare, che sia la piu rapida e
che ci possa portare a risultati concreti. Se
ci mettessimo ad esaminare articolo per arti-
colo senza aver prima chiara la strada da
seguire, prevedo che ci vorrebbe molto tempo,
mentre c¢’'é anche il pericolo, che rischiamo
di dare testi diversi a seconda dei di-

versi Statuti, se non unifichiamo tutta la
materia.

Si dovrebbe pertanto fare uno statuto uni-
co, anche con norme particolari per questa o
per quella categoria. Dobbiamo perd trovare
una procedura, per quanto possibile, rapida e
non sarebbe inopportuno che la Commissione
plenaria nominasse una Sottocommisione di
poche persone, la quale a sua volta decidesse
su quali articoli si riscontri il pieno accordo e
su quali invece si sono registrati dei contrasti.
Su quesii articoli, chiamiamoli difficili, si
aprira la discussione. La Sottocommissione
dovrebbe inoltre accertare, se sia possibile
unificare in uno i tre statuti.

Il nostro segretario ci ha facilitato il com-
pito facendo un lavoro pesante e meritorio,
con il quale ha messo a raffronto i tre statuti,
in un unico testo, e su tale base possiamo
procedere ora nel lavoro di unificazione.

Apro la discussione sulla procedura da
seguire.

NATTA. Sono d’accordo con la proposta
fatta. Da parte nostra, 1’ottimo sarebbe di ar-
rivare ad avere un unico statuto, unificando
in tal modo tante questioni e tante posizioni
diverse.

Capisco che affrontare una discussione ar-
ticolo per articolo, in sede di Commissione,
pud portarci via molto tempo e quindi la
strada migliore sarebbe di riuscire, attraverso

“un comitato ristretto, a sgombrare il terreno

da tutte le questioni che sono pacifiche e in-
dividuare 1 punti sui quali & opportuno un
approfondimento in sede di Commissione.

Sostanzialmente quindi concordo con la
proposta fatta dal Presidente.

BUZZI, Relalore. Come relatore, e anche
a titolo personale, dichiaro la piena adesione
alla proposta del Presidente, perché & 1'unica
che consenta di portare avanti il nostro la-
voro e dare alla scuola uno statuto organico
e adeguato.

TITOMANLIO VITTORIA. Sono d’accordo
con il Presidente.

Circa il testo noi abbiamo degli articoli
che sono identici, come per esempio il titolo
riguardante la parte disciplinare. Quindi ar-
ticoli unici per quanto riguarda la materia
unica e poi articolo per articolo.

Inoltre, noi abbiamo varie proposte di
legge che hanno attinenza allo statuto giu-
ridico dei tre ordini di scuole. Io ritengo che
prima debbano essere approvate queste pro-
poste di legge, perché vi sono dei punti che
modificano addirittura lo stato giuridico. Per
esempio, per quanto riguarda la proposta di
legge Cerreti, n. 1688, che si riferisce ad un
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articolo degli stati giuridici, questa proposta
bisogna approvarla prima degli statuti. An-
cora, se non approviamo prima la proposta di
legge Leone Raffaele n. 2932, non possiamo
approvare neppure quel comma che riguarda
le scuole carcerarie.

PRESIDENTE. Su ogni punto degli stati
giuridici discuteremo in rapporto con le pro-
poste di legge che sono state presentate e che
sono con tali articoli connesse.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Queste proposte di legge
si possono presentare come emendamenti ai
singoli articoli.

LEONE RAFFAELE. Goncordo con la pro-
posta del Presidente su una revisione fatta
da una Sottocommissione di tutti i disegni di
legge e le proposte di legge, supponendo na-
turalmente che quest’ultime siano in rapporto
di stretta connessione. Perd, ove ci sia la ne-
cessitd di aggiustare, di riparare ad una ca-
renza di legge, per esempio per le scuole car-
ceraria, in questo caso, poiché non mi illudo
che I'intera revisione di questi disegni e delle
proposte di legge relative possa essere appro-
vata prima del 1° ottobre prossimo, evidente-
mente cio ci porta alla necessith di decidere
subito in merito a qualche questione. Perché

non si pud pensare di lasciare nel limbo gli

insegnanti carcerari.

Pertanto vorrei che la Commissione esami-
nasse separatamente alcune di queste propo-
ste di legge che oggi sono portate come ab-
hinate. )

Ove queste esigenze non sussistano, sono
d’accordo di vedere unitariamente tutti i prov-
vedimenti.

CODIGNOLA. Se si tratta di proposte che
richiedono un provvedimento urgente & chia-
ro che dobbiamo discutere separatamente.
Per altro mi sembra che se ne debbano ag-
giungere anche altre a quelle che gia sono
all’ordine del giorno. Io chiedo che si uni-
scano anche i provvedimenti nn. 3200 e 3381,
che, mi pare, incidono sugli stati giuridici e
che pertanto dovrebbero discutersi con essi.

Per quanto riguarda 1’osservazione del-
I’onorevole Titomanlio, volta per volta si di-
sculerd del contenulo delle proposte di legge
connesse, come se si fosse in sede di emen-
damenti.

Noi pensiamo che effettivamente convenga
arrivare ad uno stato giuridico unico degli
insegnanti. Evidentemente non tutte le nor-
me possono essere estensibili o ai maestri o
ai professori, quindi c¢i sembra che la for-
mula migliore sarebbe quella di fare un prov-
vedimento che abbia una prima parte che ri-

guardi in generale lo stato giuridico degli in-

segnanti e questa prima parte dovrebbe rac-
cogliere tutte le norme le quali siano appli-
cabili sia al corpo docente della scuola ele-
mentare come al corpo docente della scuola
secondaria e far seguire una seconda parte
nella quale sarebbero riportate le norme spe-
cifiche di ciascuno di questi due settori.

Per arrivare a cid, pare a me che si deb-
ba, innanzi tutto, fissare, negli stati ginridici,
quegli articoli che, pur non identici, disci-
plinano materia che pud essere identica.

Dopo di che, & opportuno iniziare a discu-
tere quelle norme che abbiano caraftere ge-
nerale. Per quel che concerne queste ullime,
infatti, ho qualche perplessita sulla opportu-
nith di un Comitato. Mi sembra chiaro che
i problemi generali, che si riferiscono all’in-
tero corpo insegnante, inevitabilmente neces-
sitino di una discussione in Commissione,
mentre per quel che riguarda gli aspetti tec-
nici, questi effettivamente potrebbero essere
passatl ad un Comitato.

Mi domando, percid, se non converrebbe,
sin d’ora, iniziare la discussione in questo
senso: stabilendo, cioe, prima di ogni cosa,
quali sono le norme che vanno nelle due ca-
tegorie; dopo di che si potrebbe vedere se sia
il caso di mandare tutto al Comitato perché
facecia unu scelta, o se invece non sia piu con-
sigliabile che la Commissione si occupi della
parte generale ed il Comitato di quella piu
specificatamente tecnica. Potrebbe anche sta-
bilirsi il principio che le norme accettate al-
I’unanimitad dal Comitato non tornino in Gom-
missione.

Occorre, insomma, trovare la strada piu
breve e proporrei la partecipazione del Go-
verno ai lavori di questo Comitato.

BADINT CONFALONIERI. In parte condi-
vido le osservazioni dell’onorevole Codignola,
ma in questo senso. Innanzi tutto, credo che
non si possa decidere di togliere alla compe-
tenza della Commissione qualcosa. L’'impo-
stazione, percid, secondo la quale quanto vi-

sto dal Comitato possa non essere esaminato
dalla Commissione, non sembra a Ime essere
possibile.

Sono comunque favorevole alla nomina di
un Comitato, i1 quale dovrebbe inizialmente

‘preparare la parte generale, da passare in di-

scussione alla Commissione, ed esaminare su-
bito dopo le questioni specifiche. Sono d’ac-
cordo con l'onorevole Codignola anche sulla
osservazione secondo cui esiste una parte spe-
cifica ed una generale, la quale ullima & quel-
la che interessa di piu perché di maggiore e
pilt larga rvispondenza.



Camera dei Deputatt

— 1877 —

Commissiont in sede legislativa

III LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DELL’i1 LucLio 1962

Occorre perd che sia preparata tale parte
generale, onde avere sotto gli occhi un te-
sto definitivo evitando cosi l'inutile spreco
di tempo che potrebbe derivare dal-
I’andar cercando un articolo qua, un arti-
colo la...

Contemporaneamente alla discussione del-
la parte generale in Commissione, il Comi-
tato potrebbe esaminare la parte tecnica. Sia-
mo tutti d’accordo, credo, nell’intento di ar-
rivare ad una conclusione il piu presto pos-
sibile,

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Sui compiti da delegare
al Comitato al quale si vuol dar vita, sem-
bra a me che dalla discussione emergano due
orientamenti.

Esiste una proposta secondo la quale si
vorrebbe attribuire a tale Comitato non sol-
tanto il compito di ordinare la materia, ma
anche quello di fare delle scelte e di vedere
su quali parti i componenti il Gomitato stesso
possono essere d’accordo, e su quali, invece,
¢ accertabile un disaccordo che comportereb-
be un successivo esame dei problemi in Com-
missione. Che se, al contrario, il Comitato
deve limitarsi puramente e semplicemente a
coordinare ed ordinare la materia, allora, in
verita, non vedo neppure 1'opportunitd che
il Governo partecipi a questo che & lavoro di
diligente pre-esame senza alcuna possibilita
di intervento nel merito.

A me parrebbe opportuno, invece, che 1l
CGomitato, estraendo dai tre disegni di legge
e dalle varie proposte la parte comune, an-
che per questa indicasse alla Commissione
quegli articoli che, a suo unanime giudizio,
non dovrebbero dar luogo a discussione, sen-
za precludere, evidentemente, ai commissar
il diritto di un eventuale intervento. Il Co-
mitato dovrebbe altresi indicare, per quelle
norme sulle quali si sono sviluppate diverse
posizioni, i vari atteggiamenti, sempre al fine
di facilitare I’esame in Commissione. Se lale
¢ il lavoro che si vuole delegare al Comitato,
il Governo sard lieto di parteciparvi, perché
ritiene che, in realtd, esso possa di molto
alleggerire quello della Gommissione.

Riassumendo, il Comitatc di cui trattas:
dovrebbe avere i seguenti compiti: ordinare
la materia e, nello stesso tempo, sceverare

quelle parti che, presumibilmente, non si pre-
stano a discussioni; per gli altri articoli, pre-
cisare i vari punti di vista.

PRESIDENTE. Io sono d'accordo che il
primo atto del Comitato di cui trattasi debba
essere quello di sceverare e separare la par-

te di carattere generale da quella di carattere
speciale.

Il Comitato pdtrebbe anche proporre, per
la parte di carattere generale, 1a formulazione
definitiva dei singoli articoli, dal momento
che essi sono impostati in una maniera o
nell’altra a seconda che si tratti di scuola
elementare o di scuola secondaria.

Se il Comitato si trova unanimemente comn-
corde sulla formulazione di una certa nor-
ma, non & che la Commissione debba co-
mungque accettarla; vi sono perd buone pro-
babilita che essa possa essere senz’altro votata.

Anche per la parte di carattere speciale,
il Comitato potrd fare lo stesso lavoro. Ve-
dere se si trova concorde nella formulazione
di taluni articoli e prospettare gli stessi alla
Commissione, mentre per quelli sui quali tale
concordia non & stata raggiunta, si procedera
senz’altro nella discussione.

CODIGNOLA. Io ho ancora qualche per-
plessitd sull’opportunitd di una tale proce-
dura per la parte generale. La necessita d:
passare i1 provvedimenti ad un Comitato (¢
addirittura a due come ora dird) & evidente
per quanto riguarda gli aspetti teenici. Gli
stessi potrebbero essere rinviati a due sotto-
comitati, uno per la scuola elementare, 1'al-
tro per la scuola media.

Vi & un primo momento in cui occorre
stralciare le norme che hanno carattere pu-
ramente tecnico da quelle di carattere gene-
rale. Tale lavoro pud essere svolto o dalla
Commissione o da un Comitato formato perd
in modo diverso da quello (o da quelli) che
prenderanno in esame gli aspetti tecnici del
provvedimento. Perché, in realtd, lo stral-
cliare ¢ gid una decisione politica. I1 decidere
quali sono gli articoli sui quali deve essere
approfondlta la discussione, & gia decmone

di notevole importanza.

PRESIDENTE. Questo Comitato verrd co-
stituito da alcuni componenti della Commis-
sione. Quindi si tratta di uomini che hanno
una preparazione tecnica e anche politica. £
molto difficile sceverare le due cose.

BADALONI MARIA, Sotiosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Io vedo molto
necessaria un’opera di coordinamento, forse
perché ho gid visto al Ministero della pub
blica istruzione che, in sede di stesura degli
stati giuridici, sarebbe stato necessario ap-
punto un maggior coordinamento tra le varie
direzioni generali.

Non vedo 1'utilita di due distinti comitati
per la parte tecnica, perché si presume che
chi deve vagliare le norme per la scuola ele-
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mentare deve aver presente anche la scuola
secondaria e viceversa.

Che c¢i siano nel Comitato det compotenti
per la scuola elementare o per quella secon-
daria si, ma mi pare necessario che siano
contemporaneamente presenti e che abbiano
I’occhio su tutto il lavoro.

Per quanto riguarda la parte generale, la
Commissione non puod essere dispensata dal
discutere e qualora volesse intervenire, pud
sempre farlo; trovo perd che sia utile una
preparazione del Comitato anche per la par-
te generale perché un lavoro di prepara-
zione potrebbe aiutare a ridurre molto anche
auesta parte. .

BADINI CONFALONIERI. Anche per la
parte generale il Comitato dovrebbe porre la
Commissione di fronte ‘a delle scelte- precise,
gid indicate. Altrimenti allunghiamo i tempi
invece di abbreviarli.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. La parte generale com-
prendera una cinquantina di articoli. Quelli
che potranno presentare una qualche diffi-
coltd saranno una quindicina.

PRESIDENTE. Allora siamo d’accordo su
questa linea. Indicherd poi alla Commissione,
attraverso una comunicazione ufficiale, quelli
che saranno i risultati del lavoro.

Il Comitfato ristretto potrebbe essere cosi
costituito: anzitutto i tre relatori, onorevoli
Romanato, per 1'istruzione artistica, Baldelli,
per il personale della scuola secondaria e
Buzzi, relatore per la scuola elementare.

CODIGNOLA. Sarebbe necessario che ci
fosse una certa larghezza di persone, perché
le competenze tecniche sono relative in cia-
scuno di noi. Sarebbe opportuno un comi-
tato composto da una dozzina di deputati.

PRESIDENTE. Si, ma non possiamo al-
largare troppo il numero, perché altrimenti
ci sard difficile lavorare con rapidita e concre-
tezza. Arriviamo a nove componenti, com-
prendendo tutti i gruppi politici. Potrebbero
quindi farne parte anche gli onorevoli Scio-
rilli Borrelli, Codignola, Badini Confalonieri,
Grilli, Rampa e io stesso in qualitd di Pre-
sidente.

Il comitato & convocato per oggi pome-
riggio alle 17,30, e venerdi di quest’altra set-
timana si riferira alla Commissione sull’an-
damento dei lavori.

Se non vi sono obiezioni rimane quindi
stabilito che il seguito della discussione & rin-
viato alla settimana prossima.

(Cost rimane siabilito).

Inversione deli’ordine del giorno.

CODIGNOLA. Onorevole Presidente, ci
permetteremmo di suggerire un’inversione
dell’ordine del giorno, nel senso di discutere
subito le proposte di legge nn. 3653 e 3908,
concernenti ambedue il concorso speciale ri-
servato a direttori didafttici incaricati di cui
alla legge 16 giugno 1961, n. 530; un ritardo
nella discussione delle stesse, infatti, rende-
rehbe nutile il provvedimento.

PRESIDENTE. Se la Commissione & d’ac-
cordo, pud rimanere stabilito che, invertendo
I'ordine del giormo, si passa ora all’esame del-
le proposte di legge nn. 3653 e 3908.

(Cost rimane stabilito).

Discussione delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati Limoni ed altri: Norme per

la partecipazione al concorso riservato a

Direttori didattici inearicati di eui alla

legge 16 giugno 1961,n. 530, (3653); e Cecati

ed altri: Riapertura dei termini previsti dalla
legge 16 giugno 1961, n. 530, per il con-
corso speciale riservato a Direttori didat-

tiei incaricati (3908).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione delle proposte di legge: « Norme
per la partecipazione al concorso riservato a
direttori didattici incaricati di cui alla legge
16 giugno 1961, n. 530 »; di iniziativa "dei
deputati Limoni, Perdona, Canestrari, Prearo,
e « Riapertura der termini previsti dalla
legge 16 giugno 1961, n. 530, per il con-
corso speciale riservato a direttori didattici
incaricati » di iniziativa dei deputati Cecati,
Alessi Maria, Codignola, De Lauro Matera
Anna, Franco Pasquale, Malagugini, Ma-
rangone.

In assenza del relatore, onorevole Marotta
Vincenzo (...¢ gid la seconda volta che questo
accade, ed & mio dovere deprecare 1'assenza
particolarmente dei relatori), prego 1'onore-
vole Limoni di volerlo sostituire e riferire in
merito.

LIMONI, Relatore. 11 provvedimento di cui
trattasi mira a far partecipare al concorso ri-
servato per direttori didattici incaricati, di
cui alla legge 16 giugno 1961, n. 530, non
solo coloro che hanno maturato il triennio di
incaricato previsto nel precedente anno scola-
stico, ma altresi gli elementi che detlo trien-
nio maturano nel corso del presente anno sco-

- lastico 1961-62.

Le ragioni giustificanti i1 provvedimento
sono le seguenti. La istituzione delle nuove
direzioni didattiche, infatti, non avvenne, per
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lintero territorio nazionale, contemporanea-
mente, bensi in tre successivi scaglioni an-
nuali (con inizio dall'ltalia meridionale).
Molti direttori didattici dell’Italia settentrio-
nale, quindi, si trovano esclusi dalla parteci-
pazione al concorso riservato, unicamente per

tale differita istituzione, nelle loro regioni, .

delle direzioni di cui trattasi.

Nell’articolo unico della proposta di legge
n. 3633 viene prescritto che la condizione ne-
cessaria per partecipare al concorso in argo-
mento, sia maturata prima dell’espletamento
del concorso stesso. Non viene fissata, quindi,
una data precisa, il che, mi rendo conto, da
luogo a parecchie e fondate osservazioni. Su
su questo punto, pertanto, si rendano neces-
sari degli emendamenti.

Quel che & importante, & che sia accolto
i1 principio informatore del provvedimento.

PRESIDENTE. La proposta di legge Cer-
reti Alfonso, peraltro, mi pare contempli an-
che altre categorie da immettere nel concorso
di cui trattasi.

LIMONI, Relatore. Ho gia detto come non
avrei difficolta ad accettare emendamenti in-
tegranti il provvedimento.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

CERRETI ALFONSO. Vorrei ricordare ai
colleghi la lunga discussione avutasi in sede
di approvazione della legge 16 giugno 1961,
n. 530, con la quale si autorizzava il Ministro
a bandire, entro sei mesi dalla data di pub-
blicazione della legge stessa (...¢ passato un
anno e cio non & ancora avvenuto), il concorso
di cui trattasi. Vorrei ricordare come lo scopo
della legge richiamata -~ scopo che emerse
chiaramente nel corso della lunga discussione
— fosse quello di agevolare coloro che ave-
vano per lunghi anni esercitato funzioni di
direttore didattico incaricato, quando, per il
particolare periodo di emergenza, fare il di-
rettore non era certo comodo... Bisognava tro-
vare le aule e le relative attrezzature e pre-
mere sulle autoritd per chiederne il concorso
nel rassetto delle scuole in stato di abban-
dono. Tutto queslo lavoro noi volevamo pre-
miarlo, inizialmente con un concorso per ti-
toli, poi con un concorso per esami riservato
ail piu anziani direttori didattici incaricati. B
in tale spirito che si arrivd all’approvazione
del provvedimento.

Il voler ora aumentare il numero dei par-
tecipanti al concorso, sembra a me un voler
snaturare lo spirito ed il significato della leg-
ge stessa.

Si vuole aumentare il numero dei concor-
renti aggiungendovi giovani che non hanno

subito le peripezie che hanno subito gli ele-
menti a cui la legge approvata si riferiva che
non hanno avuto disagi nell’espletamento del
loro incarico, che hanno al loro attivo una
normale carriera. Non & giusto tutto cid. Che
i giovani facciano regolari econcorsi! Non &
possibile metterli su un piano di paritd con
chi ha cosi duramente lavorato.

Ci richiamiamo pertanto al senso di giu-
slizia della Commissione e giustizia vuole
che sia mantenuto lo spirito con il quale la
legge 16 giugno 1961, n. 530, fu allora ap-
provata.

PRESIDENTE. Vorrel richiamare 1’atten-
zione sugli aspeth giuridiei implicati dal-
I'articolo 2 della proposta di legge, n. 3908.
Il concorso di cui si discute & stato bandito
in virta di una legge la quale ha ammesso
certe categorie al concorso stesso. Adesso, bi-
sogna badare a non mutare il fondamento
della legge, non possiamo privare i cittadini
della legittima aspettativa che derivano da
una determinata legge !

SAVIO EMANUELA. Condivido i- motivi
di perplessith espressi dall’onorevole Cerreti
e questa perplessith aumenta dopo le sue di-
chiarazioni. Noi abbiamo votato una legge
che ha 1n certo qual modo riconosciuto dei
diritti ai direttori didattiei, i quali non hanno
ancora potuto adire al concorso, e ora, nel
momento in cui si sta maturando 1'applica-
zione di una legge da noi votata, vogliamo
riaprire i termini. Non ¢’ nessuna sfiducia
nei confronti di questi direttori che maturano
il triennio — hanno anch’ess: diritto di entra-
re in ruolo — perd, a mio avviso, in tal modo
si viene ad interferire in una. procedura di
concorso che ha un binario ben preciso.

Vorrei pertanto sentire 1'opinione del Go-
verno in merito.

PITZALIS. In via preliminare vorrei o0s-
servare che non c¢’é nessun mofivo di preoc-
cupazione se con una legge si riaprono i ter-
mini. B un fatto cosi normale nella pubblica
amministrazione che potrei enumerare mi-
gliaia di casi.

Sgombrato il terreno da questa eccezione,
potrei anche condividere le perplessita del-
I’onorevole Cerreti e dell’onorevole Savio, se
la legge 16 giugno 1961, n. 530, che noi ab-
biamo approvato, avesse avuto veramente la
finalitd di favorire gli anziani, cioé a dire
quelli che prestavano servizio come diret-
tori didattici supplenti da 12, 13, 14 anni.
Nella discussione di quella legge ic mi op-
posi all’estensione del provvedimento a quelli
che avevano due o tre anni di incarico in qua-
litd di direttore didattico. B accaduto che,
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nelle more di applicazione della legge, sono
restati fuori direttori didattici ai quali man-
cava uno o0 due mesi per raggiungere i tre
anni necessari per partecipare al concorso.
Questa & la situazione. Cioe, da una estensione
che non avremmo dovuto fare, si & determi-
nato un danno per quelli che per un mese 0
due non possono partecipare al concorso, men-
tre I'intendimento del legislatore era proprio
di consentire a costoro di partecipare al con-
corso e chiudere questa partita una volta per
sempre.

Certo io sarei piu favorevole se si tornasse
ad” una legge che intendesse veramente pre-
miare quelli che hanno ben meritato nella am-
ministrazione facendo 11, 12 anni di servizio
come direttori incaricati. Questi fatti debbono
essere attentamente vagliali e soppesati per
vedere dove sta I’equitd e la giustizia. Ma la
giustificazione di questa proposta di legge &
che noi abbiamo troppo esteso il beneficio, e
abbhiamo escluso quelli che dovevano matu-
rare quella condizione per poter partecipare.

Eecco perché sono favorevole alla riaper-
tura dei termini, in modo da dare anche ad
altri la possibilita di partecipare al concorso
e operare in tal modo una maggiore selezione.

BALDELLI. Ho chiesto la parola unica-
mente per porre un quesito al Governoc che
potrebbe spianare la strada alle difficolta che
sono sorte nei riguardi delle proposte di leg-
ge. Il quesito & se il numero dei posti da ri-
servare a questo concorso possa essere elevato
da 200 a 250. Faccio questa proposta anche in
considerazione del fatto che altre richieste
sono state presentate, sempre per i direttori
didattici incaricati, su alcune delle quali
esprimo fin da questo momento le mie riserve
sull’opportunita o meno, mentre favorire in
qualche maniera questi incaricati sarebbe una
cosa sulla quale la Commissione si potrebbe
trovare d’accordo.

RAMPA. Concordo con le considerazioni
fatte dal relatore onorevole Limoni. Oltre che
un atto di riparazione, non dico di una in-
giustizia, che si & determinato fissando quella
data del 30 settembre 1961, ¢’¢ un altro argo-
mento da aggiungere, che in fondo, allar-
gando la base di selezione, I'amministrazione
scolastica non va a perdere. Quindi credo che
il parere favorevole a questa legge abbia il
significato di riparare ad una norma e, per
altro verso, non danneggiare la amministra-
zione la quale, invece, polrebbe guadagnarei
da una selezione piu ampia. :

Per quanto riguarda ’aumento del numero
dei posti 10 sono favorevole, ma poiché la
proposta di legge & urgente e non c¢'¢ tempo

di accertare ora quanti posti sia possibile au-
mentare, direi che il Governo potrebbe far
¢id in un secondo momento.

CECATI. Mi pare che sia un atto di ripa-
razione includere tra i possibili partecipanti
al concorso anche coloro che non avevano po-
tuto presentare domanda, non per mancanza
di volonta, ma per una situazione obiettiva.
E vorrei richiamare 1'attenzione dei colleghi
sul fatto che si trovavano ad essere esclusi
dalla partecipazione coloro che non poterono
fare i direttori didattici in quanto le sedi del-
I'Ttalia settentrionale furono istituite successi-
vamente. Mi sembra che sia giusto dare una
possibilitd anche a questi direttori, e d’altra
parte, poiché nel frattempo si & svolto un
concorso e probabilmente ne saranno vinci-
tori anche alcuni che avevano presentato do-
manda per questo concorso riservato, credo
che il numero effettivo degli aspiranti sia
molto limitato.

BADINI CONFALONIERI. Da 650 si sono
ridotti a 400.

CGECATI. Pertanto, oggi che questo numero
¢ diminuito, includendo altri, compiremo un
atto di riparazione per questi, senza danneg-
giare coloro che gia avevano presentato do-
manda.

D’altra parte la mia proposta di legge in-
tende chiudere questa situazione e I’arti-
colo 4, appunto, dice che i circoli didattici
privi di titolare saranno assegnati in supplenza
dal competente provveditore agli studi a di-
rettori didattici titolari di un circolo viciniore.
Mi pare che questa parte debba essere presa
in seria considerazione, anche perché corri-
sponde ad una norma dello stato giuridico.

PRESIDENTE. Questa norma la potremmo
discutere eventualmente in sede di stato giu-
ridico, quando si parlera di soppressione della
categoria dei direttori didattici incaricati.

CECATI. Ritengo che bhisognerebbe esau-
rire la questione, altrimenli ci ritroveremo a
fare questa discussione.

PRESIDENTE. Anche prorogando il ter-
mine, noi avremo sempre delle persone che
per un mese o due non rientrano nello stesso.

Poiché nessun altro chiede di parlare di-
chiaro chiusa la discussione generale.

BADALONI MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. A premessa,
vorrei ricordare quanto il Governo ha detto
in questa Commissione, in occasione della
approvazione della legge 16 giugno 1964,
n. 530. Si disse che si dava un’ulteriore faci-
litazione ai direttori didattici incaricati (fra
l'altro diminuiti di numero), con la quale,
pero, si sarebbe chiusa la partita, bandendosi
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per il futuro concorsi regolari. Perché fa-
cemmo tali considerazioni? Essendo oggi le
funzioni del direttore didattico abbastanza
migliorate, moltissimi maestri desiderano ac-
cedere a detta carriera trovandosi, nella con-
dizione di poterlo fare. Facciamo percid — si
disse — dei concorsi regolari, tanto piu che
fummo afflitti durante tutta la passata legi-
slatura da problemi analoghi.

" Per i direttori didattici di cui trattasi si
disse che la facilitazione doveva consistere
non in una particolare prova di concorso, ma
nel partecipare ad un concorso ad essi riser-
vato. Tale concorso fu poi bandito ed i termini
per la presentazione dei documenti sono sca-
duti il 15 marzo scorso.

Dopo detta data sono arrivate al Ministero

numerose contestazioni di candidati che vole-
vano fossero valutati, ai fini sempre dell’am-
missione al concorso, particolari servizi pre-
stati. Il Ministero ha immediatamente provve-
duto a chiedere in merito il parere del Con-
siglio di Stato, parere che a tutt’oggi non e,
perd, ancora giunto. B per questo che il con-
corso non ha ancora potuto cominciare i suoi
lavori. ‘ '
Mentre, quindi, a marzo, quando per la
prima volta se ne parld, il Governo era sfavo-
revole a riaprire i termini perché sembrava
un ingiustificabile ritardo, oggi visto che il
concorso non si potra tenere prima di ottobre,
ritiene che nessun danno possa derivare dalla
riapertura dei termini, poniamo, fino al 10 ot-
tobre; non si danneggiano neppure (se poi di
danno si pud parlare) i direttori incaricati che
hanno gid presentato i documenti, dal mo-
mento che si fratterebbe, in ogni caso, di ag-
giungere 30-40 elementi.

D’altra parte, se & vero che ci sono state
le particolari situazioni di disagio a cui ha
accennato 1'onorevole Cerreti, & alirettanto
vero che alcuni elementi non rientrano nei
termini previsti unicamente perché sono stati
nominati pit tardi. Quanto invece a riaprire
i termini del concorso per immettere altre ca-
tegorie che originariamente non erano indi-
cate, e ¢ido & quanto prevede 1'articolo 2 della
legge n. 3908, debbo dire che & impossibile per
due motivi. Innanzi tutto, in questo caso noi
muteremmo veramente il significato del con-
corso stesso; daremmo, poi, dei diritti nuovi
ad altre categorie le quali potrebbero, nel
futuro, tornare a chiedere concorsi speciali
riservati.

To, onorevole Cerreti, condivido la sua tesi,
anche se non posso essere d'accordo sulle ra-
gioni addotte a sostegno della stessa. Lei ha
fatto delle vittime dei direttori didattici. Non

sono delle vittime... Sono essi che hanno vo-
luto 1'inearico, non gli & stato imposto !...

CERRETI ALFONSO. Hanno lavorato !

BADALONI MARIA, Sottosegretario di .
Stato per la pubblica istruzione.. D'accordo,
ma molti altri hanno lavorato senza riuscire
ad oftenere gli stessi benefici. I direttori di-
dattici incaricati hanno sbagliato a porre le
loro rivendicazioni in quei termini.

Riassumendo, quindi, il Governo & favo-
revole alla riapertura dei termini, secondo i
limiti di cui sopra, onde dar la possibilitd
di partecipare alle prove di concorso anche a
coloro che maturano 'anzianita richiesta en-
tro i1 30 settembre; con il che si intende liqui-
dare la partita e bandire, subito dopo, il nuo-
vo concorso regolare per direttori didattici.

CODIGNOLA. E per quel che concerne
I'articolo 4 della proposta Cecati ?

BADALONI MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Quanto fis-
salo da tale articolo & compreso nello stato
giuridico !

Vengo infine alla richiesta di aumento dei
posti.

Noi abbiamo defto di non modificare la
legge nel merito, introducendo altre catego-
rie, ma non modifichiamola neppure nel nu-
mero dei posti!

Tanto pin che, con probabile inizio dal
nuovo anno scolastico, verranno istituite 250
nuove direzioni didattiche all’anno, per tre
anni. B allo studio il necessario disegno di
legge.

In occasione di tale legge, si potrd anche
vedere se & il caso di allargare il numero de1
posti.

CODIGNOLA. Sono state poste tre que-
slioni: innanzi tutto, riapertura dei termini
al 30 settembre 1962, e in proposito il Governo
si & dichiarato d’accordo; poi possibilita di
inserire nel concorso anche gli idonei in pre-
cedenti concorsi, e qui il Governo ha espresso
parere sfavorevole.

Mi pare invece che si possa dire ancora
qualcosa in merito al contenuto dell’articolo 4
della proposta di legge Cecati, cioé per quanto
concerne la norma che elimina la figura del
direttore didattico, attribuendo a direttori
titolari viciniori la supplenza dei circoli va-
canti.

E vero che detta materia sara regolata in
sede di stato giuridico, ma lo stesso, nella
migliore delle ipotesi, non entrera in vigore
che nell’ottobre 1963, e noi nel frattempo
avremo un certo numero di direttore didattici
che continueranno a maturare anzianith di
incarico.
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BADALONI MARIA, Soitosegretario d
Stato per la pubblica istruzione. Ma !'arti-
colo 4 della proposta Cecati parla per 1'ap-
punto di 1° ottobre 1963. A questa data avre-
mo senz’altro in vigore gli stati giuridici.

CODIGNOLA. Si puo modificare tale data
portandola al 1° ottobre 1962.

Il problema & che altrimenti avremo un
gruppo di direttori incaricati che ci chiedera,
in seguito a questa legge, una sistemazione
analoga.

PRESIDENTE. Abbiamo di fronte un pro-

blema semplice e uno complesso. Il problema -

semplice & di mutare il meno possibile una
legge che abbiamo pochi mesi fa approvato.
Mutiamo soltanto il termine ultimo per la
presentazione dei documenti, cosa che & stata
fatta altre volte.

Su tale iniziativa se ne vogliono inserire
altre, come quella di ammettere altre cate-
_ gorie. Noi cosi sconvolgeremmo una legge che
abbiamo votato pochi mesi fa e a seguito
della quale alcune persone hanno presentato
documenti.

Poiché nessun altro chiede di parlare,
dichiaro chiusa la discussione genevale.

LIMONI, Relatore. Ringrazio innanzi tutto
il Governo per il suo atteggiamento favore-
vole alla mia proposta di legge e mi rendo
conto delle difficolta esposte per integrare la
mia proposta di legge con quella dell’onore-
vole Cecati. Sono pienamente d’accordo per
quanto concerne l'articolo 4 di quest’ultima,
che prevede che sia abrogata la figura del
direttore incaricato, nel senso che & oppor-
tuno che, dato che stiamo trattando degli
stati giluridiei, la questione sia deferita in
quella sede.

Quanto poi all’aumento dei posti, oltre ad
altre difficolta, si verrebbe a suscitare le ire
di coloro che attendono di fare i concorsi per
le vie normali, a parte che, come fu gia
detto, il nuovo provvedimento snaturerebbe
la legge del 1960. '

L’ultima osservazione & quella relativa al
I’articolo 2 della proposta di legge Cecati.
Anche con questo articolo si verrebbero a
inserire categorie diverse da quelle previste
dalla legge 16 giugno 1961, n. 530 e si entre-
rebbe in un altro ordine di valutazione; men
tre a mio avviso non sarebbe fuori luogo
ammettere al concorso quegli insegnanti ele-
mentari che siano stati dichiarati idonei nei
precedenti concorsi, se & superabile la diffi-
colta di fondo prospettata dal Governo, ciog,
che ammettendo categorie diverse, si verrebbe
a snaturare il provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli. Si
tratta di due proposte di legge che riguar-
dano la stessa materia e che possono essere
riunite in un unico testo.

Quale primo articolo potremmo fare rife-
rimento all’articolo unico della proposta di
legge Limoni ed altri n. 3653, di cui do lettura:

« Al concorso riservato per esami e per ti-
toli a n. 200 posti di direttore didatitico in pro-
va di cui alla legge 16 giugno 1961, n. 530,
sono ammessi a partecipare anche i direttor:
didattici incaricati che maturino il prescritto
triennio di servizio, con gualifica non inferiore
a '’ distinto *’ entro I’anno scolastico 1961-62,
prima dell’espletamento del concorso ».

BADINI CONFALONIERI. Sono due for-
mulazioni diverse: l'articolo unico della pro-
posta di legge Limoni e l’articolo 1 della
proposta di legge Cecati.

BADALONI MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. L’unico ter-
mine che include tutti & il 30 settembre 1962.
Percid invece di dire «entro 1’anno scola-
stico 1961-62 » & meglio dire «al 30 settem-
bre 1962 ».

BADINI CONFALONIERI. E allora & me-
glio la formula della proposta di legge Ce-
cati, che, oltre a prevedere tale data, non
parla di qualifica non inferiore a distinto.

CODIGNOLA. La formula dell’onorevole
Limoni presenta alcune questioni che potreb-
bero essere superate appunto nell’interesse di
futti.

Per esempio la stessa non porta indicazioni
di termine, indicazioni invece risultanti nel-
I’altra formula: « 30 setfembre 1962 ».

Ancora, I’articolo unico della proposta Li-
moni si riferisce ad una qualifica, il che non
& previsto nell’articolo 1 della legge n. 530.

Riteniamo, invece, abbastanza valide le
critiche fatte all’articolo 2 della proposta di
legge Cecati sul quale non intendiamo insi-
stere.

L’articolo 4, poi, potrebbe essere trasfor-
mato in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Se la Commissione & d’ac-
cordo pud rimanere stabilito allora che- per
la formulazione del primo articolo del testo
unificato, prendiamo a riferimento arti-
colo 1 della proposta di legge n. 3908. Ne do
lettura e lo pongo in votazione:

_ARrrt. 1.

Al concorso a posti di direttore didattico,
riservato a direttori didattici incaricati, di
cui alla legge 16 giugno 1961, n. 530, potran-
no partecipare gli insegnanti elementari che
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si troveranno in possesso dei titoli e dei re-
quisiti previsti dall’articolo 1 della legge pre-
detta, al 30 settembre 1962.

(E approvalo).

L’onorevole Baldelli ha presentato il se-
guente arlicolo aggiuntivo, a nome anche dei
deputati Cerreti Alfonso e Savio Emanuela:

« Il numero dei posti del concorso riser-
vato di cui alla legge 16 giugno 1964, n. 530,
¢ elevato a 250 ».

BALDELLI. I1 motivo che mi ha spinto-

a presentare I’emendamento & di equitd. Mi
rendo conto, tuttavia, delle difficolty che pos-
sono sorgere, per cui, se il Governo non &

d’accordo, dichiaro di ritirare I’emenda-
menio.
BADALONI MARIA, Sottosegretario di

Stato per la pubblica istruzione. I Governo
esprime 1'avviso di non mutare la formula-
zione della legge, per quanto concerne il nu-
mero dei posti.

CERRETI ALFONSO. Chiedo la votazione
dell’emendamento.

BADALONI MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. In questo
caso sono costretla a richiamare la legge in
Aula.

CERRETI ALFONSO. Non insisto.

BADINI CONFALONIERI. Qui si insiste
su un emendamento, i1 Governo chiede la
rimessione in Aula, poi ’emendamento viene
ritirato e il Governo torna sulle sue decisioni.
io mi domando che cosa stiamo facendo qui !

PRESIDENTE. Il Governo ha fatto pre- -

sente che, se un certo emendamento viene
posto in votazione, chiede la rimessione al-
I’Assemblea. Ma poiché non si insiste in
pit su tale emendamento, le cose tornano
allo stato quo ante.

BADALONI MARIA, Sotlosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Avrei richie-
sto la rimessione in Aula soltanto se si fosse
votato 1’emendamento.

Poiché, a seguito dell’articolo approvato
si consente la partecipazione di nuovi ele-
menti al concorso di cui alla legge 16 giugno
1961, n. 530, sembra opportuno consentire la
riapertura dei termini per la presentazione
delle domande anche se ci0 pud sembrare
implicito.

In tal caso possiamo riportare il testo del-
I'articolo 3 della proposta di legge n. 3908.

Non & pero il caso di indicare quel termine.
Ci pensera il Ministero.

PRESIDENTE. Allora questo potrebbe es-
sere il testo dell’articolo 2:

ART. 2.

I1 Ministro della pubblica istruzione &
autorizzato a riaprire i1 termini per la pre-
sentazione delle domande e dei documenti
per il concorso di cui sopra, fino al 30 set-
tembre 1962.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Da parte degli-onorevoli Codignola, Ba-
dini Confalonieri, Cecali, Marangone, De
Grada, ed altri & stato presentato il seguente
ordine del giorno:

« La VIII Commissione della Camera, in
previsione anche del nuovo stato giuridico
del personale insegnante, esprime l’opinione
che non si debba in avvenire presentare prov-
vedimenti direlti a consentire provvedimenti
divettivi riservati ». ’

CODIGNOLA. I post: di direttore didattico
non possono essere assegnati in modo diverso
da un concorso ordinario. B bhene che si pren-
da posizione, come Commissione, in questo
Senso.

LEONE RAFFAELE. Io non ritengo op-
portuno volare un ordine del giorno cosi con-
cepito per le seguenti ragioni.

Innanzi tutto sembra a me che le leggi deb-
bano rispondere a esigenze che risultino, al
momento opportuno, veramente obiettive nel-
la situazione in cui le stesse si vengono a pro-
porre.

In secondo luogo, non ho ancora sentito, in
questa sede, un’analisi definitiva delle con-
dizioni in cui operano, si esplicano, hanno
vita le funzioni dei direttori incaricati.

Non vedo poi perché si debba legare il
problema dei direttori incaricati agli stati giu-
ridici. Nella stessa maniera, infatli, potrem-
mo dire che legate lo sono anche le condi-
zioni dell’intero corpo insegnante, cosi da
non poter piu legiferare in materia fino alla
approvazione degli stati giuridici stessi.

Per tutti questi motivi io voterd contro
I’ordine del giorno.

RAMPA. A parte il fatto che esprime una
opinione sulla quale varrebbe, quanto meno,
la pena di fare una lunga discussione, 1’or-
dine del giorno, dal momento che non con
cerne un invito al Governo, ha una impor-
tanza formale... Qualora fossimo convinti del-
la bonta dell’'opinione espressa, sarebbe al-
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meno opportuno correggere I'ordine del giorno
nel senso di un invito al Governo.

CODIGNOLA. Ma non concerne materia
amministrativa, bensi legislativa.

RAMPA. Comunque, non mi sembra ac-
cettabile il contenuto dell’ordine del giorno
per i seguenti motivi. Innanzitutto per quel-
lo, gid ricordato dall’onorevole Leone, della
esigenza che le leggi rispondanc ad obiettive
esigenze.

In secondo luogo, c¢i troviamo di fronte
ad un anno scolastico che vedrd ancora lar-
"gamente scoperte le direzioni didattiche.

Se l'ordine del giorno venisse approvato,
noi sortiremmo un effetto completamente op-
posto a quello che & 1'intento dei proponenti il
provvedimento sulle direzioni didattiche. Mi
domando, infatti, come potrebbero funzio-
nare deite direzioni se non sono coperte da
direttori di ruolo...

GODIGNOLA. Ma non & affatto cid che
-diciamo. Affermiamo, invece, che cuesto 2
l'ultimo concorso riservato, e lo affermiamo
in previsione di una futura richiesta di con-
corso riservato.

PRESIDENTE. Un ordine del giorno si
fa nei confronti del Governo. Non pud il Par-
lamento dire: prometto che domani non fard
duesto...

CODIGNOLA. Nessuna difficolta a dire-
« si 1nvita il Governo... ».

BADALONI MARIA, Soitosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Un tale or-
dine del giorno verrebbe accolto senz’altro,
dal momento che il Governo non ha alcuna
intenzione di proporre, per il futuro, concors:
speciali.

Se si invita il Governo a non presentare
leggi di concorsi speciali, il Governo, questo
Governo, accetta tale invito, perché non ha
nessuna intenzione di presentare altri con-
corsi speciali. Ma non posso prevedere che
per il futuro altri governi agirannn nello stes-
so modo.

CODIGNOLA. Siamo perfettamente d ac-
cordo. Ritengo sufficiente questa dichiarazione
del Governo e ritiro 1'ordine del giorno.

BADINI CONFALONIERI. Non sono del
tutto d’accordo. Chiedo comunque che 1'or-
dine del giorno risulti a verbale.

PRESIDENTE. Senz’altro. L’ordine del
giorno risulterd nello stenoscritto.

ELKAN. Non sono intervenuto precedente-
mente nella discussione perché non sono favo-
revole alla proposta di legge.

Infatti, quando ebbi 1’onore, alla Commis-
sione Istruzione del Senato, di rappresentare
i1 Governo, in quella sede si confermo, forse

con una certa superbia, che i1 Governo non
avrebbe favorito i concorsi speciali, poiché si
doveva rilornare alla normalitd dei concorsi.
Ed & stata accolta da tutti questa nuova linea
di regolarita che credo debba essere da tutti
invocata in modo da avere un po’ di tranquil-
litd in questo ordine di cose.

Questa proposta di legge deve essere an-
cora approvata  dall’altro ramo del Parla-
mento e non so se questo possa avvenire pri-
ma delle ferie, perché altrimenti credo che
1 termini dovranno ancora essere spostati oltre
il 30 settembre, con il risultato che i dirifti
dei partecipanti saranno resi vani da un ul-
teriore ritardo nell’esecuzione del concorso
speciale. :

Per questa ragione io vorrei votare a fa-
vore, purché mi si dia una qualche assicu-
razione da parte del Governo che si fara di
tutto perché la legge possa essere approvata
anche dal Senato prima delle ferie estive.
Altrimenti mi troverei nella condizione di non
potere votare a favore della legge.

BADALONI MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Il mio col-
lega sa benissimo che il Governo non pud im-
pegnare la volonta del Parlamento. Comun-
gue posso assicurare che non si mancherda di
sollecitare 1'iter ulteriore della proposta di
legge.

PRESIDENTE. La proposta di legge sara
votata a scrutinio segreto alla fine della seduta.

CODIGNOLA. Con tale votazione & da ri-
tenersi non piu proponibile la proposta di
legge n. 3773, che si riferisce all’istituzione
di un ruolo transitorio, in quanto abbiamo
stabilito un concorso riservato per tuiti co-
loro che hanno i titoli fino al 30 settembre.

PRESIDENTE. Non ho presente perfetta-
mente tale proposta di legge. Se verra all’or-
dine del giorno, ella potrd sollevare 1'ecce-
zione, e vedremo allora come risolverla.

Rimane da stabilire il titolo del testo uni-
ficato, che, se non vi sono obiezioni, pud es-
sere: « Riapertura dei termini previsti dalla
legge 16 giugno 1961, n. 530, per il concorse
speciale riservato a direttori didattici incari-
cati.

(Cosi rémane stabilito).

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
pud rimanere stabilito di passare alla discus-
sione della proposta di legge Barbieri ed altri
n. 315 e delle altre successive dell’ordine del
giorno. .

(Cost rumane stabilito).
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Barbieri ed altri: Contributo per la biblioteca
e il museo leonardeschi di Vinei (Urgenza)
(315).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva dei deputati Barbieri, Malagugini, Maz-
zoni, De Lauro Matera Anna, Targetti, Se-
roni: « Contributo per la biblioteca ed il
museo leonardeschi di Vinei ».

Questa proposta di legge & stata esaminata
in sede referente. B stata poi chiesta la sede
legislativa.

Il relatore, onorevole Savio Emanuela si
rimette alle dichiarazioni gia fatte in sede re-
ferente.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

Passiamo agli articoli, secondo il testo gia
delibato in sede referente e per il quale la
V Commissione Btlancio ha dato parere favo-
revole:

ART. 1.

« B concesso al comune di Certaldo un
contributo annuo di lire 3 milioni per il man-
tenimento della casa del Boccaccio e della bi-
blioteca, a partire dal 1° luglio 1963 ».

(E approvato).

L’onorevole Caiazza propone il seguente
articolo aggiuntivo 1-bis:

« La gestione della somma annualmente
erogata in virtli della presente legge e le con-
nesse iniziative, sono sottoposte all’approva-
zione della competente Soprintendenza biblio-
grafica ».

CODIGNOLA. Questa & una biblioteca di
un comune ed & quindi logico che sia sog-
getta al controllo ordinario della Prefettura
di Firenze. '

Non vedo perché per questa biblioteca bi-
sogna stabilire un particolare controllo.

CAIAZZA. 11 problema & il seguente: se le
inizialive di cui trattasi debbono per legge
avere la approvazione delle competenti sovra-
intendenze, 1’emendamento & pleonastico. Nel
caso contrario, invece, quest’ultimo ha la sua
importanza e validita.

PRESIDENTE. Vorrei chiarire questo pun-
to. Qualsiasi spesa fatta da un comune & sog-
getta agli organi tutori; i denari, quindi, do-
vranno essere effettivamente spesi per la bi-
blioteca ed 11 museo. Circa poi quello che si
deve comperare con quel denaro (lo Stato ha
il diritto di controllare anche questo) & la so-
vritendenza bibliografica o quella per le gal-

lerie a vigilare, rispettivamente sulle biblio-
teche e sui musei.

Potrebbe sempre accadere che una sovra-
intendenza fosse negligente, ma allora si trat-
terebbe, appunto, di negligenza.

CAIAZZA. Si tratta comunque di vigilanza
di legittimita.

PRESIDENTE. No, & vigilanza di merito.

CAIAZZA. Dato che non si tratta di con-
tributo wna tantwmi ma di erogazione fissa, si
voleva che lo Stato, il quale versa una de-
terminata somma, potesse in qualche modo
controllare 1'uso che se ne fa. Comuhque se
tutto cio ¢ gid previsto, l’emendamento & pleo-
nastico.

CODIGNOLA. Gi troviamo di fronte ad una
situazione molto curiosa.

Esiste una legislazione che, come tutti sap-
piamo, & particolarmente pesante dal punto
di vista dei controlli sugli enti locali. In que-
sto caso, come in tutti i casi in cui si abbiano
contributi statali, la spesa dei comune & sog-
getta al controllo degli organi tutori. Esistono,
inoltre, organi esplicitamente creati a tal fine,
e cioé le sovraintendenze.

Se, oltre a tutto c¢id, noi, in questa legge,
dessimo vita ad un altro particolare controllo,
creeremmo un precedente di estrema gravita
nei confronti della autonomia comunale, pre-
cedente che verrebbe continuamente richia-
mato ad ulteriore limitazione di detta auto-
nomia. Il comune non potrebbe neppure prov-
vedere la scelta di determinati schedari o li-
bri su Leonardo...

Detto emendamento, infine, per la parte
attinente al rapporte tra autonomie comunali
e confrollo statale, dovrebbe addirittura an-
dare all’esame di altra Commissione.

DE GRADA. Sono contrario all’emenda-
mento proposto dall’onorevole Caiazza innanzi
tutto per le ragioni addotte dall’onorevole
Codignola, in secondo luogo perché si tratta
di casi in cui I'iniziativa locale ha dato prova
di saper creare veramente qualcosa di vitale.
Un controllo nel senso di quello suggerito po-
trebbe significare scoraggiare dette positive
iniziative.

Esiste ancora una ragione, ed & la seguente.
Quando si parla di sovraintendenze - e questo
il Governo lo sa bene — si parla di un orga-
nismo oberato di lavoro, avente a disposi-
zione un numero assai ridotto di personale.
Inoltre, purtroppo, i responsabili delle sovra-
intendenze stesse, su 365 giorni all'anno, di
effettivo lavoro ne danno da 50 a 70: questo
per riconoscimento pubblico.

Sarebbe, quindi, un assurdo voler ancora
caricare questi organi di un ulteriore lavoro,
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lavoro che si risolverebbe poi in una serie di
noleri che potrebbero essere esercitati ad osla-
colo, in taluni casi, delle iniziative locali.

CAIAZZA. Dichiaro di ritirare 1’emenda-
mento da me presentato.

ROMANATO. Vorrei, perd, far presente,
che non esiste, almeno a quanto mi risulta,
aleun controllo effettivo da parte delle sovrain-
tedenze.

Nella pinacoteca della mia cittd abbiamo
demolito un fahbricato ed elevato un altro,
senza subire alcun controllo da parte della
sovraintendenza. . )

PRESIDENTE. Esiste un controllo de wure
ed uno de facto. Io mi riferisco a quello de
iure.

Passiamo all’articolo 2:

« All’onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge, per 'esercizio 1963-64, sarA
fatto fronte mediante riduzione dello stau-
ziamento di parte ordinaria dello stato di
previsione dello spesa del Ministero del te-
soro per quell’esercizio medesimo, destinato
a sopperire ad oneri dipendenti da provvedi-
menti legislativi in corso.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, ie occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

Debbo far rilevare agli onorevoli colleghi
che il provvedimento non potrd, comunque,
essere approvalo dall’altro ramo del Parla-
mento se nen dopo la presentazione, da parte
del Governo, del bilancio preventivo 1963-64
sul quale si intende far gravare la spesa pre-
vista e sempreché sul fondo globale di tale
anno sia compreso il necessario stanziamento.
Sara cura dei proponenti fare si che cid av-
venga.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Con questa riserva ac-
cetto 1’articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 2.

(E approvalo).

La proposta di legge verra votata a scru-
tinio segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Barbieri ed altri: Contributi
al Comune di Certaldo per il mantenimento
della casa del Boecaccio e della biblioteca
(722).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge, di ini-
ziativa dei depulati Barbieri, Targetti, Maz-

zoni e Seroni: « Contributi al comune di Cer-
taldo per il mantenimento della casa del Boc-
caccio e della biblioteca ».

Anche per detta proposta di legge esiste
un nuovo testo approvato dalla nostra Com-
missione in sede referente.

11 Relatore, onorevole Berté, ha facolta
di riferire.

BERTE, Relatore. Mi rimmetto a quantn
detto in sede referente.

Con il presente provvedimento viene con-
cesso al Comune di Certaldo un contributo
di tre milioni ’anno per il mantenimento
della casa del Boccaccio e della biblioteca. 11
tutto a partire dal 1° luglio 1963.

Non posso che raccomandare l'approva-
zione della proposta di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale e, nessuno chiedendo di par-
lare, la dichiaro chiusa.

BADALONI MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Esprimo i
parere favorevole del Governo in merito al
provvedimento di cui si fratta.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« BB concesso al comune di Certaldo un
contributo annuo di lire 3 milioni per il man-
tenimento della casa del Boccaccio e della
biblioteca, & partire dal 1° luglio 1963 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

« All’onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge, per l’esercizio 1963-64, sard
fatto fronte mediante riduzione dello stanzia-
mento di parte ordinaria dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro per
quell’esercizio medesimo, destinato a soppe-
rire ad oneri dipenderti da provvedimenti
legislativi in corso. :

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Valgono per questo articolo le considera-
zioni e le riserve fatte nella precedente pro-
posta di legge.

La proposta di legge verri votata a scru-
tinio segreto al termine della seduta.
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Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Caiazza e Dal Canton Maria
Pia: Modifiche alla legge 14 dicembre 1955,
n. 1293, sulla istruzione professionale dei
ciechi (Modificata dalla VI Commissione
permanente del Senate) (2861-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge, nume-
ro 2861-B, « Modifiche alla legge 14 dicem
bre 1955, n. 1293, sulla istruzione professio-
nale dei ciechi», di iniziativa degli ono
revoli Caiazza e Dal Canton Maria Pia, ap-
provata dalla Camera nella seduta del-
1"11 aprile 1962 e modificata dalla VI Com-
missione del Senato nella seduta del 13 giu-
gno 1962.

Sulle modifiche apportate dal Senato ha
facolta di riferire 1'onorevole Perdona.

PERDONA, Relatore. 11 Senato ha appor-
tato, all’articolo 3 della presente legge, una
variazione di natura squisitamente formale, so-
stituendo alla dizione istituto « Vittorio Ema-
nuele II » di Firenze quella di « Istituto sta-

{ale per l'istruzione professionale dei ciechi .

di Firenze ».

Altra variazione formale & quella di cu:
all’articolo 5; il Senato, d'accordo con il Mi-

nistero della pubblica istruzione, ha indi-

cato, per quel che concerne gli stanziament:
con i quali provvedere all’onere derivante
dal provvedimento, capitoli del bilancio di-
versi da quelli da noi approvati. Alla tabel-
la C il Senato ha creduto opportuno aggiun-
gereanche uninsegnante diruolo dilingua stra-
niera, per quel che riguarda la scuola tecnica.

Sempre nella tabella C, al comma « Scuola
professionale femminile: personale tecnico »,
¢ stato commesso un errore di trascrizione. La
nostra Commissione, come risulta dagli atli
parlamentari («la onorevole Badaloni dice:
il Governo e favorevole a che il numero dei
posti degli insegnanti tecnico-pratici sia fis-
sato a 4 ») aveva approvato ia tabella C con
4 posti per gli insegnanti tecnico-pratici del-
la scuola professionale femminile e non con
uno soltanto. Evidentemente, nel trasmettere
il documento al Senato, & stato commesso un
evrore.

All'ultimo comma della tabella C, dove si
parla di personale tecnico della scuola di av
viamento professionale maschile e femmi-
nile, il Senato ha ridotto i posti, dai 6 da no
approvati, a 4.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modifiche apportate. Gli articoli 1 e 2 non
sono stati modificati.

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 3 nel seguente testo:

« Le norme di cui agli articoli 11 e 12 della
legge 14 dicembre 1935, n. 1293, sono richia-
mate in vigore a partire dal 1° ottobre suc-
cessivo alla data di pubblicazione della pre-
sente legge nella Gazzelta Ufficiale e sono
estese anche alle scuole degli Istituti di istru-
zione professionale per i ciechi P. Colosimo
di Napoli e Vittorio Emanuele II di Firenze ».

La VI Commissione del Senato lo ha cosi
modificato:

« Le norme di cui agli articoli 11 e 12
della legge 14 dicembre 1955, n. 1293, sono
richiamate in vigore a partire dal 1° ottobre
successivo alla data di pubblicazione della
presente legge nella Gazzelta Ufficiale e sono
estese anche alle scuole dell'Istituto di istru-
zione professionale per i ciechi P. Colosimo
di Napoli e dell'Istituto statale per 1'istru-
zione professionale dei ciechi di Firenze ».

Pongo in votazione 1’articolo 3 nel testo
della Commissione del Senato.

(E approvato).

L’articolo 4 non & stato modificato.
La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 5 nel seguente testo:

« All'onere derivante dalla presente legge
st provvede con gli stanziamenti dei capitoli
nn. 70, 76 e 78 dello stato di previsione della
spesa del Ministero della pubblica istruzione
per l'esercizio 1961-62 e dei capitoli corri-

‘spondenti degli esercizi successivi ».

I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio ».

La VI Commissione del Senato lo ha cosi
modificato:

« All’onere derivante dalla presente legge
si provvede, per la parte relativa alla scuola

- di avviamento professionale e per quella

relativa all’istruzione professionale, rispet-
tivamente a carico dei capitoli del bilancio
del Ministero della pubblica istruzione per
I’esercizio finanziario 1962-63 e per gli esercizi
successivi, corrispondenti ai capitoli 70 e 115
del bilancio del Ministero stesso per 1’esercizio
1961-62.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».
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Pongo in volazione ’articolo 5 nel testo
approvato dalla Commissione del Senato.

(E approvato).

Passiamo alle tabelle. Le tabelle A e B
non sono state modificate.

La nostra Commissione aveva approvata
la tabella C nel seguente testo:

TABELLA €

ISTITUTO PROFESSIONALE
« VITTORI0 EMANUELE Il » PER I CIECHI -
FIRENZE.

Scuola tecnica.

Preside senza insegnamento
Cultura generale

Scienze e e e e
Disegno e disegno professionale
Vita di relazione :

o R e

Personale tecnico:

Assistenti (¢) . . . . . . . . . 4
Insegnanti tecnico-pratici . . . . . 10

Personale amministrativo:

Segretario economo . . . . . . . 1
Applicati di segreteria . . . . . . 3

Scuola professionale femwminile:

Cultura generale . . . . . . . . 1
Merceologia, contability, conduzione
aziendale . . . . . . . . . . 1

Personale tecnico:
Insegnanti tecnico-pratieci .. . . . . 1

Avviamento professionale maschile
e fenmpmanile:
Cultura generale . . . . . . . . 2
Matematica, contabilitd, conduzione
aziendale . :
Materie tecniche
Economia domestica e
Scrittura e dattilografia (di ruolo C) .
Canto corale
Disegno geometrico

R e e DO

Personale tecnico:

Insegnanii tecnico-pratici (maschile) . 3
Insegnanti tecnico-pratici (femminile) . 3

(@) Uno degli assistenti puo essere desti-
nato alle funzioni tiflotecniche. Gli assistenti
godono del ‘trattamento giuridico ed econo-
mico previsto per gli insegnanti tecnico-pra-
tici degli Istituti di secondo grado.

La VI Commissione del Senato ha cosi mo-
dificato il titolo e la prima parte:

TABELLA C

ISTITUTO STATALE PER L’'ISTRUZIONE
PROFESSIONALE DEI CIECHI DI FIRENZE.

Scuola tecnica.

Preside senza insegnamento . 1
Cultura generale O |
Scienze. . . . . . . . . . . . 4
Disegno e disegno professionale . 1
Vita di relazione . |
Insegnante di ruolo di lingua straniera 1

Pongo in votazione questa prima parte
della tabella nel testo approvato dalla VI Com-
missione del Senato.

(E approvata).

I punti successivi non sono stati modifi-
cati, fino all'ultimo, che la VI Commissione
del Senato ha cosi modificato:

Personale tecnico:

Insegnanti tecnico-pratici (maschile) . 2
Insegnanti tecnico-pratici (femminile) 2

Pongo .in votazione tale parte della ta-
bella C nel testo approvato dalla VI Commis-
sione del Senato.

(E approvata).

Il Relatore, inoltre, ha segnalato che il
testo da noi approvato in prima lettura, dove
si riferisce al personale tecnico della scuola
professionale femminile, ha riportato un in-
segnante tecnico-pratico, invece di 4, come in
effetti era stata nostra intenzione. Poiché la
VI Commissione del Senato non ha corretto
tale errore, dovremmo noi apportare 1’emen-
damento, modificando il testo del Senato.

" Penso che ¢id si possa evitare, mediante cor-

rezione del messaggio, trattandosi di errore
materiale. Se c¢id non fosse possibile resta
inteso che la nostra Commissione intende
modificare quel numero 1 in numero 4, e che
in tal senso sarei autorizzato a correggere il
testo in sede di coordinamento.

(Cost rimane stabilito).

Pongo in votazione la tabella C nel suo
complesso.

(E approvata).

La proposta di legge sara votata a scru-
tinto segreto in fine di seduta.
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Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del Senatore Zoli: Insegnamento della
scienza delle finanze nella Facoltd di
scienze politiche (Modificata dalla VIII
Commissione permanente della Camera e
nuovamente modificata dalla VI Commis-
sione permanente del Senato) (974-B).

PRESIDENTE, Relatore. L’ordine del
“giorno reca la discussione della proposta di

legge, di iniziativa del senatore Zoli « Inse-
gnamento della scienza delle. finanze nella
Facolta di scienze politiche, approvata dalla
VI Commissione del Senato nella seduta del
12 marzo 1959, modificata dalla nostra Com-
missione nella seduta del 6 giugno 1961, an-
cora modificata dalla Commissione del Se-
nato nella seduta del 23 maggio 1962.

Come 1 colleghi ricorderanno, noi propo-
nemmo che fosse aggiunto, tra gli insegna-
menti fondamentali della facoltd di scienze
politiche, oltre alla «scienza delle finanze »
gia oggetto del provvedimento, le « istituziom
di diritto e di procedura penale ». Il Senato
non ha condiviso tale criterio ed insiste per-
ché si aggiunga unicamente la « scienza delle
finanze ».

Io ho esaminato cont estrema attenzione il
problema, e debbo dire che sono ancora piu
convinto della necessitd dell’inserimento del-
l'insegnamento delle « istituzioni di diritto e
procedura penale », se si vuole introdurre
come materia d'obbligo la « scienza delle fi-
nanze ». (Cid particolarmente in vista delle
carriere che con la laurea di scienze politiche
¢ possibile adire: commissario di pubblica si-
curezza o agente consolare, e per le quali &
evidente la necessitd di conoscere almeno le
istituzioni di diritto e di procedura penale.
Propongo percio alla Commissione di insistere
nel nostro atteggiamento. ]

Dichiaro aperta la discussione generale e
poiché nessuno chiede di parlare, la dichiaro
chiusa. )

La .nostra Commissione votd 1'articolo 1
nel seguente testo:

« Agli insegnamenli fondamentali per il
conseguimento della laurea in scienze politi-
che, indicati nella tabella IV allegata al re-
gio decreto 30 settembre 1938, n. 1652, e suc
cessive modificazioni, sono aggiunti i se-
guenti:

1°) « Scienza delle finanze »;
2°) « Istituzioni di diritto e di procedura
penale ”.

La VI Commissione del Senato lo ha cosi
modificato:

« Agli insegnamenti fondamentali per il
conseguimento della laurea in Scienze poli-
tiche, indicati nella tabella IV allegata al re-
gio decreto 30 settembre 1938, n. 1652, e suc-
cessive modificazioni, & aggiunto il seguente:

« Scienza delle finanze ».

Propongo di ripristinare il nostro testo.
Pongo quindi in votazione ’articolo nella for-
mulazione, gia da noi approvata e .di cui ho
dato lettura.

(E approvato).

La nostra Commissione ha approvato 1'ar-
ticolo 2 nel seguente testo:

« La norma di cui all’articolo precedente
si applica nei confronti degli studenti che si
iscrivano alla facoltd di scienze politiche a
far tempo dall’anno accademico 1961-62 ».

La VI Commissione del Senato ha appor-
lato a tale articolo la seguente variazione for-
male:

« La norma di cui all’articolo precedenle
si applica nei confronti degli studenti che si
iscrivano alla Facoltd di scienze politiche a
far tempo dall’anno accademico 1962-63 ».

Pongo in votazione l'articolo 2 nel teslo
approvalo dal Senato.

(E approvaio).

Anche il titolo del provvedimento va ri-
pristinato in:

« Insegnamento della scienza delle finanze
e delle istituzioni di diritto e di procedura
penale nella Facoltd di scienze politiche ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

La proposta di legge sara subito votata a
scrutinio segreto.

Votazione segrota.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
linio segreto delleé proposte di legge oggi esa-
minate

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione a
scrutinio segreto delle proposte di legge:

LimonNT ed altri: n. 3653 e CECATI ed
altri n. 3908, in un testo unificato con il ti-
tolo: « Riapertura dei termini previsti dalla
legge 16 giugno 1964, n. 530, per il concorso
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speciale riservato a direttori didattici incari-
cati » (3653-3908) :

Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 25
Voli contrari . . . . 2

(Le Commmssione approva).

" CA1azzA e DAL CANTON MARIA Pia: « Mo-
difiche alla legge 14 dicembre 1955, n. 1293,

sulla istruzione professionale dei ciechi »
(2861-B) (Modificata dalla VI Commissione
permanente del Senato):
Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 26
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

BarBigrr ed altri: « Contributo per la
hiblioteca ed il museo leonardeschi di Vinei »
(315) :

Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli .© . . 26
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

BARBIERI ed altri: « Contributi al comu-
ne di Certaldo per il mantenimento della
casa del Boccaccio e della biblioteca » (722):

Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli .. . 26
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Senatore ZoLI: « Insegnamento della
scienza delle finanze e delle istituzioni di di-
ritto e di procedura penale nella facolta di
scienze politiche » (Modificula dalla VII Com-
massione permanente della Camera e nuova-
menle modificala dalla VI Comymissione per-
manenie del Senato) (974-B):

Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 26
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alessi Maria, Badini Confalonieri, Bal-
delli, Berté, Buzzi, Caiazza, Cecati, Cerreti
Alfonso, Godignola, De Grada, De Lauro Ma-
tera Anna, Elkan, Ermini, Franco Pasquale,
Fusaro, Leone Raffaele, Limoni, Malagugini,
Marangone, Marotta Vincenzo, Natta, Perdo-
na, Pitzalis, Reale Giuseppe, Romanato, Rus-
so Salvatore, Savio Emanuela e Titomanlio
Vittoria.

La seduta termina alle 12,25.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



