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COMMISSIONE VIII
ISTRUZIONE E BELLE ARTI

CXX.

SEDUTA DI VENERDI 18 MAGGIO 1962
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La seduta comincia alle 9,15.

BUZZI, Segretario, legge il processo
bale della seduta precedente.

(B approvato).

Inversione dell’ordine del giorno.

ver-

PRESIDENTE. Propongo un’inversione
dell’ordine del giorno nel senso di discutere
subito i disegni di legge n. 3706 e n. 368%.

Se non vi sono obiezioni cosi pud rima-

nere stabilito.
(Cost rimane stabilito).
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Discussione del disegno di legge: Trasforma-
zione del Liceo musicale pareggiato «Nie-
¢old Piecinni» di Bari in Conservatorio di
musica di Stato e approvazione della re-
lativa_convenzione (3706).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Tra-
sformazione del Liceo musicale pareggiato
”’ Niceold Piceinni * di Bari in Conserva-
torio di musica di Stato e approvazione della
relativa convenzione ». Do la parola all’ono-
revole Marotta, Relatore per questo provve-
dimento.

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, 1'Istituto mu-
sicale « Niccold Piccinni » & sorto in Bari nel
1925 e nel 1931-32 divenne di proprietd del
Consorzio costituito tra 1’Amministrazione
provinciale, il Comune e la Camera di com-
mercio di Bari. L'Istituto ebbe un rapido svi-
luppo, tanto che il Ministero della pubblica
istruzione, con decreto 23 dicembre 1937,
n. 2138, concesse il pareggiamenfo.

L’Istituto « Niccold Piccinni » da 35 anni
esercita la sua attivitd con risultati veramente
considerevoli, se si considera il fatto che la
sua popolazione scolastica & superiore a quella
di altri istituti.

Nel 1940 gli Enti locali avanzarono una
prima formale istanza di statizzazione che
perd non fu accolta, in quanto ’attrezzatura
tecnica non risultava sufficiente. L’istanza fu
rinnovata nel 1949 e il Ministero fece presente
che si riservava di riprendere con la piu bene-
vola predisposizione 1'esame della questione.
L’istanza fu ripresentata nel 1955 e una Com-
migsione ministeriale, all’'uopo nominata,
esprimeva, dopo varie ispezioni portate a com-
pimento nel 1959, parere favorevole e dava
il suo benestare per la firma della convenzione
fra gli Enti consorziati finanziatori per il pas-
saggio allo Stato dell'istituto. .

Nella convenzione & stabilito quale & il
patrimonio, che ha una stima complessiva
di 436.706.000 (36.706.060 per attrezzature
comprendenti strumenti musicali, mobili,
corredi scolastici, biblioteca e 400 milioni
per immobili).

Questo istituto sorge in una regione che
ha dato nel passato dei notevoli contributi
alla storia musicale; basti ricordare che essa
¢ terra di insigni maestri quali Paisiello,
Mercadante, Traetta.

Si deve inoltre considerare che dei 13 con-
servatori di musica statali, 10 si trovano
nell'ltalia settentrionale e centrale, 2 nelle
isole (Sicilia e Sardegna) e uno soltanto nel

sud, a Napoli. Pertanto, anche ai fini di una
pit equa giustizia distributiva, & quanio mai
opportuno che la cittd di Bari abbia il suo
Conservatorio di musica.

Il disegno di legge al nostro esame consta
di 7 articoli. Nel primo articolo si dispone
la trasformazione dell'Istituto in Conserva-
torio di musica. Con gli articoli 2 e 3 si ap-
provano le due convenzioni stipulate fra lo
Stato e gli enti consorziati. Con gli arti-
coli 4 e 5 vengono disposte, a seguito della
immissione del personale dell'istituto nei
ruoli dello Stato, le necessarie variazioni agli
organici attuali. Con 1'articolo 6 si provvede
al riconoscimento, a favore del personale
amministrativo e subalterno, del servizio
prestato, ai soli fini del trattamento di quie-
scenza. L’articolo 7 dispone la ripartizione
della spesa fra gli enfi consorziati e lo Stato
e I'imputazione della spesa medesima nel bi-
lancio statale.

Concludo la relazione invitando i colleghi
della Commissione ad approvare questo dise-
gno di legge che gid ha avulo l'approvazione
dell’altro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale e nessuno chiedendo di par-
lare, la dichiaro chiusa.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. II Governo & natural-
mente favorevole al disegno di legge e ne
raccomanda 1’approvazione.

PRESIDENTE. Poiché non ci & ancora
giunto il parere della V Commissione, nella
prossima riunione passeremo all'esame de-
gli articoli.

Discussione del disegno di legge: Aumento a
lire 5.000.000 della dotazione ordinaria
annua a favore dell’Istituto «Domus Gali-
laeana « con sede in Pisa (Approvato dalla
VI Commissione permanente del Senato)
(3684).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la - discussione del disegno di legge: « Au-
mento a lire 5.000.000 della dotazione ordina-
ria a favore dell'Istituto « Domus Galilagana »
con sede in Pisa ».

Poiché il relatore onorevole Romita ¢ as-
sente, se non vi sono obiezioni svolgerd io
stesso la relazione.

L’'Istituto « Domus Galilaeana » fu costi-
tuito in Pisa, con personalitd giuridica, con
legge 17 agosto 1944, n. 1438, con lo scopo
di promuovere gli studi e la diffusione della
storia della scienza con particolare riguardo
alle discipline galileane. L'istituto fu dotato
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inizialmente di un contributo annuo di lire
200 mila, elevato poi, nel 1948 a 800 mila,
contributo che, a causa della progressiva
svalutazione della moneta, si & dimostrato
ormai irrisorio. Comungue, l'istituto ha po-
tuto svolgere finora il suo lavoro grazie ai
contributi straordinari concessi dal Ministero
della pubblica istruzione, ma & evidente che
I'istituto non pud andare avanti in questa si-
tuazione e che occorre elevare il contributo
ordinario.
Sono perlanto pienamente favorevole al di-
segno di legge.
Dichiaro aperta la discussione generale.
CODIGNOLA. Questo & un istituto mollo
serio e noi siamo senz’altro favorevoli.
MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo & favorevole
e ne raccomanda l’approvazione.
PRESIDENTE. Poiché non vi sono iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. Nella prossima riunione passeremo al-
I’esame degli articoli se ci sark pervenuto il
parere della V Commissione.
FRANCESCHINI. Perché non & possibile
varare il provvedimenlo oggi? La GComms-
sione Bilancio del Senato ha gia esaminato e
constatato la regolarita del provvedimento
da! punto di vista finanziario.
PRESIDENTE. Dal punto di visla logico
ella ha ragione, ma dal punto di vista for-
male non possiamo procedere senza il parere
della Commissione Bilancio della Camera.
La discussione & quindi rinviata.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Pedini e Savio Emanuela:
Modifiche all’articolo 1 del decreto del
Capo provvisorio dello Stato 21 aprile 1947,
n. 629, che detta norme relative alla no-
mina_dei capi di istituto delle scuole di
istruzione media, classica, scientifica, tec-
nica, magistrale e delle scuole di avviamento
professionale (Modificata dalla VI Commis-
sione permanente del Senato (726-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa dei deputati Pedini e Savio Emanuela:
« Modifiche all’articolo 1 del decreto del Capo
provvisorio dello Stato 21 aprile 1947, n. 629,
che detta norme relative alla nomina dei
capi di istituto delle scuole di istruzione me-
dia, classica, scientifica, tecnica, magistrale e
delle scuole di avviamento professionale ».

Tale proposta di legge, approvata dalla
Camera nella seduta del 20 dicembre 1961,

ci torna modificata dalla VI Commnussione del
Senato nella sedula dell’11 aprile 1962.

Sulle modifiche apportate dal Senato, 1n
assenza del relatore, onorevole Malagugini,
prego l'onorevole Franceschini di voler ri-
ferire.

FRANCESCHINI. Onorevole Presidente, 1l
Senato ha credulo di dover distinguere, in
contrasto con quanto approvato dalla nostra
Commissione, tra presidi e dwrettori delle
scuole di istruzione di primo grado e di se-
condo grado. Per 1 primi, semplificando inol-
tre la dizione, ha ritenuto sufficienti cinque
anni di servizio di ruolo ordinario; pev i se-
condi, ne ha fissati sette.

E mio parere che si possa approvare il
provvedimento cosi come & nel testo del Se-
nato, onde rendere esecutiva la legge e dare,
percid, al Ministero la possibilita di bandire
al pit presto i concorsi.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

SAVIO EMANUELA. Proprio per consen-
tire una sollecita applicazione della proposta
di legge in argomento, 10 m associo alle.con-
siderazioni dell’onorevole Franceschini, pur
dovendo far presente che non comprendo i
motivi di una distinzione fra i due ordini.

CAIAZZA. Mi faccio portavoce di perples-
sita espresse anche da aliri colleghi, ora
assenti.

Ritengo che la formulazione data al prov-
vedimento dal Senato sia piuttosto preoccu-
pante, dal momento che rompe un ordina-
mente, che ¢ stato unitario fino ad oggi.

Il Senato, a quel che ne sappiamo, ha ri-
lenuto di dover fissare in cinque anni il ser-
vizio valido per i concorsi a preside di scuola
media, tenendo presente 1o sviluppo della me-
desima in questi ultimi tempi e la conse-
guente carenza di personale direttivo.

No: dobbiamo, pero, considerare che, per
P'accesso alla scuola media superiore passa,
solitamente, un tempo maggiore, cosicché
futuri presidi arrivano al concorso sufficien-
temente preparati. Fare, percid, un tratta-
mento differenziato nei confronti di questi
ultimi, significa ledere, non dico dei diritti,
ma certamente degli 1hteressi di tale categoria.

Sembra opportuno, pertanto, conteggiare,
nei sette anni di servizio richiesti per i pre-
sidi di prima categoria, eventualmente anche
1l servizio prestato in ruolo ordinario nelle
scuole medie inferiori.

PRESIDENTE. Ma la legge non dice che
ci0 non si pud fare... B implicito !

CATAZZA. In questo caso, viene meno la
mia osservazioune.
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CODIGNOLA. Condivido il parere espresso
dall’onorevole Caiazza. I1 Senato ha fatto in
sostanza due modifiche. Ha eliminato 1’indi-
cazione che sia considerato il servizio pre-
stato come incaricato di presidenza — e su
gquesto possiamo essere d'accordo — e ha in-
trodotto una differenziazione per quanto ri-
guarda la valutazione degli anni di servizio
ordinario: cinque anni nel caso che si tratti
di presidi degli istituti e delle scuole d’istru-
zione secondaria di primo grado, sette anni
per 1 presidi degli istituti e delle scuole di
istruzione classica, scientifica, magistrale e
tecnica. La nostra precedente stesura preve-
deva invece cinque anni per tutti. Io non
riesco a capire il motivo di una distinzione di
questo tipo. Pud essere la situazione di fatto
quale oggi si verifica nelle scuole, ma non &
una sufficiente ragione questa per modificare
la situazione giuridica dei presidi.

Ritengo pertanto che sia da accogliere it
primo dei due emendamenti e invece sia da
respingere il secondo.

SCIORILLI BORRELLI. Volevo sottoli-
neare due questiont gid messe in rilievo dai
colleghi Caiazza e Codignola. Girca la prima
questione desidero porre al rappresentante
del Governo un quesito. Noi stabilimmo, nella
discussione avutasi in prima lettura, che se
un preside fosse stato incaricato, il sno ser-
vizio sarebbe stato valutato con un determi-
nato punteggio. Con quesia disposizione ah-
biamo dalo veste legislativa alla prassi che
gia esisteva. Avendo il Senato tolto questa
norma, gquale & la conseguenza ? Viene ad es-
sere annullata l'attuale prassi? Non si pud
far passare sotto silenzio questo punto. Se
non ne avessimo parlato per niente, il pro-
hlema non sarebbe sorto, ma poiché abbiamo
espresso questa situazione di fatto in una nov-
ma, che il Senato ha tolto, il problema rimane
aperto. Ricordiamo che ¢i sono agitazioni, che
¢’'e stata recentemente una viunione di presidi
incaricati che hanno chiesto una legge speciale.

Civca la seconda questione su cui gia s
sono soffermati i colleghi che mi hanno pre-
ceduto, volevo sottolineare che, in un mo-
mento in cui la scuola & cosi gravemente tur-
bata a proposito della scuola d’obbligo, una
delle questioni di maggior turbamento rvi-
siede appunto nel fatto che i colleghi di quel-
I'ordine di scuola pensano che ci possa essere,
o che ci sia addirittura in corso un avvicina-
mento alla scuola elementare.

Ora, credo che il provvedimento possa
dare questa impressione, anche perché nel-
Ualtra proposta di legge esaminata ieri si
diceva che i maestri possono partecipare alle

graduatorie per incarichi e supplenze della
scuola media di primo grado, ma non alle
graduatorie della scuola media di secondo
grado.

Non & che sia molto importanie la distin-

. zione tra 5 e 7 anni, ma nella nostra tradi-

zione scolastica ¢’¢ un’unita all’interno della
scuola secondaria, pur -articolata in primo
e secondo grado, e quando attraverso una
legislazione di questo lipo cominciamo ad
introdurre delle modifiche importanti come
quella di ieri e come questa di oggi, senza dub-
bio quel sospetto che ha suscitato delle ag-
tazioni & fondato.

Possiamo avere tutte le idee che vogliamo,
ma dobbiamo tener conto che c¢i sono state
alcune riunioni, con migliaia di insegnanti,
che fra le altre cose hanno sostenuto d1 voler
evitare il declassamento della scuola media
unica.

Pud sembrare una questione secondaria,
ma inquadrata in questa piu ampia visione,
assume un aspetto che ci preoccupa non poco
nel momento attuale in cui cosi grave fer-
mento ¢’¢ fra i colleghi della scuola.

Sono pertanto dell’avviso che non si deb-
bono creare discriminazioni di sorla fra
scuole secondarie di primo e di secondn grado.

CERRETI ALFONSO. Scno del parere di
approvare la legge cosi come & stata modi-
ficata dal Senato. Infatti i motivi che hanno
indotto i colleghi del Senato a portare a selte
anni il servizio di ruolo ordinario per i pro-
fessori che intendono concovrere alla presi-
denza dei licei sono motivi del .tutto legittimi,
e fondati sul criterio che colui che & chiu-
mato a fare il preside in una scuola di ordine
superiore, debba avere unad maggiore
esperienza. )

CODIGNOLA. E inaccettabile questo !

GERRETI ALFONSO. Oggi che sono netta-
mente distinte le funzioni della scuola d’ob-
bligo, ¢ opportuno che il-preside venga scelto
fra i professori che abbiano dato prova di una
esperienza maggiore e che pertanto siano in
grado di reggere una scuola superiore.

CODIGNOLA. Ma il preside ha vinto un
concorso che dimostra una maggiore cultura.

CERRETI ALFONSO. & necessario che noi
rafforziamo * il prestigio dei presidi delle
scuole di ordine superiore. Questa & 1’opi-
nione di una persona che conosce bene la
scuola.

RUSSO SALVATORE. Ii preside di una
universitd quanti anni di esperienza dovrehbe
avere ?

CERRETI ALFONSO.,. Quelle sono cariche
elettive.
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BALDELLI. Mi dispiace di dover manife-
stare un avviso diverso da quello dell’onore-
vole Cerreti, ma vitengo che sia estremamente
pericoloso introdurre un elemento discrimina-
tove di distinzione in un oyrdine di scuole che
debhono essere viste nella loro ovganicita.

Le ragioni sono state dette da altri coile-
ghi e non voglio ripeterle, tuttavia mi preme
soltanto vilevare che il problema der sette
anni per 1 licei o istituti di ordine superiore
& un problema che non pud essere valutato
alla luce della maggiore 0 minore responsa-
bilita dei presidi. Inoltre, generalmenle chi
arriva ad essere insegnante di ruolo nella
scuola secondaria superiore non ci arriva con
tanta rapidita come n un altro ordine di
scuole e non dobbiamo mai dimenticare che
¢’® un concorso nel quale vengono valutate
tutte le capacita.

Ma un motivo particolare per 1l quale sono
contrario a questa norma & che si viene ad
introdurre un ulteviore elemento di distin-
zione nella scuola, dove invece si deve cer-
care di eliminare gli attuali motivi di dif-
ferenziazione.

Non dovremmo pertanto aggiungere qual-
cosa che, invece di sgombrare il campo delle
attuali preoccupazioni, le aumentasse e le
facesse crescere.

Quanto alla valutazione del servizio quale
incaricato, ‘dobbiamo essere ben -chiari. Esi-
steva perfino una richiesta per avere det con-
corsi viservati, come quelll che sono stati gia
svolti per i divettor: didattici.

Io ho espresse sempre molto chiaramente
fa convinzione che non si debbano fare con-
corsi riservati, perché ci0 creerebbe dei gra-
vissimi inconvenienti, escludendo dal gioco,
per esempio, tanti insegnanti che, prestando
servizio in sedi importanti, harino avuto pin
difficolta ad avere un incarico direttivo.

Concorsi speciali sono percio, sempre &
mio avviso, da scavtare. Che non si debba,
perd, tener conlo di un servizio reso ullo
Stato, in molti casi con gravissim sacrifici,
non & giusto! Io non mi formalizzo circa il
modo per risolvere il problema, se cioé ripor-
lare il testo del provvedimento alla formula-
zione originavia, o se viservare l'argomento
alle facoltda regolamentari del Ministero della
pubblica istruzione. Quel che & importante &
trovare una maniera per riconoscere il servizio
di cui sopra.

ELKAN. Vorrer aggiungere, a quanto det-
to da coloro che hanno parlato a sostegno
della assoluta equiparazione tra 1 presidi del-
ie due categorie, un’altra considerazione che
sembra a me imporilante.

-

Nelle prospettive di sviluppo della scuo-
fa media, e altresi ner la sua recente strut-
turazione, il preside di questo tipo di scuola
acquista delle responsabilita, pér una serie
di interventi direiti nella scuola stessa che ha
bisogno di trovare la sua peculiare fisionomia
proprio attraverso V'azione del preside, piu

di quanto non accada nella scuola media
superiore. Qui, infalti, viene lasciata ai
professori maggiore autonomia di insegna-
mento.

Io sono del parere di rinviare la legge al
Senato, con la richiesta che, per ambedue le
categorie, venganc mintenuti i cingue anni,
nonché sia posta un’indicazione per il rico-
noscimento del servizio degli incavicati. Non
credo che tutlo ¢ido richieda un lempo ecce-
zionale.

FRANCESCHINI. Vorrer fare delle consi-
derazioni ai colleghi, senza entrare troppo
nel merito, mdubbiamente inleressante ma
che attiene ad un quadro generalissimo, delle
osservaziom fatte.

La decisione del Senato, innanzi tutto, -
decisione che io non difendo — consente di
risolveve 1 problem: della zona di maggior
hisogno contingente, quella dei presidi di se-
conda categoria.

D’altra parte una legge, approvata da noi,
emendata dal Senato, se dalla nostra Commis-
sione riemendata, nel senso di togliere quan-
to dal Senato stesso stabilito, rischia di “vi-
manere insabbiata nell’altro ramo del Par-
lamento, e noi perderemo, cosi, anche il be-
neficio, che non mi pare sia 1'ultimo, di po-
ter agire nell’area della scuola media.

Io, ripeto, non approvo gli emendamenti
portati dal Senato, ma occorre riconoscere
che essi consentong una maggiore azione di

intervento proprio nell’area. pitt bisognosa,
quella della scuola dell’obbligo.
LIMONI. Molto brevemente per rilevare

come, dalla proposta iniziale degli onorevoli
Pedini e Savio Emanuela, si sia arrivati al
testo del Senato, attraverso una serie di mo-
difiche che sono venute ad alterare completa-
mente quello che era il senso della proposta
di legge. Essa era nata, in via principale, per
riconoscere ai presidi incaricati, che si pre-
paravano a fare il concorso, un qualcosa che
li distinguesse dai professori ordinari sem-
plici.

La questione dei cinque o otto anni, sulla
quale abbiamo discusso esprimendo notevoli
riserve, era in certo qual modo secondaria ri-
spetto alle intenzioni dei proponenti. Nel testo
inviatoci dal Senato, il riconoscimento del
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servizio prestato quale preside incaricato &
secomparso, cosicché ci troviamo di fronte ad
un provvedimento che snatura completamente
I'intento iniziale, e che si riduce ad una mo-
difica dell’ordinamento.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. Do la parola all’onorevole Malagugi-
ni, Relatore.

MALAGUGINI, Relatore. Egregi colleghi,
debbo anzitutto scusarmi per il ritardo. Io
non condivido il pessimismo espresso dal col-
lega onorevole Franceschini, circa la sorte che
altenderebbe la nostra proposta di legge qua-
lora la rinviassimo al Senato per ripristi-
nare il testo da noi approvato in prima istan-
za. Io non credo che i nostri colleghi dell’al-
tro ramo del Parlamento vorranno irrigidirsi
in una opposizione e fermare la legge, perché
noi abbiamo espresso per la seconda volta
lo stesso avviso.

Io ho letto con molta attenzione il reso-
conto stenografico della seduta dell’ti aprile
al Senato; esso contiene indubbiamente delle
osservazioni e dei rilievi degni di considera-
zione, ma che possono essere a mio avviso effi-
cacemente controbhattuti.

Per esempio, se & vero che dirigere una
scuola media di grado superiore, nella quale
i giovani e le ragazze raggiungono press’a
poco i vent’anni, esistono delle difficolta e
occorre un equilibrio ed una maturazione
non comuni, ¢ anche vero c¢he non ne biso-
gnano meno per quella eta circa la quale an-
diamo dicendo che & I'etd in cui si decide
della sorte del ragazzo. Bisogna che ci met-
tiamo d’accordo con nor stessi !

Se si pensa a certe scuole medie assolu-
tamente mastodontiche (con sezioni rappre-
sentanti tutte le lettere dell’alfabeto), si capi-
sce, altresi, come, a questi miei ex colleghi
(io purtroppo sono ora nel numero degli ex),
si chieda un lavoro certamente non meno one-
roso di quello che si chiede ai colleghi delle
scuole superiori.

Anche perché il piu delle volte nelle scuo-
le medie superiori il preside & aiutato da
un ufficio di segreteria (dico il piu delle vol-
te perché in qualche caso questo non & avve-
nuto) che allevia di molto il lavoro burocra-
tico che il capo di Istituto deve svolgere, il
che raramente accade nelle scuole di ordine
medio inferiore. Questo per il numero degli
anni richiesto. Perché, bhadate bene (mi ri-
volgo in modo particolare al Sottosegretario)
per arrivare ad una cattedra di scuola me-
dia superiore credo che saremo tutti d’ac-

cordo nel negare che ci vogliano meno di 30
ammi. Ora, 30 piu 7...

MAGRI, Sottosegretario di Stalo per la
pubblica istruzione. | sette anni possono essere
fatti nella scuola media inferiore.

MALAGUGINI, Relatore. A me pare che,
per le ragioni addotte dal collega Baldelli e
che ho visto con piaceve confortale dall’ap-
provazione dell’'unico preside in carica che
¢ l'onorevole Limoni, accentuare o aggiun-
gere un elemento di piu a questa suddivi-
sione nel mondo della scuola non sia favo-
rive quell’armonia nel mondo stesso che tutti
diciamo di volere auspicare. Non mi sembra
perd che il tema degli incarichi fosse la parte
principale della proposta di legge, quanto la
riduzione del numero degli anni necessario
per partecipare ai concorsi. L’altra era una
aggiunta sulla quale I'onorevole Pedini non
ha affatto insistito e riconosco che su quella
Ci sono i pro e i contra.

Si era stabilito da parte nostra che del
servizio prestato con «ottimo » dai profes-
sori di ruolo ordinario, che abbiano viportalo
incarichi di presidenza a direzione, si dove-
va tener conto per la graduatoria del concor-
so a capo di Islituto. Era una affermazione
generica che lasciava intatti i crileri discre-
zionali della Commissione. Averla soppressi
mi pare che sia stato un atto di pignoleria nei
confronti di questi elementi, di cui lo Stato si
serve per mandare avanti le scuole, quando
non dispone del preside di ruolo. Per cui, tut-
lo sommato, vorrei proprio che la Commis-
sione decidesse col maggior garbo possibile
di mantenere la propria dizione. E non per
patriottismo di Assemblea, ma perché credo
che sia meglio rispondente allo spirito di co-
loro che hanno presentato la proposta di leg-
ge e alle esigenze della nostra scuola. Il no-
stro Presidente saprd trovare le parole op-
portune e noi, in sede privata, potremo per-
suadere 1 colleghi della Commissione Istru-
zione del Senato che non c¢’¢ nessuna inten-
zione da parte nostra di far loro un affronto,
ma che pensiamo che la nostra dizione rispon-
da meglio a quei criteri che ho brevemente
accennato.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
al Governo, vorrei dire qualche cosa. Qui no-
tiamo come i presidi siano di un parere sol-
tanto, quello di non accogliere gli emenda-
menti del Senato e di insistere nella prece-
dente dizione.

Come Presidente mi permetto di fare pre-
sente a tutti i colleghi, che, se respingiamo
tutti e due gli emendamenti proposti dal Se-
nato, veniamo un po’ a forzare i rapporti
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fra le due Assemblee che debhono essere im-
prontati ad una certa armonia, con la conse-
guenza che il Ministero potrebbe trovarsi co-
stretto a bandire 1 concorsi in base alla legge
vigente, che prevede otto anni, il che an-
drebbe a danno di tutti.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per lu
pubblica istruzione. Vorrer pregare i colleghi
di prestare gualche minuto di attenzione a
quello che dird. Mi dispiacerebbe infatti se
questa proposta di legge dovesse arenarsi.
Comincio col dire che le preoccupazioni espres-
se da vari colleghi per quanto riguarda la
soppressione del comma relativo al servizio
prestato come preside incaricato con quali-
fica di ottimo sono — vorrei dire — eccessive
e in realld non fondate. Infatti, questo com-
ma fu eliminato dal Senato non perché si
voleva in qualche modo negare valutazione al
servizio prestato, ma perché fu ritenuto pleo-
nastico, atteso che i1 servizio prestato & gia
valutato e continuerd ad essere valutato; ri-
cordo anche che nel testo di legge, che con
questa proposta di legge viene ad essere mo-
dificato, ¢ menzionato, fra i tiloli, anche il
servizio prestato. Quindi, da questo punto di
visla potete tranquillizzarvi, e del resto que-
sta dichiarazione rimane a verbale.

Vengo adesso a quello che & 1’argomento
piu discusso. Anche (uesta proposta di legge,
come la proposta di legge Moneti di cui si
& parlato ieri in sede referente, scaturisce da
una situazione contingente, cioé da alcuni
problemi gravi che sono insorti in seguito
allo sviluppo notevolissimo che ha preso in
questi ultimi anni la scuola media di primo
grado.

Ieri si & parlato delia scavsita degli inse-
gnanti nella scuola media di primo grado,
oggi si parla della scarsith der presidi nelle
scuole dello stesso Lipo, carenza che non si ve-
rifica affatto nella scuola media di secondo
grado. E qui debbo far presente che al Senato
incontrd qualche difficolta la proposta di ab-
bassare 'attuale numero di anni di servizio
prescritlo per coloro che concorrono a presidi
nelle scuole di secondo grado da otto a sette.
Poiché mi pare di aver sentito dire da qual-
cuno che il Senato ha elevato a sette il numero
degli anni di servizio, debbo dire che l'at-
tuale legislazione vigente parla di otto anni
per tutti.

Ora, nella Commissione istruzione del Se-
nato, mentre si & accolla senz’altro, in vista
delle difficoltd contingenti, la vichiesta di ab-
bassare 1] numero degli anni da otto a cin-
que per la scuola media di primo grado, con
qualche difficoltd si & arrivati a passare da

otto a setle gli anni necessari per 1 presidi
dell’altro tipo di scuola. Ho detto questo per-
ché e giusto che i colleghi della Commis-
sione sappiano quale & stato l'orientamento
dell’altro ramo del Parlamento.

Ora, mi sembra che anche per questa pro-
posta di legge ci sia la tendenza muanifestata
ieri a proposito della proposta di legge Mo-
neti; cioé inserire in una proposta di legge
di carattere particolare e contingenle der pro-
blemi di fondo.

Che ci sia un problema di fondo e che ci
siano varie opinioni in merito all’opportu-
nith di conservare o no la distinzione, la dif-
ferenziazione, che in atto esiste fra scuola
media di primo grado e scuola media di se-
condo grado, nessuno lo nega. In atto quesla
differenziazione c¢’e¢. Il preside di scuola me-
dia di primo grado ha un suo sviluppo di
carriera che & diverso dallo sviluppo di car-
riera del preside di scuola secondaria di se-
condo grado. Gli uni arrmvano al grado set-
timo e gli altri al grado sesto e anche al quin-
to. Quindi in ogni casq quesla differenzia-
zione che & stata introdotta al Senato si in-
serisce e si inquadra in una impostazione le-
gislativa in atto vigente. Che sia da appro-
vare, da modificare o da conservare & un
altro discorso, ma un discorso che non mi
pare conveniente fare a proposito di una pro-
posta di legge che vuole affrontave un pro-
blema di ordine contingente.

Ora, esiste un disegno di legge c¢he con-
cetne 1o stato giuridico dei professori della
scuola secondaria; a mio avviso sarebbe quella
la. sede pin idonea per affrontare questo pro-
blema di fondo.

Qualora il Parlamento volesse esaminare
a fondo questa materia e volesse riportare
il numero di anni previslo per adire ai con-
corsi di preside di secondo grado alla stessa
misura prevista per il primo grado, la sede
adatta ~ ripeto — sara il disegno di legge ri-
guardante lo stato giuridico. ‘

Aggiungo che, a mio giudizio, abbassare
da sette a cinque 1l numero degli wnni an-
che per gli istituti secondari di secondo grado
sarebbe irrilevante agli effeiti pratici perché
mentre noi abbiamo necessitd di un numero
notevole di presidi nella scuola media di
primo grado, e quindi sard possibile fare
delle graduatorie mollo ampie, altrettanto
non avverrd per la scuola secondaria di se-
condo grado. Tulché & assai probabile che,
se fosse introdotto anche in cuest’ultima il
termine di cinque anni, molto difficilmente
il possesso di tale recuisito sarebbe sufficiente
per riuscire nella graduatoria stessa.
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Si ritarderebpe guindi senza alcun risul-
tato pratico, I'enlrata in vigore della legge,
il che porterebbe un danno alla scuola media
di primo grado senza porlare alcun giova-
mento a quella di secondo grado.

Come | commissari possono vedere, io non
entro affatto nel merito delle ragioni che
hanno ispiralo il Senalo a fissare la diffe-
renziazione, ragioni che, mi sembra, sono
state sostenute anche dall’onorevole Cerreti; si
tratta di un problema particolare di ordine
pratico.

FFacendo, quindi, vrilevare il 1rischio che
correrebbe questa proposta di legge di essere
insabbiata, per cui ¢i troveremmo obbligali,
puitroppo, a bandire il nuovo concorso con il
termine di ofto anni, vaccomando alla Com-
missione di voler approvare il teslo del Se-
. nalo, riservando in sede di stalo giuridico la
soluzione definitiva del problema.

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegrela-
rio ha messo in rilievo come il comma da
noi votato, attinenle alla valulazione del ser-
vizio prestato quale incaricato, puo inten-
dersi come pleonastico, dal momento che il
Governo conferma la prassi di tener conlo
di detlo servizio nella graduatoria.

MALAGUGINI, Relalore. 1o ho esperienza
coniraria...

MAGRI, Sotiosegretario di Stato per lu
pubblica istruzione. 1o non ho alcuna diffi-
colth a prendere impegno che saranno date
direttive conformi alla legge: nel senso ciog
che del servizio preslato quale preside inca-
ricato, le Commissioni lengano conto nel
punteggio.

CODIGNOLA. Ho ascoltato con molta al-
" tenzione le ragioni qui portate dall’onorevole
Sottosegretario, che sono comunque ragioni
che esulano completamente da un giudizio
generale sulla questione.

L’onorevole Magri ha insistito sul fatto
che non si tratta di affrontare il problema di
fondo, bensi una situazione di emergenza. In
(uesto caso sarebbe preferibile linmtarsi a dire
che, per il prossimo triennio, il limite di 8
anni, per le scuole medie inferiovi, viene por-
tato a 5...

Quando fissiamo invece la differenziazione
7-6 anni, stahiliamo evidentemente un prin-
cipio che investe in modo specifico e perma-

nente i rapporti tra scuola di secondo e di’

primo grado.

La soluzione da me prospettata avrebbe il
carattere di emergenza, e non toccherebbe as-
solutamente il precetto — che a mio avviso
deve essere mantenuto - della uguaglianza
nell’anzianita richiesta.

CAIAZZA. Dopo aver sentilo tutta la di-
scussione e le dichiarazioni del rappresen-
lante del Governo, penserei di accetlare cosi
come & il testo del Senato. Se non altro, sta-
bihamo un’indicazione che polra essere va-
lida in sede di stato giuridico...

ROFFI. lo ritengo che, poiché diamo alla
proposta di legge il caratiere di gqualcosa che
non intacea il principio — cosa che faremo in
sededi stato giuridico — la si possa appro-
vare cosi come é.

SAVIO EMANUELA. Desidero tornare un
momento su quanto affermalo dall’onore-
vole Limoni.

Ci troviamo ora di fronle ad un teslo che
& completamente diverso da quello ovigina-
rio. In quest’ullimo, infatli, non veniva con-
siderata unicamente la riduzione degli anni
di servizio, ma alfresi il computo specifico
degli anni preslati quale mcaricalu, per noi
molto importanle. Abbandonato il testo ori-
ginario, si torna con una formulazione che
affronta unicamente i1 probtema della vidu-
zione degli anni di servizio.

Anche 10 mi preoccupo delle tante scuole
che rimarrebbero prive di guida... Accetto,
percid, la proposta del Governo proprio in
questo spirito, pur manlenendo le riserve
sul modo secondo il quale la legge & stata
modificata.

PRESIDENTE. Prendo atto, a nome della
Commissione, del valore che avra il ttolo
di essere gid stato preside incaricato, nella
valutazione dei concorsi.

Passiamo ora all’esame degli arlicoli.

MALAGUGIN], Relatore. Desidero dichia-
rare che io mi asterrd dal voto.

PRESIDENTE. [La nostra Comnissione
aveva approvato 'articolo unico nella seguente
formulazione:

« Il primo comma dell’articolo 1 del de-
crelo del Capo provvisorio dello Stato 21 apri-
le 1947, n. 629, & sostituito dai seguent::

« I presidi ed 1 diretiori degli Istituli e
delle sciwole di istruzione media. classica,
scientifica, magistrale, lecnica e delle scuole
secondarie di avviamento professionale, sono
nominati dal Ministro della pubblica istru-
zione tra i professort ordinari provvisti di
laurea, con almeno cinque anni di servizio di
ruolo, come ordinari, effettivamente prestato
nelle scuole, con esclusione di qualsiasi equi-
pollenza con altri servizi comandalti.

La nomina & disposta in seguitu a con-
corso per titoli ed esame.

Del servizio prestato con qualifica di
oltimo dar professori di ruolo ordinario che
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abblano ricoperto incarichi di presidenza e di
direzione si tiene conto pev la graduatoria de:
concorso @ capo di istibuto ».

La VI €Commissione permanenie de! Se-
nato ha cosi modificato I'articolo:

« [1 primo comma dell’articolo 1 del decreto
del Capo provvisorio dello Stato 21 aprile
1947, n. 629, & sostituito dai seguenti:

« I presidi degli [stituti e delle scuole di
istruzione secondaria di primo grado sono
nominati dal Ministro della pubblica istru-
zione tra i professori ordinari, provvisti di
laurea, con almeno cinque -anni di servizio
di ruolo ordinario.

« T presidi degli lIstituti e delle scuole di
istruzione classica, scientifica, magistrale e
tecnica sono nominati dal Ministro della
pubblica istruzione tra i professori ordinari,
provvisti di laurea, con almeno sette anni
di servizio di ruolo ordinario.

« Al fini dei commi precedenti si considera
solo il servizio effettivamente prestato nelle
scuole, con esclusione di qualsiast equipol-
lenza con altri servizi comandati».

Pongo in votazione ’arlicolo nel lesto ap-
provalo dal Senato.

(F approvalo).

La VI Commussione permanente del Se-
nato ha altresi approvato il seguente arti-
colo 2, aggiuntivo:

« Le norme del precedente articolo si appli-
cano ai concorsi a preside che saranno

panditi successivamente alla entrata in vi-
gore della "presente legge».

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

La proposla di legge sara subilo volala a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge oggi esa-
minata.

(Segue Lu votazione).

Comunico il risultato dalla votazione se-
greta della proposta di legg
PEDINI e Savio EMANUELA: « Modifiche
all’articolo 1 del decrelo del Capo provviso-
rio dello Stato 24 aprile 1947, n. 639, che
detta norme relative alla nomina der capi di
istituto delle scuole di istruzione media, clas-
sica, scientifica, tecnici, magistrale e delle
scuole di avviamenio professionale » (726-B):

Presenty . . . . . . . . 29
Astenuti . . . o 1
Votanti . . . . . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli .. . . 26
Voli conlrari . . . . 2.

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alle volazione:

Alessi Maria, Berte, Buzzi, Caiazza, Ce-
cati, Cerreti Alfonso, Codignola, D’Ambro-
sio, De Liauro Malera Anna, Elkan, Ermini,
Franceschini, Franco Pasquale, Grasso Nico-
losi Anna, Leone Raffaele, Limoni, Maran-
gone, Natta, Perdona, Pitzalis, Rampa, Reale
Giuseppe, Roffi, Russo Salvatore, Savio Ema-
nuela, Scaglia, Sciorilli Borrelli e Seron.

Si & astenuto:
Malagugini.

La seduta termina alle 10,45.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FranciEsco COSENTINO
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