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La seduta comincia alle 16,55.

BUZZI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Caiazza, Cerreti Alfonso, D’Ambrosio, De
Lauro Matera Anna, Fusaro, Gui, Limoni,
Russo - Salvatore, Savio Emanuela e Seroni
sono rispettivamente sostituiti dai deputati
Sodano, Resta, Gotelli Angela, Menchinelli,
Germani, La Russa, Quintieri, Pirastu, Truzzi
e- Barontini.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Utilizzazione di fondi sinora aceantonati
per il finanziamento del piano per lo svi-
luppo della scuola. (3488).

PRESIDENTE, Relatore. L’ordine del
giorno reca il seguito della discussione del
disegno di legge, concernente l'utilizzazione
di fondi sinora accantonati per il finan-
ziamento del piano per lo sviluppo della’
scuola. :
Nella seduta di questa mattina abbiamo
approvato il testo fino all'articolo 6.

Passiamo all’articolo successivo:

ARrT. 7.

Il contributo del Ministero della pub-
blica istruzione ai Patronati scolastici pre-
visto dall’articolo 8 della legge 4 marzo 1958,



Camera dei Deputatt

— 1514 —

Commissiont in sede legisiativa

III LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA POMERIDIANA DEL 4 GENNAIO 1962

n. 264, per l'assistenza agli alunni bisognosi,
frequentanti la scuola dell’adempimento del-
I’obbligo scolastico, ¢ aumentato per I'esercizio
finanziario 1961-62 di lire 2.000 milioni.

Un emendamento presentato dall’onore-
vole Codignola propone di elevare la cifra
dello stanziamento previsto in questo arti-
colo da 2.000 milioni a 3.000 milioni. Un emen-
damento dell’onorevole Nicosia propone, in-
vece, di elevare lo stanziamento stesso a
4.000 milioni. Infine, un emendamento che
reca le firme degli onorevoli Grasso Nicolosi
Anna, Russo Salvatore e Roffi, propone di
aggiungere alle parole« ... ai Patronati sco-
lastici . . . », le seguenti: « ... compresi quelli
delle Regioni a statuto speciale . . . ».

A proposito di questo ultimo emenda-
mento, come relatore, mi permetterei di ripe-
tere, rivolgendomi in particolar modo al-
I’onorevole collega Grasso Nicolosi, quanto
ho gid avuto occasione di dire e cioé che le
Regioni a statuto speciale fanno parte del-
I’Italia ! Proprio ieri mi trovavo in Sicilia e
devo dire che ne ho riportata la precisa sen-
sazione che essa & parte integrante dell’Italia!
Mi scusi la celia, onorevole Grasso !

GRASSO NICOLOSI ANNA. D’accordo,
onorevole Presidente! Accantoniamo questo
emendamento ! ,

CODIGNOLA. Per quanto riguarda il mio
emendamento, faccio osservare che il Piano
della scuola prevede 2 — 3 miliardi per tre an-
nualita, e cioé complessivamente 8 o 7 miliar-
di. Ne abbiamo utilizzati soltanto, 2,9 miliardi
nella nota di variazione del luglio scorso, e
2 qui; in tutto 4,9 miliardi. Quindi, riducen-
do, diciamo 4 miliardi in 3 anni !

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Vuole indicare alla Commissione il contenuto
dell’articolo 36 del Piano ?

) CODIGNOLA. Prevede che lo stanzia-
mento & elevato a 4 miliardi fino al 1961-62,
poi a b miliardi !

Quindi, la differenza per le prime tre an-
.nualitd é di 2,9 miliardi: fino al 1961 sono
8,7 miliardi complessivamente !

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Poiché si parla di elevazione, sono compre-
se naturalmente anche le variazioni di bi-
lancio.

D’ altra parte queste sono spese che non
si possono riportare perché individualizzate!
Noi dobbiamo utilizzare i fondi anno per
anno. Perché, fin quando si tratta di edilizia
civile si & stabilito che gli arretrati si possono
utilizzare anche successivamente, come si ¢

fatto per l'edilizia universitaria. Si ¢ sostenu-
to anche il principio della riversibilita di alcu-
ni fondi individualizzati su altre voci. Conse-
guentemente, recuperi fatti da tali spese sono
stati messi su quelli dell’edilizia prefabbrica-
ta, ecc. che sono suscettibili di un’utilizzazio-
ne generale, ma non continuativa. Per quan-
to riguarda, I’assistenza, invece, non possiamo
accumulare tutto in un solo esercizio anche
per non creare squilibri per il futuro.

Noi abbiamo gia i 4 miliardi presi dal
Piano della scuola per il 1961-62; li abbiamo
gia in bilancio, tra bilancio ordinario e nota
di variazione. Perd, siccome la nota di varia-
zione & stata approvata in luglio e quindi non
era spendibile che nell’esercizio 1961-62, noi
stiamo spendendo ora anche i 2,9 miliardi
della nota .di variazione. Quindi, avendo ag-
giunto altri 2 miliardi, nell’esercizio attuale,
in totale, superiamo i 4 miliardi!

CODIGNOLA. Noi avevamo, appunto,
previsto di riportare soltanto i 2,9 miliardi
per il 1961-62. Abbiamo detto 1 miliardo
per fare cifra tonda., Ma, non possiamo ac-
tettare che gli stanziamenti della nota di va-
riazione del luglio vadano a finire nel 1961-62,
altrimenti avremmo eliminato due annate !

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Ma, com’¢ possibile che si diano retroatti-
vamente ?

CODIGNOLA. E chiaro che, come spen-
dete ora su bilanci e note di variazione pre-
cedenti, avrete possibilitd di spendere que-
sto altro stanziamento anche nel prossimo
esercizio !

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Quindi, dovremmo fare un salvadanaio per il
prossimo esercizio 1962-63 !

Comunque, qui si prevedono 2 miliardi
che ritengo siano sufficienti. Con la proposta
Codignola avremmo, 2 miliardi del disegno
di legge, i 2,9 miliardi della nota di varia-

.zione, e in piu ancora 1 miliardo !

CODIGNOLA. E nel prossimo ottobre
non avremo una lira ! Comunque non insisto.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Per il prossimo esercizio 1962-63 si provvedera
con un piano organico di spese. B chiaro in-
fatti che il problema di una spesa program-
matica si impone, altrimenti non si potra
andare avanti cosl.

PRESIDENTE, Relatore. Ella, onorevole
Nicosia, insiste nel mantenere - I’emenda-
mento? ’ :
NICOSIA. Ritengo che, se l'onorevole
Ministro ¢i da questa assicurazione, non sia
il caso di insistere!
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BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. Torno a ripetere: abbiamo 4 miliardo
100 milioni del bilancio, ancora; 2 miliardi
900 milioni della nota di variazione e 2
miliardi di questa legge!

PRESIDENTE, Relatore. Allora, ritirati
gli emendamenti, pongo in votazione I'ar-
ticolo 7 nel testo originario di cui ho dato
prima lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo successivo:

ArrT. 8.

Al fine di favorire la frequenza delle
scuole elementari e per il completamento
dell'obbligo dopo il quinquennio elementare,
per il trasporto degli alunni bisognosi pro-
venienti da localita, frazioni o comuni vi-
ciniori, & autorizzata la spesa di lire 750
milioni.

I comuni e le province sono autorizzati
ad intervenire con i loro contributi al fine
di facilitare i trasporti di cui al precedente
comma,

Un emendamento presentato dall’ono-
revole Marangone propone di elevare la ci-
fra della spesa prevista al primo comma del-
Particolo da lire 750 milioni a lire 1 mi-
liardo. Prego I’onorevole Marangone di vo-
lerlo illustrare.

MARANGONE. Chiedo, con questo mio
emendamento, che la cifra prevista per il
trasporto degli alunni bisognosi sia, appunto,
portata a 1 miliardo. I1 secondo comma del-
larticolo 8 fa riferimento a contributi da
parte dei comuni e delle province, autoriz-
zati ad intervenire, si precisa, al fine di
facilitare i trasporti. Ma, il problema dei
trasporti degli alunni alle scuole & pilt acuto
proprio nei comuni piu poveri, i quali dovreb-
bero addossarsi la relativa spesa. Occorre quin-
di essere piu generosi; il maggiore contributo
di 250 milioni si puo togliere all’istruzione
popolare, di cui al successivo articolo 9, in
considerazione del fatto,.confortante, cui ac-
cennava poc’anzi I'onorevole Ministro Bosco,
per cui dal 1951 al 1964, nel settore della
lotta contro I’analfabetismo, si & passati
dall’{41,5 per cento di analfabeti, al 3,90
per cento. Evidentemente, se siamo arrivati
al 3,90 per cento io sono convinto che in
certe province sono giad state istituite troppe
scuole popolari perché si trovino allievi!

TITOMANLIO VITTORIA. Soltanto
perché sono corsi di tipo 4 e B!

MARANGONE. Ma, io non vorrei che -
si impedisse agli alunni in etd scolastica di
frequentare la scuola! KEcco perché chie-
do questo aumento. Per due motivi: e per-
ché i comuni e le province, su cui farebbe
carico questo onere, non hanno i mezzi
per farvi fronte, e per il fatto che, come di-
cevo, anche se noi togliamo 250 milioni alla
scuola popolare, cosi facendo non danneg-
giamo nessuno ! . ,

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. Debbo dire alla Commissione che I'e-
sperimento che & stato fatto quest’anno, di
estendere a tutto il territorio del paese il
trasporto gratuito degli alunni, ha dato ri-
sultati ottimi. E un servizio che & stato
graditissimo e dai comuni e dalle famiglie.
E, dai conti che sono stati fatti dai provve-
ditorati, & risultato che per poter portare
avanti il servizio del trasporto gratuito degli
alunni, cosi come é stato impostato quest’an-
no, per tutto l'anno scolastico, sarebbero
occorsi 750 milioni. Poiché il Piano prevede
uno stanziamento di 500 milioni, la proposta
del Governo supera di 250 milioni questa
cifra, destinata ad un servizio che, in rela-
zione all'espansione scolastica, mano a ma-
no che quest’'ultima tocca le classi meno
abbienti, diventa sempre pil necessario. Sono
comunque favorevole all'emendamento, per-
ché, si tratta di una spesa utile, che ha con-
tribuito al raggiungimento della cifra record
del 79 per cento degli alunni licenziati dalle
elementari che si sono-iscritti, e la frequen-

‘tano, alla scuola del completamento dell’ob-

bligo.

PRESIDENTE, Relatore. Pongo allora in
votazione la proposta dall’onorevole Maran-
gone di portare lo stanziamento dell’articolo
8 da 750 milioni a 1 miliardo.

(E approvato).

L’articolo risulta allora cosi formulato:

«Al fine di favorire la frequenza delle
scuole elementari e per il completamehto
dell’obbligo dopo il quinquennio elementare,
per il trasporto degli alunni bisognosi pro-
venienti da localita, frazioni o comuni vi-
ciniori, & autorizzata la spesa di lire 1.000
milioni.

I comuni e le province sono autorizzati
ad intervenire con i loro contributi al fine
di facilitare i trasporti di cui al precedente
comman.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
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Passiamo all’articolo successivo. Ne do
lettura:

ART. 9.

Per l'organizzazione, il funzionamento e
la vigilanza dei corsi della scuola popolare
contro l'analfabetismo e per I'educazione
degli adulti, dei centri di lettura, compresi
quelli dei ciechi, e loro dotazione libraria,
¢ autorizzata, in aggiunta ai normali stan-
ziamenti di bilancio, la spesa di lire 5.300
milioni, da effettuarsi secondo le modalita
previste dalla legge 15 febbraio 1961, n. 53.

Vi sono due emendamenti. Il primo del-
I'onorevole Russo Salvatore, & il seguente:

« Sopprimerlo e trasferire gli stanziamenti
agli articoli 7, 8 e 10y

« In subordinata: riduzione dello stan-
ziamento da 5.300 milioni a milioni 2.640
e trasferimento della differenza alle spese
di cui agli articoli 7, 8 e 10».

L’altro emendamento, degli onorevoli Ti-
tomanlio Vittoria, Buzzi e Rampa, propone
di sostituire il testo con il seguente:

« Per l'organizzazione, il funzionamento
e la vigilanza dei corsi della scuola popolare,
istituiti ai sensi dei commi a), b) e ¢) del-
I’articolo 2 del decreto-legislativo 12 dicembre
1947, n. 1599, trasformato in legge 13 aprile
- 4953, n. 326, e per 'educazione degli adulti,
dei centri di lettura, compresi quelli dei
ciechi, e loro dotazione libraria, ¢ autoriz-
zata, in aggiunta ai normali stanziamenti di
bilancio, la spesa di lire 5.300 milioni, da
effettuarsi secondo le modalitd previste dalla
legge 15 febbraio 1961, n. 53».

Poiché 'onorevole Russo & assente, dob-
biamo ritenere che il proponente vi abbia
rinunciato!

SCIORILLI BORRELLI. Mi permetta,
onorevole Presidente, di fare mio 1’emenda-
mento dell’onorevole Russo. Su di esso devo
dire che, allorché discutemmo la precedente
legge stralcio, legge 15 febbraio 1961, n. 53,
dopo alcune assicurazioni, venne presentato
un ordine del giorno, in cui si affermava che:

« I’VIII Commissione permanente della
Camera, in occasione dell’approvazione del
decreto n. 2702 sull’istituzione di nuovi corsi
popolari, in aggiunta a quelli istituiti nel-
I’anno scolastico 1960-64, invita il Governo
a presentare sollecitamente, e in ogni caso
in tempo utile per il prossimo anno scola-

stico, al Parlamento, un disegno di legge
che rinnovi la disciplina dei corsi della scuola
popolare ».

11 Governo, in linea di massima, fu d’ac-
cordo e 'ordine del giorno venne approvato.

Ora, io vorrei far presente all’onorevole
presidente e all’onorevole Ministro che questi
corsi della scuola popolare, che ebbero gia
con la legge citata un incremento, ci si ri-
presentano davanti nello stesso modo e,
come accennavo poco fa, quelle preoccupa-
zioni che vi furono allora non sono state
fugate ma, anzi, in prosieguo di tempo, si
sono rivelate sempre piu fondate. Potrei esi-
bire semplicemente il quadro ‘della situa-
zione che riguarda 1’Abruzzo. In tutta la
regione abruzzese i corsi sono stati tutto as-
segnati a determinati organismi. Per esempio,
per quanto concerne la provincia di Teramo,
risultano cosi distribuiti: 30 per cento alle
A.C. L. I, 20 per cento all’A. I. A., 20 per
cento all’A. 1. A. L. e, l'altro 30 per cento
alla P. 0. A.! Posso eventualmente esibire
la relativa documentazione.

Quindi, senza voler riprendere la que-
stione del funzionamento, dei risultati delle
scuole popolari, perché non avremmo a di-
sposizione il tempo per riformare listituto,
saremmo del parere di addivenire alla sop-
pressione dello stanziamento.

REALE GIUSEPPE. Le argomentazioni
ascoltate ora mi pare ubbidiscano ad un dupli-
ce ordine di idee. Una ¢é se la scuola popolare
ha una sua validita e, I’altra, & ’assegnazione
di queste scuole! Ora, io non vorrei che il col-
lega onorevole Sciorilli Borrelli, a causa del se-
condo motivo, avesse in animo di sopprimere
anche il primo.

Hanno questi corsi della scuola popolare
una loro efficacia? Da quanto ha detto qui
poco fa Vonorevole Marangone, e per quella
che & l’esperienza che in materia ciascuno di
noi puod avere acquisita, bisognerebbe dire
di s}, specie se la percentuale dell’anal-
fabetismo si é ridotta nella misura in cui &
stato qui dallo stesso onorevole Marangone
riferito. Tanto evidente che l’ascissa della
decurtazione dell’analfabetismo & costante!
Tuttavia, se quella percentuale ha una vali-
dita sul piano generale, devo far rilevare
che, per quanto riguarda le regioni meridio-
nali, in particolare la Calabria, saremo scesi
soltanto all’8, dall’d41 per cento; il che sta ad
indicare che il problema ¢ ancora, in quei pae-
si, assai acuto. Ecco perché, circa l'utilita di
creare scuole di questo tipo, vorrei che la Com- -
missione considerasse il fenomeno come Si
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presenta. Esi potrebbe vedere di affrontarlo,
questo problema, in profonditd, magari con

ulteriori sforzi e cercando di migliorare il

servizio.

Vi & poi il secondo aspetto. L’onorevole
Sciorilli Borrelli ha portato qui una docu-
mentazione. .o ha detto con garbo, ma in
sostanza egli ripropone il tema che,in termini
pil vivaci, ebbe ad esprimere questa mattina.
Ora se & vero che la scuola popolare, intesa nel
significato a suo tempo accettato, é stata
affidata soltanto ad organismi a carattere
nazionale, & pure vero che il contributo che
lo Stato da al fine dello svolgimento di questi
corsi, non ¢ il solo ed esclusivo. Tutti gli
enti impegnati hanno il dovere e lo assol-
vono - con non molta propaganda, e vero,

ma non con poca efficacia! — di integrare

il contributo statale, specialmente per quan-
to concerne l’assistenza, anche di natura
alimentare, che da parte degli enti civici
viene offerta a coloro che frequentano questi
corsi.

Se si dovesse ritornare sui motivi della
polemica, vorrei poter dire questo: siccome
non si tratta di una volontd aritmetica,
ma di una volonta politica da rispettare,
in fondo 'ad un voto bisognerebbe anche
appellarsi. Quindi, ¢ opportuno discutere,
ma non certo sulla permanenza di questa
scuola. Occorre tener conto che non & sol-
tanto lo Stato .che s’affatica in quest’opera
di recupero culturale, ma anche enti ed
associazioni che, per assumere la responsa-
bilitd necessaria, debbono avere una posi-
zione economica tale da poter assolvere al
compito. Ché, semmai, & compito del Mini-
stro quello di rivedere, nelle singole province,
le eventuali situazioni carenti, in modo che,
ove non esistano le necessarie garanzie sotto
il profilo economico e didattico, si soppri-
mano le assegnazioni. Ma, questo, & tutto
altro discorso, di carattere esecutivo e quin-
di mi pare che debba esulare dal compito
della Commissione !

BADINI CONFALONIERI. Condivido la
osservazione fatta dall’onorevole Reale: biso-
gna dividere il problema della esistenza della
scuola popolare dal problema della gestione
della scuola popolare ! Mi soffermo soltanto
sul primo problema, per dire con molta chia-
rezza non gid ch’io sia contrario a tale scuola
ma che il suo compito & evidentemente sol-
tanto quello di di sanare l’analfabetismo
nelle persone anziane, non in quelle di eta
scolastica che debbono seguire i corsi della
scuola normale, oggi allargata come scuola
d’obbligo ! Ora, poiché ho sentito dall’ono-

revole Marangone, anche su dichiarazione
dell’onorevole Ministro, che l'analfabetismo
¢ diminuito, non comprendo perché si voglia
aumentare lo stanziamento destinato alla
scuola popolare !

Seconda osservazione. Sono sempre stato
contrario al modo di finanziamento di questa
scuola popolare. Mi pare che quest’anno
siano stati tenuti corsi di due mesi in pri-
mavera € cosi pure in autunno. Ora, ditelo
voi che siete uomini della scuola! Anche
la mia incompetenza porta ad escludere nel
modo piu assoluto che siano corsi seri o
quanto meno passabili. Sono soltanto una
presa in giro; in realta si vanno a cercare
allievi che non frequentano i corsi, ma che
concedono una firma mediante la quale si
fa figurare 1’esistenza di corsi inesistenti!
Io sono favorevole a che si spendano questi
quattrini in favore della scuola, ma anche
a favore della serietd della scuola! Non
sono intervenuto circa un aumento del con-
tributo richiesto per i Patronati scolastici,
di fronte alle considerazioni fatte dall’ono-.
revole Ministro, ma quando sento dire che
questa scuola popolare & necessaria perché
da libri e quaderni, allora suggerisco che
sia data la possibilita di far questo ai
Patronati scolastici !

Non ho fatto mio un emendamento di
altra parte politica, e questo per ragioni
evidenti ! Rimane perd il fatto della mia
convinzione assoluta che questi sono soldi
mal spesi, mentre noi abbiamo bisogno di
molti quattrini per spenderli meglio !

BUZZI. Credo si stia dando una valu-
tazione troppo limitata alle finalitd di questo
stanziamento ! Perché, non si tratta soltanto
dei corsi della scuola popolare per il recu-
pero degli adulti o analfabeti di ritorno,
come si vuole chiamarli, ma di un complesso
di iniziative di educazione degli adulti, sul
cui valore non credo si possano avere dubbi.*
Resta sempre il problema che gia altre volte
la nostra Commissione ha affrontato, cioé
della esigenza di dare una legislazione ade-
guata a tutto questo nuovo campo di atti-.
vita che si & venuto sperimentando in questi
anni e che ha avuto indubbiamente origini
legate a contingenze speciali. Di conseguen-
za la legislazione vigente un poco riflette
quelle contingenze speciali! Perd per non
arrestare adesso, a metd strada, un’espe-
rienza indubbiamente utile, anche se pre-
senta, in modo episodico e non certamente
generale, delle difficolta o insufficienze, ri-
rengo sia piu che giustificato questo finan-
ziamento, Non dico nella misura in cui &
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proposto; potrebbe, questa misura, anche
subire modificazioni, in ragione degli emen-
damenti che sono stati presentati, e qual-
cuno anche approvato, come quello che ha
elevato di 250 milioni gli stanziamenti per
1 trasporti. Ma, insomma, mentre da una
parte resta valido quello che mi pare ab-
biamo gid concordemente auspicato, e cioé
che si arrivi ad una legislazione che dia
una definitiva regolamentazione alla materia,
sia dal punto di vista funzionale e sia anche
da quello delle persone che debbono operare in
questo campo, dall’altra non si puo ignorare
I’esigenza, la grave esigenza, di compiere
un sistematico recupero degli analfabeti adul-
ti e di continuare l’esperienza gia in- atto
nel settore delle iniziative di educazione
per adulti: centri di lettura, centri musicali,
e cosi via.

Per questi motivi, mi sembra che si possa
sostenere questo articolo. Tanto piu che le
modalitd di utilizzazione di questo finan-
ziamento sono le stesse sulle quali la Com-
missione ha concordato in occasione della
votazione della legge 15 febbraio 1964, n. 53.
Giad allora si affrontarono le stesse difficolta
€ sl possono ritenere pertanto validii criteri
approvati allora. .

Piuttosto, ritengo opportuno !’emenda-
mento Titomanlio, anche da me sottoscritto,
in cui si estende la possibilita di utilizzazione
di questo forido anche per i corsi di tipo ¢),
che sono quelli per gli adulti che hanno
gid completato 1'obbligo scolastico, e per i
quali occorre compiere un’azione di conso-
lidamento e di aggiornamento !

TITOMANLIO VITTORIA. Sono d’ac-
cordo con l'onorevole Buzzi e in merito alla
questione di fondo e circa I'’emendamento.
Su quest’ultima questione, quando i colleghi
dell’altra parte propongono di ridimensionare
la spesa, faccio loro osservare, e ne parlammo
anche in occasione della discussione sul bilan-
cio corrente, che il Piano della scuola dopo
qualche anno gid prevede una decurtazione.
Mentre tutte le altre spese aumentano, que-
ste diminuiscono. Cid perché si deve sup-
porre che, ad un certo punto, non ci sara
pil questa necessitd e semmai ci sara bi-
sogno di curare gli analfabeti di ritorno.,

Vi é poi da considerare una questione
di carattere tecnico. Molte volte il Provve-
ditorato agli studi, nel conferire l’incarico
per la scuola popolare, si serve della gra-
duatoria in atto presso il medesimo. In
questo caso, scorrendo la graduatoria, si
mandano in determinate localitd maestri che
si trovano nell'impossibilitd di permanervi,

mentre gli enti, a parte quella assistenza
di cui abbiamo gia parlato, seguono il me-
todo di scegliere gli elementi in loco, e sono
questi elementi che spesse wvolte trovano
con l'autorizzazione del direttore didattico,
i locali che servono per i corsi. C’¢ un no-
tevole vantaggio rispetto al sistema di se-
guire la graduatoria provinciale.

Io sono disposta anche a modificare I'emen-
damento. Soltanto vorrei insistere per I'in-
troduzione nell’articolo di un riferimento ai
corsi di cui al comma dell'articolo 2 del-
la legge istitutiva dei corsi della scuola po-
polare, in quanto il comma a) é quello rela-
tivo agli analfabeti, il comma b) ai semi-anal-
fabeti e il comma ¢) a coloro che debbono
essere culturalmente integrati. Perché questi
ultimi ? Per il fatto semplicissimo che noi non
abbiamo ovunque le scuole del completamento
dell’obbligo ! E capita cosi che alcuni disoc-
cupati non possono accedere in alcuni sta-
bilimenti o impieghi perché non hanno il grado
di cultura minimo indispensabile per compiere
I’iter necessario. Ora, la scuola di tipo ¢) non
vuole far altro che dare loro un aiuto!

PRESIDENTE, Relatore. Chiedo all’ono-
revole Sciorilli Borrelli se insiste sull’emen-
damento.

SCIORILLI BORRELLI. Insisto !

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
gione. Desidero per prima cosa sottolineare,
per dimostrare la utilita della scuola popolare,
tutto quello che questo tipo di scuola ha
fatto in quest’ultimo decennio nell’ambito
della lotta contro !'analfabetismo.

I risultati, per quanto purtroppo io non
possa fornire i dati risultanti dall’ultimo cen-
simento, che ancora debbono essere elabo-
rati dall'Istituto centrale di statistica, gia
sono evidenti. Posso tuttavia fornire alcuni
dati molto importanti che proprio ieri sera
mi ha fatto avere il presidente di quell’Isti-
tuto. Questi dati si riferiscono innanzitutto
aj matrimoni verificatisi negli anni 1951-1952
in cui la situazione, com’é noto, era veramente
sconfortante in quanto avevameo allora una me-
dia nazionale di sposi non in grado di sotto-
scrivere I'atto matrimoniale, del 33,3 per mille
nel 1951 e del 33,6 per mille nel 1952, con pun-
te particolarmente preoccupanti ad esempio,
in Calabria. Ora, I’'andamento, fino al 1959,
e notevolmente migliorato. Vale a dire, si &
ridotta della meta la percentuale del 1951-52.
Infatti, la media nazionale dal 33,3 per mille
é passata al 15,4 per mille. Abbiamo cioé, per
gli sposi, vale a dire per persone che sono di
etd intermedia, evidentemente, 11,54 per
cento di analfabeti.
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Ma, un dato ancora piu importante e che
si riferisce a tutto il mondo- operativo e del
lavoro attuale, é quello che é stato ricavato
dall’indagine per campione che I'Ufficio cen-
trale di statistica opera periodicamente sulle
forze del lavoro, cioé in eta superiore agli
anni 10, che lavorano o che sono in attesa di
un lavoro, escluse soltanto le casalinghe e
altre categorie peraltro di modeste entita.
Ora, la situazione & questa: nel 1953, sul com-

plesso delle forze di lavoro operanti in Italia,

si aveva una media dell’l1,34 per cento d!
analfabeti, rispetto a quella del 12,90 per
cento che era la media percentuale relativa alla
cifra generale, vale a dire del totale della popo-
lazione. Nel 1956 dall’11,34 per cento la media
era discesa al 6,05 per cento e quindi & ulte-
riormente discesa negli anni successivi fino
ad arrivare, nel maggio del 1961, al 3,90 per
cento !

E, questo ultimo, un dato molto confor-
tante, perché esso si riferisce, ripeto, a tutte le
forze del lavoro.

Si deve, da questo, desumere la conse-
guenza — come a me pare con logica troppa
formale & stato fatto qui da qualcuno! —
che pertanto non sono piu necessari gli sforzi
per la lotta contro ’analfabetismo ?

No ! Perché, le zone di analfabetismo, che
ancora sussistono, presentano una cifra per-
centuale che ancora deve essere abbassata.
Perché, infatti, se & tollerabile in una nazione
civile una media intorno al 3 per cento della
popolazione totale, non & certo tollerabile una
media del 3 per cento calcolata sulle forze
del lavoro. E, quindi, noi dobbiamo operare
ancora per restringere sempre piu, fino ad
annullare completamente, la piaga dell’anal-
fabetismo !

E si tratta di constatare, come da tutte le
parti del mondo si afferma, che 1’esperimento
italiano delle trasmissioni scolastiche per tele-
visione ha avuto un successo notevole.

Io credo che noi della Commissione dob-
biamo associarci a questo riconoscimento del
successo di questo corso televisivo, che é stato
curato direttamente dal Ministero della pub-
blica istruzione; il successo & dovuto anche al
fatto che la trasmissione televisiva é stata
integrata con la presenza di un insegnante
in ciascun posto d’ascolto: in tal modo si é
mantenuto il rapporto fra alunno -e maestro,
che é necessario ad un utile risultato dell’inse-
gnamento.

Fra gli alunni che hanno frequentato il
corso televisivo di tipo 4 vi sono stati 38 mila
promossi: non si tratta di affermazioni vaghe,
ma di dati precisi.

In campo nazionale in base alla legge
15 febbraio 1961 abbiamo istituito 15 mila
corsi di tipo A: I'80 per cento dei frequen-
tanti e precisamente 216 mila alunni sono
stati promossi dalla terza alla quarta ele-
mentare. '

Ma - e su questo vorrei richiamare l'at-
tenzione della Commissione — la lotta contro
I'analfabetismo non si fa solo con il corso di
tipo A, come ha detto 1’onorevole Titomanlio;
dobbiamo istituire corsi di tipo B e fare si

‘che i promossi dalla terza alla quarta pos-

sano frequentare questi corsi.

Per i corsi si sono spesi circa 4 miliardi e
mezzo. Facendo il calcolo sulla base degli
alunni promossi abbiamo una spesa media di
20 mila lire ad alunno.

Devo rispondere all’onorevole Sciorilli Bor-
relli, il quale domanda perché non abbiamo
presentato il disegno di legge per riorganizzare
I'istruzione popolare.

La risposta & semplice. Si attendevano i
risultati della nuova esperienza fatta con la

legge del febbraio 1961, esperienza che é ter-

minata col 31 dicembre u. s., cioé pochi giorni
Or' sOno.

ALICATA. Si ripropone la stessa situa-
zione dell’articolo 4; fummo indotti a votare

una legge in seguito a delle concessioni ver-

bali, che non vennero rispettate.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione. -
Ripeto che la legge 15 febbraio 19641 n. 53
ha avuto applicazione a partire dal 7 marzo
1961, perché é ‘stata pubblicata il 6 marzo
1961; in conseguenza di questo ritardo e ac-
cogliendo un esplicito ordine del giorno del
Senato, i corsi hanno avuto termine prima
delle vacanze natalizie per cui non si sono
ancora potuti avere i risultati dell’esperienza
fatta in base alla legge anzidetta, che doveva
costituire il supporto della nuova legge.

In base all’esperienza recentissima potra
essere presentata la nuova legge, in quanto
la legge del 1961 ha portato notevoli modi-
fiche al precedente sistema. Presentero la
legge al Parlamento non appena avrd i risul-
tati definitivi sull’andamento dei corsi popo-
lari.

Per quanto riguarda I'articolo 3 della legge
del 1961 non ricordo i dati della provincia di

Teramo, cui si riferisce 1’onorevole Sciorilli

Borrelli, ma posso garantire che l'articolo &
stato integralmente applicato.

11 60 per cento dei corsi ¢ stato affidato
ai provveditori agli studi, anzi questo limite
8 stato anche superato, e I’altro 40 per cento
dei corsi ¢ stato dato agli enti previsti dal-
I’articolo 3. :
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Ho ricevuto la visita del professore Aran-
gio Ruiz, che presiede I'Ente per la lotta
contro I'analfabetismo e della direttrice del-
I’'ente, 1 quali mi hanno assicurato che sono
stati fatti progressi enormi nell’ambito della
giurisdizione di quell’ente e che la legge del
febbraio 1961 ha dato risultati utilissimi.

Le cifre che ho citato in relazione al nu-
mero dei promossi dei corsi televisivi e dei
corsi non televisivi ddnno la prova dell'uti-
litd di questo insegnamento popolare.

Non si deve dire con argomentazione trop-
po formalistica che i corsi non servono a
nulla, perché danno solo la possibilita di ap-
porre la propria firma. Per un vecchio pen-
sionato l’apporre sulla ricevuta della pen-
sione mensile la propria firma costituisce una
soddisfazione morale che bisogna compren-
dere. Coloro che hanno seguito i corsi possono
firmare e leggere non soltanto i titoli dei gior-
nali ma anche il testo: & nella soddisfazione
di costoro che bisogna vedere i risultati dei
corsi. 11 dire che i corsi non servono a nulla
¢ una affermazione gratuita che non é ap-
poggiata dalla realtd dei fatti, perché molti
dei frequentanti hanno sostenuto gli esami e
sono stati promossi.

Rinnovo alla Commissione la raccomanda-
zione di approvare l'articolo e di non ridurre
sostanzialmente lo stanziamento, perché si
tratta di una spesa che & stata utilmente im-
piegata mell’interesse del paese.

SCIORILLI BORRELLI. Mi permetto di
insistere. Come risulta dai resoconti, in occa-
sione della legge 15 febbraio 1964, n. 53, vi fu
I'impegno che lo stanziamento da essa di-
sposto per la scuola popolare fosse I'ultimo

prima di una riforma generale, e solo in questo -

impegno la legge fu approvata con 27 voti
favorevoli e 2 contrari. Quando fu approvata
la legge si era nel gennaio 1961: & passato un
anno !

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.

Questi corsi sono terminati a dicembre. Si .

pud fare una nuova legge senza i risultati
dell’esperienza ?

SCIORILLIBORRELLI. Si dovevano isti-
tuire in data 1960-61.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
La legge é entrata in vigore nel marzo 1964,
ed in base ad un ordine del giorno del Senato,
i corsi furono svolti in due tempi e percio
hanno avuto termine alla fine del 1961. Per-
cio, la legge la presenterd dopo che avrod po-
tuto prendere cognizione della relazione sulle
esperienze compiute fino al dicembre del 19641,

BADINI CONFALONIERI. Limitiamoci
per ora ai tre miliardi ed 800 milioni circa

previsti dal bilancio e vedremo, dopo,
secondo le variate necessitd, quanti altri do-
vremo stanziarne.

LEONE RAFFAELE. Vorrei rivolgere
una preghiera particolare. Io ho letto sui
giornali dell’opposizione — e prego ’onorevole
Sciorilli Borelli di ascoltare — che alla folla
oceanica di Avana, Fidel Castro ha promesso
che centomila insegnanti andranno alla ri-
cerca, nell'isola di Cuba, di tutti gli analfa-
beti e credo . . .

SCIORILLI BORRELLI. Non cadro in
tentazione parlando di Cuba.

LEONE RAFFAELE... e credo che i
vostri giornali abbiano fatto bene a mettere
in evidenza gli sforzi giganteschi che si fareb-
bero in quell’isola per recuperare tutti gli
analfabeti, magari andandoli a ricercare nelle
campagne. Ora non credo che l'onorevole,
Sciorilli, che conosce bene le condizioni delle
regioni del tipo della Lucania, degli Abruzzi,
della Calabria — e faccio notare che sto par-
lando come meridionale — voglia che nella sua
regione si conservino degli analfabeti ! E d’al-
tronde che ci siano gli analfabeti é un fatto.

Dovrebbero essere davvero consolanti le
notizie date dal ministro, ma quelle sono no-
tizie date per campione dagli uffici di stati-
stica. Nel 1951 la popolazione italiana anal-
fabeta, fino ai 10 anni di eta, ammontava a
circa B milioni e 46 mila persone, e ancora
maggiore diverebbe tale numero se il calcolo
fosse fatto fino a 14 anni; e inoltre gli anal-
fabeti maggiori di 14 anni sono oltre 5 mi-
lioni. Io vorrei sapere quale statistica potrebbe
dimostrare che sono stati recuperati tutti i
cinque milioni di analfabeti oltre i 14 anni,
esistenti in Italia, nonostante tutti gli sforzi
compiuti! Sarebbe cosa meravigliosa, addi-
rittura sorprendente, ma io non ci credo. Penso
che ella onorevole Sciorilli, conosca gli inter-
enti del’U. N. E. S. C. O. nel problema e come
si parli di un primo e secondo grado di analfa-
betismo, e come inoltre si dica che quelli di
primo grado conquistati sarebbero in grado
di leggere,ma solo con riferimento a fatti che
interessano la loro natura personale. Non
credo sia questo il recupero che la scuola ita-
liana vuole ottenere! Questo potra essere
qualcosa, ma occorre fare di piu, di modo che
queste persone siano riconquistate alla vita
civile. Mi pare esagerata la critica ed a un
tempo stesso la speranza che tutti siano stati
recuperati. Jo non mi illudo; so che nella mia
regione ci sono molti analfabeti e non si
tratta soltanto di persone anziane. Ogni anal-
fabeta costa, secondo alcune statistiche, 2
milioni all’anno, se invece tale compito viene
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svolto dalla pubblica istruzione, costa solo
20 mila lire I'anno.

Sono dei motivi che sottopongo alla cor-
tese attenzione dell’amico Sciorilli Borrelli per-
ché lo so. appassionato ai problemi del Mez-
giorno, e per nol questo & un problema molto
importante perché serve come preludio alla
qualificazione professionale: lo pregherei per-
tanto di ritirare il suo emendamento soppres-
sivo dell’articolo 9 pur condividendo I’opi-
nione che qualche cifra potra eventualmente
essere corretta.

PRESIDENTE, Relatore. L’onorevole
Russo, nel suo emendamento, proponeva pure
una subordinata.

BADINI CONFALONIERI. Sard meglio
votare la principale.

PRESIDENTE, Relatore. Potremmo tor-
nare intanto sull’articolo 4.

CODIGNOLA. Signor Presidente, io non .

-intendo discuterlo ora, finiamo prima questa
discussione, e poi passeremo agli altri ar-
ticoli. : o

TITOMANLIO VITTORIA. Onorevole
Sciorilli Borrelli, poiché ella ha parlato di
un ordine del giorno ed ha ricordato al
Governo la necessita di presentare un disegno
di legge — perché il proklema della scuola
popolare & un problema che riguarda anche
il personale di cid incaricato e fa quindi
nascere un problema di ordine didattico —
le domando se ritenga pilr giusto che insegni
agli adulti il personale che & gia nella scuola,
o il personale giovane che & appena entrato.
E una questione molto importante, e non
si pud subito presentare un disegno di legge,
perché altrimenti verrd un tempo in cui ci
saranno 1 semianalfabeti, se non quelli veri
e propri.

SCIORILLI BORRELLI. Ho gia detto
che non mi fardo tentare.

PRESIDENTE, Relatore. Pongo in vo-
tazione l'articolo 9, di cui I’onorevole Russo
con emendamento fatto proprio dall’ono-
revole Sciorilli Borrelli ha ‘chiesto la sop-
pressione.

(Non ¢ approvato).

Passiamo all’articolo successivo. Ne do
lettura:

. ARrT. 10.

Per dotare-gli Istituti tecnici e gli Isti-
tuti professionali dell’attrezzatura tecnica,
compresi i sussidi audiotelevisi, necessari ai
gabinetti, ai laboratori, alle officine ed ai
vari reparti speciali, ¢ autorizzata la spesa
di lire 6.000 milioni.

Per lattrezzatura tecnico-scientifica ed
artistica, compresi i sussidi audiotelevisivi,

~ per lattrezzatura delle palestre e degli im-

pianti sportivi scolastici e per le dotazioni
delle biblioteche delle altre scuole ed isti-
tuti d’istruzione primaria, secondaria ed
artistica, & autorizzata la spesa di lire 4.550
milioni, da ripartire fra i vari tipi di scuola.

Gli onorevoli Grasso Nicolosi e Sciorilli
Borrelli hanno presentato il seguente emen-
damento: Alla sesta riga sostituire «di lire
7.300 milioni ¢ « di lire 4.550 milioni ».

SCIORILLI BORRELLI. E superato,
lo ritiriamo.

PRESIDENTE, Relatore. L’onorevole Co-
dignola ha presentato il seguente emenda-
mento: :

sostituire a « gli istitutil tecnici e gli isti-
tuti professionali » le parole « gli istituti sta-
tali di istruzione tecnica a professionale;

dopo «sussidi audiotelevisivi » aggiungere:
«e per l'incremento delle biblioteche »;

dopo «delle altre scuole ed istituti » ag-
giungere: «statali ». '

CODIGNOLA. Per quanto riguarda l'ag-
giunta delle parole: « e per 'incremento delle
biblioteche », mi sono attenuto al testo del
piano che prevedeva anche questa spesa.

Per quanto riguarda la qualificazione de-
gli istituti tecnici e professionali ho ritenuto
di specificare che si tratta di istituti dello
Stato ed ho aggiunto sia al primo sia al
secondo comma l’aggettivo: «statali».

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Per quanto riguarda l’aggiungere: «¢ per le
biblioteche statali» i1 Governo accetta l'e-
mendamento, perché si richiama al piano
della scuola, ma non accetta l’altro, perché
I’articolo 10 relativo alla dotazione agli isti-
tuti tecnici e professionali dei sussidi audio-
televisivi necessari ai gabinetti, ai laboratori
ed alle officine si riferisce ad un piano che
riguarda gli istituti tecnici istituiti dallo
Stato.

“L’articolo 10 riguardera percido gli isti-
tuti statali. Ho accettato di aggiungere il
riferimento alle biblioteche in ossequio al-
I’articolo approvato dal Senato e dalla Ca-
mera in sede referente per il piano della
scuola.

PRESIDENTE, Relatore. Onorevole Co-
dignola, in quei casi in cul non & necessario
inserire la parola: «statale », la pregherei di
non insistere.

CODIGNOLA. L’articolo 10 lascia aperta
la possibilita dell’equivoco.
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BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. Riguardo all’istituto professionale San-
ta Maria di Chieti, ad esempio, mi si do-
vrebbe dimostrare che & finanziato dallo
Stato. Inoltre il piano della scuola non dice
nulla in proposito. .

CODIGNOLA. 1l piano della scuola ¢
caduto su queste cose. Ora si vuol far ca-
dere anche questo stralcio.

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. Io non ho alcuna difficoltd a che si
dica: « Per dotare gli istituti tecnici e gli
istituti professionali istituiti o da istituire ».

SCIORILLI BORRELLI. Stamattina ella,
signor ministro, parlando delle universita
aveva accolto la specificazione: «statali ».

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. Tutti gli stanziamenti previsti nel
piano della scuola sono per la scuola statale.
Se noi usiamo l'espressione: « gia istituiti o
da istituire » ci riferiamo alla stessa cosa.

SCIORILLI BORRELLI. Gli istituti pos-
sono passare al privati.

BOSCO, Ministro delle pubblica istru-
zione. Ma come ¢ possibile che scuole istituite
dallo Stato possano passare ai privati?

NATTA. Onorevole Ministro, credo che
Porigine della proposta dell’emendamento sia,
da ritrovare nel dibattito che abbiamo fatto
in questa stessa aula sul piano della scuola.
Abbiamo discusso di questo articolo rela-
tivo agli istituti tecnici ed abbiamo visto
che anche su di essi vi sono valutazioni di-
verse per cul & bene evitare degli equivoci;
non vedo quale difficoltd vi debba essere a
rendere esplicito quello che & implicito.

Per le biblioteche si & specificato che si
tratta delle biblioteche statali, ma non vor-
rei che ci si limitasse ad apporre solo alle
biblioteche questa qualifica.

ROMANATO. Possiamo non specificare
neppure per le biblioteche!

PRESIDENTE, Relatore. Vorrei fare una
proposta: anche in questo caso, come si &
fatto stamane per un altro articolo, cerchia-

mo di non usare una dizione diversa da |

quella adottata dal piano della scuola, ri-
ferendoct al primo comma dell’articolo 43
del Piano. :

NATTA. L’onorevole Franceschini disse
in quella occasione che gli istituti professio-
nali non statali hanno diritto ad avere il con-
tributo. Se questo & il vostro parere, ¢ bene
chiarirlo fino in fondo.

Quando si discusse su questo articolo del
piano della scuola la nostra posizione fu chia-

ra, perché ritenemmo che I'articolo dovesse
essere indirizzato verso la scuola statale.

Vi ricordo, onorevoli colleghi, che allora
¢i fu un dissenso, perché noi proponemmo di
aggiungere la parola c¢statali», e 'onorevole
Franceschini disse che l'interpretazione che
dava di quell'articolo era in senso del tutto

-diverso da quello che viene dato ora e cioé che

agli istituti non statali non si potrebbe nega-
re di avere un contributo. Da qui il nostro
proponimento che per una legge che ha il ca-
rattere di urgenza e di stralcio non si pregiu-
dichi almeno questo per il momento. Non &
che noi ci siamo messi ora nello stato di so-
spetto acuto: abbiamo dei precedenti che ci
suggeriscono di agire in questo senso. Se
I'interpretazione che oggi si vuole dare del
piano della scuola & che tutti gli stanziamenti
in esso previsti siano erogati in favore della
scuola statale, noi ne siamo lietissimi e non
frapponiamo alcuna difficolta.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Io ho gia dichiarato che quest’articolo & in
concomitanza con un programma di sviluppo
del settore tecnico professionale di iniziativa
statale. Questa & la finalitd esclusiva di
questo articolo e quindi prescindiamo da

- quello che & il piano della scuola. Io non ri-

cordo, poi, che a ‘proposito di quest’articolo
ci fossero obiezioni particolari. .
CODIGNOLA. Presentammo anche allora
I’emendamento «statali ».
BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
In questo disegno di legge ci stiamo occu-

‘pando di problemi piu limitati di quelli del

piano della scuola. Lo spirito di quest’articolo
& di sostenere il programma che il Governo
ha formulato in una Commissione cui hanno
partecipato anche parlamentari di questa
Commissione.

BUZZI. Dato che l'articolo fa esplicito
riferimento a un programma di cui il Ministro
ci ha parlato, ed i cui dati sono di dominio
pubblico in quanto le risultanze della Com-
missione di studio sono note a noi tutti e
dato che il programma riguarda esclusiva-
mente istituti statali, io credo che potremmo
stabilire — e per noi avrebbe un significato
che potremmo pure accettare — di integrare
I'articolo aggiungendo le parole eper gli
istituti tecnici statali gia istituiti o esistenti ».

. BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Sarebbe preferibile la dizione «giad istituiti
dallo Stato ».

BUZZI. Abbiamo gia usato altre volte
una dizione analoga, e questo lo diciamo per
non pregiudicare il futuro ed invece fare ri-
ferimento ad una situazione esistente di fatto
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- alla data attuale, riguardante la- scuola tec-

nica statale. I fondi di questo articolo saranno .

quindi destinati ad un piano che fa riferi-
mento esclusivamente agli istituti statali esi-

stenti. Questa limitazione & accettabile dal

nostro gruppo senza che implichi una que-
stione di principio e senza pregiudicare la
valutazione che noi dovremo fare nel futuro
in sede di piano della scuola.

PRESIDENTE, Relatore. Qual’é dunque
I’emendamento ?

BUZZI. Aggiungere le parole «statali gia
esistenti », oppure «gia istituite dallo Stato».

ROMANATO. Ma allora gli istituti delle
amministrazioni provinciali ¢ comunali non
sono compresi nella legge!

SCIORILLI BORRELLI. Il Ministro al-
lora non potrebbe piu istituire nuovi istituti
tecnici e professionali statali, stando alla
lettera della legge'!

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
11 calecolo previsto in questo articolo, & stato
‘fatto in base al programma volto a fornire
di attrezzature tecniche i nuovi istituti; bi-
-sogna infatti tener presente che nel 1961-62
sono stati istituiti ben 142 Istituti tecnici e
103 istituti professionali. In relazione al-
I’enorme sviluppo tecnico di quest’anno -é
necessario accompagnare alla costruzione de-
gli edifici la dotazione delle attrezzature tec-
niche. Quindi questo articolo & limitato ad
‘uno scopo specifico e non tocca il principio
del piano della scuola che resta intatto.

Questo ¢ il valore dell’aggiunta proposta
dall’onorevole Buzzi. .

BADINI CONFALONIERI. Qui c'era
una preoccupazione sul numero degli istituti
-gia istituiti dallo Stato e quindi esistenti, e
poiché il Ministro ci ha detto poco fa che
ce ne sono 214 nuovi da attrezzare, questo
-stanziamento mi sembra addirittura inade-
‘guato. Con 6 miliardi infatti, non credo si
possano attrezzare tutti questi istituti. g

PRESIDENTE, Relatore. Passiamo alla
votazione dell'articolo 10 che porrd in vo-
‘tazione per divisione. Do lettura del primo
comma, cosi come risulta formulato in base
agli emendamenti presentati:

« Per dotare gli istituti tecnici e gli istituti
professionali gia istituiti dallo Stato della
attrezzatura tecnica, compresi i sussidi audio-

televisivi e per I'incremento delle biblioteche, |

necessari ai gabinetti, ai laboratori, alle of-
ficine ed ai vari reparti speciali, é autoriz-
zata la spesa di lire 6.000 milioni».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

]

Do lettura del secondo comma:

« Per lattrezzatura tecnico-scientifica ed
artistica, compresi i sussidi audiotelevisivi,
per lattrezzatura delle palestre e degli im-
pianti sportivi scolastici e per le dotazioni
delle biblioteche delle altre scuole ed istituti
d’istruzione primaria, secondaria ed artistica,
6 autorizzata la spesa di lire 4.550 milioni,
da ripartire fra i vari tipi di scuola »

Gli onorevoli Grasso Nicolosi Anna e Scio-
rilli Borrelli propongono di sostituire: « di lire
7.300 milioni » a «di lire 4.550 milioni ».

SCIORILLI BORRELLI. Non insistiamo.

PRESIDENTE, Relatore. L’onorevole Co-
dignola propone anche qui di aggiungere, dopo
le parole «delle altre scuole ed istituti» la
parola «statali». '

BUZZI. lo che sono stato il proponente
di questa inserzione non mi sento di poter
estendere al secondo comma le valutazioni
fatte per il primo comma, perché il primo

‘comma parla di sussidi audiotelevisivi, di

attrezzatura tecnica con riferimento ad un
programma definito. Il secondo comma, in-
vece, contiene un problema che appartiene
all’ordinaria amministrazione, perché con esso
s'intende mettere a disposizione del Ministero
dei fondi.

Molte delle cose dette in questa legge
avremmo potuto attuarle con delle note di
variazione. Per dovere di chiarezza, affinché
le note di variazione non assumessero il si-
gnificato equivoco, che politicamente si sa-
rebbe potuto attribuire, si & fatto ricorso ad
una legge.

Questi finanziamenti previsti dal secondo
comma non possono essere dati se non se-
condo le norme vigenti, secondo la legislazione
che disciplina la possibilitd di dare i contri-
buti alle altre scuole ed istituti di istruzione
primaria, secondaria ed artistica.

In questo spirito io pregherei 1’onorevole
Codignola e gli altri colleghi a non insistere nel
voler aggiungere lattributo «statali». Si é
presentato un disegno di legge che con lealta
vuole risolvere il problema e dobbiamo rima-
nere nell’ambito di quei principi che sono
stati illustrati; io invito i colleghi a non insi-
stere su questo attributo «statali » che si vuole
aggiungere, perché in questa sede avrebbe un
significato che politicamente non possiamo
in alcun modo accettare, perché verrebbe ad
essere investita la questione di principio.

CODIGNOLA. Dopo aver approvato al
primo comma dell’articolo la formula: «gli
istituti tecnici e gli istituti professionali gia
istituiti dallo Stato », se ora al secondo comma
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non specifichiamo allo stesso modo che esso si
riferisce agli istituti statali o istituiti dallo
Stato, per un principio naturale di interpre-
tazione giuridica ne deriva che si intenderd
che si & voluta escludere per il secondo comma,
la formula adottata al primo.

Dati i precedenti relativi alle universitd
le quali vengono considerate statali solo se
l'aggettivo «statali» & specificato, mentre in
mancanza di questo aggettivo ci si intende
riferire anche alle universita libere, noi non
possiamo che insistere nella nostra posizione.

Posso per altro modificare il mio emen-
damento in modo analogo alla formula adot-
tata nel primo comma e, quindi, invece di
aggiungere la parola «statali», potremmo dire:
eistituiti dallo Stato». Altrimenti non avremmo
dovuto introdurre questa specificazione nep-
pure al primo comma, nel qual caso, pero, si
sarebbero dovute verbalizzare le dichiarazioni
del Ministro assicuranti che i fondi sarebbero
stati integralmente destinati alle scuole statali.

BUZZI. Potremmo scindere il secondo com-
ma e farne un articolo a parte, che verrebbe a
costituire ’articolo 10-bis.

BADINI CONFALONIERI. Vorrei cer-
care di trovare una soluzione di comune ac-
cordo; " pertanto pregherei 'onorevole Codi-
gnola di modificare il suo emendamento nella
formula, che mi pare accettabile, «fra i vari
tipi di scuola gia istituiti dallo Stato», per-
ché messo in questa forma evitiamo quella
preoccupazione che & di ordine politico e giu-
ridico.

TITOMANLIO VITTORIA. C1 sono delle
province che sono in mano alle sinistre, per-
ché dunque non vogliono approvarlo ?

BADINI CONFALONIERI. Ma io proprio
questo voglio evitare, e cioé che questi fondi
vadano in mano alle sinistre.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Io proporrei che per il primo comma si ado-
perasse la formulazione proposta dall’ono-
revole Buzzi, ¢’é infatti una motivazione pre-
cisa; si tratta di una spesa in appoggio ad un
programma di cui & gid iniziata ’attuazione;
quanto al secondo comma, fermo restando
quanto il Governo ha precisato e riconferma,
cioé che questo stanziamento si riferisce alla
scuola statale, I'aggiungere ad ogni comma I’ag-
gettivo «statale » riprodurrebbe un problema
che non & qui opportuno affrontare.

Penso quindi che sarebbe meglio appro-
vare I’articolo cosi come & stato formulato, ed
eventualmente fare un nuovo articolo che non
risulterebbe cosi legato al precedente e non
farebbe sorgere i problemi che preoccupavano
I’onorevole Codignola.

Per il momento si potrebbe rinviare la so-
luzione dell’articolo 10, secondo comma, ed
esaminare intanto 'articolo 4, rimasto sospeso,
approvato il quale penso si possa trovare un
accordo anche su questo.

PRESIDENTE, Relatore. Se non ci sono
obiezioni, passiamo allora all’articolo 11, di
cui do lettura:

ART. 11.

In aggiunta agli stanziamenti di bilancio,
¢ autorizzata, per I’esercizio finanziario
1961-62, la spesa di 220 milioni per il fun-
zionamento delle accademie di belle arti, dei
licei musicali, dei conservatori di musica e
degli istituti e scuole d’arte.

L’onorevole Marangone propone che la
spesa di 220 milioni sia elevata a 500 milioni,
mentre l'onorevole Codignola propone di
aggiungere, dopo la parola «licei», le parole
«artistici e musicali ».

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. Se anche il piano della scuola adotta
quella formulazione, non ho nulla in contrario.

BADINI CONFALONIERI. Dal momen-
to che ci sono i cinque miliardi disponibili
dell’articolo 9 potremmo pure arrivare alla
cifra proposta dal collega Marangone.

MARANGONE. Le scuole di questo tipo
hanno bisogno di attrezzature particolari, in
mancanza delle quali, la stessa scuola non ha
senso. Dato che le stesse si sono andate molti-
plicando negli ultimi anni, e quindi noi dob-
biamo tenere conto, come giustamente prima
notava il Ministro, del ritmo attuale di accre-
scimento, non possiamo accontentarci dei
220 milioni e neppure dei 362 milioni cui si &
successivamente arrivati. Io mi sono per-
tanto permesso di arrivare alla cifra di 500
miliont, visto che ne abbiamo la possibilita.

DE GRADA. Per quanto riguarda ’emen-
damento Codignola, io desidero sottolineare
che non avevo affatto dubitato che i licei
artistici fossero compresi nella dizione del
disegno di legge. Pertanto, se nel funziona-
mento delle accademie di belle arti, si com-
prendono anche i licei artistici, I’emendamento
Codignola appare superfluo.

CODIGNOLA. Si, & giusto;
tanto il mio emendamento.

PRESIDENTE, Relatore. Dal momento
che nel piano della scuola si & gia arrivati alla
somma di lire 362 milioni, che sono in ag-
giunta a quelli stanziati normalmente in bi-
lancio, pregherei I'onorevole Marangone di
accettare tale cifra.

MARANGONE. D’accordo.

ritiro per
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PRESIDENTE, Relatore. Pongo: allora in
votazione I'articolo 11, sostituendo alle parole
¢ 250 milioni » le parole « 362 milioni ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo successivo, di cui
do lettura:

~ ArT. 12.

. I finanziamenti di cui alla presente legge,
non impegnati entro il 30 giugno 1962, po-
tranno essere utilizzati, anche in deroga alle
alle vigenti norme, negli esercizi successivi
con la medesima destinazione di cui alla pre-
sente legge.

L’onorevole Codignola propone di aggiun-
gere all’articolo, il seguente comma:

« Gli aumenti derivanti dall’applicazione
delle leggi concernenti il trattamento econo-
mico del personale e, per Iistruzione elemen-
tare, secondaria e artistica, dell’istituzione di
nuovi corsi e classi, saranno coperti -dagli
stanziamenti ordinari di bilancio ».

CODIGNOLA. Questa proposta non fa
altro che riprodurre il secondo comma del-
I’articolo 58 del piano della scuola, mirante
a non fare.rientrare le spese per gli organici
nei presenti stanziamenti. Come i colleghi ri-
corderanno, noi al riguardo avemmo una di.
scussione tanto al Senato come alla Camera,
per assicurare che I'incremento degli organici
fosse effettivo, invece dell’incremento, nor-
male e naturale previsto dal bilancio.

C’é sempre il pericolo, che fu sollevato dal
compianto senatore Zoli, che questi finanzia-
menti straordinari vengano ad assorbire quelli
ordinari.

Noi riteniamo comunque opportuno che
il finanziamente sia utilizzato integralmente
per lo sviluppo di nuove scuole, e riprodu-
ciamo nella sostanza I’articolo 58 che venne
approvato da tutti.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Mi sembra che la formula dell’emendamento
Codignola, se si giustifica in una visione di
carattere generale qual’é il piano della scuola,
non si giustifica pitt in un programma che &
limitato a spese da effettuarsi nell’esercizio
1961-62, e che sono una per una indicate. Dai
pochi milioni per il trasporto gratuito degli
alunni bisognosi non si pud certo ricavare del
"denaro per gli insegnanti e cosi pure per le
universitd e per le altre spese specifiche.

L’unico dubbio & stato che queste norme
dovrebbero agire in connessione con 1'articolo
5 -sull’incremento dei ruoli e le spese relative

all'insegnamento cui 'incremento dei ruoli si
riferiscono, sulla cifra di 35.500 milioni anche
a tal motivo stanziati.

L’onorevole Codignola si riferisce al prov-
vedimento unico ed & chiaro che i finanzia-
menti sono aggiuntivi.

Se abbiamo detto che i 35 miliardi e mezzo

.sono utilizzati per I'incremento degli organici

mi sembra che nessun dubbio possa sorgere
che si tratti di un finanziamento sostitutivo
invece che di un finanziamento aggiuntivo.
Non comprendo a cosa si riferiscano i dubbi.
Cosa significa: « Gli aumenti derivanti dalla
applicazione delle leggi concernenti il tratta-
mento economico del personale » ? Ci si rife-
risce agli aumenti del trattamento econo-
mico ?

CODIGNOLA. Come in tutti gli emenda-
menti ci siamo limitati ad alcuni punti con-
cordati di comune accordo nel piano della
scuola.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
All’articolo 5 abbiamo gia detto che lo stan-
ziamento si riferisce all’incremento degli or-
ganici. -

Nel piano della scuola si prevedeva un
nuovo trattamento economico e si & voluto
dire che gli aumenti del trattamento econo-
mico degli insegnanti non avrebbero gravato
sul piano della scuola. Il principio & stato
applicato.

Nella norma in esame la spesa si riferisce
solo all’esercizio finanziario 1961-62: si tratta
di una norma cautelare.

Se scopo dell’emendamento & quello di

" stabilire che eventuali aumenti entro il 1961-

1962 non potranno essere attuati con ifondi
del piano della scuola non ho difficoltd a
fare una dichiarazione in tal senso.

PRESIDENTE, Relatore. L’onorevole Co-
dignola non insiste. Pongo allora in votazione
I'articolo 12.

(E approvato).

Avevamo rinviato l'esame dell’articolo
aggiuntivo 5-bis proposto dagli onorevoli Ca-
iazza e Buzzi. Possiamo discuterne ora. Ne
do lettura:

¢« In aggiunta agli stanziamenti iscritti
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della pubblica istruzione nell’esercizio
finanziario 1961-62 per la ricostruzione e il
riattamento degli istituti statali di educazione
e per 'aumento di posti gratuiti nei Convitti
nazionali e negli educandati femminili &
autorizzata l'ulteriore spesa di 250.000.000
lire s.
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CODIGNOLA. Mi sembra inutile ripetere:
¢« nei Convitti nazionali e negli educandati
femminili: Possiamo dire: « e per 'aumento
di posti gratuiti nei medesimi istituti ».

PRESIDENTE, Relatore. L’articolo 31
del piano della scuola dice: « Ad ogni Con-
vitto nazionale ed educandato femminile
statale » ecc.

CODIGNOLA. Se si & voluto riprodurre
il piano della scuola perché non si & detto
integralmente: « Convitti nazionali ed edu-
candati femminili statali ? » L’articolo 31 del
piano della scuola adotta questa formula.
Ora invece si & tolta la parola «statali ».

L’articolo 3 del Piano dice: « Lo Stato prov-
vedera alla ricostruzione, all’ampiamento e
all’adattamento degli immobili di cui all’arti-
colo precedente ».

NATTA. Una soluzione molto semplice &
quella di riferirci al bilancio, ove questi isti-
tuti al capitolo 96 sono chiamati « Convitti
nazionali ed educandati femminili ».

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Dato che si tratta di immobili bisogna speci-
ficare il concerto con il Ministero dei lavori
pubblici. Nel bilancio come & detto ?

PRESIDENTE, Relatore. L’articolo 32
secondo comma del Piano prevede che la
spesa di ciascun esercizio finanziario sia iscritta
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dei lavori pubblici.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Ma c’é un capitolo che prevede la ricostruzione
e il riattamento degli istituti statali di Edu-
cazione nel bilancio del Ministero della pub-
blica istruzione ? Quanto meno dovremmo
aggiungere che i relativi provvedimenti sono
adottati di concerto col Ministro dei lavori
pubblici. In fondo si trattadiun finanziamento
una tantum per sovvenire alla carenza ben
nota dell’edilizia in questo settore.

SCIORILLI BORRELLI. Questi provve-
dimenti sono sempre adottati di concerto con
il ministro dei lavori pubblici.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Le borse di studio sono di competenza pri-
maria del Ministero della pubblica istruzione,
P'edilizia invece di competenza primaria del
Ministro dei lavori pubblici. Allora si potrebbe
dire che questi provvedimenti vengono adot-
tati con decreto del Ministro della pubblica
istruzione di concerto con quello dei lavori
pubblici. Mi preme quest’ultimo riferimento.

PRESIDENTE, Relatore. Pongo in vo-
tazione nel principio l’articolo 5-bis, con la
riserva, di affidare al coordinamento la sua
definitiva formulazione.

(E approvato).

Rimane I'ultimo articolo concernente la
copertura finanziaria e che voteremo alla
fine.

Possiamo ora affrontare l'articolo 4, che
avevamo accantonato e di cui do nuova-
mente lettura:

« In aggiunta agli stanziamenti previsti
a favore delle Universitd e degli Istituti
di istruzione superiore dall’articolo 1 della
legge 5 marzo 1961, n. 158, e con le moda-
litd stabilite dalla legge stessa, sono auto-
rizzate le seguenti spese:

19) lire 12.000 milioni per spese di cui
alla lettera a) dello stesso articolo {;

20) lire 1.500 milioni per spese di cui
alla lettera b);

39} lire 2.000 milioni per spese di cui
alla lettera c);

49) lire 2.400 milioni per spese di cui
alla lettera dj;

50) lire 100 milioni per spese di cui
alla lettera e);

6°) lire 250 milioni per spese di cui
alla lettera f).

In aggiunta agli stanziamenti di bilancio
& autorizzata, per l’esercizio finanziario 1961-
1962, la spesa di lire 4.500 milioni per con-
tributi ordinari a favore delle Universita e
degli Istituti di istruzione superiore.

E autorizzata, inoltre, l'istituzione di 100
nuovi posti di professore universitario di
ruolo e 450 posti di assistente ordinario, con
decorrenza dall’esercizio finanziario 1961-62,

L’assegnazione e la ripartizione dei posti
di cui al precedente comma saranno effet-
tuate secondo le norme della legge 5 marzo
1961, n. 158; i termini per la presentazione
delle richieste di apertura dei concorsi alle
cattedre istituite con la presente legge e
per i relativi bandi sono rispettivamente
prorogati al 15 aprile e 15 maggio 1962.

L’approvazione dei progetti relativi alle
opere di edilizia universitaria, effettuata se-
condo le disposizioni vigenti, equivale a di-
chiarazione di pubblica utilitd ed i relativi
lavori sono dichiarati urgenti ed indifferi-
bili a tutti gli effetti di legge.

Per le espropriazioni occorrenti si ap-
plicano gli articoli 12 e 13 della legge 15
gennaio 1885, n. 2892 ».

Stamane abbiamo lungamente discusso
sui vari emendamenti, ed in particolare ci
siamo fermati sull’emendamento dell’onore-
vole Codignola riguardo all’aggiunta della
parola «statali». .Io penso che si potrebbe
trovare l'accordo su una formula di questo
genere: ¢con le modalitd stabilite dalla pre-
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sente legge, e nulla innovando alla leglbla-
zione vigente ».

Noi infatti non intendiamo modificare mi-
nimamente la legislazione vigente in materia
di universita. E sempre meglio in questa legge
non sollevare nuovi problemi. Qui si tratta
solo di dare nuovi finanziamenti, nella forma
che ¢ possibile concedere. 11 ministro puo
fare una dichiarazione sul limite, che po-
trebbe essere del 4 per cento. Cosi c¢’¢ una

garanzia sul quantum e c’é anche una ga- .

ranzia che non si intende attraverso queste
norme comunque modificare ’ordinamento
universitario vigente.

NATTA. In base a cido che lei ha detto
a questa Commissione, onorevole Ermini, mi
pare che la proposta, nella sua sostanza -
consisterebbe nella formula «nulla mutanda
o innovando ». Ci0 significherebbe chie resta
in vigore la legge del 1951 e quindi-un certo
contributo pud essere dato in base alla let-
tera di quell’articolo, in aggiunta agli stan-
ziamenti di bilancio.

PRESIDENTE, Relatore. 11 nostro é un
tentativo di composizione .con il quale si
vuol dire che non mutiamo nulla della situa-
zione attuale, che non intendiamo con questa
legge forzare un'altra legge. Se in passato

per un testo di legge vi & stata una interpre-

tazione estensiva noi intendiamo condivi-
derla, se non vi é stata tale interpretazione
tanto meglio. Vorrei pregare 1’onorevole Mi-
nistro di dichiarare che userd dei fondi
entro questi limiti.

NATTA. Il senso della sua proposta sa-
rebbe quello di limitare alla voce: « contributo
ordinario a favore delle universitd e degli
istituti di istruzione superiore» I'utilizzazione
di una parte di questi stanziamenti.

PRESIDENTE, Relatore. Si dubita che
la legge del 1951 non sia stata ben interpre-
tata a proposito dell’articolo 4 del testo
unico, si dubita di leggi successive; io credo
che la legge del 1951 deroghi in parte, per
quel settore, all’articolo 4.

NATTA. E chiaro anche per me che la
legge del 1951 costituisce una deroga al-
I’articolo 4 del testo unico; ma il senso.é
appunto che, quando abbiamo voluto dero-
gare al testo unico, lo abbiamo dovuto fare
con apposita legge. Mi sembra che questa
possa essere una strada in cui vi & possibilita
d’incontro.

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. Prlma di esprimere il mio parere vor-
rei sapere dal relatore che cosa intende dire
con la formula: «nulla innovando alla legi-
slazione vigente ».

Quando il Ministro della pubblica istru-
zione si trova di fronte alle richieste di
contributi delle universitd- libere deve sa-
pere come comportarsi. Le universita in
base alla legge sono ammesse a presentare
una domanda. Per quale delle varie voci: edi-
lizia, arredamento, ecc. si puo dare il con-
tributo ? .

La formula pud essere nebulosa, e l'ese-
cutivo deve sapere come regolarsi.

In secondo luogo dobhbiamo ricordare il
complesso della discussione avvenuta per
l'altra ‘legge quando per eliminare una lunga
discussione togliemmo il riferimento al con-
tributo ordinario, facendo un notevole danno.

NATTA. Onorevole Bosco, I’eliminazione
di quella voce era diretta a limitare P'ap-

‘plicazione della legge.

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. Era una direzione occulta. Di fronte
alle domande delle universita libere, che;
come & noto, sono persone giuridiche pub-
bliche che possono ricorrere al Consiglio di
Stato per la lesione di un interesse legit-
timo o di un diritto, il ministro deve sapere
quale deve accogliere in base alla legge e
quale deve non accogliere.

CODIGNOLA. Noi abbiamo detto che
avremmo rinunciato all’emendamento «sta-
tali» purché vi fosse stato un riferimento
all’articolo 4 del testo unico. Propongo per- -
tanto che, alla fine del primo capoverso, si
aggiungano le parole: «conformemente all’ar-

- ticolo 4 del testo unico del regio decreto 31

agosto 1933, n. 1592 ».

PRESIDENTE Relatore. Qe si dice: « Nul-
la innovando alla leglslamone vigente » signi-
fica che non vogliamo alterare la legislazione
universitaria.

CODIGNOLA. Questa proposta poteva
essere accolta prima delle -dichiarazioni del-
I’onorevole Ministro dalle quali & emerso
che a suo giudizio e a giudizio della maggio-
ranza lo stralcio dello scorso marzo ¢& stato
interpretato nel senso che avrebbe abrogato
Particolo 4 del testo unico. ‘

La proposta dell’onorevole Presidente & di-
retta ad affermare che non si vuole modifi-
care la legislazione vigente. Ma bisogna ac-
certare se ci si riferisce all’articolo 4 del
testo unico o ad una legge che lo ha modi-
ficato, cioé lo stralcio dello scorso marzo.

Se I'articolo 4 dice determinate cose non
pud contemporaneamente dire il contrario.

PRESIDENTE, Relatore. " La mia pro-
posta non fa riferimento a questa o a quella
legge, dice soltanto che in questa occasione
non intendiamo mutare la legislazione vigente.
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CODIGNOLA. Vorrei sapere qual ¢ la
legislazione vigente per poi fare i relativi
chiarimenti.

ALICATA. Quello che noi desideriamo
sapere & la formula da dare all’articolo 4
e quindi sapere se autorizziamo il Ministro
a dare dei fondi anche ad altre universita.

PRESIDENTE, Relatore. I ministro ha

detto che il limite sard del 4 per cento.
Mettendo «nulla innovando alla legislazione
vigente », e ponendo il limite del 4 per cento,
mi sembra si possa essere d’accordo.

CODIGNOLA. Con questo 4 per cento
si innova nella legislazione vigente.

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. Io preferirei, piu che parlare di for-
mule, vedere qual’é¢ la sostanza, perché il

Ministro deve poi applicare le prescrizioni-

della legge e di fronte ad una espressione
- di questo genere « le universita e Istituti
d’istruzione superiore » — e non c¢’¢ dubbio
che quelle libere sono tali ~ quando perven-
gono al Ministero della pubblica istruzione
le richieste di contributi entro i termini
che saranno stabiliti dal Ministero stesso,

egli deve sapere a quali si pud rispondere

si e a quali no.

Su un punto mi pare che c’era un ac-
cordo, cioé sui contributi ordinari; pero non
vorrei che si pensasse ad una nuova deter-
minazione dell’entitd dei contributi ordinari,
che sono indispensabili e che anzi devono
essere aumentati. I contributi ordinari si
devono dare anche per la vita degli Istituti
scientifici, tanto piu che adesso ¢’¢ un movi-
mento congressuale che richiede addirittura
il funzionamento degli Istituti pluricatte-
drati. Si tratta quindi dei contributi ordi-
nari o di funzionamento.

Secondo punto: le attrezzature scienti-
fiche sono 0 no comprese? Poi ¢'é la questio-
ne delle case degli studenti: analogo interro-
gativo per queste. Ecco i punti concreti cui
bisogna dare una soluzione.

NATTA. Onorevole Ministro, signor Pre-
sidente, i0o credo che il nostro pensiero sia
stato sempre assai chiaro anche in relazione
alle precedenti leggi sulle universita di Sta-
to. L’unica eccezione, attraverso la quale
abbiamo derogato al testo unico, & quella
del 1951. L’articolo 14 di quella legge dice
esplicitamente - proprio per risarcire le
nniversitd e gli Istituti superiori liberi di
un minor introito — che lo Stato avrebbe
provveduto con un contributo.

Noi avevamo dato una interpretazione
dell’articolo 14, nel senso che questo era li-
mitato nel tempo, non potendosi pensare

che questi contributi dovessero continuare
indefinitamente.

Comunque, a parte V’interpretazione che
si pud dare all’articolo 14 della legge del
1951, resta esso l'unico caso in cui non ab-
biamo esplicitamente fatto una deroga- al
testo unico. In tutti gli altri casi, onorevole
Ministro, non & responsabilita nostra se ella
per la legge del marzo 1964 ha dato una
interpretazione nel senso che vi fossero com-
prese tutte le universita. -

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. E la Costituzione che li riconosce a
tutte le universita.

CODIGNOLA. Ma non prevede finanzia-
mento.

ALICATA. La nostra parte rileva che il
massimo cui potremmo arrivare, nello spi-
rito di varare questa legge, come dicevamo
stamane, potrebbe essere quello di discutere
la validita, per questi stanziamenti, di quel
riferimento agli Istituti superiori liberi con-
tenuto nella legge 18 dicembre 1951 n. 1551.
Deve essere assolutamente chiaro per noi
che tutte le altre volte che ci si riferisce alla
legge suddetta dovrebbero essere escluse le
universita libere proprio perché uno dei
punti su cui ci fu rottura nella discussione
del Piano della scuola fu questo: escludere il
finanziamento, attraverso questa nuova vo-
ce, alle universita libere. Noi ribadiamo che

~ci consideriamo ingannati per quello che &

accaduto con la legge 5 marzo 1961, n.
158, in quanto noi abbiamo con perfetta
buona fede cercato di non ostacolare il suo
tler normale soltanto perché demmo una in-
terpretazione delle dichiarazioni del mini-
stro con cui si garantiva che attraverso lo
stralcio non si toccasse quel principio di
cui tanto si discusse sul Piano della scuola.
In base alla interpretazione che ne fu data
successivamente — in contrasto con quella
per cui era stata data la nostra approva-
zione, anzi la nostra astensione, per non
ostacolarne il corso - noi non riteniamo che
sia ora possibile approvare una soluzione,
che possa convalidarla. B per questo che ho
detto di andare alla sostanza della questione.
La condizione sulla quale possiamo metterci
d’accordo perché la legge segua un iter par-
ticolarmente rapido, é che, per quanto ri-
guarda le universitd, non si prenda prete-
sto della legge 5 marzo 1961 n. 158, per
includere le universita libere. Solo cosi pos-
siamo venire incontro sulla questione della
legge del 1951. )

Cosi & chiarita la nostra posizione. E
una volta chiarita la sostanza, una formula
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& sempre possibile trovarla. Se non si arriva
a questo punto, noi non potremmo cooperare
a dare alla legge il corso accelerato che si
vorrebbe. Questo lo diciamo non per minac-
ciare, ma per chiarire.

RIVERA Devo ancora capire qualcosa
di questa legge ed io ringrazio i colleghi se
mi aiutano in questo. Si é detto stamat-
tina che questo secondo stralcio & la con-
tinuazione di quello della legge 5 marzo
1961 n. 158. Credo che sia acquisito che
i principi che ci hanno guidato nell’approva-
zione di quella legge debbano essere validi
anche in questa e che, a mio parere, non
si possano logicamente se non giuridicamente
sorpassare.

Ho inteso qualche osservazione dell'o-
norevole Alicata, che neppure mi ¢ chiara.
Egli dice che la sua parte ¢ stata ingannata,
per quel che ricordo lo scorso anno il gruppo
dell’onorevole Alicata si e battuto fino al-
P'ultimo perché venisse inserita la parola
«statali », ma nella votazione é stato bat-
tuto con 24 voti.contro 22. Non & stata quin-
di inserita la parola «statali» in seguito a

regolare votazione, per cul a questo riguardo

non mi sembra vi sia stato inganno.

PRESIDENTE, Relatore L’onorevole Ali-
cata ha detto che sitratta d1 un inganno senza
dolo..

RIVERA. Perché oggi dovremmo deci-
dere diversamente da come abbiamo {atto
nell’altra legge? I& stato detto che la legge
pud far tutto meno che cambiare i maschi
in femmine e viceversa, ma ritengo che dal
punto di vista logico ed umano non si possa
neppure divergere dalla precedente delibe-
razione.

D’altra parte mi sembra che il ministro
abbia fatto una simpatica proposta. FHgli
dice: io ho dato il 4 per cento del primo stral-
cio, ed offro il 4 per cento del secondo stral-
cio; il che puo risolvere la situazione in con-
formitd a quello che abbiamo fatto, per es-
sere cioe consoni con noi stessi.

Questa & la mia impressione. Attendo
dai colleghi altre spiegazioni che mi permet-
tano di votare con piena coscienza.

ALICATA. Le cose stanno come ha detto
il collega Rivera, ma solo fino alla votazione.
Quel voto fu vivace, vi furono delle conte-
stazioni sui voti, perché vi erano state nume-
rose sostituzioni; alla fine con quel voto
cadde I'aggettivo «statali » ed a questo pun-
to noi sollevammo la questione, dicendo che
non potevamo accettare che 1’esame della
legge continuasse in sede di Commissione
e che avremmo chiesto la rimessione della

legge all’Assemblea. Allora il ministro fece -
delle dichiarazioni che a noi parvero suf-
ficentemente rassicuranti e rinunciammo ap-
punto in virtu della interpretazione del mi-
nistro ad andare in aula.

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. Dopo il voto non vi fu alcuna dichia-
razione; la discussione ebbe luogo prima di
passare al voto. '

ALICATA. La storia ¢ una cosa e la
politica & un’altra.

La politica &€ una cosa molto seria, noi
siamo in una sede politica e non in sede d1
ricostruzione di documenti storici.

La questione cosi come & posta nell’at-
tuale disegno di legge é inaccettabile; se
vogliamo che questa legge sia approvata in
questa sede dobbiamo trovare una soluzione.

PRESIDENTE, Relatore. Ringrazio I'o-
norevole Alicata per il suo contributo alla
chiarezza.

Credo che sia necessario consultarci in
rapporto a questa situazione per evitare che
la legge venga orientata in un senso per cui
si potrebbe addirittura arrivare alla rimes-
sione all’Assemblea.

Proporrei di sospendere la discussione per
mezz’ora per dare la possibilitd alla Commis-
sione di riflettere e di cercare di trovare
una soluzione.

BADINI CONFALONIERI. Tutti i ten-
tativi per evitare la rimessione in aula del
provvedimento sono opportuni. _

PRESIDENTE, Relatore. Se non vi sono
obiezioni pud rimanere stabilito che la di-
scussione é sospesa per un breve intervallo.

(Cost rimane stabilito).

(La seduta sospesa alle 19,30 é ripresa alle
21,45).

PRESIDENTE, Relatore. Onorevoli Col-
leghi, mi pare che ci sia una schiarita all’oriz-
zonte: é stato raggiunto un compromesso.
1 termini dell’accordo sarebbero questi: le
somme previste nei puntt 1, 2, 3, 4, 5 e 6
dell’articolo 4 verrebbero messe a disposi-
zione delle Universita statali aggiungendo -
alla fine del primo comma: « fermo restando
il disposto dell’articolo 4 del testo unico
delle leggi sull’istruzione superiore approvato
con regio decreto 31 agosto 1933, n. 1592 ».
Nel secondo comma, la spesa di 4.500 milioni
per contributi ordinari verrebbe elevata a
6.000 milioni e si farebbe riferimento alla
legge 18 dicembre 1951, n. 1551 che autorizza
la concessione dei contributi anche alle uni-
versita libere.
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Circa le scuole popolari, la onorevole
Titomanlio mi ha fatto osservare che a suo
parere non era preclusa la discussione del
suo emendamento a seguito della soppressione
dell’articolo 9. Veramente ero incorso in un
equivoco. Nell’articolo 9 si parlava di corsi
della scuola popolare contro I’analfabetismo,
comprest nei tipi ¢) e b) mentre I’onorevole
Titomdnlio col suo emendamento tendeva ad
istituire corsi di tipo C. Ora per detti corsi,
mi sembra, se la Commissione & d’accordo,
che la discussione possa essere aperta nei
termini dell’emendamento Titomanlio.

Poi c¢’¢ ancora da decidere sul secondo
comma,. dell’articolo 10, rimasto accantonato,
e io direi di farne un articolo a sé con una
dichiarazione del Ministro che precisi come
I’Amministrazione intenda usare questi fondi.

CODIGNOLA. A nome del mio gruppo
dichiaro che in linea di massima siamo
d’accordo sulla sostanza della soluzione illu-
strata dall’onorevole Presidente e debbo
esprimere il mio ringraziamento ai colleghi
dell’altra parte che indubbiamente hanno
fatto uno sforzo per venire incontro alle esi-
genze espresse dalla nostra parte. Poiché
ciascuna delle due parti ha delle ragioni
obiettive da far valere, desidero precisare
che sul secondo comma dell’articolo 4, che
richiama la legge 18 dicembre 1951, n. 1551,
elevando il finanziamento da 4.500 a -6.000
milioni, noi ci asterremo. Pur sapendo che
verrd approvato non ci sentiamo — con un
voto favorevole — di confermare una legge
esistente che ci riserviamo di modificare.

Vorremmo tuttavia che fosse introdotta
una precisazione: dire cioe «limitatamente
alla presente legge ».

Per quanto riguarda invece il primo
comma dell’articolo 4 voteremo a favore ¢ ci
sembra che la formula da aggiungere alla
fine del primo capoverso sia: « fermo restando
il disposto dell’articolo 4 del testo unico
delle leggi sull’istruzione superiore approvato
con regio decreto 31 agosto 1933, n. 1592 ».

Sulla questione delle scuole popolari, sia-
mo d’accordo per lo stanziamento di 2 mi-
liardi 700 milioni da.impiegare limitatamen-
te per quelle istituzioni di istruzione popo-
lare e di istruzione per adulti, previste con
I'indicazione di corsi di tipo C.

Infine per quanto riguarda il secondo
comma, dell’articolo 10 bisognerebbe preci-
sare che gli stanziamenti previsti in detto
comma riguardano esclusivamente le scuole
dello Stato.

BOSCO, Ministro per la pubblica istruzione.

\

A proposito della formulazione che & stata

enunciata, vorrei far osservare all’onorevole
Codignola che se noi mettiamo nel secondo
comma, la frase: ¢limitatamente alla appli-
cazione della presente legge », & chiaro che
simile limitazione dovrebbe essere posta anche
nel primo comma. Preferirei piuttosto dire
con chiarezza: sia statali che libere, in modo
che si intenda chiaramente che i contributi
di mantenimento, di funzionamento, possono
essere dati anche alle universita libere.

Quindi, il problema consiste nel rendere
esplicito questo concetto. Mettiamoci d’ac-
cordo sulla sostanza e poi penseremo alla
forma.

La sostanza é che «in aggiunta agli stan-
ziamenti di bilancio dell’esercizio finanziario
1961-62, viene erogata la spesa di lire seimila
miliardi per contributi ordinari a favore delle
universita e istituti di istruzione superiore,
sia statali che liberi ».

L’aggettivo «libero » vuole precisare qual-
cosa di concreto, vuole cioé riferirsi, in so-
stanza, alle universitd riconosciute.

BADINI CONFALONIERI. Mi sia per-
messo di fare alcune osservazioni all’emenda-
mento Codignola all’articolo 4. Io credo che
abbia ragione I’onorevole Ministro sugge-
rendo questa formulazione all’emendamento
stesso.

Per quanto riguarda il primo comma, vor-
rei dire che esso fa riferimento alla legge 31
agosto 1933, n. 1592 e non vedo quindi la
ragione di non fare un analogo riferimento
nella seconda parte dell’articolo. Io sugge-
rirei di dire: con riferimento alla legge 18
dicembre 1951, n. 1551 perché questo mi
pare che, in sostanza, non modifica lo stato
di fatto.

Questa legge del 1951 ¢é controversa,
facciamo quindi questo riferimento aggiun-
gendo che gli stanziamenti di bilancio per
I’'esercizio finanziario 1961-62 - autorizzano
la spesa di sei mila miliardi di lire per le
spese. ‘ :

La formula che io suggerisco & una formu-
la mediana. Per quanto concerne la posizione
degli onorevoli colleghi della sinistra, io dico
che noi ci troviamo di fronte al risultato di
un compromesso e non giustifico, quindi,
una astensione. Non soltanto una astensione
da parte delle sinistre, ma di chiunque.
Arrivare a un compromesso significa, almeno,
arrivare a una decisione all’'unanimita, altri-
menti non vedo la ragione di un compro-
messo, non ne vedo nemmeno il significato
e la necessitd. Un compromesso deve tro-
varci almeno tutti d’accordo su un determi-
nato punto.
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CODIGNOLA. Accettiamo la proposta
dell’onorevole Badini Confalonieri per una

formula che faccia riferimento alla legge

n. 1551, il che non modifica lo stato di fatto,
senza l’accettazione di un principio o di un
altro. Accettiamo la proposta ma non ci
sentiamo di votare. Decidiamo prima, co-
nunque, sulla formulazione.

NATTA. Dichiaro di accettare la propo-
sta dell’onorevole Badini Confalonieri.

LEONE RAFFAELE. Vorrei soltanto
chiarire un concetto. L’articolo 14 della legge
18 dicembre 1951; n. 1551 é agganciato al
problema dell’aumento delle tasse universi-
tarie e dei contributi ordinari.
blema & di rimanere alla tesi del Ministro,
cioé di usare una esplicita dizione oppure di
fare riferimento esplicitamente all’articolo 14.

PRESIDENTE, Relatore. Poiché si fa
esplicito richiamo all’articolo 14 della legge
18 dicembre 1954, n. 1554, sara bene darne
qui lettura, per maggiore chiarezza:

« Alle universita_ libere pud essere con-
cesso un contributo al sensi del secondo com-
ma dell’articolo 1 a compenso delle minori
entrate determinate dalla entrata in vigore
. della presente legge.

Vengono prorogate per I’anno accademico
1950-51 le disposizioni di cui all’articolo 2
della legge 10 novembre 1949, n. 852 ».

ALICATA. Credo che facendo esplicito
riferimento all’articolo 14, le cose siano estre-
mamente chiare !

LEONLE RAFFAELE. lo preferisco la
formula suggerita dal Ministro.

BADINI CONFALONIERI. Perché vo-
gliamo insistere e polemizzare su una for-
mula che rMon garba a nessuno ? La dizione
« con particolare riferimento » non ¢& infatti
molto chiara. .

CODIGNOLA. Non sono -d’accordo con
la tesi esposta dall’onorevole Leone. La di-
zione: «con particolare riferimento» da fa-
coltd al governo di dare grossi finanziamenti
alle universitd non statali.

ORLANDI. Perché vogliamo nasconderci
dietro il dito? Diciamo pure «universita
libere » ed & come se facessimo riferimento
all’articolo 14.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Si tratta di trovare una formula corrispon-
dente alla sostanza sulla quale siamo d’ac-
cordo. Se diciamo «sia statali che libere»
per me ¢é la migliore formula. Se volete rife-
rirvi alla legge mnon potete farlo in modo
generico; ¢ sempre equivoco, perché si puo
dare che un determinato articolo & caduto

Ora il pro-.

" universitd di cui l’articolo 14»

per una successiva interpretazione ecc. Quindi
bisogna fare riferimento all’articolo 14.

ORLANDI. Se il riferimento & fatto al
solo articolo 14 viene ad essere limitativo;
é meglio farlo all’intera legge.

ALICATA. Sarei favorevole a patto che
si dica che questo comma si riferisce sia alle
une che alle altre. ’

- CODIGNOLA. Proporrei di fare il ri-
chiamo separatamente. Fare punto e poi dire:
possono concorrere ai contributi di cui al
precedente comma anche le universitad di
cui all’articolo 14 ecc. ‘

PRESIDENTE, Relatore. Si potrebbe di-
re: «ivi ‘comprese» le Universitd di cui al-
l'articolo 14 della legge 18 dicembre 1951.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Qui non si tratta di una grossa questione; si
tratta che mettendo solo « Universitd » esclu-
diamo gli Istituti di magistero delllAquila
di Salerno, di Lecce. L’articolo 14 da una
interpretazione nel senso che si riferisce alle
universita e agli Istituti superiori a mano a
mano che questi vengono riconosciuti.

CODIGNOLA. L’accordo & che. ci rife-
feriamo ai testi esistenti.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Non si possono escludere dal contributo gli
Istituti di magistero. Siamo d’accordo; perd
sia chiarito a verbale che la formula: «le
comprende
i successivi sviluppi di Istituti riconosciuti

~a norma di legge...

CODIGNOLA. ..che abbiano funzioni
universitarie.
BUZZI. Quali sono i1 nostri sentimenti

la nostra intenzione, nel proporre e nel-
I’accedere all’accordo che si & venuto preci-
sando in questa ulteriore discussione?

Per noi questo accordo, piu che un com-
promesso vogliamo considerarlo un accordo,
vuole mantenere e mantiene la legge nella
spirito e nei limiti della proposta governativa,
cioé¢ non abbiamo mai inteso, con un provve-
dimento che si limitava in pratica a mettere a
disposizione del Governo dei fondi accanto-
nati, modificare la disposizione Ilegislativa.
Questo ha ispirato la nostra linea di condotta
e percid non riteniamo, nella nostra intenzione
né nei fatti, di aver receduto rispetto a testi
che sono per noi irrinunciabili, né di aver
precostituito o pregiudicato posizioni che ulte-
riormente ~ nel futuro — ci auguriamo di poter
chiarire sino a dare ad esse una precisa defi-
nizione legislativa.

Noi pertanto voteremo il primo comma del-
Particolo 4 di questa legge a condizione che
cadano quelle riserve che sembrano ancora
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giustificare un atteggiamento di astensione nei
gruppi socialista e comunista. Cid per una
ragione politica evidente, perché ’astensione
viene motivata col fatto di avere la convin-
zione di aver ceduto qualche cosa a noi fa-
cendo riferimento nel modo convenuto al-
I’articolo 14 della legge del 18 dicembre 1951,
n. 1551.

L’articolo 4 del testo unico lo ha messo in

discussione, e se la legge 5 marzo 1964, n. 158

ha avuto un’applicazione illegittima da parte
del Ministero, in quanto contraddittoria con
il testo unico, non & questa la sede per risol-
vere la questione.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Anche perché in Italia esiste un organo co-
stituzionale di controllo della legittimita della
legge.

BUZZI. Noi siamo disposti a votare, con
coscienza tranquilla, il comma primo del-
I’articolo 4, sopratutto dopo i chiarimenti che
ci sono stati forniti.

In ordine al secondo comma dell’articolo 10,
noi preferiremmo riproporre la questione ai
colleghi, nel senso che, come & stato detto,
mi pare, dall’onorevole Ministro, si faccia
riferimento alla legislazione vigente, perché
nel momento stesso in cui il comma fosse messo
in votazione, con l'indicazione esplicita che
gli stanziamenti previsti in tale comma ri-
guardano esclusivamente la scuola di Stato, si
ripropongono per nol le stesse difficolta che
abbiamo inteso sollevare dall’altra parte, a
proposito di una ventilata astensione.

Saremmo invece disposti a votare un
ordine del giorno relativo al secondo comma
dell’articolo 10 che accettasse la dizione pro-
posta dal Ministro, che fa riferimento alla
legislazione vigente.

La nostra adesione alla iniziativa del Go-
verno é stata e rimane ispirata alla tutela
della scuola italiana nei limiti della legge che
attualmente la disciplina senza nulla inno-
vare.

Vorremmo anche dire che se abbiamo por-
tato avanti la conversazione con la parte oppo-
sta & perché speravamo di poter convin-
cere gli onorevoli colleghi di quella parte che
la nostra intenzione era e rimane esclusiva-
mente questa.

NICOSTA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, in riferimento a quanto detto testé
dall’onorevole Buzzi, debbo ricordare che
stamattina si € votato un emendamento Natta,
emendamento che si riferiva alla legge 5 marzo
1961, n. 158. Stasera c¢’¢ una modifica, che
io d’altra parte approvo pienamente, che fa
riferimento all’articolo 4 del testo unico.

Debbo quindi dire all’onorevole Buzzi che
¢’¢ una modifica sostanziale al testo gover-
nativo e, di conseguenza una modifica della
posizione del suo partito. Questo ho voluto
precisare anche per esprimere il mio pensiero
in proposito e in ordine alla votazione.

Sono favorevole alla modifica apportata
all’articolo 4 della legge del 1933 perché so-
stanzialmente si tratta di una modifica al cri-
terio di distribuzione stabilito dalla legge 5
marzo 1961, n. 158.

Per quanto riguarda gli altri emendamenti
mi riservo di intervenire in seguito.

RIVERA. Voglio richiamare l'attenzione
della Commissione su un problema molto
grave che affiora da questa legge. In virtu
di questo provvedimento noi mettiamo in
difficolta la scuola privata, perché dalle 37
mila lire mensili che attualmente si danno
agli incaricati, si passa a 89 mila lire piu
Pindennita di ricerca scientifica.

Le tasse, di contro, rimangono quelle che
sono.

ALICATA. Noi abbiamo compiuto uno
sforzo politico per mandare avanti questa
legge. Lo abbiamo compiuto insieme e apprez-
ziamo questo fatto. Non pensiamo di aver
riportato una vittoria: né noi né voi. Abbiamo
trovato una strada d’incontro su alcuni pro-
blemi urgenti della scuola, perd non possiamo
accettare di votare a favore per un motivo
molto semplice, perché I’onorevole Buzzi deve
riconoscere che la nostra posizione non & iden-
tica alla vostra. Quando voi vi richiamate alla
legislazione vigente, vi richiamate a una le-
gislazione che avete fatto voi con la vostra
maggioranza e che noi abbiamo subita. Onore-
vole Buzzi, qui la cosa pit leale & I’astensione
reciproca rimanendo al di sopra, ¢i%i consenta,
di questo passo formale.

MALAGUGINI. Io sono contento che il -
nostro Presidente e Relatore abbia detto di
voler fare invito al voto unanime e poi, al-
meno fino ad ora, non lo abbia effettivamente
fatto, perché questo aggiungerebbe un nuovo
dispiacere a me nel dover — con la stessa corte-
sia con la quale si & espresso.il collega Buzzi
e con la quale si sarebbe certamente espresso
il Presidente — dichiarare che non ci sentiamo
di consacrare l’accordo di fatto avvenuto
con un’unanimitd formale che da parte no-
stra non potrebbe essere sincera e penso non
potrebbe essere sincera neppure da parte di
alcuni dei nostri egregi colleghi della parte
opposta.

Cari amici, il trovare un terreno d’intesa
nel senso di favorire I'entrata in vigore della
legge, non puod significare, non sarebbe edu-
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cativo che significasse anche il fingere un
accordo anche di forma che in realta non c’é.

To non ho parlato durante la discussione,
perché non mi sentivo incoraggiato a portare
una parola di distensione formale: io sono per
la distensione sostanziale. Poiché Pobiettivo
principale che tutti tendevano di raggiungere
é quello che la legge non fosse insabbiata in
un modo o nell’altro, ma raggiungesse il
porto dell’approvazione, non mi sono preoc-
cupato della via che si sarebbe dovuta per-
correre per raggiungere questo porto. La via
si sarebbe trovata, si ¢ trovata con sacrifici
da parte nostra e da parte vostra. Ebbene,
perché dobbiamo dare a noi stessi, prima che
agli altri, la.illusione di avere in questo modo
superato i motivi che ci avevano inizialmente
diviso ?

La sostanza noi la raggiungiamo. Non
amareggiamola con rimorsi che possono esserci,
dall’'una e dall’altra parte, di essere venuti
meno & quei principi a cui noi e voi infor-
miamo le nostre direttive politiche e scola-
stiche che sono politiche esse pure. Ragion
per cui io penso che se anche ci sara su alcuni
punti una astensione da parte democristiana e
dal lato dell'opposizione, questa astensione non
infirmera il valore dell’accordo sostanziale che
abbiamo raggiunto nell’intento di portare,
attraverso un sacrificio alle nostre idee e ai
nostri principi, la legge in porto. '

-L’astensione non impedisce 'approvazione.
Se anche noi, avendo fatto uno sforzo ulte-
riore, ¢i accingessimo a dare un voto favore-
vole, I'opinione pubblica tutt’al piu lo inter-
preterebbe come una risposta cortese ad un
invito cortese pervenutoci attraverso la bocca,
sempre gentile del resto, del collega Buzzi.
Ma non sarebbe niente di piu.

Ora non mi pare che — con tutto il rispetto
per i nostri colleghi e per gli altri che ne con-
dividono le idee — non mi pare che sia giu-
stificato un sacrificio di questo genere che
potrebbe pesare su di noi e su di vol.

Le cose che non sono assolutamente indi-
spensabili — e In questo momento una una-
nimitd formale non é indispensabile — non
sono neppure utili e a lungo andare possono
pesare. ‘

Siamo la Commissione della pubblica
istruzione; dovremmo essere I'élite — ci sia
perdonata la superbia che pud essere impli-
cita in questa parola — nel dare anche un
saggio di coerenza e di educazione civica
mantenendo fede alle nostre idee e non cer-
cando di forzarle per raggiungere una meta,
che, ripeto, nella sostanza possiamo egual-
mente raggiungere. ‘

Perdonate la chiacchierata che voleva
essere semplicemente una precisazione e scu-
sateci — ci scusi soprattutto ’amico e collega
onorevole Buzzi — se siamo costretti, in omag-
gio alle considerazioni che ho cercato di esporre

_alla rinfusa, a mantenere le nostre posizioni

nel senso di astenerci sulla parte che non con-
dividiamo e che accettiamo soltanto perché
la legge sia varata.

BUZZI. A nome anche dei colleghi della
mia parte, dopo la dichiarazione dell’onore-
vole Alicata e dopo l'intervento dell’ono-
revole Malagugini, che apprezziamo nel loro

_significato, dichiaro questo: domandiamo una

votazione per divisione; sul primo comma il

.gruppo democristiano si asterra, ferma re-

stando la sua posizione sull’articolo quattro,
per il quale considera superflua la precisa-
zione del riferimento alla scuola pubblica.
PRESIDENTE, Relatore. Passiamo alla
votazione dell’articolo 4.
Pongo in votazione la prima parte del
primo comima:

« In aggiunta agli stanziamenti previsti
a favore delle Universita ¢ degli istituti di
istruzione superiore dall’articolo 1 della legge
5 marzo 1961, numero 158, e con le mo-
dalita stabilite dalla legge stessa,...

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento ag-
giuntivo e la restante parte del comma:

« fermo restando il disposto dell’articolo
4 del testo unico delle leggi sull’istruzione
superiore, approvato dal regio decreto 31
agosto 1933, n. 1952, sono autorizzate le se-
guenti spese:

(E approvato).

Segue I'indicazione degli stanziamenti:

«10) lire 12.000 milioni per spese di cui
alla. lettera a) dello stesso articolo {;

20) lire 1.750 milioni per spese di cui
alla lettera b);

30) lire 2.000 milioni per spese di cui
alla lettera c);

40) lire 2.400 milioni per spese di cui
alla lettera d); ’

50) lire 100 milioni per spese di cui

- alla lettera e);

6°) lire 250 milioni per spese di cui alla
lettere f) »

Gli onorevoli Leone Raffaele, Romanato
e Buzzi propongono di aggiungere al punto
10 le parole: «ivi comprese le palestre e gli

i impianti sportivi»; e inoltre, collegato con
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questo emendamento, propongono di aggiun-
gere alla fine del penultimo comma le parole:
« Detti progetti dovranno, comunque, pre-
vedere impianti e attrezzature sportive in
rapporto all’entitd della popolazione stu-
dentesca ».

Sono un po’ perplesso di fronte a questi
emendamenti, mentre d’altra parte ritengo
necessario un esplicito riferimento agli os-
servatori astronomici, geofisici e wvulcano-
logici. :

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
gione. Piu allarghiamo la spesa d’applica-

zione di questi fondi, e meno ce ne sard per .

le esigenze universitarie.

LEONE RAFFAELE. E preoccupante
la carenza di impianti sportivi nelle univer-
sitd; - occorre provvedervi.

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. 11 contenuto condizionante del se-
condo emendamento Leone pu0 complicare
le cose. Mi pare che non sia il caso dato che

abbhiamo un finanziamento ridotto. Si po-

trebbe dire nella lettera a) dell’articolo 1:
«ivi compresi le spese per gli impianti spor-
tivi». Ma senza pretendere che non si pud
dare corso alle opere stesse che in gran parte
sono iniziate. Quello che si pud chiarire &
che nelle spese per l’edilizia siano comprese
anche quelle attrezzature sportive e se ci
sono i fondi, si daranno.

LEONE RAFFAELE. Sta bhene.

PRESIDENTE, Relatore. 11 riferimento
agli osservatori astronomici & necessario, per-
ché la Corte dei Conti ha gia sollevato diffi-
colta, a proposito della precedente legge sul-
-T’edilizia universitaria.

La Corte non registra i decreti. Si puo fa-
re riferimento agli impianti sportivi e agh
osservatori. In tal caso il punto 1° potrebhe
essere cosi formulato:

«19) lire 12.000 milioni per spese di cui
alla lettera a) dello stesso articolo 1, compresi
gli edifici per gli impianti sportivi, gli osser-
vatori astronomici, geofisici e vulcanolo-
gici».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Sul punto 2°) si propone di elevare lo
stanziamento a 1.750 milioni. Pertanto lo
pongo in votazione in tale testo:

«20) lire 1.750 milioni per spese di cui
alla lettera b)»

(E approvato).

PRESIDENTE, Relatore. 11 punto 3) di-
ce: lire 2.000 milioni per spese di cui alla
lettera c).

CODIGNOLA. I 2.000 milioni
portarli a 2.200.

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. Va bene per 2.200 milioni di cui 300
milioni da destinare all’arredamento ed alle
attrezzature occorrenti per le opere di cui
alla lettera b).

CODIGNQLA. D’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 3°): «lire 2.200 milioni per spese di
cui alla lettera ¢) di cui 300 milioni da de-
stinare all’arredamento e alle attrezzature
occorrenti per opere di cui alla lettera b)».

(E approvato).

hisogna

Punto 40°): lire 2.400 milioni per spese di
cui alla lettera d).|
Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Punto 59): lire 100 milioni per spese di
cui alla lettera e).
Lo pongo in votazione.

(E approvato).

‘Punto 69): lire- 250 milioni per spese di
cui alla lettera f).
Lo pongo in votazione.

(E approvato).

CODIGNOLA. 1l miliardo per I'assistenza
universitaria lo abbiamo messo?

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. Faccio osservare che abbiamo dato
con la precedente legge una somma di 3 mi-
liardi e mezzo per le Case dello studente,
di 500 milioni per I'arredamento e di 2.000
per lassistenza. Questa somma per I’assisten-
za e per le Case dello studente, si sta spen-
dendo durante il corrente anno accademico,
per il quale abbiamo gid un conto dispo-
nibile.

Dichiaro che qualunque altro provvedi-
mento successivo a questo, riguardante le
universitd dovra comprendere gli stanzia-
menti per D'assistenza. ‘

PRESIDENTE, Relatore. Passiamo al
secondo comma, dell’articolo 4, che pongo
in votazione, nella seguente formulazione:

« In aggiunta agli stanziamenti di bi-
lancio ¢ autorizzata, per ’esercizio finanzia-
rio 1961-62, la spesa di lire 6.000 milioni per
contributi ordinari a favore delle univer-
sitd, e degli Istituti di istruzione superiore,
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ivi comprese le universita di cui all’articolo
14 della legge 18 dicembre 1954 n. 1951 ».

(E approvato).

I commi terzo e quarto possono essere
esaminati separatamente, al fine di formulare
un articolo 4-bis, riguardante il personale
docente universitario.

Seguono quindi i commi quinto e sesto,
ai quali non sono proposti emendamenti.
I.i pongo in votazione.

(Sono approvati).

L’articolo 4rimane pertanto cosiformulato:

« In aggiunta agli stanziamenti previsti a
favore delle universita e degli Istituti di
istruzione superiore dall’articolo 1 della leg-
ge 5 marzo 1961, n. 138, e con le modalita
stabilite dalla legge stessa, fermo restando
il disposto dell’articolo 4 del testo unico del-
le leggi sull’istruzione superiore, approvato
~ dal regio decreto 31 agosto 1933, n. 1592,
sono autorizzate le seguenti spese: |

19) lire 12.000 milioni per spese di cui
alla lettera a) dello stesso articolo 41, compresi
gli edifici per gli impianti sportivi, gli osser-
vatori astronomici, geofisici e vulcanologici;

20) lire 1.750 milioni per spese di cuil
alla lettera b); ;

30) lire 2.200 milioni per spese di cui
alla lettera ¢); di esse lire 300 milioni saranno
destinati all’arredamento e alle attrezzature
occorrenti per le opere di cui alla lettera b);

40) lire 2.400 milioni per spese di cui
alla lettera d);

50) lire 100 milioni per spese di cui
alla lettera e);

6°) lire 250 milioni per spese di cui

alla lettera f). :
In aggiunta agli stanziamenti di bilancio

¢ autorizzata, per I'esercizio finanziario 1961- .

1962, la spesa di lire 6.000 milioni per con-
tributi ordinari a favore delle universita
e degli Istituti di istruzione superiore, ivi
comprese le universitd di cui all’articolo 14
della legge 18 dicembre 1951, n. 1351.
_ L’approvazione dei progetti relativi alle
opere di edilizia universitaria, effettuata se-
condo le disposizioni vigenti, equivale a di-
chiarazione di pubblica utilitd ed i relativi
lavori sono dichiarati urgenti ed indifferi-
bili a tutti gli effetti-di legge.

Per le espropriazioni occorrenti si appli-
cano gli articoli 12 e 13 della legge 15 gen-
naio 1885, n. 2892 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo ora a considerare i due commi
accantonati dell’articolo 4, che indicheremo
come articolo 4-bis. :

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Vorrei fare il punto della situazione per
quanto concerne le cifre che abbiamo esami-
nato. Abbiamo una rimanenza, per effetto
della diminuzione che abbiamo apportato
agli stanziamenti per la scuola popolare, cre-
do di 708 milioni di lire, da utilizzare per i
posti che si vogliono aumentare per i profes-
sori e gli assistenti universitari.

Al riguardo propongo il seguente testo,
che tiene conto dell’lampia discussione svol-
tasi in- Commissione sull’argomento:

« I autorizzata listituzione di 100 nuovi
posti di professore universitario di ruolo e
di 750 nuovi posti di assistente ordinario con
decorrenza dall’esercizio finanziario 1961-62.

I.’assegnazione e la ripartizione dei posti
di cui al precedente comma saranno effettuate
secondo le norme della legge 5 marzo 1964,

n. 158, con le modifiche di cui al comma se-

guente; i termini per la presentazione delle
richieste di apertura dei concorsi alle cattedre
istituite con la presente legge e per 1 relativi
bandi sono rispettivamente prorogati al 15
aprile e al 15 maggio 1962.

L’assegnazione dei posti di professori di
ruolo sara fatta dalle Facolta e trasmessa al
Ministero della pubblica istruzione dal Ret-
tore dell’'universitd udito il Senato acca-
demico.

La meta dei posti di assistente di ruolo,
istituiti a norma della presente legge, saran-
no assegnati a cattedre presso cui, nell’anno
accademico 1961-62, prestavano servizio assi-
stenti straordinari, con almeno cinque anni di
servizio di assistente. I relativi concorsi sono
riservati agli assistenti straordinari in ser-
vizio nell’anno accademico 1961-62 con la
predetta anzianitd di servizio retribuito.

A decorrere dall’esercizio finanziario 1962-
1963 e fino all’esercizio finanziario 1968-69,
il 40 per cento dei posti di assistente {di ruolo
istituiti, saranno assegnati a cattedre presso
cui prestino servizio assistenti straordinari,
con almeno cinque anni di servizio di assi-
stente retribuito.

Gli assistenti straordinari che partecipas-
sero ai concorsi suddetti riservati e non con-
seguano la inclusione in terna non possono
partecipare ad altrl concorsl.

I postiriservati di cuiai precedenti commi
comunque non ricoperti saranno aggiunti al
contingente non riservato.

La metd dei posti di professori di ruolo
istituiti con la presente legge & destinata al
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raddoppiamento delle cattedre di ruolo con
un numero di studenti superiore a 250 per
le facolta scientifiche e a 500 per le altren.

CODIGNOLA. Si era proposto di aumen-
tare di 250 milioni la spesa prevista alla let-
tera b), portandola da 1.500 a 1.750 milioni.
Non potremmo prendere i 250 milioni dai
708 milioni resi disponibili ?

Per quanto riguarda lo sdoppiamento
delle cattedre, mentre siamo soddisfatti che
questo principio cominci ad apparire, non ci
nascondiamo la difficoltad in cui c¢i si potra
trovare con la formula che ci é stata prospet-
tata, perché non sono ben definiti gli inter-
venti del Ministero di fronte alle Facolta che
non accettano queste norme. Proprioc perché
ritengo che operazioni di questo genere non si
fanno certamente indolori e vengono a col-
pire situazioni precostituite, mi pare oppor-
tuno stabilire il principio che le Facolta che
ahbiano a sdoppiare le cattedre e che non lo
facciano almeno per una, non possono con-
correre alla distribuzione delle altre cattedre.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Anche questa proposta é difficile. O affrontia-
mo la situazione oppure ci limitiamo ad ag-
giungere delle condizioni preferenziali per le
universitd che chiedano i posti di ruolo per
sdoppiare le cattedre. Nella circolare che ho
accennato in relazione all’indirizzo datomi
dal Parlamento in occasione della legge 5
marzo 1961 n. 158, fu detto che si dava la
preferenza, ma quella circolare ha avuto uno
scarso successo, perché una sola Facoltd ha
chiesto lo sdoppiamento. Si potrebbe tra-
sferire nella legge questo criterio preferen-
ziale e dire che saranno preferite nell’assegna-
zione dei posti le Facolta che chiedono Ilo
sdoppiamento. O applichiamo la riserva con
le estreme conseguenze — cioé mettendo un
limite all’autonomia universitaria — oppure
affrontiamo il problema in questa sede limi-
tandoci a mettere un principio preferenziale.

CODIGNOLA. E meglio la riserva, Se-
condo me, il meccanismo migliore ¢ di non
concedere cattedre a quelle Facoltd che non
fanno lo sdoppiamento.

RESTA. I meglio il criterio preferenziale:
ci sono delle Facolta — di medicina, per esem-
pio — che non chiederanno lo sdoppiamento,
mentre ci sono delle Facolta di lettere e di
giurisprudenza che lo chiederanno.

PRESIDENTE, Relatore. Non & soltanto
una questione di concorrenza nella profes-
sione, ma di concorrenza nell'insegnamento.

RESTA. Se noi diamo al principio della
scelta un criterio preferenziale, allora qualche
facoltd si deciderad a chiedere di avvantag-

giarsene. Cosi come & congegnata la legge, io
credo che su questo punto non sard operante.
Il problema degli sdoppiamenti non va im-
postato, secondo me, cosi.

NATTA. Vorrei chiedere se le Facolta
sanno che c¢’é questa possibilitd di sdoppia-
mento.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Lasciamo dunque andare la sanzione; non
applicandola, io credo che il problema pud
considerarsi risolto.

CODIGNOLA. 1l sistema di assegnazione
dei posti per professori e assistenti, e stato
considerato, dalle stesse universita, contrad-
ditorio con il principio dell’autonomia uni-
versitaria.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Per meglio chiarire le cose, debbo dire che i
posti dati dal ministro sono stati concessi in
relazione alle richieste delle universita. In
sostanza l'inconveniente grave per noi &
quello di coordinare le richieste delle univer-
sitd con una graduatoria che non sia frutto di
poteri discrezionali.

CODIGNOLA. Si potrebbe arrivare a
una soluzione in questi termini: I’assegnazione
viene effettuata su richiesta delle facolta me-
desime, a mezzo del Senato accademico e su
parere motivato.

RESTA. Ma il Senato accademico ¢ com-
posto dai presidi delle varie facolta. 11 Se-
nato accademico non da giudizi su una de-
terminata facolt3; li da soltanto quando sono
in argomento tutte le facolta.

CODIGNOLA. Noi non dovremmo attri-
buire al Senato accademico la facoltd di
scelta, ma dare un ordine di prioritd alle
richieste delle Facolta.

RESTA. Questa facoltd puo essere data al -
Ministero, e non é necessario il Senato acca-
demico; anche perché non & il Senato acca-
demico che fa la richiesta. Richiamo comun-
que I’attenzione della Commissione sul fatto
che le Facolta sono gelosissime nella scelta
delle materie d’insegnamento.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Vorrei suggerire questa formulazione: «L’as-
segnazione dei posti di professore di ruolo,
sard fatta dalle facoltd e trasmessa al Mini-
stero della pubblica istruzione, dal rettore,
udito il Senato accademico ». :

PRESIDENTE, Relatore. Passiamo alla
votazione dell’articolo 4-bis, nel testo pro-
posto dall’onorevole Ministro.

I primi commi sono i seguenti:

« E autorizzata listituzione di 100 nuovi
posti di professore universitario di ruolo e
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750 nuovi posti di assistente ordinario con
decorrenza dall’esercizio finanziario 1961-62.
L’assegnazione e la ripartizione dei posti
di cui al precedente comma, saranno effet-
tuate secondo le norme della legge 5 marzo
1964, n. 158 con le modifiche di cui ai com-
mi seguenti; i termini per la presentazione
delle richieste di apertura ‘dei concorsi alle
cattedre istituite con la presente legge e per
i relativi bandi sono rispettivamente pro-
rogati al 15 aprile e al 15 maggio 1962.
L’assegnazione dei posti di professore
di ruolo sard fatta dalle Facoltd e trasmessa

al Ministero della pubblica istruzione dal |

Rettore dell'universitd udito il Senato ac-
cademico. o

La meta dei posti di professore di .ruolo
istituiti con la presente legge & destinata
al raddoppiamento delle cattedre di ruolo
con un numero di studenti superiore a 250 per
‘le Facolta scientifiche e a 500 per le altre ».

(Sono approvati).

Segue un altro comma:

« La meta dei posti di assistente di ruolo,
istituiti a norma della presente legge, saran-
no assegnati a cattedre presso cui, nell’anno
accademico 1961-62, prestavano servizio as-
sistenti straordinari con almeno cinque anni
di servizio di assistente. I relativi concorsi
sono riservati agli assistenti straordinari in
servizio nell’anno accademico 1961-62 con la
predetta anzianita di servizio retribuito ».

NATTA. Per la questione degli assistenti
straordinari quando si dice «con almeno
cinque anni di servizio », mi pare che gia
¢’é una. certa graduatoria che dovrebbe essere

seguita partendo dalla maggiore anzianita. -

Vorrei chiedere al Ministro se sard questo
il criterio da seguire.

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. Diventa titolo di ammissibilita al con-
corso l'avere cinque anni di servizio. Se
vogliamo ammettere che il servizio di assi-
stente straordinario retribuito possa’ costi-
tuire titolo di ammissione ai concorsi riservati
anche se non continuativo, dobhiamo dirlo.

RESTA. Potremmo anche dirlo. Si puo
aggiungere la frase: -« anche non continua-
tivo ».

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. Allora siamo d’accordo su questo.

PRESIDENTE, Relatore. Pongo in vo-
tazione il comma, con la precisazione che
1l servizio puo essere anche non continuativo.

(E approvato).

Seguono gli ultimi due commi, che pon-
go in votazione:

« A decorrere dall’esercizio finanziario
1962-63 e fino all’esercizio finanziario 1968~
1969, il 40 per cento dei posti di assistente
di ruolo istituiti, saranno assegnati a cat-
tedre presso cui prestino servizio assistenti
straordinari, con almeno 5 anni di servizio
di assistente retribuito. Gli assistenti straor-
dinari che partecipano ai concorsi ad essi
riservati e non conseguono la inclusione in
terna non possono partecipare ad altri con-
corsi riservati.

I posti riservati di cui ai precedenti com-
mi, comunque non ricoperti, saranno ag-
giunti al contingente non riservato ».

(Sono approvati).

L’articolo 4-bis rimane allora cosi formu-
lato:

« B autorizzata, inoltre, I'istituzione di 100
nuovi posti di professore universitario di
ruolo e di 750 nuovi posti di assistente ordi-
nario, con decorrenza dall’esercizio finanziario
1961-62. :

L’assegnazione e la ripartizione dei posti

di cui al precedente comma saranno effettuate
secondo le norme della legge 5 marzo 1961,
n. 158, con le modifiche di cui ai commi se-
guenti; 1 termini per la presentazione delle
richieste di apertura dei concorsi alle cattedre
istituite con la presente legge e per i rela-
tivi bandi sono rispettivamente prorogati al
15 aprile e al 15 maggio 1962.
"~ La domanda di assegnazione dei posti di
professore di ruolo sard fatta dalle facoltd e
trasmessa al Ministero della pubblica istru-
zione dal Rettore dell’universita, udito il Se-
nato accademico.

La meta dei posti di professore di ruolo
istituiti con la presente legge & destinata al
raddoppiamento delle cattedre di ruolo con
un numero di studenti superiore a 250 per
le facoltd scientifiche e a 500 per le altre.

La metd dei posti di assistente di ruolo
istituiti a ncrma della presente legge saranno
assegnati a cattedre presso cui, nell’anno ac-
cademico 1961-62, prestavano servizio assi-
stenti straordinari, con almeno 5 anni di ser-
vizio in qualitd di assistente retribuito, anche
non continuativi. I relativi concorsi sono ri-
servati agli assistenti straordinari in servizio
nell’anno accademico 1961-62 con la predetta
anzianitd di servizio retribuito.

A decorrere dall’esercizio finanziario 1962-
1963 e fino all’esercizio finanziario 1968-69,
i1 40 per cento dei posti di assistente di ruolo
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istituiti, saranno assegnati a cattedre presso BOSCO, Ministro della pubblica istru-
cui prestino servizio assistenti straordinari, gione. Qui, per ragioni tecniche, sarebbe

con almeno 5 anni di servizio di assistente
retribuito. Gli assistenti straordinari che par-
tecipano ai concorsi ad essi riservati e non
conseguono la inclusione in terna non possono
partecipare ad altri concorsi riservati.

I posti riservati di cui ai precedenti com-
mi, comunque non ricoperti, saranno aggxuntl
al contmgente non riservato ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Del secondo comma dell’articolo 10 si era
convenuto -di fare un articolo separato.

Pertanto 1'articolo 10 rimane formulato
su un solo comma, che era del seguente
tenore:

« Per dotare gli istituti tecnici e gli istituti
professionali, istituiti dallo Stato, dell’attrez-
zatura tecnica, complesi 1 sussidi audiotele-
visivi, necessaria a1 gabinetti, ai laboratori,
alle officine ed ai vari reparti speciali, e per
I'incremento delle relative biblioteche, & auto-
rizzata la spesa di lire 6.000 milioni ».

Pongo definitivamente in votazione 1'ar-
ticolo.
(B approvalo).

Il secondo comma diviene articolo 10-bis,
salvo -definitiva collocazione. Ne do lettura e
le pongo in votazione:

« Per l'attrezzatura tecnico-scientifica ed
artistica, compresi i1 sussidi audiotelevisivi,
per l'attrezzatura delle palestre e degli im-
pianti sportivi scolastici e per le dotazioni
delle biblioteche delle scuole e degli istituti
d’istruzione primaria, secondaria ed artisti-
ca, & autorizzata la spesa di lire 4.550 milioni,
da ripartire fra i vari tipi di scuola ».

(E approvalo).

Segue I'articolo aggiuntivo Titomanlio Vit-
toria che potrebbe divenire articolo 11-bis.
Ne do lettura:

« Per i1 funzionamento e la vigilanza
dei corsi della scuola popolare, istituita ai
sensi del comma primo dell’articolo due del
decreto legge 12 dicembre 1947, n. 1599, tra-
sformato in legge 13 aprile 1953 n. 826 e dei
centri di lettura, compresi quelli dei ciechi e
loro dotazioni librarie, & autorizzata, in ag-
giunta ai normali stanziamenti di bilancio,
la spesa di lire 2 miliardi e 700 milioni da
effettuarsi secondo le modalitd previste dalla
legge 15 febbraio 1961, n. 53 ».

opportuno aggiungere le parole: «'in quanto
applicabili », dato che la legge del 1961 si
riferisce ai corsi di tipo A e B.

PRESIDENTE, Relatore. Pongo in vo-
tazione l’articolo 11-bis, con l'aggiunta delle
parole «in quanto applicabili ».

(E approvato).

Passiamo a votare l'ultimo articolo del
disegno di legge di cui do lettura:

ArT. 15.

All'onere derivante dalla presente legge
si provvede, anche in deroga a quanto sta-
bilito dalla legge 27 febbraioc 1955, n. 64,
mediante l'utilizzazione dei fondi accanto-
nati fino all’esercizio finanziario 1961-62 per
il finanziamento del Piano per lo sviluppo
della scuola nel decennio dal 1959 al 1969.

Le spese a carattere continuativo auto-
rizzate dalla presente legge incidono sui fon-
di previsti ai medesimi fini dal Piano decen-
nale per lo sviluppo della scuola per gli
esercizi successivi al 1961-62.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Abbiamo cosi terminato la discussione
degli articoli. Chiedo di essere autorizzato
al coordinamento, che seguira immediata-
mente.

(Cosi rimane stabilito).

NATTA. Noi voteremo a favore di que-
sta legge con le riserve che abbiamo fatto,
di carattere generale, sul problema della
utilizzazione di questi stanziamenti e con
alcune riserve fatte nel corso del dibattito.
Comunque, riteniamo che la legge, cosi come
& venuta dalla discussione che abbiamo com-
piuto, rappresenti un contributo importante
in questo momento alla scuola italiana ed
& per questo che voteremo a favore.

CODIGNOLA. Anche noi voteremo a fa-
vore con la riserva che abbilamo espresso
in merito all’articolo 4 e vorremmo invi-
tare 1'onorevole Ministro ad approntare una
legge che non si limiti a finanziamenti rela-
tivi ad un solo anno, ma dia una gradualita
di finanziamenti per un numero sufficiente
di anni.

RESTA. Siamo grati al Ministro Bosco
perché con questa legge la Scuola italiana
avra un impulso notevole.
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BOSCO, Ministro della. pubblica istru-
zione. Ringrazio vivissimamente la_Commis-

sione per lo sforzo compiuto. Ancora una

_ volta debbo constatare che sul problema
della scuola vi ¢ un sostanziale accordo anche
se su alcuni particolari si & fatta qualche
riserva. .

Certamente la scuola trarra grande van-
taggio ed é merito del Parlamento italiano
di aver consentito anche nelle condizioni
attuali di approvare una simile legge.

Mi dichiaro pienamente soddisfatto, per-
ché la linea politica scolastica & stata ap-
provata all’unanimitd dalla Commissione.
Concordo col richiamo fatto dall’onorevole
Codignola di provvedere a una programma-
zione, a una pianificazione delle spese sco-
lastiche, ma vorrete riconoscere che non &
stata colpa del Ministro se finora non si &
ancora provveduto a uno stanziamento per
gli anni successivi.

Desidero anche dichiarare che accolgo
la raccomandazione dell’onorevole Codignola
della pronta applicazione della legge. Con
le debite riserve per l'approvazione da par-
te dell’altro ramo del Parlamento, io potrd
cominciare a predisporre la sua applicazione.
Con questo ringrazio ancora una volta la
Commissione e in particolare il Presidente
che ¢ stato anche Relatore di questa legge.

PRESIDENTE, Relatore. Do comunica-
zione del coordinamento del disegno di legge,
testé esaminato, e porrd successivamente in
votazione gli articoli:

ArT. 1.

Il imite d’impegno previsto dall’articolo 1°

della legge 9 agosto 1954, n. 645, per 'eser-
cizio finanziario 1961-62 ¢é aumentato di
lire 5.400 milioni.

Non meno del 70 per cento degli stan-
ziamenti per l'esercizio 1961-62 sard impie-
gato in contributi per la costruzione di opere
di edilizia per la scuola dell’obbligo, nella
quale sono comprese agli effetti del primo
comma dell’articolo 1 della legge 9 agosto
1954, n. 645, le scuole medie e le scuole d’arte.

Gli stanziamenti di cui al primo comma
sono riservati agli edifici, ai quali comuni e
province hanno I’obhligo di provvedere, cia-

scuno per la loro parte di propria competenza,.

a norma della legislazione vigente.

La precedenza degli stanziamenti per la
scuola dell’obbligo é- accordata in relazione
al rapporto tra il numero degli alunni e le
aule disponibili.

(E approvato).

ArT. 2.

1 comuni e le province, ciascuno per la
parte di propria competenza, sono tenuti a
sottoporre la domanda relativa alle aree da
essi prescelte per la costruzione di opere di
edilizia scolastica previste dalla legge 9 agosto
1954, n. 645, al’approvazione di una Commis-
sione istituita in ogni provincia presso l'ufficio
del Genio civile e composta dall’ingegnere
capo del Genio civile che la presiede, dal Prov-
veditore agli studi e dal Medico provinciale.

Alla Commissione di cui al precedente
comma sono sottoposti -altresi i progetti che
non superino I'importo di 100 milioni. L’ap-
provazione dei progetti deve essere decisa
allunanimita da parte della Commissione,
che, ove lo ritenga opportuno, puo anche sug-
gerire modifiche e varianti. .

La Commissione & tenuta a deliberare
entro il termine massimo di 60 giorni dalla
presentazione della domanda di riconosci-
mento delle aree o del progetto di costru-
zione da parte degli Enti interessati.

11 decreto di vincolo previsto dalla vigente
legislazione per le aree riconosciute idonee,
deve essere emesso da parte del Provvedito-
rato alle opere pubbliche entro 15 giorni
dalla precedente deliberazione.

I piani regolatori generali e particola-
reggiati non potranno essere approvati se
non saranno in essi determinate le aree da
destinare specificamente agli edifici scolastici,
ivi comprese quelle per le esercitazioni al-
laperto di cui all’articolo 5 della legge
7 febbraio 1950, n. 88, in proporzione alle
necessitd della popolazione.

La determinazione delle aree destinate
alla costruzione degli edifici scolastici nei
piani regolatori generali e particolareggiati,
approvati dal Ministero dei lavori pubblici,
sostituisce Vapprovazione della Commissione
prevista dal primo comma del presente articolo.

Ai fini della determinazione delle aree
di cui sopra, in sede di approvazione dei piani
regolatori generali e particolareggiati, dovra
essere sentito in ogni caso il parere del Mini-
stero della pubblica istruzione. .

La deliberazione di approvazione del-
I’area prescelta equivale a dichiarazione di
pubblica utilitd; i relativi lavori, dopo I'ap-
provazione del progetto di costruzione, sono
dichiarati urgenti e indifferibili a tutti gh
effetti di legge. '

Per le espropriazioni occorrenti si appli-
cano gli articoli 12 e 13 della legge 15 gen-
naio 1885, n. 2892.

(E approvato).
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ARt. 3.

Al fine di provvedere alla deficienza di
aule scolastiche, nei comuni che sono obbli-
gati a fornirle in base alla legislazione vigente,
gli stanziamenti previsti dall’articolo 4 della
legge 15 febbraio 1961, n. 53, per I'incremento
dell’edilizia scolastica prefabbricata, sotto
forma di edifici e di elementi modulari, sono
aumentati di lire 20.000 milioni per la co-
struzione di scuole dell’obbligo nei comuni
predetti, che forniranno aree di loro pro-
prietd idonee per le costruzioni stesse, te-
nendo conto del rapporto tra popolazione
scolastica e aule occorrenti, nonché della
situazione finanziaria dei comuni. Gli edifici
passano in proprietd dei comuni, con desti-
nazione permanente ad uso scolastico e con
i conseguenti oneri di manutenzione.

I decreti di erogazione degli stanziamenti
sono adottati con decreto del Ministro della
pubblica istruzione di concerto con quello
dei lavori pubblici.

Le gare di appalto concorso per le co-
struzioni previste dal presente articolo sa-
ranno giudicate da una Commissione nomi-
nata dal Ministro della pubblica istruzione di
concerto con il Ministro dei lavori pubblici e
composta dal Presidente della 12 Sezione del
Consiglio superiore dei lavori pubblici, dal
Direttore generale dell’edilizia statale sov-
venzionata del Ministero dei lavori pubblici,
dal Direttore generale per I'edilizia scolastica
e per I'arredamento della scuola, dal Direttore
generale dell’istruzione elementare, dal Di-
rettore generale dell’istruzione secondaria di
10 grado o, in caso di assenza o impedimento,
da loro rappresentanti con qualifica non infe-
riore a ispettore generale.

Per gli studi di programmazione e di
razionalizzazione relativi all’edilizia scola-
stica prefabbricata é autorizzata la spesa di
lire 100 milioni a favore della Direzione gene-
rale dell’edilizia e dell’arredamento scolastico,
esistente presso il Ministero della pubblica
istruzione.

Non meno del 40 per cento dello stan-
ziamento previsto dal primo comma sara
destinato ai comuni ricadenti nei territori
indicati dall’articolo 3 della legge 10 agosto
1950, n. 646, e successive modificazioni.

(E approvato).

ART. 4.

In aggiunta agli stanziamenti iscritti nello
stato di previsione della spesa del Ministero
della pubblica istruzione nell’esercizio finan-

ziario 1961-62 per la concessione di contri-
buti in base alla legge 17 dicembre 1957,
n. 1229, ¢ autorizzata 1'ulteriore spesa di lire
1.000.000.000.

(E approvato).
ART. 5.

In aggiunta agli stanziamenti previsti a
favore delle Universita e degli Istituti di
istruzione superiore dall’articolo 1 della legge
5 marzo 1964, n. 158, e con le modalita sta-
bilite dalla legge stessa, fermo restando il
disposto dell’articolo 4 del testo unico delle
leggi sull’istruzione superiore, approvato dal
regio decreto 31 agosto 1933, n. 1592, sono
autorizzate le seguenti spese:

10) lire 12.000 milioni per spese di cui
alla lettera a) dello stesso articolo 1, compresi
gli edifici per gli impianti sportivi, gli osser-
vatori astronomici, geofisici e vulcanologici;

20) lire 1.750 milioni per spese di cui
alla lettera b);

30) lire 2.200 milioni per spese di cui
alla lettera c); di esse lire 300 milioni saranno
destinate all’arredamento e alle attrezzature
occorrenti per le opere di cui alla lettera b);

40) lire 2.400 milioni per spese di cui
alla lettera d);

50} lire 100 milioni per spese di cui
alla lettera e);

69) lire 250 milioni per spese di cui
alla lettera f).

In aggiunta agli stanziamenti di bilancio
& autorizzata, per Desercizio finanziario
1961-62, ]a spesa di lire 6.000 milioni per con-
tributi ordinari a favore delle Universita e
degli Istituti di istruzione superiore, ivi com-
prese le Universita di cui all’articolo 14 della
legge 18 dicembre 1951, n. 1551.

L’approvazione dei progetti relativi alle
opere di edilizia universitaria, effettuata se-
condo le disposizioni vigenti, equivale a di-
chiarazione di pubblica utilitd ed i relativi
lavori sono dichiarati urgenti ed indifferibili
a tutti gli effetti di legge.

Per le espropriazioni occorrenti si appli-
cano gli articoli 12 e 13 della legge 15 gen-
naio 1885, n. 2892.

(E approvato).
ART. 6.

E autorizzata, inoltre, Vistituzione di
100 nuovi posti di professore universitario
di ruolo e di 750 nuovi posti di assistente
ordinario, con decorrenza dall’esercizio finan-
ziario 1961-62.
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I’assegnazione e la ripartizione dei posti
di cui al precedente comma saranno effettuate
secondo le norme della legge 5 marzo 1964,
n. 158, con le modifiche di cui ai commi
seguenti; i termini per la presentazione delle
richieste di apertura dei concorsi alle cattedre
istituite con la presente legge e per i relativi
bandi sono rispettivamente prorogati al 15
aprile e al 15 maggio 1962.

La domanda di assegnazione dei posti di
professore di ruolo sard fatta dalle facolta e
trasmessa. al Ministero della pubblica istru-
zione dal Rettore dell’universitd, udito il
Senato accademico.

La meta dei posti di plofessore di ruolo
istituiti con la presente legge & destinata al
raddoppiamento delle .cattedre di ruolo con
un numero di studenti superiore a 250 per
le facolta scientifiche e a 500 per le altre.

La meta dei posti di assistente di ruolo
istituiti a norma della presente legge sa-
ranno assegnati a cattedre presso cui, nel-
I’anno accademico 1961-62, prestavano ser-
vizio assistenti straordinari, con almeno 5 anni
di servizio in qualitd di assistente retribuito,

-anche non.continuativi. I relativi concorsi
sono riservati agli assistenti straordinari in
servizio nell’anno accademico 1961-62 con
la predetta anzianita di servizio retribuito.

A decorrere dall’esercizio finanziario 1962-
1963 e fino all’esercizio finanziario 1968-69,
il 40 per cento dei posti di assistente di ruolo
istituiti, saranno assegnati a cattedre presso
cui prestino servizio assistenti straordinari,
con almeno 5 anni di servizio di assistente
retribuito. Gli assistenti straordinari che
partecipano ai concorsi ad essi riservati e
non conseguono la inclusione in terna non
possono partecipare ad altri concorsi riservati.

1 posti riservati di cui ai precedenti commi,
comunque non ricoperti,
al contingente non riservato.

(E approvaio).
Amr. 7.

In aggiunta agli stanziamenti iscritti
nello stato di previsione della spesa del
Ministero della pubblica istruzione nell’eser-
cizio finanziario 1961-62 per l’incremento
degli organici di scuole ed istituti diogni or-
dine e grado, ¢ autorizzata I'ulteriore spesa
di lire 35.400 milioni.

In rélazione a quanto sta.blllto dal pre-
cedente comma, sono assorbite assegnazioni
previste dal Piano decennale per lo sviluppo
della scuola fino al 30 giugno 1962.

(E approvato).

saranno aggiunti

ART. 8.

Per listituzione di scuole speciali per mi-
norati psicofisici e per la rieducazione sociale,
di classi differenziali nella scuola di comple-
tamento dell’obbligo, per l'incremento delle
classi differenziali nelle scuole elementari,
per l'assistenza igienico-sanitaria e didattica
e per lattrezzatura necessaria al funziona-
mento delle scuole e classi predette, per il
razionale reperimento degli alunni e per la

organizzazione di corsi di specializzazione per

gli insegnanti, & autorizzata la spesa di lire

1.000 milioni.
(E approvato).
Ant. 9.

Nello stato di previsione della spesa del
Ministero della pubblica istruzione e iscritta
nell’esercizio finanziario 1961-62 la spesa di
lire 250.000.000 per la ricostruzione e il riat-
tamento degli Istituti statali di educazione
e per Yaumento di posti gratuiti nei medesimi.

1 provvedimenti relativi alla ricostruzione
¢ al riattamento dei predetti istituti sono
adottati dal Ministro della pubblica istruzione
di concerto con quello dei lavori pubblici.

(E approvato).

Arrt. 10.

11 contributo del Ministero della pubblica
istruzione ai Patronati scolastici previsto
dallarticolo 8 della legge 4 marzo 1958,
n. 264, per I'assistenza agli alunni bisognosi,
frequentanti la scuola dell’adempimento del-
I'obbligo scolastico, € aumentato per I'eser-
cizio finanziario 1964-62 di lire 2.000 mi-
lioni.

(E approvato).

ART. 11.

Al fine di favorire la frequenza delle
scuole elementari e per il completamento
dell’obbligo dopo il quinquennio elementare,
per il trasporto degli alunni bisognosi pro-
venienti da localita, frazioni o comuni vi-
ciniori, & autorizzata la spesa di lire 1000
milioni.

I comuni e le province sono autorizzati
ad intervenire con i loro contributi al fine
di facilitare i trasporti di cui al precedente
comma.

(E approvato).
Art. 12.

Per l'organizzazione, il funzionamento e
la vigilanza dei corsi della scuola pepolare,
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istituiti ai sensi del comma c¢) dell’articolo 2
del decreto legislativo 47 dicembre 1947,
n. 1599, trasformato in legge 16 aprile 1953,
n. 326, e per l'educazione degli adulti, dei cen-
tri di lettura, compresi quelli dei ciechi, e
loro dotazione libraria, & autorizzata, in ag-
giunta ai normali stanziamenti di bilancio,
la spesa di lire 2.700 milioni, da effettuarsi
secondo le modalitd previste dalla legge
15 febbraio 1961, n. 53, in quanto applicabili.

(E approvato).
ArT. 13.

Per dotare gli Istituti tecnici e gli Isti-
tuti professionali, istituiti dallo Stato, della
attrezzatura tecnica, compresi i sussidi audio-
televisivi, necessaria ai gabinetti, ai Jabora-
tori, alle officine ed ai 'vari reparti speciali,
e per l'incremento delle relative biblioteche,
¢ autorizzata la spesa di lire 6.000 milioni.

(E approvato).

ARrr. 14,

Per l’attrezzatura tecnico-scientifica ed
artistica, compresi i sussidi audiotelevisivi,
per lattrezzatura delle palestre e degli im-
pianti sportivi scolastici e per le dotazioni
delle biblioteche delle scuole e degli istituti
d’istruzione primaria, secondaria ed arti-
stica, ¢ autorizzata la spesa di lire 4.550
milioni, da ripartire fra i vari tipi di scuola.

(E approvato).
ArT. 15.

In aggiunta agli stanziamenti di bilancio,
¢ autorizzata, per I'esercizio finanziario 1961-
1962, la spesa di lire 362 milioni per il fun-
zionamento delle accademie di belle arti, dei
licei musicali, dei conservatori di musica e
degli istituti e scuole d’arte.

(E approvato).
ART. 16.

I finanziamenti di cui alla presente legge,
non impegnati entro il 30 giugno 1962, po-
tranno essere utilizzati, anche in deroga alle
vigenti norme, negli esercizi successivi con
la medesima destinazione di cui alla presente
legge.

(E approvato).

ARrT. 17.

All’onere derivante dalla presente -legge
si provvede, anche in deroga a quanto sta-
bilito dalla legge 27 febbraio 1955, n. 64,

mediante I’utilizzazione dei fondi accanto-
nati fino all'esercizio finanziario 1961-62 per
il finanziamento del Piano per lo sviluppo
della scuola nel decennio dal 1959 al 1969.

Le spese a carattere continuativo auto-
rizzate dalla presente legge incidono sui fondi
previsti ai medesimi fini dal Piano decen-
nale per lo sviluppo della scuola per gli
esercizi successivi al 1961-62.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio. :

(E approvato).

1l disegno di legge sard subito votato
a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di.legge oggi esa-

minato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione
segreta. del disegno di legge:

« Utilizzazione di fondi sinora accantonati
per il finanziamento del piano per lo svi-
luppo della scuola » (3488).

Presenti e votanti . . . . 41
Maggioranza.. . . . . . . 22
Voti favorevoli. . . . 41
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alessi Maria, Alicata, Baldelli, Berté, Buz-
zi, Badini Confalonieri, Barontini, Cecati, Co-
dignola, Di Luzio, Di Benedetto, De Grada,
Ermini, Franceschini, Franco Pasquale, Go-
telli Angela, Gennai Tonietti Erisia, Germani,
Grasso Nicolosi Anna, Grezzi, Ingrao, Leone
Raffaele, Marotta Vincenzo, Menchinelli, Ma-
lagugini, Marangone, Natta, Nicosia, Orlandi,
Perdond, Pirastu, Pitzalis, Rampa, Reale Giu-
seppe, Romanato, Roffi, Rivera, Resta, Sca-
glia Giovanni Battista, Truzzi, Titomanlio
Vittoria.

La seduta termina alle 23.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. Francesco COSENTINO
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