Camera dei Deputats

— 789 —

Commiissioni in sede legislativa

I11 LEGISLATURA — OTTAVA GOMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 GIUGNO 1964

COMMISSIONE VIII

ISTRUZIONE E BELLE ARTI

LXXV.

SEDUTA DI GIOVEDI 22 GIUGNO 1961

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE ERMINI

INDICE

Comunicazioni del Presidente:
PRESIDENTE . .

Disegno di legge (Discussione.e approva-
zione):

Norme per la liquidazione della pensione
degli insegnanti elementari gia iscritti
al regolamento dell’ex comune di Fiume
(Approvato dalla VI -Commissione per-
manente del Senato). (3007) .

PRESIDENTE . . .
PERDONA, Relatore . .

Disegno e proposte di legge (Seguifo della
discyssime): .

Provvidenze a favore del personale diret-
1ivo ed insegnante delle scuole elemen-
tari, secondarie ed artistiche, dei Prov-
veditori agli studi e degli Ispettori cen-
trali e del personale ausiliario delle
scuole e degli istituti di istruzione se-
condaria ed artistica. (2978);-

MAROTTA VINCENZO e SINESIO: Provvi-
denze a favore del personale insegnante
delle scuole secondarie stabilizzato.
(333);

SCALIA ed altri: Istituzione del ruolo tran-
sitorio e conseguente passaggio nel
ruolo ordinario dei professori stabiliz-
Zati. (381);

DE MICHIELI VITTURI ed altri: Istituzione
di un ruolo speciale transitorio per 'gli
insegnanti stabilizzati, alla data del 1°
ottobre 1957. (400); ,

PAG.

790

790

790
790

ROMANATO ed altri: Norme per Fimmis-
sione in ruolo degli insegnanti stabiliz-
zdti. (672);

RoMaNATO: Norme a favore del personale
stabilizzato negli istituti e scuole se-
condarie statali. (674);

Russo SALVATORE ed altri: Provvedi-
menti per gli insegnanti statali. (929);

CopiaNoLA ed altri: Concorsi riservati agli
insegnanti fuori ruolo di scuole secon-
darie statali e loro sistemazione giuri-
dica — Modalitd dei concorsi a cattedre.
(2300);

T1TOMANLIO VITTORIA: Immissione in ruolo
ordinario negli Istituti e nelle scuole di
istruzione media, tecnica e di avvia-
mento professionale degli insegnanti
tecnico-pratici forniti di idoneita. (642);

MANCINI ed altri: Modifiche allg tabella E
(carriera del personale direttivo degli
Istituti di istruzione secondaria) alle-
gata alla legge 13 marzo 1958, n. 165
(Urgenza). (1052);

BALDELLI: Trattamento economico dei
presidi e direttori incaricati degli Isti-
tuti secondari d'istruzione. (1178);

MARTINO GAETANO e Rosst PaoLo: Modi-
fica dell’articolo 9 della legge 13 marzo
1958,.n. 165, per quanto concerne il
personale direttivo degli istituti di

istruzione secondaria. (Urgenza). (1275);

PAG.



Camera dei Depulati

— 790 —

Commissioni in sede legislative

IIT LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 GIUGNO 19641

PAG.

Degu1 OccHI: Modifica della tabella E an-
nessa alla legge 13 marzo 1958, n. 165,
relativa all’ordinamento delle carriere
e al trattamento economico del perso-
nale insegnante e direttivo degli istituti
di istruzione. (Urgenza). (1590) . . . 791

PRESIDENTE . 791, 803, 804, 807, 809
LIMONI . . .. 792, 793, 794 -
BADINICONFALONIERI . 793, 802 805

Bosco, Ministro della pubblica istruzz’one. 794
796, 797, 798, 804, 802, 803, 804, 807

ROMANATO .. .. '795 796, 802 .
CODIGNOLA . . . . . . . . . 795, 808
" SCIORILLI BORRFLLI .. e .. .. 797, 798
Buzzr- . . . . .0 .. o0 799
PITzALIS . . . .. . . . 800, 801, 806
SAvVIO EMANUELA ..ot .. 801, 802
MALAGUGINI. . . . . . . . . . . 801, 807
Russo SaLvaTore . . . . . 802, 803, 805
DE GRADA . . ... . . . 803, 804
LEONE RAFFAELL Relatore . 804, 805, 806

Votagzione segreta:
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . 809

La seduta comineia alle 9,45.

BUZZ1, Segretario, legge il processo verba—
le della seduta precedente.
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Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che per la se-
duta odierna il deputaio Romita & sostituito
dal -deputato Orlandi. )

Discussione nel disegno di legge: Norme per
la liquidazione delle pensioni degli inse-
gnanti elementari giad iseritti al regola-
mento dell’ex comune di Fiume (appro-
vato dalla VI Commissione permanente

. del Senato) (3007).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Norme per la liquidazione delle pen-
sioni degli insegnanti elementari gid iscritti
al regolamento dell’ex comune*di Fiume ».

Il provvedimento & stato gid approvato dal-
la VI Commissione permanenie del Senato.

La I Commissione bilancio della Camera
ha fatto pervenire il seguente parere:

« La Commissione delibera di esprimere

parere favorevole formulando la condizione
che T'articolo 2 del disegno' di legge venga
emendato al fine di indicare espressamente

la copertura della maggiore spesa per 1'eser-
cizio finanziario 1961-62 a carico del relativo
fondo globale ».

L’onorevole Peldona ha facoltd di svolgere

-| la sua relazione.

PERDONA, Relatore. Onorevoh colleghi, in
base all’articolo 26 della legge 13 marzo 1958,
n. 165 & concesso agli insegnanti elementari,
ai direttori didattici.e agli ispettori scolastici,
iscritti ai regolamenti interni degli.Enti lo-
cali fino al 31 dicembre 1933, di chiedere che
la pensione spettante sia liquidata con le nor-
me dei regolamenti stessi anziché con le nor-
me dello Stato. La citata legge, che ha valore -
per tutti, non ha perd valore per Fiume e ciod
a causa delle note vicende. Mancando una
disposizione legislativa in mnierito, la Corte
dei Conti, quindi, non ha registrato le nuove
pensioni predisposte per .quegli insegnanti.

Il Ministero della pubblica istruzione e di

. concerto il Ministero del tesoro hanno per-

tanto ritenuto opportuno preséntare il .dise-
gno di legge in esame, il cui onere, e, tra.
V’altro, minimo, = essendo limitato a sole
lire 7.000.000, e che consente agli insegnanti
dell’ex Territorio di Fiume di essere posti’
alla stessa stregua di tutti gli altr1 insegnanti
della scuola elementare.

Non ritengo di dover insistere, con ulteriori
argomentazioni sulla giustizia di un -simile
provvedimento che non posso non raccoman-
dare all’approvazione della Commlssmne

Per quanto riguarda I’emendamento pro-
posto dalla V Commissione, contenuto nel
parere di cui ha dato testé lettura 1’onorevole
Presidente, poiché si tratta di un emenda-
mento formale, mi domando se, sia assolu-
tamente necessario, dato che in tal caso il di-
segno di legge dovra tornare al Senato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale e, poiché nessuno chiede di par-
lare la dichiaro chiusa. Faccio rilevare che
dobbiamo necessariamente adeguarci al pare-
re della, V Commissione bilancio.

"Passiamo all’articolo 1, che non essendo
stati presentati emendamenti, porrd diretta-
mente in votazione.

Art. 1.
Gli insegnanti elementari, i direttori di-
dattici e gli ispettori scolastici, che alla data
del 31 dicembre 1933 risultavano iscritti al

regolamento di pensione dell’ex comune di
Fiume, hanno diritto, su domanda, alla li-

_ quidazione della pensione loro spettante in

base alle norme del regolamento comunale
gid in vigore.
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Gli insegnanti elementari, i direttori di-
dattici e gli ispettori scolastici collocati in
pensione in base al regolamento dell’ex comu-
ne di Fiume anteriormente al 31 dicembre
1933 hanno diritto alla riliquidazione della
pensione in base alle norme dello stesso Te-
golamento.

Nei casi in cui viene esercitata la facolta
di cui ai commi precedenti, l'intero onere
della pensione liquidata con le norme ‘del
regolamento comunale viene assunto dallo
Stato.

. Le disposizioni di cui al presente. arti-
colo hanno effetto dalla data di entrata in
vigore della legge 13 marzo 1958, n. 165.

(L‘ approvalo)
Do letture_l dell’articolo 2:

ART. 2.

" Alla spesa di lire 7.000.000 derivante dal-
I'attuazione della. presente legge nell’eserci-
-zio finanziario, 1960-61, si provvederd me-
diante riduzione dello stanziamento di parte
ordinaria dello stato di previsione del Mini-
stero del tesoro per 1'esercizio predetto, de-
stinato a sopperire agli oneri dipendenti da
provvedimenti legislativi in corso.

Il1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilaneio.

In relazione alla richiesta contenuta nel
parere-espresso dalla V Commissione, si pro-
pone il seguente emendamento sostitutivo del-

I'intero primo comma dell’articolo 2, che pon- -

go in votazione:

« Per far fronte alla maggiore spesa deri- °

vante dalla applicazione della presente‘legge
sl provvederd, quanto all’esercizio 1960-61,
mediante riduzione per lire 7.000.000 del ca-
pitolo 388 dello stato di previsione della spe-
sa del Ministero del tesoro per 1'esercizio pre-

detto, e gquanto all’esercizio 1961-62, mediante

riduzione di lire 2.400.000 del capitolo 394
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro per quest’ultimo esercizio ».

(E approvato).
‘Pongo in votazione il secondo comma del-

I'articolo 2; al quale non sono stati proposti
emendamenti.

- (E approvato).

plesso.
(E approvalo).

Il disegno di legge verra, al termine della
seduta, votato a §crutinio segreto.

Pongo in votazione I'articolo 2 nel com-

"

Seguito della disecussione del disegno di legge:
Provvidenze a favore del personale direttivo
ed insegnante delle scuole elementari, se-
condarie ed -artistiche, dei Provveditori
agli studi e degli Ispettori centrali e del
personale ausiliario delle scuole e degli
istituti di istruzione secondaria ed arti-
stica (2978) e delle proposte di legge di
iniziativa dei deputati Marotta Vinecenzo
e Sinesio: Provvidenze a favore del per-
sonale insegnante delle scuole secondarie
stabilizzato (333); Secalia ed altri: Istitu-
zione del ruolo transitorio e conseguente
passaggio nel ruolo ordinario dei profes-
sori stabilizzati (381); De Michieli- Vitturi
ed altri: Istituzione di un ruolo speciale
transitorio per gli insegnanti stabilizzati,
alla data del 1° ottobre 1957 (400); Romanato
ed altri: Norme per Pammissione in ruolo
degli insegnanti stabilizzati (672); Roma-
nato: Norme a favore del personale stabi-
lizzato negli istituti e scuole secondarie

. statali (674); Russo Salvatore ed altri:
Provvedimenti per gli insegnanti stabili
(929); Codignola ed altri: Concorsi ri-
servati agli insegnanti fuori ruolo di
seuole secondarie statali e loro sistema-
zione giuridica - Modalitd dei concorsi a
cattedre (2300); Titomanlio Vittoria ed
altri: Immissione in ruolo ordinario negli
Istituti e nelle scuole di istruzione media,
tecnica e di avviamento professionale degli
insegnanti teenico-pratici forniti di idoneita
(642); Mancini ed altri: Modifiche alla ta-
bella E (ecarriera del personale direttivo
degli Istituti di istruzione secondaria) alie-
gata alla legge 13 marzo 1958, n. 165
(1052); Baldelli: Trattamento economico
dei presidi e direttori incaricati degli Isti-
tuti secondari di istruzione (1178); Martino
Gaetano e Rossi Paolo: Modifica dell’arti~
colo 9 della legge 13 marzo 1958, n. 165,
per quanto eoncerne il personale direttivo
degli Istituti di istruzione secondaria (1275);
Degli Occhi: Modifica’ della. tabella «E»
annessa alla legge 13 marzo 1958, n. 165,

" relativa all’ordinamento delle * earriere e
al trattamento economico del personale
insegnante e direttivo degli istituti di
istruzione (1590).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Provvidenze a favore del:personale
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direttivo1 ed inseénante delle scuole. elemen-
tari, secondarie ed artistiche, dei Provvedi-
tori agli studi e degli Ispettori centrali e del

personale ausiliario ‘delle scuole e degli isti- -

tuti di istruzione secondaria ed- artistica », e

delle proposte "di legge d’iniziativa dei de-

putati Marotta Vincenzo e Sinesio: « Prov-
videnze a favore del personale msegnante del-
d’inizia-
Cerretl Alfonso,
« Istituzione del ruolo

tiva dei deputati Scalia,
Caiazza, D'Ambrosio:

_transitorio e conseguente passaggio nel ruolo

-

" to Baldelli:

_ziativa dei deputati:

.toria, Savio Emanuela, Sorgi,
spari, Petrucci, Borin, Corona Giacomo, Scar- "

ordinario dei1 professori stabilizzati »;
. De Michieli Vitturi; Gril-
li Antonio, Nicosia, Servello, Cruciani: « Isti-
tuzione di un ruolo speciale transitorio per gli
insegnanti stabilizzati alla.data del.1° ottobre
1957 »; d’iniziativa dei deputati: Romanato,
Rublnacm Buzzi, Pitzalis, . Titomanlio Vit-
Baldelli,

lato, Leone Raffaele, Bertd: « Norme per I'im:
missione in ruolo degli inseghanti stabiliz-
zati »; d'iniziativa del deputato Romanato:
« Noune -a favore del personale stabilizzato
negli istituti’ e scuole secondarie statali »; di
iniziativa dei' deputati: Russo Salvatore,
Grasso_Nicolosi Anna, De.Grada, Roffi, Scio-
rilli Borrelli; Liberatore, -De Lauro Matera
Anna: «Provvedimenti per gli insegrnanti
stabili »; .d’iniziativa dei deputati;
Anderlini, Cecati, De Lauro Matera Anna,
Ferri, Franco Pasquale, Malagugini, Ma1an—
gone, Paolicchi, Pinna: « Concorsi riservati
agli 1nsegnant1 fuori ruolo di scuole secon-
darie statali e loro sistemazione giuridica, Mo-
dalith dei concorsi a cattedre »; d’iniziativa
dei deputati:-Titomanlio Vittoria, Savio Ema-
nuela, Romanato, Caiazza, Cerreti Alfonso:
« Immissione in ruolo* ordinario negli Isti-

tuti e nelle scuole 'di istruzione media; tec- -
. nica e di avviamento. professionale degli in-

segnanti ‘tecnico pratici forniti di- idoneitd »;
d’iniziativa dei deputati Mancini, De Lauro
Matera Anna, IFranco .Pasquale, . Paolicchi,
Principe: « Modifiche alla tabella E (carrie-
ra del personale direttivo degli “istituti di

istruzione secondaria) allegata alla legge 13-

marzo 1958, n. 162 »; d’iniziativa del deputa-
« Trattamento- economico dei pre-
sidi e direttori incaricati degli istituti secon-
dari d’istruzione »; d’iniziativa dei deputati
Martino Gaetano e Rossi Paolo: « Modifica al-

I'articolo 9 della legge 13 marzo 1958, n. 156,

per quanto concerne il personale.direttivo de-
gli Istituti di istruzione secondaria »;.d’ini-
ziativa del deputato Degli Occhi: « Modifica

della tabella "E annessa alla legge 13 marzo

d’ini- -

Ga--

Codignola |

1958, n. 165, relativa all’ordinamento delle
carriere e al trattamento economico- del per-
sonale msegnante e direttivo degli istituti d1
istruzione ».

Come gli onorevoh colleghi r1corderanno,
nella precedente seduta ha avuto inizio. la di-
scussione generale, che ora prosegue. E iscrit-
to a parlare 1'onorevole Limoni. Ne ha fa-,

“colta.

LIMONI. Avrei anche rlnuncmto a pren—

- ‘dere la parola se tante, direi troppe, pres-

sioni,
bare,

non venissero da-tutte le parti, a tur-
in realta, la serenitd’ del nostro giu-

. dizio: .E vero ed & 'dimostrato-anche in que-

sta circostanza che chi da presto da due volte:
Qui cito dat, bis dat, come dice il vecchio
proverbio latino. Qui invece, e non per colpa
specifica -di qualcuno, ma per vizio-del con-
gegno, non & mai possibile dare’ cito, dare
presto; e questo provvedimento, che & nato il
primo marzo di quest’anno, & stato bresen-
tato il 21 aprile di quest’anno, viene, a circa
quasi tre mesi e mezzo di distanza, in discus-
sione; tempo questo; piu che sufficiente a far
pre01p1tare sopra molti di noi una valanga
di pressmnl provenienti da tutte le parti, or-
dini del giorno, appelli’ carichi di insulti o*

. anche di minacce. | sindacati, i tanti sinda-

cati, si sono agitati in una maniera 'singolare:

" prendendo delle posizioni che non sempre, al-

meno a mio giudizio, sembrdno corrette d1
fronte’ al Parlamento. " :

Non diciamo, perd, tutti i sindacati per-
ché, per la veritd, almeno qualcuno ha usato
moderazione,” discrezione e senso della misu-
ra. Ce ne sono altri che, invece, pare abbia-

- no colto questa, circostanza, per dare colpi

all’impazzata, non si sa.se ripromettendosi di
migliorare le condizioni 'economiche dei loro
iscritti o se; invece, per persegune ben altri
obiettivi.

Non stard a riassumere ed a citare testl
che ognuno di noi ha sicuramente .delibato
in questi due o tre mesi; mi pare pero ‘che si
debbano innanzitutto respingere quelle "che
sono accuse infondate e che non fanno onore
a nessuno.

Ho letto ed ho st1a101ato qualche fior da
fiore da questa flora espressiva rivolta verso
il governo, e non solo verso il governo, che
tanto pare che nel nostro tempo sia destinato
ad essere.il bersaglio di tutti i colpi, ma an-
che rivolta verso il Parlamento verso anche i
deputati minacciati che, nel caso non tenes-
sero conto di quelle determmate richieste, i
sindacati o i dirigenti di certi sindacati si

‘'sarebbero fatti promotori di iniziative volte

ad illuminare l'opinione pubblica e, in modo
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particolare, quella del collegio, per mettere in
giusta luce il loro operato.

A me, questo, non fa né caldo né freddo.
Ad ogni modo non & un metodo di pressione
lodevole e accettabile. Si & parlato di insen-
sibilitd del governo, di faciloneria, di fretta
ingiustificata, di tradimenti nei confronti del-
la classe docente, di voltafaccia nei riguardi

dei primi assunti e delle promesse fatte; si .

parla di'vergognosa indifferenza, di ottusitd e
via dicendo. Soltanto fuori di qui, fuori dal
parlamento e fuori dal governo, dovrebbero
essere gli intelligenti; una volta che si mette
piede qua dentro o si va al govemo si diventa,
ipso faclo, cretini.

Non ¢ questa una maniera seria per soste-
nere le istituzioni democratiche; ¢ un modo
questo, che ritorna in fin dei conti, a danno
della democrazia towi court. Non si pud so-
stenere seriamente che abbiano fondamento
" questi appunti e, direi di piu, non & appro-
vabile nemmeno il metodo seguito dai sinda-
. cati in questa circostanza — e mi riferisco a

quello che sta succedendo a proposito di que-
sto e di altri provvedimenti che sono all’esa-
me del parlamento. Infatti und volta che di
una determinata questione & investito i1 Par-
lamento, ¢pso facto: faveatur linguis; si tac-
cia. Si deve attendere cosa fara il Parlamento.
Non dobbiamo, attraverso queste pressioni di
piazza, fare che il Parlamento non esprima,
in libertd piena, quello che & il suo divisa-
mento.

Mi sembra che sia opportuno almeno - io
lo sto facendo a titolo personale se questg pud

non essere condiviso da altri — sottolineare, in .

breve, questo fatto che viene a turbare il buon
andamento della vita democratica.

Specialmente sul primo titolo si appuntano
le critiche e si dice che esso ¢ insufficiente. Cer-
to che rispetto ai bisogni, tali quanti essi
sono, ¢ insufficiente, ma dobbiamo considera-
re che si tratta di un volume di maggiore
spesa di 60 miliardi di lire e che va ingua-
drato in una serie di altre provvidenze.

BADINI CONFALONIERI. Per la precisio-
ne, per il primo anno sono 45 miliardi.

LIMONI. Perché nel primo anno il prov-
vedimento incide soltanto per i primi nove
mesi, ma per l'intero anno solare si tratta di
60 miliardi, cio¢ praticamente, un 12 per cen-
to e piu del volume globale del bilancio.

Ma io ho pensato anche ad un altro raf-
fronto: si tratta del doppio di tutta 1’imposta
terreni che viene riscossa dallo Stato e della
sovrimposta terreni che viené riscossa dai co-

muni e dalle province. ’

BADINI CONFALONIERI.
ora venisse abolita !

LIMONI. Ci dobbiamo rendere conto che
il provvedimento, pur non risolvendo tutto il
problema, & gia di per sé un grande contri-
buto alla risoluzione, e se & giusto rilevare le
eventuali carenze, -¢ pur da ritenere che que-
sto provvedimento non pud essere differito.

Questo si deve dire. Ma dire che & una
espressione, una manifestazione di insensi-
bilita del Governo - ed eventualmente del
Parlamento se esso dovesse approvare il prov-
vedimento in questi termini — mi pare che un
simile giudizio non sarebbe obiettivo. Si trat-
ta di un notevole aumento quale non si era
mai verificato. Ora, la tentazione di' chiedere
delle modifiche ¢ una tentazione che assale
tutti e vorremmo anche noi, vorrei anche io
presentare qualche emendamento in alcuni
punti che ritengo sostanziali, perd mi rendo
conto che se noi cominciamo ad apportare
gualche modifica, finisce che dobbiamo rive-
dere tutto il provvedimento, perché non &
possibile toccare in questo mosaico una tes-
sera senza ritoccare tutto il disegno d’insie-
me. Ma quanto. tempo richiederebbe un si-
mile procedere ? Abbiamo visto- che cosa ‘&
successo a proposito di altri provvedimenti:
si insabbiano. Ora questo non & uno dei prov-
vedimenti che possa essere insabbiato. Modi-
ficare qualche cosa con la certezza che quello
che si modifica viene a turbare 1'armonia che
si & raggiunta, mi fa pensare che dobbiamo
essere cauti nel chiedere modifiche per le
ragioni che ho dette, perché una volta che ci
si mette mano bisogna modificare radical-
mente.

Cid premesso, vorrei fare alcune osserva-

Che sarebbe

zioni, non perché voglia rivoluzionare-il prov-

vedimento, ma soltanto perché se ne possa
riparlare quando nuovamente sara possibile
trattare 1'argomento delle retrnbuzmm del
personale della scuola.

-Le informazioni che ho raccolto in mate-
ria non sono state sufficienti a fugare i miei
dubbi. Perché mai si ¢ proceduto con tanta
varietd di punti fra una categoria e l'altra ?
Per esempio, dal coefficiente 202 del grado piu
basso si passa.a 220, cioe 18 punti; poi 34, poi
29; successivamente 77, 80 ecc. A dire la verita,
qguello che mi.ha convinto unicamente & 1'ul-
timo, cio¢ il passaggio dal coefficiente 670 a
700, pur anticipando le riserve che il collega
Cerreti certamente fara. Se mai si potrebbe
provvedere, con successivo provvedimento, a
sganciare la carriera e il trattamento giuridico
ed economico dei Provvedifori agli studi da
quelli dei presidi, perché si nota quella curiosa
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situazione per cui un ispettore generale, un
provveditore agli studi e un preside di liceo
hanno lo stesso trattamento. Ora, una certa
differenza di responsabilitd ¢’8 !

Cosi in genere si puo dire che, mentre per
alcune categorie avviene un sensibile miglio-
ramento — per esempio quando dal:coefficiente
D00 si passa a 580, e cioe con 240 mila lire di
aumento — invece nella prima categoria Iau-
mento e di 54.000.

BOSCO, Minisiro della pubblica istruzione.
Lei deve mettere in relazione questi migliora-
menti con quelli del 1958.

LIMONI. Si sarebbe potuto disporre,- pur’

procedendo in conformitd con la legge pre-
cedente, qualche diverso ritocco anche per-
ché non mi sembra che la spesa sarebbe ve-
nuta maggiorata. In questo senso, quando si
danno 80 punti al coefficiente 500, direi che
si va al di 14 di un desiderio ragionevole.

E cosi mi si consenta di esprimere questa
opinione per
dal coefficiente 450 al 522 e per I’altro.da 325
a 402 (sono 77 punti). Ci saranno delle ra-
gioni valide, ma penso che se si fosse tolto
qualche cosa a queste categorie, sarebbe po-
tuto andare a vantaggio di altre. Del coeffi-
ciente da 325 a 402, con 77 punti di differenza,
ci saranno a beneficiare 45.700 maestri, circa
5 mila insegnanti della scuola media infe-
riore, un tremila dell’avviamento e fra- quat-
tro o cinquemila del liceo e scuola media su-
periore. Percio si sarebbe potuto risparmiare
in questo vasto settore e riversare ad altri,
scontentando meno. Ad ogni buon conto non
chiedo un tale rimaneggiamento in .questa
sede; chiedo che’'la questione si tenga presente
per gli immancabili futuri miglioramenti in
questo ‘settore. .

Invece, mi pare che non ci sia proprio

niente da lamentare per quanto riguarda l’ar- .

ticolo 3 che fa passare bidelli e i custodi a un
trattamento che si sviluppa su quattro coef-
ficienti: 151, 159, 173 e 180. Mi pare un note-
vole miglioramento ! Perd, se fosse possibile
— e c¢io chiederei in questa sede — proporrei
di abolire quel coefficiente 151: a conti fafti
si tratta di uno stipendio inferiore alle 453 mila

lire lorde e se si toglie il 7 e qualche cosa per .

cento di oneri si va sulle 420.000, cioé prati-

camente 35.000 lire al mese. Se fosse possi- *
bile c¢i sarebbe tutto da guadagnare sul piano

generale e su quello partic_olare, percio insi-
sto nel chiedere I'abolizione del coefficiente
151. Se ¢id non fosse possibile per il momento,

‘¢i si potrebbe arrivare piu in 13 anche perché |
mi rendo conto dei riflessi che questo prov- .

vedimento avrd su piu vasta area (del comu-

quanto riguarda il passaggio .

ni e delle proyince), perché i bidelli delle
scuole elementari e di avviamento dipendono

.dai comuni, quelli degli istituti tecnici e scien-

tifici dalle province.

Un terzo punto ho visto richiesto da pa-
recchie parti, a cominciare da questo sindacato
AN.G.I.S.I.M|, il quale, per la fretta sbaglia
perfino i conti e ha una certa acidita che non
invoglia certo ad ascoltare le ragioni che pre-
senta; e cosi pure dal sindacato presidi e pro-
fessori di. ruolo che propcne di arrivare al
coefficiente 750.

E allora dove portiamo gli xspetton gene-
rali, 1 provveditori, i vice provveditori? O
queste modifiche si propongono per tutti op--
pure queste proposte non si devono prende-
re in considerazione. Cosi formulate non sono -
proposte serie.

Cosi per la rlhqmdaznone delle pensioni.
Altro punto dolente. Magari fosse possibile !

In questo momento la riliquidazione com-
porterebbe una maggiore spesa di venli mi-
liardi. Non so se i miei conti siano esatti, se
abbia tenuto conto di tutti gli elemenli per
arrivare a questa cifra.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.

" B esatto. ‘\/11 viene confermato ddgh uffici che

occorrerebbero altri venti miliardi in aggiun-
ta a quelli necessari per la riliquidazione am-

. ministrativa nei_confronti degli insegnanti
.elementari.

LIMONI. A quanto sembra, nel computo,
non si sarebbe tenuto conto degli insegnanti
incaricati che hanno un caratlere di stabilita.

Avviandomi alla conclusione osservo che
nel disegno di legge sono inclusi tre argomenti
delicatissimi e decisamente positivi. Prima di
tutto i miglioramenti economici — e sono at-
tesissimi ~ ed € necessario che si dica la pa-

rola definitiva con l’approvazione legislativa

per dare. t1anqu1111ta ai nostri colleghi.

Poi c¢’¢ il titolo che riguarda la disciplina
degli incaricati e dei supplenti con le provvi-
denze connesse. Anche questo & attesissimo,
direi che & pilt urgente del primo. Poi c¢'@
quello dell’assunzione in ruoclo del personale
insegnante con determinali titolj. .

Quindi importantissimi tuth e tre, benedel-
tissimi e tali da non consentirci, di perdere
oltre piu tempo. Perché, se & vero che chi da
presto da due volte, se continueremo di que-
sto passo, si finira con il dare quello che si

“dard, ma col fare la figura di quello che non

da niente e questa figura la fard non solianto
il governo ma anche il Parlamento; la fare-
mo tutti a spese della democrazia.

Pregherei quindi gli onorevoli colleghi che,
pur riservandosi ognuno, a seconda della pro-
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pria sensihilita ‘e dei propri programmi, di
avanzare tutte le richieste che riterra oppor-
tune, si accolga il provvedimento, almeno per
quel che concerne i miglioramenti economici,
cosi come esso ¢. Pregherei perd vivamente
I'onorevole Ministro di voler accogliere le due
lievi modifiche di cui ho detto prima: all’ar-
ticolo 3, 1'abolizione del coefficiente 151 e 1'in-
quadramento di tutti i bidelli, inizialmente,
al 159 con progressione di carriera inalte-
rata; ed all’articolo 1 considerare la possibi-
litd di un miglioramento per quanto concerne
il coefficiente 271 a 300; infatti, pur chiedendo
tutti i sindacati di passare a 320 — ed anche
qui vi sono ragioni di armonia e di coerenza
col precedente provvedimento relativo ai mi-
glioramenti economici, che lasciano perples-
sita e riserve —, mi sembra di aver inteso che
la categoria potrebbe accettare il coefficiente
305 anche perché, se non vado errato e se
¢ esatto quello che si & letto sui giornali e
sui fogli sindacali, riguardo a questo punto,
gia le tratlative avevano- lasciato. una certa
apertura. Quindi, propongo che il coefficiente
sia elevato da 271 a 305. .

Per il resto del titolo I, sarei d’avviso che,
proprio per accelerare l'iter del disegno di
legge, si lasciasse tutto inalterato. Per quan-
to concerne il titolo III.mi riservo di inter-
venire quando saremo in sede di esame dei
singoli articoli. .

ROMANATO. Accolgo l'invito del collega
Limoni, a far presto, conciliando, natural-
mente, questo far presto, con il far bene.

Mi fermerd quindi soltanto sul titolo III
di questo provvedimento, che & il primo so-
lido — e ne rendiamo atté all’onorevole Mi-
nistro — riguardante la scuola italiana, che
viene sottoposto al Parlamento in questa le-
gislatura.

L’onorevole Natta, nella precedente seduta,
mi pare, rilevava una certa bontd, una certa
organicild del provvedimento e diceva, ad un
certo punto, che siamo noi, un po’ tutti, di
questa Commissione, responsabili di quello
che si & fatto e di quello che non si & fatto.
Perfettamente d’accordo; non siamo divisi tra
innocenti e colpevoli, perd bisognerebbe che
ad un certo momento ci rifacessimo breve-
mente alle direttive seguite dalla sua parte
politica e dall’onorevole Codignola, al quale
rivolgerd alcune parole.

CODIGNOLA. Sono di un’altra parte po-
liticat '

ROMANATO. Colpe e responsabilitd di
tutti, perd dovremmo anche ricordare qui i
tentativi che vennero fatti ancora in questa
legislatura e nelle legislature passate, attra-

verso proposte di legge per sistemare la situa-
zione dei docenti fuori ruolo della scuola ita-
liana e che da alcuni furono definite dema-
gogiche, scorrette. Sforzi che facemmo, che
partirono da varie parti politiche per tentare
una soluzione la pill organica possibile, la
piu larga possibile, pur tenendo fermi deter-
minati requisiti -da parte di coloro che si
chiedeva di immettere in ruolo.

Si'tenga quindi presente che da tre anni
almeno, stiamo facendo sforzi di questo ge-
nere senza riuscire a trovare un punto di

. accordo. Vi era e vi & un sottocomitato pre-

sieduto dal sottoscritto, con il compito di pro-
cedere al coordinamento di tutte quelle pro-
poste di legge che sono all'ordine del giorno,
oltre al disegno di legge, senza perd che, esso
sia riuscito a giungere ad una soluzione che
tutti potesse soddisfare.

Diceva l'onorevole Natta, e sono con lui
perfettamente d'accordo: Cerchiamo con Yap-
provazione di questo provvedimento di evitare -
altre richieste da parte degli interessati. R
giusto e direi che, per far questo sard oppor-
tuno — e lo propongo ai colleghi della mia
parte — che noi allarghiamo il titolo I1I, possi-
bilmente, proprio per evitare che domani, si
levino altre richieste.

L’onorevole Codignola ricorderd 1’opposi-
zione che egli fece, quando venne dinanzi a
questa Commissione la ‘proposta di legge Bal-
dini-Bellisario che prevedeva fin da fre anni
or sono, una soluzione, sia pure parziale, del
problema.

CODIGNOLA. Chiedevamo una soluzione
organica come si va ora varando e non vole-
vamo provvedimenti parziali, che avrebbero
risolto solo le aspirazioni di alcuni.

ROMANATO. Con la parola « organica » si
puo respingere tutto. Ricordo una proposta di
legge di tre anni fa, dell’onorevole Perdona —
non eravamo perd nel sistema — per venire
incontro ai presidi risultati idonei. Bene, tro-
vammo la sua opposizione, onorevole Codi-
gnola !

CODIGNOLA. Anche il Governo riconobbe
la inopportunita di quel provvedimento.

ROMANATO. E parliamo di altre proposte
di legge che hanno avuto lo stesso destino;

sono state mandate in aula, come quella che

riguardava il diritto dei professori entrati in
ruolo, di accedere alla cattedra per la quale
avevano la idoneitd e che ritenevo e ritengo

.ancora oggi una soluzione seria, direi, del pro-

blema, anche perché rispetta il principio del-
la specifica competenza degli insegnanti. E
poi venuta la sua proposta di legge, onore-
vole Codignola, la proposta n. 2300 che ha
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in parte accolto, sia pure in -modo diverso,

queste proposte, queste soluzioni che gia figu- -

ravano in precedenti proposte di legge che lei,
in nome di una presunta mancanza di orga-
nicitd, aveva ostacolato. Diceva, 1’onorevole
Codignola, del disegno di legge, che & piu vi-
cino alla proposta di legge n. 2300 che a quelle
di cui sono firmnatario. Non facciamo questioni
di questo genere, non & questione di essere vi-
cini al progetto di legge Codignola o ad un
altro; siamo abbaslanza soddlsfattl di questo

provvedimento per quanto riguarda il ti- .

tolo IIl, soltanto che la nostra parte condi
_ vide quanto ha detto il collega Baldelli e pro-
porra attraverso emendamenti, un certo allar-
gamento del titolo medesimo; per quanto ri-
‘guarda I'immissione in ruolo-di una parte dei
fuori ruolo, noi proporremmo, perfeftamente
coerenti con quanto da anni e non soltanto da
questa legislatura, ma anche durante la pre-
_cedente, andiamo sostenendo, un altro, no-
tevole sforzo, che crediamo possa essere fatto
in questo senso cosi che, oltre ad acconten-
tare legittime richieste, faremo un provvedi-
mento che da decoro e tranqullhta alla scuo-
la italiana.
BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Le Colonne d’Ercole sono costituite dal nu-

- mero delle cattedre, che & possibile utilizzare
per questo provvedimento.

ROMANATO. Onorevole Codignola, nel-
I’esaminare il titolo I1I avevo delle perples-
sitd nei riguardi del concorso al quale sareb-
bero chiamati determinati insegnanti stabiliz-
zati, concorso limitato alla prova scritta, ed
. abbiamo sentilo chiedere da iei anche la prova
orale. Bene, preferiremmo - e lo domande-
remo — che non si facesse neppure la prova
scritla !

Francamente,
fede cieca, che le invidio, nei concorsi cosi
come SONO oggl e nella ‘situazione in cui ci
troviamo og; :

Il concorso potev_a essere una cosa seria
e lo abbiamo detto a scritto .apertamente,
quando ohbediva a due esigenze fondamentali:

.1°) che vi fosse un sufficiente numero di
cattedre ed un numero di concorrenti non ec-
cessivo; :

2°) che avesse un valore selezionatore.

Di-fronte, perd, ai concorsi cosi come si
svolgono oggi, cosi pletorici come sono,. quan-
do, onorevole Ministro, abbiamo migliaia di
partecipanti, commissioni che si suddividono
in sottocommissioni per cui manca negli esa-

minatori quella unicita di criteri che & prima |

ragione ‘della serietd di un concorso, franca-
mente, fion riusciamo ad avere eccessiva fi-

-ne giudicato

‘non ho mai avulo la sua

N

ducia, dal punilo di vista della, serietd pro-
fessionale e didattica, nel potere selezionatore
de1 concorst.

Guardi, onorevole Codignola, che sono ben
lontano dal pensare che lei possa aderire a
questo mio punto di vista, ma condivido la
sua impostazione quando lei dice che biso-
gnerd cambiare sistema per i concorsi, che
bisognerd lrovare un’allra soluzione per 1'ac-
cesso ai ruoli. Pensate ai ruoli speciali tran-
sitori, pensate agli abbassamenti di pun-
teggio che si sono fatti nelle graduatorie, per

~cui su 40 mila insegnanti di ruolo per lo meno

la metd sono entrati nella scuola, attraverso
porte che non sono i normali concorsi e senza
che la scuola abbia subito uno scadimento.
Quando uno & laureato e ha conseguito
Pabilitazione all'insegnamento, direi che do
vrebbe essere maturo per entrare e rimanere
nella scuola. , )
Quando uno ha conseguito 1‘ab1htazione al-
I’insegnamento e ha insegnato cinque, sei,

.sette anni conseguendo determinate qualifi-

che, ed & stato sottoposto a serie ispegioni
annuali dal punto di vista didattico, se questo
insieme di controlli da un esito assolutamente

*positivo ben lo possiamo immetiere in ruolo.

Io sono convinto che faremmo cosi una sele-
zione piu seria dal punto di visla delle capa-
citd didattiche e della preparazione culturale
di quanto non ci consentd il smtemd 0g
in atto, dei concorsi:

Non si pud andare avanti col sistema at-
tuale, per cui chi non vince il concorso vie-
impreparato dal punto di
vista didattico, ed & tuttavia sollecitato a en-
trare o rimanere nella scuola e a questo inse-
gnante bocciato e poi, chiamato. alla scuola,

-una volta gli diamo i benefici del.yuolo specia-

le transitorio, una volta la stabilizzazione, una
terza volta gli creiamo ulteriori benefict con
i- ruoli speciali. Ecco perché, onorevole Codi-
gnola, noi non siamo favorevoli ad esami per
gli stabilizzati, la cui abhilitazione sia al di
sotto dei sette decimi; non siamo né per la
provd scritta né per quella orale.

Perché si verificherd questo assurdo- se -
questi insegnanti sono bocciati, non & che van-
no fuori della scuola, ma anzi per essi abbia-
biamo inlenzione di concedere ulteriori mi-
glioramenti di carattere economico e di sicu-
rezza giuridica, come la non licenziabilita, e
li lasciamo in questa sicurezza. |

E poi, onorevole Codignola, un altra con-
siderazione va fatta. Non si tratta, con questa
nostra richiesla, di abbassare il limite gene-
rale dei sette decimi previsto per la immis-
sione in ruolo. Noi qui facciamo sempre una
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selezione, perché gli stabilizzati sono inse-

gnanti con quindici, venticinque, trenta anni

di insegnamento; qualcuno. & alla vigilia di
essere collocato in pensione. Pensiamo che si
tratba di1 persone che hanno dedicato tutta
I’atfivita alla scuola italiana conseguendo qua-
lifiche di « ottimo » e che non debbono quindi
essere sottoposte a una prova di esame, il.cui
esito non & mai senza riserve.

Sono quegli assurdi 'giuridici ma anche,
direi, morali della nostra legislazione scola-
stica in modo particolare, dai quali occorre
uscirne con un atto di coraggio.

Dice I’onorevole Codignola che questo dise-
gno di legge, al titolo III, fa uno strappo al
sistema del concorso ! Il fatto & che di questi
strappi se ne sono fatti anche troppi, tanto
che veramente si impone la revisione del si-
stema dei concorsi.

Ci sono poi situazioni particolari dei vari
settori: siamo arrivati, per gli insegnanti di
educazione fisica a concedere una specie di
laurea, abilitante attraverso due o tre corsi
esiivi per sanare una certa situazione.

Nel campo della scuola secondaria — e qui
la onorevole De Lauro lo pud confermare -
per le lingue straniere credo che siano venti
o venticinque anni ¢he non si fanno concorsi.

Quando si fecero i ruoli speciali transitori,
entrd gente che non aveva 1’abilitazione e fu
uno strappo assai grosso. Ma tali situazioni si
debbono attribuire al sistema di assunzione
nei ruoli della scuola secondaria che va ri-
veduto e aggiornato.

Noi, onorevole Ministro, facciamo appello
alla sua sensibilitd, che conosciamo, per que-
sti problemi. Sappiamo di essere stati sempre
attentamente ascoltati in quello che abbiamo
richiesto e abbiamo la certezza che anche
questa volta lo saremo, perché, onorevole Mi-
nistro, veramente c¢i preoccuperebbe il fafto
di essere costretti in avvenire a riprendere
questo problema, come avverrebbe senza om-
bra di dubbio se non eliminassimo ogni mo-
tivo. : -

Quando avessimo fatto una immissione in

ruolo massiccia, soprattutto degli stabilizzati,
tutti abilitati con un numero altissimo di anni
di insegnamento, ci parrebbe di aver reso un
notevole servizio alla scuola, e ¢id servendoci
di posti che 1'espansione della nostra scuola
¢t assicura.

Ieri I'onorevole Codignola parlava di 76
mila insegnanti fuori ruolo.

Facciamo questo sforzo: sard un terzo, sara
un quarto, ma cominciamo a metterli in ruolo
attraverso tale sistema. E non dimentichiamo,
onorevole Ministro, un’ulfima cosa: che se

non agevoliamo l'ingresso nei ruoli e non lo
prospettiamo sotto una diversa soluzione che
non sia quella dell’attuale sistema di concorso
(i1 concorso va mantenuto ma c¢’'¢ modo e
modo di farlo), nei prossimi anni saremo ve-
ramente di fronte al vuoto. Abbiamo certe fa-
coltd che si vanno enormemente spopolando.
Siamo arrivati quest’anno, nel Mezzogiorno,
a dover chiamare giovani del terzo o quarto
anno. B un grido d’allarme che dobbiamo
lanciare e ci pare che un modo per correggere
questa fuga sia quello dei miglioramenti eco-
nomici di cui al titolo III e un diverso sistema
di acquisizione dei docenti ai ruoli.

Con questa premessa, onorevole Ministro,
e chiedendo scusa se sono stato un po’ pro-
lisso, chiudo il mio intervento riservandoci

“di presentare emendamenti, al titolo III.

SCORILLI BORRELLI. Gli onorevoli col-
leght mi permetteranno di richiamare 1'at-
tenzione su quello che a mio sommesso giu-
dizio rappresenta 1'aspetto equivoco di questo

provvedimento.

Per quanto riguarda il titolo I, & evidente
che gli aumenti apportati non hanno risolto
il problema; specialmente per le categorie che
sono ai coefficienti piu bassi, gli aumenti sono
tali da non portare a nessun sostanziale mi-
glioramento. Parte della stampa settentrio-
nale, torinese in particolare, ha riferito che
il bidello percepisce 70-80 mila lire al mese,
mentre il maestro-non raggiunge quella cifra
nemmeno alla fine della propria carriera.
Sono dei paragoni sempre assai .odiosi, ma io
riporto una documentazione apparsa nei gior-
nali per mettere in rilievo, onorevole Ministro,
che la questione non si-pud risolvere aumen-
tando gli stipendi di 5 o 10 mila lire.

Ognuno che entri oggi nell’insegnamento,
deve avere uno stipendio di partenza che oscil-
li sulle lire 90-400 mila, sia esso maestro o
professore. Non siamo per un appiattimento,
perd si deve assicurare a tutti un minimo vi-
tale. Il grande problema & quello di attrarre
nella scuola gli elementi migliori !

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
La sua opinione diverge da quella che poco-
fa ha riferito 1’onorevole Natta.

SCIORILLI BORRELLI. Ho avufo sempre
la pessima abitudine di pensare con la mia
testa.

Per debito di lealtd, debbo dire che non &.
che non diamo atto all’onorevole Ministro che
sia stato compinto un notevole sforzo per as-
sicurare 60 miliardi al personale della scuola.
Ma I’onorevole Ministro si renderd conto che
con questi « panni caldi » nonh si risolve il
problema di fondo della scuola italiana, non
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si‘riesce cioe a far si che gli elementi m1g110r1
_vengano alla scuola e ci restino.
Per quello che diceva il collega onorevole
" Limoni riguardo alle pensioni, osservo che nel
momento in cui ’onorevole Ministro presen-
tava questo provvedimento, & stata approvata
la legge n. 1560, riguardante gli ufficiali, che
all’articolo 2 prevede la riliquidazione delle
pensioni, e mi sembra che ci sia anche un
analogo provvedimento per i magistrati.
Non voglio fare paragoni ma e evidente che
nel settore della scuola, come per la politica
economica, ci froviamo di fronte ad una scelta
politica, e non mi sembra che con queste dif-

ferenziazioni a danno dei docenti si faccia una’

scelta” politica positiva.
Cosi non mi sembra il caso di fare il giuo-

co dei coefficienti, ma assicurare dei minimi

decenti e provvede1e per la 1"111qu1da210ne del-
le pensioni.

Per il secondo titolo, sul quale meno ci
siamo soffermati in quanto minori sono'1 pun-
ti di attrito, sono d’accordo con il collega Ro-
manato pér quanto riguarda la nomina degli
incaricati a tempo indeterminato. Negli anni
trascorsi ¢’é stato uno sforzo costante da parte
del Parlamento, affinché quei professori che
abbiano titoli di studio e determinati requi-
siti di garanzia possano rimanere nella scuola,
a tempo indeterminato, anche se non sono dj
ruolo.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Cosl creiamo degli altri stabilizzati.

SCIORILLI BORRELLI. Non ¢ la figura
degli stabilizzati; sono incaricati, ai quali &
assicurata la non licenziabilita.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
La stessa cosa degli stabilizzati.

SCIORILLI BORRELLI. Poi diro-quale &
la differenza.

Inlorno al terzo litolo dird, con estrema
francheézza, che condivido in gran parte, al-
cune delle osservazioni fatte dal collega Ro-
manato. Da che cosa deriva, pero, la critica
che abbiamo avanzato su alcune sue proposte ?
Vorrei dal Ministro una dichiarazione, perché
I'alteggiamento mio personale sard determi-
nato da quello che andra -a dire. Quale & il
centro del problema ? Secondo il collega Li-

moni si partivebbe dal fatto che vi sono 20

mila stabilizzati, 10 mila idonei abilitati che
bisogna immettere nei vuoli. Permettetemi di
dire che, per noi, il problema deve essere ro-
vesciato; clo€: quante sono per costoro le cat-
tedre disponibili da mettere in organico, ripar-
tite tra le varie categorie ? Ora signor Mini-

stro, questo ¢ uno dei punti sui quali nono-

stante lunghe ricerche, non si & mai riuseciti
a sapere nulla di conclusivo, per quanto si
sia adoperato il sottocomitato, che abbiamc
a suo tempo costituito, e in pariicolare il col-
lega Romanato, che lo ha presieduto.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
La domanda mi & stata rivolta nella seduta
precedente ed in questa seduta dard 'Ia ri-
sposta.

. SCIORILLI BORRELLI La ringrazio per-
ché da quanto a noi risulta, i posti occupati
da non titolari ammontano a circa 96 mila;
se togliamo alcuni posti che non possono esse-
re trasformati in cattedre, credo che le catte-
dre gid d1 fatto funzionanti da mettere in orga-
nico possano essere 40-50 mila. Puo.darsi che
la valutazione degli uffici sia diversa, ma se
ci trovassimo di fronte ad uno squilibrio mas-
siccio tra cattedre e aspiranti, occorrerebhe
utlhzzare anche tutte quelle che in passato
non’ sono state messe a concorso.

Quando diciamo: tutti gli stabilizzati e gli
idonei entrano nei ruoli, mi ricordo la bat-
tuta di un collega molto estroso: « La scuola
italiana & aperta a tutti & come dire: 1’Albergo
Ritz a Parigi & aperto a tulti ».

Se inoltre il numero delle cattedre non &
sufficiente per la sistemazione dei colleghi non
di ruolo, ‘¢ci troveremmo ‘di fronte anche alla
questione dei giovani che si vedrebbero shar-
rata la strada di fronte ad una massiccia co-
pertura delle cattedre disponibili. 11 collega Ro-
manato dice che sard la scuols dell’obbligo ad
attrarre questi colleghi — e questo risulta chia-

ro’ dalla strutturazione della legge — ma c¢'#

1l *pericolo che la scuola dell’obbligo che si
vorrebbe creare, non solo per i programmi,
ma a giudizio dell’opinione pubblica, finisca
per: essere una scuola di seconda mano per
quanto riguarda il personale. Cid sard appun-
to se le cattedre di questa scuola finiranno
per essere assegnate, in vario modo, a futtl
coloro che non potranno sistemarsi nelle cat-
tedre, per le quali sono effettivamente pre-
parati. Se diciamoc che all’impetuoso espan-
dérsi della scuola pubblica, come & dovere del-
lo Stato italiano e come & previsto dalla Co-.
stituzione, deve corrispondere un impetuoso
espandersi degli insegnanti, non ho nulla da
opporre; perd, se poniamo a questo espan-
dersi della scuola una specie di freno per
quanto riguarda il non impetuoso espandersi -
delle cattedre, il problema rimane aperto.

Il problema del titolo 111 & quindi legato
a questo provvedimento preg1ud1z1a1e che
penso debba essere compiuto. Dobbiamo cioé
sapere quante sono le caltedre, perché ogni -
decisione non deve essere fondata su una que-
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stione di principio, ma su una questione di
fatto. :

Penso quindi che su queste tre questioni:’

aumento dei minimi ed estensione delle pen-
sioni; incarichi a tempo indeterminato e nu-
mero delle cattedre reperibili per le provvi-
denze stabilite al titolo III c¢i dovremo rego-
lare in base all’atteggiamento che sara man-
tenuto dal Governo.

BUZZI. 1l dibattito ha gid sufficientemente
approfondito tutti gli aspetli del disegno di
legge, ma, anche per quell’impegno che
tutti assumiamo nei riguardi di un provvedi-
mento che, concordemente, abbiamo giudicato
importante ai fini di una normalizzazione del
settore della scuola per certi aspetti ed ai fini
di un miglioramento delle retribuzioni del
personale ed anche in relazione a quelle mo-
deste responsability che si hanno nei riguardi
delle categorie insegnanti, ritengo doveroso
dichiarare molto rapidamente il mio pensiero.

Anzitutto concordo pienamente e mi pare
che questo accordo sia generale, sulla positi-
vitd del provvedimento, nella sua imposta-
zione organica, nella misura anche in cui
riesce a risolvere problemi che indubbiamente
costituiscono motivo di sofferenza per il mon-
do dei docenti della scuola italiana.

Dal punto di vista economico questo prov-
vedimento riprende certi temi e certi motivi
che gid furono oggetto di attento esame da
parte nostra, allorché votammo la legge 13
marzo 1958, n. 165.

Ricorderanno i colleghi come le discus-
sioni che accompagnarono quella legge, mi-
sero in evidenza che la differenziazione, a suo
tempo affermata tra le carriere del personale
docente e le altre carriere del pubblico im-
piego, in relazione alla proclamata premi-
nenza della funzione docente, si sentiva piu
uelle intenzioni che non nella realta. -Oggi,
indubbiamente, si presenta 1’occasione per
un’affermazione consistente,  perché jl prov-
vedimento & particolare per il personale do-
cente ed ¢ di una entith cospicua.

Con questo concetio di differenziazione mi
pare che si stia” stabilendo una certa tradi-
zione legislativa, che, senza sottrarre il perso-
nale della scuola a quelle che sono le norme
generali di tutti gli impiegati civili dello Stato,
tuttavia vuole riconoscere una particolare po-
sizione di prestigio al personale medesimo.

Al tempo stesso, con la legge n. 165 si sono
stabilite delle correlazioni fra le diverse ca-
tegorie del personale docente, pur lasciando
dei punti in sospeso in rapporto alle rivendi-
cazioni delle varie categorie. Oggi queste cor-

relazioni trovano una conferma, anche se in
un certo senso ¢’¢ troppa distanza tra il per-
sonale di un grado di scuola e il personale
dei gradi successivi. Non c¢’e tuttavia provve-
dimento legislativo che non consenta un mi-
glioramento, che non possa essere perfezio-
nato. :

Gli emendamenti che insieme ad altri col-
leghi ho avuto modo di sottoscrivere si pro-
pongono di cogliere una prima esigenza .che
& di particolare importanza ed & quella di
evitare quel fenomeno di appiattimento che
si verifica nei coefficienti intermedi; cioé: do-
vendo scegliere tra 1'esigenza di portare pin

" in alto i coefficienti iniziali e di migliorare 1

coefficienti intermedi che interessano un nu-
mero rilevante di insegnanti, soprattutto del-
la scuola elementare e, oltre a questi, gli in-
segnant1 tecnico-pratici e del ruolo C della
scuola secondaria, si ¢ preferita questa secon-
da soluzione ed io mi -auguro che il coraggio
e la tempestivith che hanno caratterizzato il
Governo nel prendere un impegno finanziario
cosi cospicuo, assistano lo stesso nel valutare
fino a che punto possono essere accolte le ri-
chieste contenute negli emendamenti relativi
alle modificazioni appunto dei coefficienti in-
termedi.

Queste richieste assumono un valore in-
dubbiamente programmatico per le categorie
e in sostanza si puo dire che le categorie con-
siderano questo provvedimento un punto im-
portante, ma non definitivo, in un processo
di valorizzazione della funzione del personale
docente e nel dare anche una retribuzione,
uno sviluppo di carriera conforme, confa-
cente con cido che da essi si richiede e con
la preparazione che da essi si esige, in rela-
zione anche a quelle preoccupazioni che affio-
rano tra noi, circa la necessitd di non allon-.
tanare, soprattutto i giovani, dalla professione
dell’'insegnamento fornendo loro delle retri-
buzioni e delle carriere adeguate.

Quindi tra coefficienti iniziali, revisione di
carriera, coefficienti intermedi, la scelta ri-
tengo sia, in ordine di priorita, riferibile ai
coefficienti intermedi onde evitare un disagio
che interessa l'etd media dell’insegnante e
interessa il numero maggiore di insegnanti.

Certamente lo sviluppo di carriera, nel sen-
so di una diminuzione degli anni necessari
per raggiungere il coefficiente massimo, an-
drebbe incontro a un’alira esigenza impor-
tante sulle quale tutti siamo pienamente d’ac-
cordo. Mi rendo conto, perd, che si verrebbe
a turbare il sistema della distribuzione dei
fondi tra le diverse categorie. Mi auguro che
anche in guesto senso si possa fare uno sfor-
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zo pur rendendomi conto del maggior onere
necessario.

A queste due fondamentali proposte di mi-
glioramento che nulla tolgono e non vengono
a oscurare la validita del provvedlmento ne
sono state aggiunte altre due.

Una riguarda il personale di vigilanza del- .

le scuole elementari. Per la modestia della
somma che comporta questa richiesta e per
il fatlo-che si appaleserebbe anche in questo
caso il principio di correlazione tra carriera

e carriera, nell’ambito del personale docente -

di tutte le scuole italiane, invito il Governo
ad esaminare la possibiliitd di ‘prendere in
considerazione la richiesta contenuta nel no-
stro emendamento relativo alla concessione ai
direttori e agli ispettori della stessa inden-
nitd di.direzione dei presidi, in quanto abbia-
mo gia. ammesso il principio della equipa-
razione del direttore e dell’ispetiore di circo-
scrizione rispettivamente ai presidi di prima
e seconda categoria.

Circa il grosso problema dei non di ruolo,
nont ¢’é che da esprimere un vivissimo com-
piacimento come autorevolmente hanno fatto
coileghi che a questo problema hanno dedi-
cato tanto tempo e il loro impegno diligente
e attento anche in passato; un compiacimento

_ perché, ﬁna.lmelgte, si & capito, sul piano pra- -

tico, che non era possibile conseguire una so-
luzidne valida senza teuere conto della realtd
dolorosa in cui si poneva il problema per que-
gli siessi insegnanti. Percio mi trovo piena-
mente d’accordo con coloro che hanno auspi-
cato la piu larga soluzione onde far in modo
che il problema degli abilitati, dei settedeci-
misti, degli stabilizzati trovi — per quanto
consentono 1 ruoli della scuola - la plu larga
e piu radicale soluzione possibile. Quanto piu
ridurremo gli insegnanti non di ruolo, tanta
maggiore tranquillitd e sicurezza daremo alla
scuola.. .

Pud darsi che quanto oggi ci lascia ancora
perplessi circa la utilitd di un provvedimento
che pud sembrare di sanatoria generica, trovi
il suo motivo proprio nel fatto-che in passato
si &, su questo problema, preteso di trovare
soluzioni che realmente si dimostrano impos-
sibili,

Concludendo i1 mio mtervento penso che
quanto @ slato qui affermato circa il valore po-
litico generale del provvedimento ci possa con-
fortare e ¢i dia un -ulteriore motivo — anche
se 'si pud auspicare un miglioramento del
provvedimento stesso — per parlare al mondo
della scuola, agli insegnanti della scuola pub-
blica, e, per quanto mi concerne, agli inse-
gnanti anche di quella scuola -alla quale ho

'

dedicato un po' del mio lavoro - alla scuola
elementare - per dire come la sensibilita per
il problema scolastico trovi una giusta collo-

" cazione nella politica del Paese, cosi da poter

sperare che si arrivi concretamente a garan-
tive al personale docente una maggiore di-.
gnita.

Questo provvedimento, soplattutto se mi-

gliorato, come fermamente auspico, servird a

poter dire, che si & falto un passo avanti nel
riconoscere alla funzione docenle quella pre-
minenza che essa deve avere e per dare ai do-
centi quella serenitd che & loro necessaria per
essere gli operatori veri della riforma della
scuola.

PITZALIS. Mi fermero esclusivamente su
una questione‘che desidero sottoporre alla be-
nevolenza dell'onorevole Ministro e della

"Commissione e faccio questo anche per do-

vere d'ufficio dato che sono relatore della leg-
ge che concerne il riordinamento dell’Ammi-
nistrazione. centrale e degli uffici dipendenti
dal Ministero della pubblica’istruzione e la
revisione dei ruoli organici.

Come ella sa, ongrevole Ministro, una par-
ticolaritd mi ha colpilo: nella tabella annessa
al disegno di legge che ho testé citato (n. 2889),
i provveditori ‘agli studi di prima classe sono
inquadrati col coefficiente 670 che corrisponde
a quello degli ispettori generali e cid in os-
sequio a quello che & stabilito nel testo unico
delle disposizioni concérnenti lo status degli
impiegati civili dello Stato.

Ella sa, onorevole Ministro, meglio di me,
che il testo unico di cui ho fatto or ora men-.
zione da il quadro .generale delle gerarchie
della pubblica amministrazione e pone nel
coefficiente 670 gli ispettori generali di tutte
le pubbliche amministrazioni e i provveditori
agli studi come espressione in provincia del-
I’Amministrazione centrale della pubblica
istruzione. ' .

E quando il legislatore nel {esto unico ha
cosi disposto, 1o ha fatto tenendo presente che °
la funzione del provveditore agli studi € una
funzione finale corrispondente ad una car-
riera amministrativa che parte da consigliere
di terza classe ed arriva a provveditore, con
la particolaritd, che approvo pienamente, per
cui il 50 per cento dei posti di provvedltore
agli studi, puo essere riservato ed & riservato
a coloro che provengono dalla scuola. Sarebbe
meglio, perd, che gli insegnanti fossero am-
messi al grado iniziale e non andassero a ri-
coprire dei posti di grado elevato, semplice-
mente per un concorso a titoli. Se hanno le
gualitdh necessarie, facciano il concorso per
consigliere di terza classe ! (Cenni di dissenso).
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Rispondevo ad una’osservazione che ¢ stata

fatta, e difendo una categoria amministra-:

tiva. To sarei anche dell’opinione che i pro-
fessori di 1uolo possano essere ammessi nella
carriera iniziale senza concorso, soltanfo per-
ché sono di ruolo, ma che ora, da una riser-
va del 50 ner cento dei posti di provveditore
agli studi a coloro che provengono dalla scuo-
la, si possa dedurre che i provveditori agli
studi non rientrino piu tra gli impiegati ci-
vili dell’Amministrazione e possano esserne
avulsi, mi pare una enormitd; ché, se questa
test & accettabile, deve, allora, essere esieso

il provvedimento degli aumenti di coefficiente, .

a tutto il personale dei provveditorati agli
studi, perché non capisco come si possa at-
fribuire questo aumento al provveditore agli
studi e non al consigliere di prima, Secon-
da o terza classe. - N

B, cuesto, un problema di fondo, serio e
che deve essere esaminato con attenzione per-
ché non & soltanto il provveditore agli studi
che & nella trincea avanzata dalla scuola, ma
tutto i1 personale dei provveditorati. Sono
d’accordo invece che non si dia questo au-
mento come aumento del coefficiente, ma come
una indennitd particolare corrispondente al-
'aumento di coefficiente, che ora gli si vor-
rebbe dare.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
B sempre una indennitd fuori del quadro de-
gli. impiegati civili dello Slato. .

PITZALIS. Secondo questo provvedimento
resterebbero in tale ruolo, ma con un coeffi-
clente nuovo che non esiste.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Lo stato giuridico & quello e neppure questi
coefficienti sono previsti. Sono i coefficienti
cosiddetti « spuri ». '

PITZALIS. La legge da al Governo la pos-
sibilita di provvedere con un provvedimento
diverso; & questa la sostanza della cquestione.
Direi che, se si vuol dare una maggiore trat-
lamento economico, lo si deve dare sotto for-
ma di indennita corrispondente alla -differenza
tra il coefficiente 670 e 700; in questo tnodo.sal-
veremmo il -testo unico _del Presidente della
Repubblica, manterremmo i provveditorati
agli studi nella situazione prevista da quelle
norme e non creeremmo un precedente che
pud essere invecato da tutti i funzionari am-
ministrativi che operano nell’Amministra-
zione ed in particolare nella pubblica istru-
zione; per i soprintendenti, i funzionari am-
ministrativi delle direzioni centrali e i funzio-
nari delle biblioteche. Quindi, tratfamento dif-
ferenziato in forma di indennitd, ma manteni-
mento del quid previsto dal testo wunico.

Avremmo tutti i benefici, ma non sarebbe in-
taccato il principio fondamentale. In questo
senso mi permetterd di presentire un emen-
damento.

SAVIO EMANUELA. Si tratta di un prov-
vedimento che & veramente, come & stato detto
da tutti i colleghi, assai serio ed importante;
percid ritengo che, qualche minuto di piu
dedicato alla discussione generale, ed anche
se le osservazioni saranno modeste e confer-
meranno certi orientamenti espressi gia da
altri colleghi, possa servire a chiarire meglio
ed a convalidare di pil certe tesi che mi pare
siano state, da parte dei colleghi della mag-
gioranza, spiegate con abbondanza di docu-
mentazione e di indicazioni: )

Vorrei semplicemenie ‘fermarmi sul tito-
lo 11T ed appoggiare quanto & stato detto con
la consueta passione, perché egli si occupa
da tempo di questo problema, dal collega Ro-
manato, sulla precarietd degli insegnanti fuo-
ri ruolo che indubbiamente debbono trovare
una sistemazione decorosa senza che si venga
meno alle ragioni di serietd, alle quali la
scuola si deve informare.

Ora, mi pare che l'onorevole Sciorilli Bor-
relli abbia voluto ricondurre 1'onorevole, Ro-
manato al problema di fondo, che si potrebbe,
ciogé anche allargare, anche immettere nel ruo-
lo stabile cuesti fuori ruolo, gli stabiliz-
zati, ecc., tutte queste categorie di benemeriti
insegnanti.

MALAGUGINI. Non esageriamo !

SAVIO EMANUELA. Benemeriti, si! Il
giudizio non va dato in questo modo. Bene-
meriti lo sono tutti, anche se in relazione alle

"loro possibilita, alla loro forma mentale, al

loro abito culturale. Sono benemeriti tutti gli
insegnanti della scuola e credo che su ‘questo
siano d’accordo tutti i colleghi.

Ora ci troviamo, pero, di fronte ad una in-
cognita: quante sono le cattedre, quali sono le

_ digponibilitd ? Siamo in attesa delle dichiara-

zioni dell’onorevole Ministro su questo punto.
In passato si era detto di 23 mila cattedre e que-
ste, indubbiamente, salve migliori notizie che
potrebbe dirci il signor Ministro, sono a di-
sposizione per questi nostri insegnanti. Non
ignoriamo d’altra parte che nel decennio del
« Piano della scuola » ormai iniziato, vi-do-
vrebbero essere utilizzati circa 70 mila inse-
gnanti. Il problema, non & quindi di possi-
bilitd di impiego, di immissione di questi in-
segnanti nei ruoli, quanto di una migliore si-
stemazione delle cattedre. Ad esempio, gli in-
segnanti di lingue si trovano ancora oggi nel-

- la impossibilita di adire concorsi, proprio per-

ché ndan_cano le cattedre. ® un problema di
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sistemazione interna pit che un problema di
reperimento di posti, perché questi ¢i sono e
¢l saranno, ne sono sicura, a breve scadenza.

Debbo ora fare alcune considerazioni a fa-
vore di una pin larga sistemazione e per la
eliminazione della prova di concorso, perche
mi pare che, in questa discussione, non si sia

posta bene. in hice la siluazione in cui si tro-

verebbero gli insegnanti che, non riuscendo
nel concorso, dovessero ripiegare sulla assun-
zione bhiennale, cosi come sarebbe previsto.
Penso che nessuna considerazione & stata fat-
ta sul servizio prestato da chi & in possesso
dell’abilitazione che @&, gid di per se stessa,
una garanzia di capacitd e di una esperienza
. didattica ben piu-probante di qualche cenle-
simo di punto in un esame che qualche volta
e un ‘alea.

" BADINI CONFALONIERI. £ la Costitu-
zione che .richiede il concorso. Vuole modifi-
care la Costituzione ?

SAVIO EMANUELA. Questo & un aliro di-

scorso. Perché nel passato, queste cons1dela-

zioni non furono fatte ?

BADINI CONFALONIERI. La Costituzione -

richiede il  concorso; qui si chiede di abolirlo
cioé¢ di modificare la Costituzione.

ROMANATO. Nessuno lo ha mai chiesto.

BADINI CONFALONIERI. Si dia atto a
verbale che non & stato ancora chiesto.

” SAVIO EMANUELA. Vorrei richiamare
I’attenzione di codesta Commissione sulle con-
seguenze assurde che potrebbero determinarsi
se si volesse applicare con eccessivo rigore
il principio del voto. Onorevole Badini Con-
falonieri, cosi come & congegnato il disegno di
di legge, potrd essere iminesso in ruolo un
abilitato con 7/10 ed un solo anno di inse-
gnamento, mentre rimarrebbe escluso chi ha
A7 anni di insegnamento e, nel caso limite,
69/100 di voto di abilitazione.

Ora il volo di abilitazione — non so, ma
non ‘credo di essere in errove — non puod essere
migliorato in altre prove. L’ahilitazione & un
titolo professionale, che ha un valore in quan-
to tale, indipendentemente dal voto con il
quale & stato conseguito; titolo che potrd in-
tervenire, insieme ad altri crileri, ad allri
fatti, servizio, titoli accademici, didattici, cul-
turali per la formazione di un punteggio di

graduatoria, ma non puod costituire elemento

discriminatorio in ragione del punteggio as-
segnato. Perché, infatti 7/10 e non 8/10 o

66400 ? Su quale elemento glUI]dlCO ¢ fon-

dala questa determinazione ?
Ora il diritto morale alla continuitd del-

I"impiego derivante dal servizio prestato lo- -

devolmente & stato riconosciuto da tutte le

' pubbliche amministrazioni per il personale,

come. dal Ministero della pubblica istruzione
¢ stata riconosciuta la stabilizzazione per il
personale docente, la quale, nell’interpreta-
zione che ora tutti diamo, se non altro com-
porta la non licenziabilitd. Ora, pero, la leg-
ge di stabilizzazione per gli abilitati con un -
triennio di insegnamento & completamente
ignorata in questa occasione e l'assunzione
biennale ‘sarebbe un passo indietro rispetto...

BOSCO, Minisiro della pubblica istruzione.
Ma gli stabilizzati conservano il loro stato.
Chi non riesce ad entrare nei ruoli conserva
il suo stato giuridico, non viene degradato.
Le chiarisco in modo assoluto che gli stabi-
lizzati conservano il proprio stefus e quindi
non rientrano-ira coloro che hanno l'incarico
biennale. Quindi nessun passo indietro. .

SAVIO EMANUELA. Noi chiediamo che la
insicurezza venga colmata attraverso questa
sistemazione superando il criterio dei set-
te decimi, che per le considerazioni che
ho fatto non puo essere preso in considera-
zione. Gli slabilizzati rimangono tutelati,
perd resta sempre l’assunzione biennale che

‘& un altro problema, ma &.un passo indietro.

BOSCO, Minisiro della pubblica isiruzione.
B un passo avanti, non un passo indietro,
perché oggi gli incaricati hanno l’incarico per
un anno.

SAVIO EMANUELA. Perd allo scadere del
biennio ricomincerd il problema della insicu-
rezza. Concludo aderendo pienamente ai prin-
cipt sviluppati dall’onorevole Romanato e agli
emendamenti che il medesimo si accinge a
presentare, sperando- che gli stess1 Verranno
accolti dal Ministro. i

RUSSO SALVATORE. Prendo la parola
riferendomi in linea generale agli ‘emenda-
menti presentati. I1 primo riguarda ’aumen-
to del coefficiente.dei gradi iniziali, problema
che & stato da tutti sottolineato. RlCOI‘dO che
gli anni piu difficili per 1'insegnante sono i
primi anni e non gli ultimi.

BOSCO, Ministro della pubblicu istruzione.
Il coefficiente iniziale é attribuito solo per
i primi' due anni.

RUSSO SALVATORE. Io ho proposto per
i primi tre'coefficienti un aumento da 20 a
30 punti.

-BOSCO, Ministro della pubblica isiruzione.
Che rappresentano 30 o 40 uuliardi! .

RUSSO SALVATORE. Un altro emenda-
mento riguarda gli ispettori centrali, per i
quali propongo il coefficiente terminale 750.
Non mi sono occupato dei provveditori per
i motivi esposti dal collega Pitzalis. Il posto
dei provveditori non” & in questa legge e,
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d’altra parte, ad essi si da il coefficiente 700,
mentre ai viceprovveditori rimane il coeffi-
ciente 402. I1 miglioramento dei provveditori
deve aver posto' in una legge che migliori
tutta la situazione dei dipendenti dai provve-
ditorati. Io ho proposto l'’emendamento per
gli ispettor1 centrali, in quanto verrebhero
a trovarsi in condizioni di inferiorita rispetto
al presidi che hanno un’indennitd di dire-
zione. ' '

BOSCO, Ministro delle pubblica istruzione.

Ma gli ispettori centrali non dirigono un’

istituto. Quella indennitd & inerente alla di-
rezione. 4

RUSSO SALVATORE. Per i bidelli pro-
pongo, d’accordo con il collega Limoni, di
abolire il coefficiente 151. Nei vari migliora-
menti che ha avato il personale insegnante,
1 bidelli sono stati sempre esclusi. Ora che
finalmente si vucle pensare anche ad essi,
propongo che sia abolito il coefficiente 151 e
che si arrivi al coefficiente 202 nei limiti delle
possibilita.

Passando al titolo secondo, chiedo che la
+ domanda di incarico si possa presentare a due
provveditori come si & fatto fino ad oggi,
e non ad uno solo. Infatti avviene che un in-
teressato fa la domanda per Roma; ma poi-
ché ¢ difficile che trovi il posto a Roma, &
bene che contemporaneamente possa farla
anche per altre province.

BOSCO, Ministro della pubblica isiruzione.
Cost l'anno scolastico comincia a gennaio !

RUSSO SALVATORE. Effeltivamente co-
stituisce un intralcio, ma un bravo insegnante
che abbia fatto domanda solo a Roma, corre
il rischio di vedersi escluso e per quell’anno
non potra andare ad insegnare. Quindi & bene
che ci sia una provincia di ripiego. .

In un altro emendamento chiedo che I'in-
carico sia concesso a tempo indeterminato.
Capisco che 1'onorevole Ministro pud obiet-
tare che cosi si costituiscono dei diritti...

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Creiamo un’altra categoria di stabilizzati !

RUSSO SALVATORE.. Propongo poi che
sia retrodatata la decorrenza degli scatti bien-
nali per gli incaricati.

BOSCO, Minisiro della pubblica istruzionc.
Un’altra manciata di miliardi !

RUSSO SALVATORE. Inoltre rilevo che
nel disegno di legge & stabilito che per par-
tecipare ai concorsi occorre avere insegnato
nel corrente anno. Mi pare che c¢id sia da mo-
dificare, perché ci sono molti anche bravi che
quest’'anno non hanno insegnato, non avendo
avuto 1'incarico, e che per un puro caso si

troveranno a non poter partecipare a questo
CONncorso.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Se ci rifacciamo all’anno precedente, non c’é
nessuna ragione per non rifarci anche al-
I’anno ancora precedente. Cosicché tutti quelli
che hanno insegnato una volta godranno di
questo provvedimento. )

" RUSSO SALVATORE. Per ultimo faccio
osservare che nel disegno di legge & detto:
« concorsi a cattedre ». Ma otto 0 nove anni
fa spesso le cattedre mancavano e si face-

-vano soltanto esami di.abilitazione, nei quali

aleuni hanno meritato dei voti altissimi. Quin-
di io direi: «concorsi a cattedre o esami di
stato di abilitazione ».

DE GRADA. To mi rendo conto che la di-
scussione ¢ stata gia abbastanza laboriosa e
cerchero quindi di essere breve. .

C’2 anzitutto da considerare il problema
delle retribuzioni, specie per gli insegnanti ap-
pena nominati. In una societad che si sviluppa,
noi dobbiamo preoccuparci che i giovani pos-
sano accedere all’insegnamento in quanto at-
tratti da vari motivi, tra cui quelli di carattere
economico, che comungue assicurino una Si-
stemazione decente. Questo soprattutto nel
nostro Paese, dove la concorrenza ecoriomica
alla scuola & molto forte. ’

Quindi io sono per proporre degh emenda-
menti che alzino un poco il trattamento eco-
nomico per l'insegnante di prima nomina,
maestro o professore..

E evidente che trovandoci di fronte a delle
difficoitd economiche ampiamenie motivate,
io credo che si debbano se mai sacrificare
i gradi piu alti, senza rimanere schematica-
mente fissati all’analogia con altre carriere.

Altra questione & quella di ridurre un
poco lo sviluppo della carriera, affinché al
coefficiente massimo, anche se un po’ piu
basso, ¢l si possa arrivare dopo 16-18 anni di
insegnamento.

Ci0, tenendo conto della vita dell’inse-
gnante, che dopo venti anni di carriera’ non
ha pit quella curiositd della -lettura, del-
l'aggiornamento dello studio che ha I'inse--
gnante all’inizio della carriera. Cid. rientra
mi sembra nella vita normale dell’'uomo.

PRESIDENTE. La regola ha moltissime ec-
cezioni !

DE GRADA. Comunque, Presidente, diamo
possibilita di studio e di aggiornamento agli
insegnanti che iniziano.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Con questa sua tesi, si andrebbe a ridurre
Pindennita di ricerca ai professori e agli in-
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caricati universitari che abbiano superato_ il
cinquantesimo anno di eta.

DE GRADA. Parlo delle condizioni medie,
quando si arriva al livello universitario si
entra in un ambiente del tutto diverso, dove
lo studio & o dovrebbe essere la regola. Mi
‘pare poi di rilevare qualche anomalia nel
provvedimento, per i direttori di Conservato-
rio, ‘funici esclusi dai miglioramenti econo-
mici; potrebbe trattarsi di una dimenticanza.
Altri‘esclusi sono gli assistenti dell’Accademia
delle belle arti, che siccome c’¢ stata di re-
cente la legge che’li ha immessi in ruolo, noi
¢i siamo dimenticati di loro. .

PRESIDENTE. Le faccio rilevare, onore-
vole De Grada, che all’articolo 2 & previsto
I'aumento dell’indennitad direzione, anche fra
i-direttori dei Conservatori di musica.

DE GRADA. Sta bene. Altra categoria ab-

bastanza trascurata ¢ quella del personale
ausiliario, che & veramente in tna grave si-
tuazione economica, e che & rimasto partico-
larmente sorpreso, perché erano stati presi
determinati accordi, che poi non figurarono.

Per quanto concerne gli-incarichi non ri-.

tengo sufficiente la durata biennale e ritengo
- che solo l'incarico a tempo indeterminato sia
quello che pud tranquillizzare queste cate-
gorie.

Finalmente mi riferisco agh 1nsegnant1 ar-
listici, i quali, si trovano in una situazione
veramente grave, quando si pensi.che per
tanti anni non hanno avuto possibilita di. con-
corsi. . i

Mi sembra giusto considerarli ed in loro
favore presentero emendamenti, perché bi-
sogna pensare a quelli che non hanno potuto
ustufruire dei concorsi, perché, se il discorso
per gli stabilizzati & valido, e piu valido per
questa categoria che non ha usufruito dei con-
corst. »

"Accenno per finire ad un ordine del gior-
no presentato nella discussione del bilancio,
a proposito degli ingegneri insegnanti che
sono il corrispettivo, sul piano teorico dei
tecnico-pratici: mentre per questi ‘ultimi si @
tenuto conto delle rivendicazioni fatte in questi
ultimi anni, ci siamo dimenticati degli altri.

Mi limito a queste osservazioni e mi ri-
prometto di approfondire 1'argomento, quan-
do ci sard la discussione degli-articoli.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Faccio osservare che i suoi colleghi del Se-
nato non sono favorevoli all’ingresso degli
ingegneri come insegnanti di scuola media.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede .

di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale e do la parola al relatore.

LEONE RAFFAELE, Relalore. Dird po-
chissime cose, perché ho la certezza che 1'ono-
revole Ministro risponderd egli stesso molto

pit adeguatamente a tutti gli intervenuti.

Come premessa, dichiaro subito che non

* entrerd nel merito degli emendamenti, pro-

prio perché ritengo che abbia fatto, benissimo
il nostro Presidente a dirigere la discussione
lasciando 1'esame degli emendamenti al mo-
mento opportuno, cioé quando saranno esami-
nati gli articoli a cui gli emendamenti stessi
si riferiscono. Trovandoci in sede di discus-
sione generale, mi limijterd quindi ad alcune,
osservazioni di carattere generale.

Mi pare di dover mettere subito in evi-
denza che l'intera Commissione ha ricono-
sciuto la positiva validita del disegno di legge
presentato dal Governo, sia sul piano dell’or-
ganicitd dell’impostaziohe del provvedimento
stesso, sia perché — qualunque osservazione sia-
stata fatta 'in proposito — ha tenuto conto, e
per me & un titolo di merito, non di demerito,
di tutte le proposte di legge presentate dai
deputati in questa 1eg1sla.turd e nelle prece-
den‘m

Qualcuno ha voluto- osservare, ma gid io
avevo messo in evidenza questo rilievo quando
feci la relazione, che sono in realtd tre prov-

.vedimenti inclusi in uno: un provvedimento

riguardante 1 miglioramenti economici, un
provvedimento riguardante 1'assunzione del
personale incaricato, ~un provvedimento ri-
guardante 'immissione in ruolo degli inse-
gnanti non di ruolo. B evidente che potevano
éssere presentati tre dlsegm di legge, ma ab-
biamo detto fin dall’inizio che bene ‘ha fatto
il Governo ad accogliere le attese, le .aspira-
zioni, le varie posizioni, per cosi dire, del
dramma della scuola e a risolverle unitaria-
mente; altrimenti non so quando 1'uno o Pal-
tro dei provvedimenti sarebbe giunto in porto.
Quindi ritengo che anche questo sia un motivo

- di positiva affermazione del provvedimento

e non un male. ’ )

Non sono d'accordo con chi ha- rilevato
che questo disegno di legge nasce principal-
mente dall’insoddisfazione di tutti gli inse-
gnanti, perché le loro remunerazioni sono
troppo basse rispetto alla.vita economica. 11
provvedimento sostanzialmente & nato dalla
giusta attesa degli insegnanti di vedere ap-
plicato l'articolo 7 della legge delega, che
per loro non era stato applicato fino adesso.
Quindi & soltanto una restitutio justitiae, per-
ché mentre per tutti gli impiegati civili dello
Stato.si era provveduto con la legge delega,
per gli insegnanti non era stato provveduto
adeguatamente.
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Pertanto ritengo che bene abbia fatto la
Commissione, pur partendo da considerazioni
che rispecchiano le posizioni dei vari gruppi,
ad attribuire un merito all’onorevole Ministro
per il sistema usato nel definire un provve-
dimento che & veramente nuovo e indica -
come gia ha messo in evidenza il collega
Rampa - anche una certa politica o almeno
un modo di scelta politica. Per la prima volta,
come a me risulta anche come sindacalista,
la discussione si & svolta tra I’onorevole M1—
nistro e tutti i sindacati — parlo di sindacati,
non di associazioni, perché ci sono state an-
che delle associazioni che hanno partecipato
successivamente alla discussione. Tufti i sin-

dacati sono stati ascoltati e hanno dichiarato

nella sostanza la loro soddisfazione fin dal
principio per il varo di questo provvedimento.
E un merito che a mio parere va sottolineato,
perché é& un’interpretazione della realta de-
mocratica come si coniuga nello Stato di oggi,
e anche una scelta politica, perché ha risolto
o mira a risolvere due momenti fondamentali
della vita italiana: il momento cioé della re-
tribuzione degli insegnanti, che finalmente
vede in qualche modo il suo equilibrarsi con
gli altri impiegali civili dello Stato, pur la-
sciando ancora in alcuni settori qualche in-
soddisfazione; e poi il tentativo, che ognuno
potrd giudicare dal suo punto di vista, di ri-
solvere 1’angoscioso problema degli insegnanti
non di ruolo.

Sul primo titolo ha raccolto interventi su
quest) temi: coefficienti, sviluppo di carriera,
riliquidazione, problema dei provveditori,
sollevato dal collega Pitzalis, dei vice prov-
veditori e del personale ausiliario.

"Le tesi emerse sul problema dei coefficienti
st sono distinte quasi sempre in tre toni. Al-
cuni hanno lamentato il tono basso dei coeffi-
cienti iniziali, altri Dinsufficienza dei coefli-
cienti intermedi, altri hanno invocato, anche
se. poi la voce si & piegata quasi-nella fievo-
lezza e si & dispersa, di togliere al vertice al-
cune unitd di coefficienti, perché vadano a
beneficio dei coefficienti iniziali e intermedi.
A me pare che possa essere valida la tesi che,
poiché nei coefficienti iniziali si resta brevis-
simo tempo...

BADINI CONFALONIERI. In quei due
anni si deve campare ugualmente !

LEONE RAFFAELE, Relatore. B giusto,
ma secondo me & meglio puntualizzare il pro-
blema dei coefficienti intermedi, perché rap-
presentano il livello di retnbumone in cui
gli insegnanti permanoono per maggior
tempo. -

Capisco benissimo che anche per coloro
che iniziano, il problema pud diventare gra-
ve, come metteva in rilievo il collega Badini
Confalonieri, perché anche nei coefficienti ini-
ziali gli insegnanti devono vivere e decorosa-
mente, ed aspirerei anche io al loro miglio-
ramento, ma,. poiché anche la professione si
perfeziona, si integra negli anni e data 'im- .
possibilith pratica di rivedere il trattamento
iniziale, per il notevole onere derivante, pre-
ferirei rinnovare la preghiera perché nei li-
miti della possibilitd, siano rivisti i coeffi-

_ clenti intermedi.

Il problema dello sviluppo delle carriere
¢ un problema pit grave, pertanto non in-
sisto troppo, anche se riconosco che il pro-
blema c’e.

Il problema della riliquidazione delle pen-
sioni 1’'ho messo anche io nella apertura, ma
di fronte al problema della reperibilitd dei
fondi, io sono terribilmente perplesso, lo rico-
nosco. Ho dato io stesso il mio contributo in
sede di Commissione Difesa, perché i sottuf-

ficiali e gli ufficiali avessero la riliquida-

zione !..

RUSSO SALVATORE. E una preminente
funzione quella dei militari! .
LEONE RAFFAELE, Relalore. Si tratta
prima di tufto di un limite nel personale. Si-
tratta della eccezionalita del pericolo in cui
vivono, si tratta del fatto che tutti gli ufficiali
e sottufficiali delle Forza armate vanno in
pensione molto, molto tempo prima che non
tutti gli altri impiegati dello Stato, per cui
sono messi nella condizione poi di 'dover vi-
vere trovando un’altra occupazione, non sem-
pre. facile a trovarsi, poiché le loro pensioni.
sono veramente insufficienti a sodisfare le
esigenze indispensabili, in rapporto anche al

.grado che raggiungono nella loro carriera.

- Non voglio dire che queste ragioni giusti-
ficano che non si consenta la riliquidazione
delle pensioni dei professori, ma tale pro-
blema va posto a se stante, e chiedo che quan-
to prima l'onorevole ministro veda di pro-
porlo e di risolverlo.

Il collega Pitzalis su questo argomento ha
fatto un’osservazione di nolevole impor-
tanza. Devo riconoscere al collega -Pilzalis
una particolare obbiettivita, egli, come rap-
presentante della « Dirstal » avrebbe potuio
sollevare delle obiezioni di fondo, ma egli ha
ascoltato I'invito. del ministro e ciogé che gli
altri statali-e specialmente gli alti dirigenti
degli statali, non possono lamentarsi se con
questo provvedimento lo Stato ha cercato di
riparare a una carenza della legge, perché
non era stato tradotto in termini di legge -
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quanto suggerito dal testo unico delle dispo-
sizioni concernenti lo statuto degli impiegati
civili dello Stato.

Va dato atto che lei, astenendosi dall’in-
tervenire su questo argomento, di fondo, ha
reso piu facile il nostro lavoro.
~ Osservando il titolo primo, articolo primo,
vediamo. che i provveditori sono inseriti in
maniera anomala, in quanto che, come & stato
vicordato, il disegno di legge n. 2889, riporta
i provveditori nella categoria del coefficiente
670, in ossequio allo statuto degli impiegati
dello Stato. Ricordo che anche rnell’altro di-
segno di legge i provveditori sono con gli
ispettori- centrali, pertanto il provvedimento
conserva nella sostanza quell’impostazione,
poiché fa avanzare le uniche due categorie
che sono in quella posizione al coefficiente 700.
Il problema- & se questi funzionari sono da
considerare come personale della scuola, o
tra gli impiegati civili dello Stato: I'onore-
vole Pitzalis sostiene che si tratta di perso-
nale civile, che rientra quindi nella regola
generale. ‘

Io credo che i1 Ministro abbia avuto, co-
munque, la preoccupazione che questi prov-
veditori e ispettori-centrali hanno tutti con-
tatto con la scuola, per cui sarebbe stata una
vera ‘incongruenza se i presidi avessero
avuto degli aumenti di stipendio, lasciando
indietro i provveditori. .

Tutti hanno chiesto che a favore del perso-
nale ausiliario si riveda almeno il coefficiente
iniziale: rinnovo anche io tale preghiera al
Ministro, cosi che, se & possibile, gli aiuti bi-
delli e 1 custodi siano portati al coeffi-
ciente 159. ‘ )

. Sul secondo titolo tutti ricordano i pro-
blemi emersi: incarico a tempo indetermi-
nato; per la nomina, la possibilitd di presen-
tare la domanda a due o a gruppi di provve-
ditorati; cosl anche per il trattamento di quie-
scenza ci sono state delle osservazioni.

Mi soffermo hrevemente sui problemi
messi in evidenza dal titolo terzo.

E stato messo in evidenza giustamente che

il problema trattato in tale titolo, cioé 1'im-
missione nei ruoli & problema inseparabile
dal problema delle cattedre. To riferird in
questo momento — ma credo che sia una ripe-
tizione -~ quanti sono gli stabilizzati, gli
idonei, i settedecimisti stabilizzati .0 meno,
guante sono le cattedre, -almeno quelle che
sono state indicate finora dal Ministero della
pubblica istruzione. Poi rivolgerd una pre-
ghiera all’onorevole Ministro, che credo ac-
cogliera il consenso generale.

Gli 1idonei sono 9618, i settedecimisti
15.931, gl stabiiizzali sono 21.630; di questi,
5.689 sono idonei o settedecimisti. Perlanto
gli stabilizzati, che non rientrano in queste
due categorie, resterebbero 15.941.

PITZALIS. Tra gli idonei sono compresi
quelli che sono gia di ruolo in altre cat-
tedre ? .
LEONE RAFFAELE, Relatore. Questo &

difficile dirlo.

Tra 1 15.941 stabilizzati ci sono 3.026 che
insegnano- in disciplina, pér le quali non sono
previste cattedre in organico. Per questi il
provvedimento non si applica e cosi pure per

i 1 1.214 stabilizzati di educazione fisica, per i

quali & stato provveduto con la legge n. 88 -
dell’anno scorso.
" Quindi resterebbero 11.701 stabilizzati, che
non entrano. tra gli idonei e i settedecimisti né
in quelle altre due aliquote di cui ho parlato.
Sono compresi anche qui gli ex combattenti.
Per le cattedre, gli elementi fornitici dal
Ministero durante i lavori del comitato ri-

‘'stretto, che tutti i colleghi ricordano, assicu-

rano 21.541 cattedre fino al 1° ottobre 1961;
a parfe vanno considerate le 11.699 cattedre
assegnate al concorsi banditi. complessiva-
mente nel 1960, a cui bisogna aggiungere le
1.214 cattedre di educazione fisica, di cui ho
parlato poco fa. 11 che porterebbe compless:-
vamente all’utilizzazione di 35.000 cattedre.

Il problema, una volia precisati i dati, &
facilmente impostabile.

To non posso dare nessuna notizia, perché
credo che per ora non ci sia, quanti siano

) gli'idonei o settedecimisti per una determi-

nata classe di concorso, i quali lo siano anche
per altre classi di concorso. B probabile che ci
siano delle- vipetizioni, perché credo che i
provveditori abbiano potulo specificare i dati
numerici come titoli, ma non abbiano potuto
individuare le persone. Essi non potevano
fare un'indagine cosi minuta.

La preghiera conclusiva che rivolgo al Mi- -
nistro & la seguente: se egli, con la sua com-
prensione, quale ha gid dimostrato per questo
problema, pud ancora metiere- a disposizione
della legge in esame le cattedre istituite dal
1960 al 1961 e le cattedre che potranno essere
reperite tra il 1961 e il 1962; forse in questa
maniera la soluzione diverrebbe piu orga-
nica e adeguata. Perché ritengo esatta 1'osser-
vazione del Presidente che le colonne d’Ercole
sono fissate dalle cattedre. Tutto il problema
& risolvibile, se c'¢ il corrispettivo adeguato
di cattedre. ) . .

Concludo, onorevole Ministro e onorevoli
colleghi. Non credo- di dover mettere.ancora
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in evidenza la validita del provvedimento,
ma ritengo che l’esame sereno e obiettivo
finora prospettato in linea generale dalla Com-
missione possa suggerire non solo un miglio-
ramento della legge, ma possa far diventare
questa legge tra le migliori finora emanate
dal Parlamento italiano, perché tocca tre set-
tori della vita scolastica che sono veramente
vitali; e si darebbe una soddisfazione alle
lunghe battaglie sindacali che non sono da
vedere come battaglie corporative, ma nella
loro somma come battaglie di aspirazione a
una sistemazione piu seria e piu serena nella
vita sociale di una aliquota di cittadini che,
secondo me, sono tra i p'n‘l benemeriti della
vita statale.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prima
di pregare il Ministro di parlare sullo avviso
del Governo, desidero dirvi che sono lieto che
la discussione sia stata la pit ampia possi-
bile, malgrado il provvedimento sia urgentis-
sime, e spero che cid consentira di affrettare
I'esame dei vari emendamenti.

Vorrej richiamare l'attenzione sui due li-
miti che la legge trova: essa non risolve tutti
i problemi, ma un gruppo molto importante
e fondamentale, per cui sarebbe opportuno
mantenere lale criterio, salvo a migliorarlo.
L’altro limite ¢ di ordine finanziario. Occorre
tenere presente 1'ultimo articolo, per cui sa-
ranno disponibili per questa legge 1 mezzi

che verranno al Tesoro in base ad alcuni al- -

fri provvedimenti fiscali che sono all’esame
del Parlamento. Necessariamente siamo vin-
colati a questi limiti, in_base all’articolo 81
della Costituzione: possiamo anche ritenere
necessarie alire spese, ma occorre trovare la
copertura. Il Governo ha trovato questi limiti,
ma sono sicuro che il Governo fard del tutto
per venire incontro.

Cio premesso, vorrei pregare il Ministro
di prenderé la parola.

MALAGUGINI. Mi permetto di far pre-
sente che noi abbiamo una riunione di grup-
po, gid cominciata a mezzogiorno.

‘BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Onorevole Malagugini, la pregherei di restare
sar0d brevissimo.

Realmente mi pare che il problema sia
stato discusso a lungo.. Sento il.dovere di rin-
graziare gli onorevoli commissari per il di-
battito approfondito che hanno determinato.
Tranne l'onorevole Sciorilli Borrelli, ricordo
che tutti gli altri commissari hanno ricono-
sciuto la validitd del provvedimento, che &
organicamente impostato, concetto che sotto-
lineo, perché come sapete, la mid tesi & che

i problemi della scuola vadano affrontati glo-
balmente e se noi stiamo cercando, con 1'ac-

~ cordo di tutto il Parlamento di dare alla scuola

una base di serietd, anche ai fini del ricono-
scimento dei problemi della scuola, mi pare
che questo provvedimento vada consideralg
in questo senso.

Si & tenuto conto degli sforzi che il piano
della ‘scuola richiede dagli insegnanti e che
impongono allo Stato di dare una maggiore
tranquillita a queste benemerite categorie.

Sul primo {itolo, concernente i miglora-
menti economici mi intratterd appresso. Nel,
secondo titolo si & andati incontro ad una
esigenza di normalizzazione. Vorrei pregare
di non parlare di moralizzazione della scuola,
che € un organismo sano; parliamo di processo
di normalizzazione.

-Per quanto riguarda il problema dell’as:
sunzione degli incarichi, & stato fatto un passo
innanzi e non uno indietro, essendo stato pro-
lungato 1'incarico per un biennio. Poi ab-

" biamo accolto gh scatti progressivi e abbiamo
accolto I'istanza della pensionability per que-

sta categoria.

11 terzo titolo & il titolo che disciplina le
cattedre. Si & chiesto che fossero utilizzate tutte
le cattedre disponibili ed & quello che abbiamo
fatto. Da una parte sono in corso concorsi per
12.970 posti e dall’altra parte esiste una di-
sponibilitd di cattedre per la sistemazione nei
ruoli, in modo da utilizzare tutte quelle che
¢i sono non all’ottobre 1960, ma all’ottobre
1961, perché le cattedre siano ricoperte da in-
segnanti di ruolo.

Daro delle cifre piu aggiornate, quelle del-
l'ottobre 1961.

- Cattedre scuola media, 10.015; cattedre av-
viamento professionale, 10.082; Liceo classico,
scientifico e magistrale, 588; istituti tecnici,
2077; insegnanti tecnico-pratici, 419; istituti
¢ scuole di istruzione artistica, 156; posti in-
segnanti arte applicata, 156. Totale generale
posti disponibili, 23.793. Aggiungendo 12.913

_ posti messi a concorso, abbiamo 36.706 cat-

tedre che saranno tra breve affidate a inse-
gnanti di ruolo.

Innanzi tutto, in che cosa consmtono i mi-
ghoramenh apportam ? Qui si parla in gene-
rale di 60 miliardi, ma posso dimostrare con
le cifre che si superano i 63 miliardi. Quindi
non ¢ esatto quanto & stato detto dall’onore-
vole Seciorilli Borrelli, che gli aumenti sono
insignificantis Sono del miglioramenti che nel
quadro della nostra situazione economica ge-
nerale rappresentano il meglio e il piti che si
& potuto fare. Gli insegnanti hanno preferito



Camera dei Deputati

— 808 —

. Commissioni in sede legislativa

111 LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 GIuaNO 19641

il miglioramento del coefficiente pit alto, per-
ché il coefficiente piu allo rappresenta un
miglioramento anche per la pensione futura.

Per 'esattezza il provvedimento porta un
totale di spesa di 63 miliardi e 129 milioni:
Aggiungo che in questi oneri non & stato
calcolato quello derivante dall’immissione in
ruolo del personale in base al titolo, 11 e al
titolo II1 e tanto meno onere relativo al per-
sonale che sara immesso in ruolo in base al
concorso indetto per 13.000 cattedre, in quanto
una corretta impostazione dell’onere porta a
fotografare la situazione al momento in cui
il provvedimento si propone. Ma nen posso
non dire al Parlamento che in prospettiva
I'onere, sia pure .come normale espansione
della” spesa per la scuola, sard di gran lunga
maggiore; perché se prevediamo 1'immissione
in ruolo di 37.000 unitd, vi sono i maggiori

oneri derivanti da uno sviluppo di carriera -

che tocca tutti i coefficienti.

Quando si dice che il provvedimento & poca
"cosa, debbo rispondere che & stato invece un
sacrificio non indifferente della collettivita
fatto a favore della categoria degli insegnanti.

Veniamo a qualche chiarimento sulle trat-

tative sindacali. Queste si -conclusero in una

riunione presso il Presidente del Consiglio..

In quella riunione le categorie espressero la

loro soddisfazione, anzi debbo esprimere an-

che la mia soddisfazione per il modo. unitario
con cui furono condotte le trattative stesse.
Questo @ stato'un beneficio non indifferente,
perché una delle maggiori difficoltd nei pro-
blemi del trattamento economico del perso-
nale della scuola consiste nel mantenere un
giusto dosaggio di trattamento tra l'una e

I’altra .categoria. Per esempio-'gli -onorevoli

commissari avranno constatato che il secondo

~coefficiente degli insegnanti corrisponde al pri-
mo degli insegnanti di gruppo B, per cui tra
‘it primo dei coefficienti delle due categorie
¢’® uno scarto di circa il 10 per cento. C’8
tutta una .connessione nell’ordine dei coeffi-
cienti, per cui il coefficiente della categoria
inferiore ha circa il 90 per cento della cate-
_goria superiore. '

Comunque, nell’ambito dei 60 miliardi fu
espressa la soddisfazione da parte di tutt1 i
sindacati.

Per quanto riguarda in particolare lo
S.N.A.S.E. mi fu da questo inviato, dopo la
. riunione alla quale aveva partecipato anche
il suo rappresentante, un telegramma in cui
si diceva che i miglioramentienon’ risponde-
vano alle legittime aspettative della catego-
ria. Ma il sindacato, che successivamente si
& staccato dall’azione unitaria precedente-

mente condotta, insisteva soltanto sul secondo
e terzo coefficiente e mi chiedeva di concedere
ai suoi rappresentanti una udienza con ca-
rettere di urgenza. lo li ricevetti nella gior-
nata stessa, come ricevetti anche gli altri sin-
dacali degli insegnanti elementari, che ave-
vano fatto una uguale istanza al Governo per-
ché enfro i limiti di 60 miliardi si trovasse
il modo di migliorare il secondo e terzo coeffi-
ciente relativo agli insegnanti elementari. Ma
io non potevo risolvere la quadratutra del cir-
colo, perché avrei dovulo evidentemente to-
gliere qualche cosa ad altre categorie, ¢ non
mi sentivo di farlo soprattutio dopo che avevo
avuto il consenso, degli alti1 sindacati.

E allora, a seguito di ‘ulteriori-sforzi, il
provvedimento ha passato i 60 miliardi, aven-
do noi portato nel disegno presentato al Par-
lamento il coefficiente 250 a 260, e il 290 a 300,
superando’ il limite indicato ddlla Pre51den7a
del Consiglio. : .

" Altra questione che si & d1scussc1 in seno
alle categorie sindacali & quella che esse chie-
devano un primo miglioramento per 1’esercizio
1961-62 ed un secondo nel 1962-63. E qui ¢
stato il Governo a proporre una soluzione in-
termedia, .ma pilt onerosa, nel senso di dare
una unica decorrvenza, che, partendo dal 1° ot-
tobre 1961 consenta per il primo anno finan-
ziario una minore incidenza.

Gia I'onorevole presidente ha parlato di-
colonne invalicabili-circa la copertura. Vorrei
dire, onorevoli colleghi, che qui non ci tro-
viamo di fronte ad un provvedimento che
viene cosi quale & stato imposto dal Governo,
indipendentemente ‘dalle considerazioni; dai
desiderata delle categorie, ma & stato trattato
da quattro mesi con-le calegorie interessate.

Quindi, forse quél sistema di pioggia di
emendamenti in questo caso-dovrebbe trovare -

s una certa limitazione, un contenimento, per-

ché il provvedimento & stato prevalentemente
concordato con le categorie che allora tratta-
vano con il Governo.

Ci sono due modi per I-inviai'-e un provve-
dimento: quello di dire-apertamente non lo
vogliamo, e questo non 1'ha detto nessuno,
perché tutti hanno dato prova di volerlo ra-
pidamente portare in porto; il secondo modo.

¢ quello di dire che si vuole perfezionare il
provvedlmento _magari con emendamenti
come quelli dell’onorevole Russo, che com-
porterebbero una spesa in p1u dl cento mi-

* liardi. , -

Si & purlato di scelta politica; posso con-
fermare che il Governo al ‘primo posto ha

messo’ il problema della scuola e nelle dichia-
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razioni programmatiche e nell’azione concreta

che stiamo svolgendo.

A proposito delle pensioni, si & parlato

degli ufficiali, i quali non solo lasciano il ser- -

vizio prima degli altri,. ma bhanno uno stato
giuridico del tutto particolare, per cui per otto
anni restano a disposizione del Ministero del-
la difesa' per tutti 1 compiti che il Ministero
intende loro assegnare. Una condizione inter-
media fra il servizio attivo pieno e un servi-
.zlo ridotto e ¢id non consente loro di potersi
dare ad altre attivitd, restando essi ancora
legati allo Stato con un vincolo di dipendenza.
In relazione a cio il legislatore ha considerato
in modo particolare il loro stato, facendo una
eccezione, che non si puo elevare a principio
generale per tutte le categorie.

Questo lo dico dal momento che 1’onore-
vole Sciorilli Borrelli ha citato specificamente

" quella legge, ed ¢ evidente che per la gran-.

dezza finanziaria della spesa non posso ac-
cetlare quindi quell’emendamento. *

Chi vuole 1'approvazione rapida di questo
provvedimento, ~ deve -contenere il proprio
slancio di amore verso questo personale e
cercare di fare approvare il disegno di legge
nella impostazione governativa. Tuttavia,
fuori dei limiti finanziari, non & che il Go-
verno sia rigido; nei titoli-secondo e terzo si
potra fare qualcosa.

Concorsi per gl stabilizzati. Io sono favo-

revole al concorso e il provvedimento lo pre- .
vede, ma non sono d’accordo per un concorso

normale. perché si deve tenere conto che que-
sti insegnanti hanno una esperienza di inse-
gnamento che non va sottovalutata; pertanto,
il concorso si fara con una sola prova,.acco-

gliendo cosi il principio su cui ha insistito

il Consiglio superiore.

Per quanto riguarda !’incarico a: tempo
indeterminato, io sono assolutamente:contra-
rio, perché se facciamo un provvedimento di
normalizzazione della scuola, per fare il pos-
sibile per eliminare le categorie che non han-
no uno stato sicuro, io non posso aprire altre

eccezioni che dovranno poi essere oggetto di

provvedimenti di normalizzazione, perché &
-chiaro che Y’incarico a tempo indeterminato
metterebbe questi insegnanti nella condizione
degli stabilizzati. '

Per quanto riguarda le osservazioni del-
I’onorevole Pitzalis, desidero dichiarare -che
non si & inteso in alcun modo di distaccare

i provveditori agli studi dal personale della .

\

“amministrazione della scuola. Si & inteso sol-
tanto provvedere a una difficoltd contingente
derivante dalla circostanza che i provveditori
sono chiamati ad esercitare un potere di vi-
gilanza sui presidi degli istituti di ogni or-

dine e grado, ‘ai .quali attribuiscono le quali-
fiche annuali. Pertanto & stato ritenuto oppor-
tuno di adeguare il loro trattamento econo-
mico al coefficiente dei capi di istituto.
Infine, per semplificare la’ discussione,
vorrei fare la proposta di nominare un comi-
tato ristretto per 1’esame degli emendamenti.
CODIGNOLA. Si perderebbe piu tempo.
PRESIDENTE. Nel ringraziare 1'onorevole °
Ministro per la chiarezza della sua esp051-
zione,. faccio presente che abbiamo una -cosi
lunga serie di emendamenti, che & difficile
poterli esaminare in una Commissione nume-
rosa come la nostra. Vorrei quindi-pregare il
relatore di mettersi.in contatto con alcuni dei
presentatori degli "emendamenti riguardanti
il titolo 1 e cioe i coefficienti di stipendio, af-
finché domani mattina si possa riprendere la
discussione con l'esame degli articoli. :
Richiamo infatti l'attenzione di tutti che, .
se la Commissione intendesse aumentare ulte-
riormente 1'onere finanziario, il provvedi-
mento dovrebbe tornare alla Comm1ss1one Bi-
lancio.

-Votazione segreta.

PRESIDENTE.,Indico la votazione a scru-
tinio segreto del dlsegno di legge -approvato
nella seduta odierna.

(Segue la volazzone)

' Comunico il nsultato della votazione se-
greta el disegno di legge:

« Norme per la liguidazione delle pensioni-
degli insegnanti elementari gia iscritti al re-
golamento dell’ex comune di Fiume » (3007):

Presenti e votantt -. . . . 31
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . . 31
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

t-

Hanno- partecipato alla volazione:

Badini Confalonieri, Baldelli, Berté, Buzzi,
Caiazza, Cecati, Cerreti Alfonso, Cecdignola,
De Grada, De Lauro Matera Anna, Di Bene-
detto, Di Luzio, Franceschini, Franco Pa-
squale, Fusaro, Grezzi, Leone Raffaele, Li-
moni, Malagugini, Marangone, Marotta Vin-
cenzo, Natta, Nicosia, Perdona, Pitzalis, Ram-
pa, Romanato, Russo Salvatore, Savio Ema-
nuela, Sciorilli -Borrelli e Secreto.

La seduta termina alle 13,05.

IL DIRETTORE

. DELL'’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO .COSENTINO
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