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La seduté‘.' comincia alle 9,45.

BUZZI,. Segretano legge il processo -ver-
-bale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni. del Presidente.

. PRESIDENTE. Comunico -che. i deputati
De Grada, Di Benedetto ¢ Ingrao sono rispet-
tivamente sostituiti dai. deputati Amendola
Pietro, Cianca e Liberatore. Sono in c¢ongedo
i deputati-Badini Confalonieri e Romanato.
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Discussione della proposta di legge d’iniziativa

dei deputati Leone Raffaele e Fusaro: Mo-

difica dell’articolo 3, lettera a, della legge

5 marzo 1961, n. 158 (2981).

PRESIDENTE, Relatore.
giorno reca la discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Leone Raf-
faele e Fusaro: « Modifica dell’articolo 3, let-
tera a), della iegge 5 marzo 1964, n. 158 », per
la quale sono io stesso relatore.

La proposta di legge riguarda alcuni ter-
mini che noi abbiamo posto nella recente leg-
ge a favore delle Universitd per 1'istituzione

di nuovi posti di professori di ruolo. I termini

che “fissammo erano il 15 aprile 1961 per. la
presentazione delle richieste, da parte dei
Consigli di facolta, di apertura dei.concorsi,
e il 15 maggio 1961 per i relativi bandi.

La legge, perd, & stata pubblicata sulla
Gazzetta Ufficiale negli ultimi giorni di marzo
e proprio in quel periodo sono cadute le ferie
pasquali per le Universith. B avvenuto che
cinque o sei Un1vers1ta hanno fatto richiesta
di apertura dei concorsi per i nuovi posti dopo
il 15 aprile, tra il 15 e il 20 aprile.

- Gon la proposta di legge in discussione si
chlede di prorogare i termini per la presen-
tazione delle richieste di apertura dei concorsi
e. per i relativi bandi rispettivamente al 30
aprile 1961 e al 30 maggio 1961.

¢ Io ritengo, nell’interesse delle Universita,
che sia il caso di dare parere favorevole alla
proposta di legge. Non si arreca danno a nes-
suno e si consente di poter bandire alcuni ¢on-
corsi, che altrimenti dovrebbero essere rin-
viati. Bisogna riconoscere, d’altra parte, che

le Universitd hanno una attenuante per il ri--

-tardo nella presentazione delle richieste di
apertura dei concorsi, per il fatto che, come
ho gia detto,- la- legge & stata pubblicata nel
periodo in cui erano incominciate le ferie
pasquali. '

‘Dichiaro aperta la discussione ‘generale.

CODIGNOLA. Io avrei voluto chiedere al-
T'onorevole Presidente, che certamente & in-
formato, a chi,si riferisca questa richiesta. Si
riferisce ovviamente a persone ben indivi-
duate. E-gia questo mi lascia molto in' dub-

bio circa 'opportunita di prendere in consi-

derazione una proposta di questo tipo.

So che la questione & stata esaminata anche
dal Consiglio superiore, che ha.espresso pa-
rere nettamente negativo al riguardo, anche
dal punto di vista 'della serietd legislativa.
Un mese fa poi abbiamo stabilito dei termini,

che hanno consentito alla maggioranza delle
Se c'e

Universitd ~'di chiedere i concorsi.

L’ordine del’

qualche Universith che non 1I'ha fatto, evi-
dentemente dipende da ragioni che non ci
interessano. Sta di fatto che una volta che i
termini sono superati, si pud procedere per
chiamata e non per concorso. Non vedo perché

. s1 debba intervenire appena dopo un mese

con una leggina. ,

Io pregherei i proponenti di non insistere.
E una richiesta che, come molte volte ci &
accaduto di dire, abbassa il livello della no-
stra funzione legislativa ai bisogni immediati
di determinate perscne, di determinate Fa-
coltd. Non possiamo ridurre la nostra fun-
zione a questo. Siamo a distanza di un mese
dalla nostra deliberazione. Non & che la legge
abbia’ avuto un éfer lungo; anzi, 1’ha avuto
brevissimo. Quale & il prestigio del Parla-,
mento se, a un mese di distanza, ci riman-
giamo la decisione per l’interesse di poche’
persone o di facolty ? Non si pud parlare di
interessi scientifici a questo riguardo. Vorrei
chiedere al Presidente maggiori chiarimenti
e considerare 1'opportunita di fermare la pro-
posta di legge in discussione.

PRESIDENTE, Relatore. Posso dare su-
bito qualche chiarimento. ,

La legge da noi fu votata il primo feb-
braio 1961 e & stata pubblicata* alla fine di
marzo: i termini quindi sono risultati troppo
brevi, perché alla fine di marzo fissare il
termine del 15 aprile significa rendere la leg-
ge solo parzialmente operante. Considerato,
poi,. che al 1° aprile le Universita erano in
ferie, si spiega benissimo come le facolta di-
alcune universitd non abbiano potuto presen-
tare in tempo le richieste per l'apertura dei
concorsi.

L’unica argomentazmne di un certo rilievo
addotta dall’onorevole Codignola si fonda
sulla serietd di fare le leggi e sul prestigio

. del Parlamento; ma non ritengo che, di fronte
. & questioni veramente importanti,

sia man-

canza di serietd spostare di quindici giorni, -
dal 15 al 30 aprile, un termine di presenta-
zione di domande. i

Il vantaggio consiste nel permettere di fare
subito dei concorsi: vi sono casi in cui le uni-
versitd non possono coprire la cattedra attra-
verso la chiamata, perché & possibile che non
vi siano concorrenti per quella sede, e si fi-
nisce per dare degli incarichi di insegna-
mento della durata di un anno a persone che
per quanto preparate non hanno vinto alcun
CONCOrso. o _

Con. questo provvedimento si agevolano i
giovani perché si mettono a concorso cinque
o sel cattedre in piu, né si fa danno a nes-
suno: non mi sembra che il problema sia tale
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da'lmpegnare I’'onorabilith del Parlamento,
comunque i colleghi demdano come. meglio
credono.

SERONI. Mi sembra che largomento ad-

dotto dall’onorevole Codignola. sia ' piuttosto

serio.

Io domarndo perché non tutte 1e universita
abbiano provveduto a bandire i concorsi nei
termini imposti dalla legge: a questa do-
manda non ha risposto nemmeno il nostro
Presidente nel darci delle delucidazioni.

Questa legge era attesa e le universitd non
possono essere state sorprese dalla sua appro-
vaz1one
mdggloranza delle umver51ta ha provveduto
in tempo.

PRESIDENTE, Relatore. Le universitd non

"potevano provvedere prlma della pubblica--

zione della legge.

SERONI. Le universita eranc pronte, e

lo sono state, a ‘provvedere nei termini della
legge, che dopo la discussione in questa sede
e passata al Senato:

gli stessi uffici ministeriali erano ¢onvinti che
si poteva provvedere entro. i terrmm della
legge.

Si poteva intervenire tempestlvamente al
‘Senato e se vi fossero state delle difficolta era
dovere del Governo chiedere una proroga dei
termini di scadenza. Questa legge, a mio pa-
rere, cela dei pericoli riguardo a tutto cid
che & relativo al trasferimento, alla chiamata
ed agli incarichi e che costituisce una mec-
canica importante degli studi universitari.

In conseguenza io pregherei 1’onorevole Leone.
ed 1 colleghi di non insistere su questa leg-

ge; né mi pare drammatico che alcune uni-
versitd non siano riuscite a bandire i concorsi
a cattedre, per avér' fruito delle vacanze
pasquali. ‘ :

PRESIDENTE, Relatore. Si tratta di fare

cinque o sei concorsi in meno.
-* LEONE RAFFAELE. Su di una proposta
di legge, che a mio’ parere, tendé a‘sanare una
situazione partlcolare si trasferisce una que-
stione di principio: io confesso che nel pro-
porre questa legge non mi sono voluto riferire
a nessuna persona in particolare, anzi debbo
dire che l’incentivo mi & venuto dal mini-
stero. Posso- perd dire che questa’ legge r1-
guarda pit di una universita.

I1 problema di fondo & stato posto dall’ono-
‘revole Seroni, ma egli stesso ha riconosciuto

I'importanza delle chiamate e dei trasferi--

menti.
SERONI. Io ho detto che queste questioni
costituiscono una meccanica molto importante.

¢id & comprovato dal. fatto che la .

se il. Governo non ha
ritenuto di prorogare i termini, &-chiaro che

LEONE RAFFAELE: Il Governo non ha
ravvisato la necessitd di chiedere una proroga
al Senato, ma questo non prova nulla, perché
la obiettiva difficolta si rivela quando sorge:
e se ora & dimostrato che .vi sono delle ne-
cessitd mi sembra logico risolverle. .

Pertanto non riesco a comprendere il vero
motivo delle obiezioni,-che ha posto 1’opposi-
zione all’approvazione di questa proposta di
legge.

. CODIGNOLA. Dobbiamo mantenere un mi-
‘nimo di prestigio. Fu il Governo a stabilire i .
termini ed insistette, contro il nostro parere
rsu dei termini brev1ss1m1

LEONE RAFFAELE. I colleghi ~della op-
:posizione riconoscono,’ dunque,-che i-termini
‘erano stati fissati troppo brevemente; non rie-
sco a comprendere quindi I’ insistenza de1 col-_
leghi contro la proposta di-legge. .

Approvando il provvedimento, invece, si
consentirebbe a tutte le universita, che ne.
hanno fatio richiesta, di fare i concors1 pre-
visti dalla legge 5 marzo 1961, n. 158.

‘PRESIDENTE. Il punto controverso &
piuttosto semplice ed abbiamo udito gli op-
posti pareri. G’¢ una proposta di' sospensiva
presentata dall’onorevole Codignola; alla quale
dichiaro di essere contrario, come relatore.
Prego comunque il rappresentante del Go-
verno di voler -far conoscere il suo parere.

'BADALONI, Sottosegretario di Stato’ per
la Pubblica Istruzione: Dato il poco tempo
disponibile; mi hanno solo comunicato ver-
balmente il parere negatlvo del Consiglio
superiore dell’istruzione; non conosco nem-
meno il teste. Mi rimetto quindi alla Com-
missione.

PRESIDENTE. Col massimo rispetto verso

" l'alto consesso — la.questione fu ‘sollevata di-

versi anni fa in questa- Commissione — debbo
sottolineare che il Consiglio Superiore & or-
gano consultivo del Governo. Il rappresen-
tante del-Governo riferisce che ha dato parere
negativo. Ma non direi di sottomettere la
Commissione a pareri di sorta. Prendiamo
atto semplicemente che il Consiglio superlore
¢ contrario.

Poiché pit nessuno chiede di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione generale.: "

Do lettura dell’articolo unico della propo-
sta di legge:

«1 termini stabiliti dalla’ legge 5 marzo
1961, n. 158, articolo 3, lettera a), per la pre-
sentazione delle richieste di apertura dei con-
corsi e-per i relativi bandi sono rispettiva-
mente fissati al 30 aprilé 1961 e al 30 mag-
glO 1961 ».

~
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Poiché non vi sono obiezioni, né emenda-
menti e trattasi di articolo unico, la proposta

di legge sard votata direttamente a scrutinio

segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione delle proposte di legge
. di iniziativa dei deputati Pinna ed altri:
Ammissione dei diplomati degli Istituti te-
~enici per geometri alle facoltd universitarie
di ingegneria, architettura, agraria, fisica,
ciimica (96i); Naiia e Alicata: Ammis-
sione dei diplomati .degli Istituti tecnici
alle facoltd universitarie (1044); Andd ed
altri: Diritto di accedere alle facoltd di
ingegneria e ad - altre facoltd sciéntifiche
ai diplomati degli istituti tecnici industriali
(1635) e dei senatori Tirabassi ed altri:

- Ammissione dei diplomati degli Istituti te-
cnici’ alle facoltd universitarie (Approvata

dalla VI Commissione permanente del Se- i

nato) (2321).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
‘il seguito della discussione. delle proposte di
legge nn. 961, 1044, 1635 e 2321, riguardanti
l'ammissione ‘degli istituti tecn1c1 alle Facolta
universitarie.

Nella seduta precedente abbiamo esaurlto
la discussione generale e convenuto di proce-
-dere nella discussione degli articoli sulla base
della proposta di legge n. 2321 dei senatori
.Tirabassi, - Marchisio, Bellisario, Maneggi,
Baldini, Parri, Zaccari,. Donini, Luporini,
.Nencioni e Granata. Ne do lettura :

ArT. 1.

I diplomati degli Istituti tecnici hanno di-
ritto di accedere. alle Facolta. Universitarie,
secondo le norme degli articoli seguenti.

Lo pongo in votazione.

(B approvato).

ART. 2.

Possono iscriversi alle Facolta:

di agraria: i diplomati degli Istituti tec-
nici agrari e -per geometri;

di scienze matematiche, fisiche e natu- °

rali: i diplomati degli Istituti tecnici, indu-
striali, nautici, agrari e per geometri;
di architettura i diplomati degli Istituti
tecnici industriali e per geometri;
di economia e commercio: i diplomati

degli Istituti tecnici commerciali;

di veterinaria:
tecnici agrari; :
di lingue: i diplomati degli Istituti tec-
nici commerciali ed Istituti tecnici femminili;
- di ingegneria: i diplomati degli Istituti
tecnici industriali, nautici, e per geometri;
di scienze statistiche, demografiche e
attuariali: i diplomati degli Istituti tecnici
commerciali.

i diplomati degli Istituti

Su di esso c¢i sono diversi emendamenti
dell’onorevole Franceschini: modificare la
parola « agraria » in « scienze agrarie »; sop-
primele al punto terzo la parola « archi-
tettura ».

CODIGNOLA. Possw.mo votaré comma per
comma. )

- PRESIDENTE. Sono d'accordo. Pongo in
votazione il primo capoverso dell’articolo 2,

con l'emendamento Franceschini, che mo-
- difica; la, parola «agraria» in « scienze
agrarie ».

(B approvato).

Passiamo al secondo capoverso, che dic_e:

« di scienze matematiche, ﬁsiéhe‘e‘ natu-
rali: i diplomati degli Istituti tecnici, indu-
striali, nautici, agrari e per geometri ».

CODIGNOLA. Io proporrei di aggiungere
anche i diplomati degli Istituti commerciali.

CERRETI ALFONSO. Coloro che proven-
gono dagli Istituti commerciali non possono
affrontare- studi superiori di questo. genere;
¢.un rilievo di carattere soprattutto tecnico.
La matematica finisce al secondo anno, la

fisica al terzo degli Istituti commerciali supe-

riori. .
ROFFI. Fanno matematica attuariale.
CERRETI ALFONSO. I commercialisti

hanno la matematica attuariale, ma & un

ramo particolare della matematica. I _profes-
sori si rifiutano anche di insegnarla.

ROFFI. Lo studio-della matematica attua-
riale & uno studio di matematica, perché altri-

menti divideremmo le scienze matematiche in -

geometria, matematica, trigonometria e cose
di questo genere. Aggiunga che ai fini della
formazione di una coscienza critica, la mate-
matica attuariale, essendo fondata tutta sul
calcolo delle probabilita, apre orizzonti mag-
giori che non determinate altre discipline al-
I'interno della stessa matematica. Inoltre, vi
¢ lo studio della statistica, che pur essa. 2
fondata largamente sulla matematica.

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole Codi-
gnola insiste sul suo emendamento, passiamo.
alla votazione. _
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‘Votiamo anzitutto il testo del secondo capo-
verso dell’articolo 2.

(B ,app;'ovato).

L’onorevole  Codignola propone di aggiun-
gere al testo’ che abbiamo votato le "parole
"« tecnici commermah ».

‘BADALONI \/IARIA Sottosegretario di
Stato “per la Pubblica Istruziorle: Sono con-
traria all’ emendamento

" PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-

'damento Godlgnola
(Non é approvato)
PRESIDENTE Segue il terzo capoverso:

‘«di architettura: i d1plomat1 degli, Istituti
tecnici industriali e per geometn »;

. L'onorevole Francesch1m ha presentato un -

emendamento soppresswo

ALICATA" Prego T'onorevole Franceschini
di ritirare questo emendamento e desidero far
notare al rappresentante del Governo ed agli
onorevoli colleghl che, abolendo il terzo com-
. ma si creerebbe una situazione strana, in

"quanto i diplomati’ degli stessi_Istituti sono A

ammessi alla facoltd di ingegneria ed in par-
ticolare a quella facolta di ingegneria gene-

rale, da cui provengono i migliori architetti |

italiani, i quali,. come credo che i colleghl
sappiano, a com1n01are da Nervi che @ il pil
famoso,
gono dalla facoltd di architettura:
citare i nomi di dieci dei piu noti architetti
italiani; che sono laureati in 1ngegner1a

sono ‘tutti ingegneri- e non proven- |
e potrei

In secondo luogo le -eventuali lacune re- -

lative alla storia dell’arte,’ agli stili arch1tet
tonici sono ampiameénte colmate dal piano di
studi della facoltd di architettura:. ci si pud

render conto di cid- consultando- il piano: di-*
studi della facoltd. Mi appello al’ ‘buon senso

degh onorevoli’ collegh1

PRESIDENTE. Si tratta "di valorl “di or- :

:dine estetico, e, secondo la, trad1z1one italiana,
chi -ha unacultura classica. ha maggiori pos-
sibilita, di apprendere nel campo. dell’arehitet-
“tura, di chi ha una‘cultura tecnica. .

BADALONI MARIA, Sottosegretario , di

Stato per la pubblica istruzione. Non sono
favorevole al testo: se vi sono due facolta,
una di architettura e ’altra di ingegneria, si
comprende che delle differenze vi debbomno
essere, e puod essere giustificata una differen-
ziazione per quanto concerne l'accesso. . :

». . ALICATA. 1l parere al Senato era diverso:

il Governo dovrebbe spiegare questo muta- |

‘mento d1 opinione a distanza di-soli tre mesi.

BADALONI . MARIA, Sottosegretario ~di
‘Stato per la pubblica istruzione. Dovrebbe
domandarlo al ministre.

FRANCESCHINI, Relatore. Vorrei pregare
I'onorevole Alicata .di non insistere riguardo
alla facolty di architettura. Io insisto sul mio
emendamento .per varie ragioni:  lo ‘studio
degli stili & eminentemente artistico ed i geo- -
metri non conoscono gli ordini, le trabea-
zioni, ecc.

La scenografia e l’arredamento, cui.si ac-
cede con la facolta di architettura, richie-
dono -di aver acquisito un bagaglio che, i geo-
metri ‘non posseggono: per. questa - ragione -i
geometri sono in- polemica, con "gli ingegneri,

" che non ‘consentono loro di operare oltre un

“certo limite, i geometri non conoscono la storia
- dell’arte,- non hanno una: formazione cultu-
rale adatta: se conoscono la parte strumen-
tale, che & la pit facile, non hanno compe-
tenza sul -resto, che costituisce la caratteri-
stica differenziale dell’architettura.

Io mi .appello. all’onorevole De Grada;, al-
I'onorevole Seroni e a-tutti quelli che ha.nno
senso artistico. |
.« ALICATA. Secondo me piu lei- msxste
sulla questione dell’artisticita, piu il suo ra-

o glonamento si.dimostra un po’ debole, perché

* lei miinsegna che D'artista, se & artista, sia
esso poeta o seultore, & al ‘di sopra-di qua-
lunque laurea: la laurea in.poesia nell’ordi-
namento italiano non esiste; & una assurditd
credere che vi sia ‘una facoltd universitaria

" che formi 'artista:

C’é d’altra parte contraddizione quanto noi
consentiamo che questl ordini di studi aprano
la strada alla facoltd divingegneria, da cui
escono tutti i migliori architetti ‘italiani. )

‘FRANCESCHINI, Relatore. Onorevole-Ali-
cata, ora lei fa delle co'nsiderazioni ai“bi-
trarie.-

ALICATA. Si. accerti.se i m1g110r1 archi-

tetti italiani sono laureati in architettura o 1n

’mgegnerla . v

"SERONI. Vorrei dire qualcosa perche il
collega Franceschini si & appellato anche a
me; io, ‘umanista, ho d1nanz1 a.me una pole-
mica che si & svolta e'si sta'svolgendo da molti
-anni su due tradizioni interdipendenti: quella
degli studi-di.architettura e quella’ degli studi_
di storia dell’arte, cui ha- accennato ~1’onore-
vole Franceschini. .

Effettivamente, - in- relazione a quanto ha

. detto I’onorevole Ali(:ata sugli architetti e gli

ingegneri, potrei- citare un episodio, che dal
punto di vista negativo conferma queste cose:
uno dei piul ‘noti-architetti:italiani, Michelucci,
insegnante alla.facolta di architettura di Lecce,
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ad un certo momento si & fatto trasferire alla
facolta di ingegneria di Bologna, proprio in
seguito a tutti quei dibattiti che stavano acca-
dendo, perché dalla facoltda di architettura
provengono architetti che non riescono a co-
gliere il punto dell’architetttura moderna, ciog
‘funzionale. Porre la questione come la pone
I’'onorevole Fraceschini, vale a dire che questa
¢ la facoltd in cui predomina il senso estetico,
& un errore.

Quanto, poi, all’ 1nsegnamento della storia
dell’arte, ¢ molto discutibilesil metodo-di inse-
gnamento 'nel liceo classico e ritengo comun-
que che la prenarazione fecnica sgevoli muitv
quelli che provengono dagli Istituti tecnici.

Per questo pregherei di non insistere nel-
I’emendamento. "

SCIORILLI BORRELLI. Potremmo limi-

tarci ai diplomati degli Istituti per geometri, -
che possono vantare una notevole prepara- -

zione. Oggi 1 geometri in molti casi si sosti-
- tuiscono alle attivita degli ingegneri. L’onore-
vole Franceschini sa che ¢’¢ una forte disputa
'in proposito e spesso accade che le progetta-
zioni sono fatte da geometri di notevole va-
vole e I'ingegnere vi mette la firma perché la
legge 1o richiede.

RAMPA. .Sono cose brutte, pero.

GREZZI. Aggiungo a .quanto & stato gia
detto che negli Istituti tecnici c'¢ la materia
del disegno tecnico.

- FRANCESCHINI, Relatore. 1 licei scien-

tifici hanno il disegno ‘ornato; vi & tutta una -

formazione che & tipica degli studi umani-
stici e che & atipica di tutti gli studi di archi-
tettura, che non mira a fare la casa, ma la
bella casa, che non mira a fare la ch1esa ma
la bella chiesa.

PRESIDENTE. Poiché nessun’altro chiede
di ‘parlare pongo in votazione il terzo capo-
verso dell’articolo due, di cui l’onorevole
Franceschini 'ha chiesto. la soppressmne

(Non ¢é approvalo) :

Passiamo al
colo 2: ‘ .

«di economia e commercio: 1i-diplomati
degli Istituti tecnici commerciali ».

CODIGNOLA. Qui ¢’® una questione di si-
-stematica legislativa. O noi con questa legge,
vogliamo integrare quanto. esiste, o sosti-
tuirlo. Ora alla facoltd di. economia e com-
mercio si enfra da tutti i tipi di istituto tec-
nico; pertanto la nuova disposizione sembre-
rebbe avere carattere limitativo.

Si puo dire: «i diplomati di ogni tipo di
istituti tecnici », ‘oppure specificarli tutfi:
«.@conomia e commercio, -scienze statistiche,

quarto capoverso dell’arti-

~ rare aggiungendo un articolo,

istituto navale, istituto “orientale »; per non
compromettere la situazione in atto.. .

PRESIDENTE. Se diciamo «i diplomati
degli istituti tecnici di ogni tipo » dobbiamo
accertarci se tutti possono accédere alla fa-
coltd di economia e commercio: io non sono
sicuro riguardo all’istituto fecnico femminile,
mentre per gli altri quattro non ho dubbi. . -

FRANCESCHINI, Relatore, La facolta di
economia e commercio esige una preparamone
tecnica si, ma non specifica: il fatto che sia
una facoltd popolosa non ha dato luogo ad
inconvenienti ‘degni di apprezzabile rilievo.
Posslamo dire: «i diplomati degli istituti
tecnici di ogni tipo ». _

DE LAURO MATERA ANNA. Lasciamo le
cose come stanno.

CAIAZZA. Sarei del parere di non inno-

vare nulla che possa in qualche modo essere
in contrasto con quanto gia -& acquisito dalla
legge a favore di alcuni studenti; le difficolta
dell’onorevole Codignola si potrebbero supe-
che dicesse
esplicitamente che nulla ¢ innovato rispetto
alla legislazione vigente perché vi & il peri-
colo che la specificazione escluda qualcuno ed
includa chi non dovrebbe.

CODIGNOLA. Noi abbiamo votato un arti-
colo che stabilisce un principio generale e che
‘in sostanza-¢ abrogativo di qualunque altra
norma legislativa che permetta 1’accesso al- .
l'universita. '

Dovremmo aggiungere alla ﬁne dell’arti-
colo 1: « ferme restando le attuali disposi-
zioni ».

FRANCESCHINI, Relatore. All’articolo 4,
secondo comma vi & una morma di questo
tenore.

BADALONI MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Nello spi-
rito di quanto si & detto da tutti noi nell’ul-
tima seduta di Commissione dobbiamo consi-
derare che queste norme sono provvisorie ed
emanate in attesa della revisione degli istituti
tecnici e delle universita: quindi aggiungere
é bene, ma non mi sembra giusto abolire delle
possibilith che gia esistono: e mi pare che

- questo sia il parere del Consiglio Superiore
della pubblica istruzione, che ha rivisto que-
ste norme.

Si pud usare la formulazione dell’articolo 4
-del testo unificato, presentato dal Governo:
« leangono in vigore le attuali disposizioni
che gia consentono 1’ammissione dei diplo-
mati degli istituti tecnici ad altre facolta e
corsi di laurea diversi da quelli indicati dal-
I’articolo 1 della presente legge ».
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- GODIGNOLA. Potremmo dire: « Ferme re- FRANCESCHINI, Relatore. Mentre a suo

stando le disposizioni in vigore ».
PRESIDENTE. Noi abbiamo gia votato un
articolo .che rimanda alle norme che stiamo
approvando; inoltre mi sembra che per una
- legge la prima qualita.debba essere la chia-
rezza: non ritengo che si debba ricorrere “alle
vecchie norme.

Gli istituti che gié oggi danno aceesso allel

facolta di economia e commercio sono 1'isti-
tuto tecnico agrario, l'istituto tecnico indu-
striale, listituto tecnico commerciale e per
geometri e Vistituto tecnico nautico.

RUSSO SALVATORE Vi & anche l'istituto

- . tecnico femminile.

- FRANCESGHINI, Relatore. Io mi rimetio
ai colleghi. Comunque ritengo che si potrebbe
dire:
che gix consentono l’ammissione dei diplo-
mati dagli. istituti tecnici ad altre facoltd e
corsi di laurea diversi da quelli indicati dal-
Particolo 2 della presente legge ».

SCIORILLI BORRELLI. Faccio presente

che vi & un esame integrativo per I’italiano’

e la storia per i licei scientifici. -

PRESIDENTE. Mettendo che nulla & inno-

vato si intende che vi &.'esame integrativo.

SCIORILLI -BORRELLI, Relatore. Non
avremmo difficolta ad accogliere la sua pro-
posta con 1'intesa, perd, che all’articolo 3 siano

inclusi quei- comma che mutano la situazione

attuale.
‘PRESIDENTE Resterebbe cosi un esame

di ammissione alla facoltd di a.grana per co-.

* loro che provengono dagli Istituti tecnici
agrari, ;
‘per altre facolta; il che provocherebbe 1'im-
‘mediata richiesta,
da parte di coloro che provengono dagli Isti-

tuti tecnici agrari,

« nulla & innovato », I'articolo 5. dlce « & abro-
gata: la d1sposxz1one .

La soluzione migliore & indicare tuttl gli
istituti tecnici, dai quali si accede ad eco-
nomia e commercio. Pongo pertanto in vota-

zione il quarto capoverso dell’articolo 2 nel

seguente testo:

«di economia e commercio: i diplomati
. degli Istituti tecnici commerciali e per geo-
metri, industriali, nautici, agrari ».

(B approvato).

colo 2:
« di veterinaria:
“tecnici agrari ». :

« Ferme restando le attuali disposizioni |

mentre non ¢'¢ esame di ammissione
entro certi limiti fondata,

perché l'esame di ammis- .
sione sia alla pari degli altri. Mentre si dice-

 Passiamo al qumto capoverso dell’arfi- -

i diplomati degh- Istitutt °

tempo alla veterinaria competeva anche la ma-

- teria zootecnica, con la riforma fatta dall’ono-.

revole Tassinari questa materia fu tolta e per-
tanto tutte le questioni attinenti alla alimen-

.tazione, alla riproduzione, parto cempreso,
degli animali, sono affidate agli agronomi e ai

dottori in agraria. Ai veterinari & rimasta la

parte. clinico-medica o chirurgica dell’ani- .

male.

Stando cosi le cose, la vetermarla ha bi-
sogno di una preparamone perla ‘quale si &
ravvisata in un primo tempo, la sola matu-

Commissiont in sede legislativa

rita classwa ‘e in un secondo tempo la- matu- .

rita scientifica. La terminologia, l'imposta-

“zione, gli stessi criteri di dlagnostlca indut-
* tiva e deduttiva che esigono una ‘formazione

particolare, implicano ‘la necessitd che' alla

veterinaria non siano- ammessx i diplomati .

degli Istituti tecn101 agrari. B una facoltd di
medicina vera e propria, con 1e stesse materie
dei medici. - _ ‘
Io sono molto perplesso e direi di soppri-
mere questo comma riguardante la veteri-

. naria, tra ’altro facoltd poco frequentata, per-

ché ci sono in Italia migliaia e migliaia di
veterinari disoccupati in attesa di una, siste-
mazione. .

PRESIDENTE. Anche io sono . daccordo
per la soppressione del capoverso riguardante
la veterinaria.

ALICATA. La cosatmi preoccupa per l'av-
venire,. quando dovremo affrontare la que-
stione della riforma della scuola. _

PRESIDENTE. Pongo in votazione, allora
il quinto capoverso dell’articolo 2, di cui il

“Relatore Franceschini ha chiesto la soppres-
. sione. '

(Non & approvato).

Passiamo-al sesto capoverso dell’articolo 2:

« di lingue: i diplomati degli Istituti tecnici
commerciali ed Istituti'tecnici fernm‘inili ».

Vi & un emendamento che propon@ di. ag-

- giungere anche il Magistero professionale per

le donne.

FRANCESCHINT, Relatore. Ge ne sono otto’

o dieci in Italia-che ancora non sono stati tra-
sformati in’ Istituti tecnici femminili; e qulndl
bisogna indicarli’ espressamente.

SCIORILLI BORRELLI. Le facolta aperte'
a tutti sono allora « economia’ e commercm »

e « lingue ».
" FRANCESCHINI, Relatore S1 tratta di fa-

» _coltad, non-confondiamo Ca’' Foscari e Istltuto

Orientale. Si puo dire che nulla & innovato o
ferme restando le- vigenti disposizioni, -

[y
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" PRESIDENTE. Domando ‘ai relatori se si

‘tratta della facolta di lingue o di qualcos’altro

ancora. -

SCIORILLI BORRELLI. Due anni or sono
sono stati istituiti' corsi di lingue per la fa-
coltd di lettere e filosofia, che sono dei corsi
di laurea e non delle facolta, perché attual-
mente la laurea in lingue viene conseguita

presso la « Ga’ Foscari » o presso llst1tut0,

orientaie o presso la facoulia Qi t;uuuuuuo. [
commercio.

~ PRESIDENTE: Proporrel di 1asc1are in so-
speso per il momento questo CapOVGlSO e di
‘passare all’esame dei successivi, che riguar-
dano l'ingegneria e la statistica. _Sulla. que-
stione ritorneremo in seguito.

‘Do lettura del settimo capoverso:

« di ingegﬁeria':_ i diplomati degli Istituti
te'cnici i’ndust'riali nautici, e per geometri-».

Lo pongo’ in votaz1one

(E approvato)

Do lett_ui"a, dell’uitimo Capoverso.

« di scienze statistiche, demografiche e at-
tuariali:. i diplomati degli Istituti.
agrari, 'commerciali "¢ per geometri,
striali e nautlcl ».

-indu-

Lo .pongo in votazione.
(B approvato).‘

. Data lora tarda, pud rimanere stablhto

se non Vi sono obiezioni, ¢he il 'seguito della °

" discussione & rinviato alla prossima seduta.

(Cost rimane stabilitd).

Sull’ordine’ dei lavori.

REALE GIUSEPPE. Signor Presidente,
vorrei pregarla di comunicarmi se risponde a
veritd*quanto & stato pubbhcato dalla stampa
relativamente al fatto che & in preparazione
.un disegno di legge per 1'istituzione dell’uni-
versita della Calabria. )

_ Se la notizia non fosse esatta, vorrei pre-
garla cortesemente di porre all’ordine del
giorno della Commissione la ploposta di legge
n. 2.016, di cui sono firmatario.

PRESIDENTE. Ho rilevato anche io dalla
stampa questasnotizia, ma non ho dati sicuri.

Vi sono in-.effetti- due proposte parlamen-

tari, che sono ferme in attesa di conoscere dal
Governo, se vi & disponibilita di fondi.

tecnici -

N

ALICATA. Vi & l'impegno del Governo.
Questa questione dovrebbe essere esaminata
nel quadro del problema delle universita ita-
liane.

BADALONI MARIA Sottosegretano di
Stato. alla pubblica istruzione. Io non. ho no-
tizia diretta, né indiretta. Assumerd. informa-
zioni e darod risposta alla giusta interrogazione

- dell’onorevole Reale.

Votazione segreta.

. PRESIDENTE. Indico la votazione a “scru-
tinio segreto della proposta di legge oggi esa-
minata.

(Segque la votazione).

Comunico il risultato della votazione se:
greta della proposta di legge:

LEONE RAFFAELE e Fusaro: « Modifica del-
I'articolo 3, 'lettera a), della legge 5 marzo

1964, n. 158 ». (2081). ‘
Presenti e votanti . . . . 33
Maggioranza " -. . . . . . 17

Voti favorevoli- . -. . . 21

Voti contrari . 42

(La Commissione approva). -

Hanno preso parte alla votazione:

. Alicata, Baldelli, Berté, Buzzi, Caiazza,
Cerreti  Alfonso, - Codignola, D’Ambrosio,
Amendola Pietro, De Lauro Matera Ann‘a
Gianca, Franceschini, Franco Pasquale Fu-
saro, Grasso Nicolosi Anna, Grezzi, Gu1 Libe-
ratore, Leone Raffaele, Limoni, M_a.lagugml
Marangone, Perdond, Pitzalis, Rampa, Reale
Giuseppe, .Rivera, Roffi, Russo Salvatore,
Savio Emanuela, Sciorilli Borrelh Seroni e
Titomanlio Vittoria.

Sono in congedo: -

Badir.li Confalonieri e Romanato.

La seduta termina alle 11,10.

1L DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

' Dott. FRANCESCO COSENTING

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEP_I;]_’I‘A’I"I; :



