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Discussione del disegno di legge: Collocamento !

nei ruoli speciali transitori degli insegnanti
tecnico-pratici del personale tecnico di ruclo
speciale fransitorio degli Istituti e delle
scuole di istruzione tecnica (2356).

PRESIDENTE. L'ordine dél giorno reca la

discussione del disegno di legge: « Colloca-
mcnte nei runli speciali transilori degli inse-

gnanti tecnico-prdtici del personale tecnico. |

di ruolo speciale transitorio degli Istituti. e
" delle scuole di istruzione tecnica ».
Il relatore, onorevole Marotta, ha facoltd
di svolgere la relazione. ‘
MAROTTA VINCENZO, Relatore. Per
Particolo 13-del decreto legge 7 maggio 1948,

n. 1127, i soltocapi officina, i sottotecnici agra- .

ri e le sottomaestre di laboratorio di ruolo
ordinario in possesso di determinati requi-
_siti ottennero l'isgrizione nei ruoli degli inse-

-gnanti tecnico-pratici delle scuole tecniche e -

* delle 'scuole professionali femminili.- Anche
il personale tecnico non.di ruolo ha usufruito
di questo beneficio. ‘Ma ‘queste " disposizioni
'non ‘Contemplano il personale tecnico dei ruoli
specmh transiiori; qu1nd1 con il dlsegno di
legge in dlscussmne si'intende ovviare a que—
sta sperequazmne

L'articolo 1 stabilisce-i -requisiti di cui gli ’
1nteressat1 devono essere in' possesso per. ot-

tenere I'iscrizione;

-Con I’articolo 2 si richiamano 'le norme
che regolano il trattamento economico, e si

dispone- 1’estensione "al personale interessato’

delle norme dell’articolo 41 della legge 12 ago-
si0 1937, 1. 799. e successive -modificazioni,
per il passagglo degli- insegnanti tecnico-pra-
tici di ruolo speciale transitorio nei COorrispon-
denti- ruoli "ordinari.

Una.volta acquisito lo status d1 1nsegnant1
tecnico-pratici’ di ruolo speciale transitorio, .
beneficiari del presente disegno di legge . po-
tranno usufruire di- tutte'le provvidenze gia
disposie per il personale di ruclo speciale
transitorio 1n genere.

1 provvedunento non comporta alcun one-
re immediato per lo .Stato, in quanto il per-
sonale di cui traitam sard, assegnato. ai posti
vacanti di ruolo’ ordinario delle scuole .tec-
niche e delle scuole professionali femminili,
mentre nessuna istituzione di posti & prevista

in luogo”dei p051 di sottocapl officina e sot- -

- temaestre- di - laboratorio, che vengono Ssop-
Ppressi.

" Pertanto sono favorevole all’approvazione

del disegno di legge in discussione.__

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Informo che la V Commissio-
ne ha espresso parere favorevole.

CODIGNOLA. Non vorrei che si creasse
una differenza di impostazione, che verrebbe
a “pesare, poi sul preannunciato disegno di
legge governalivo concernente i professori
fuori ruolo. Vorrei chiedere al rappresentan-
te del Governo se non ritenga opportuno ab-
binare i due provvedimenti. Non credo che

il ritardo possa dauncggiare guesti tecnici.

" PRESIDENTE. Si tralia di un cambia-

mento di ruolo. Non riguarda la sistema-

zione dei fuori ruolo di una determlnata ca-
tegoria.

CODIGNOLA. Sono msegnantl non di ruo- . -
. lo che vengono ammessi in ruolo.

. MAROTTA VINCENZO, Relatore.
sottocapi officina: & un’altra cosa !
PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie-

de di parlare, dichiaro chiusa la discussione
genera]e

' Passiamo agh -articoli, che, non essendo
stati presentah emendamenti, porro succes-
‘sivamente in votazione.

Sono

Art. 1.

I.sottocapi officina’e le sottomaestre di;
laboratorio iscritti nei ruoli speciali transitori,
che siano in. possesso del titolo di studio
-prescritto per I'ammissione .ai concorsi pre-
visti dal reglo decreto 16 ottobre 1934,
n. 1840, per i post1 di capi officina e di mae-
stre di. laboratorio, 0 abbiano conseguito in

"uno dei predetti .concorsi almeno sessanta

punti con non meno di sei decimi dei voti
assegnati a ciascuna prova di esame, ovvero
abbiano esercitato lodevolmente, per non
meno di sei anni alla data di entrata in vi-
gore, della. presente legge, le funzioni proprie
degh insegnanti tecnico- -pratici,” sono iscritti
mnei ruoli speciali transitori degli insegnanti

,tecmco pratici delle scuole. tecniche e delle

scuole . professwnah .femminili e vengono
-assegnati-ai post1 di ruolo erdinario, che’ ri-
‘eultmo vacanti in tali scuole alla data di en-
‘trata in .vigore'della presente legge.

¢~ L’iscrizione di cui sopra é subordinata alla
prese'ntazmne di una «dlchlarazmne di ido-
neitd », da rilasciarsi dal capo della scuola
presso cui si presta servizio, secondo le. mo-
dalitd che saranno stablhte con ordinanza
del Ministro per la pubblica  istruzione e
.decorrerd dal 1° ottobre successivo alla data

di entrata in vigore della presente legge.

(E approvqto_).
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ART. 2.

Il trattamento economico del personale
iscritto nei ruoli speciali transitori degli in-
segnanti tecnico-pratici per effetto della
‘presente legge & regolato dalle norme con-
ftenute nell’articolo 21 del decreto del Presi-
-dente della Repubblica 11 gennaio 1956, n. 19.

Le ‘disposizioni contenute nell’articolo 11 °

della legge 12 agosto 1957, n. 799 e successive
‘modificazioni sono estese, in quanto appli-
cabili, al personale di cui al.precedente comma,
che “avrd compiuto con esito favorevole il
prescritto periodo di prova.

(E -approvalo).

I1 disegno di legge sard votato a scrutinio
‘'segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione -del disegno di legge:

Istituzione in Pisa -della ‘scuola superiore

per scienze applicate « Antonio Pacinotti»
(1707). '

PRESIDENTE. Lordme del glorno reca
il seguito della discussione del disegno di

legge

cinotti ».

FRANCESCHINI Mi permetto di chie-
dere alla Commissione e in particolare ai col-
leghi dell’opposizione, se essi non vogliono
discutere guesta leggina relativa alla scuola
‘« Antouio Pacinotti », unitamente alla leggi-
na sul collegio universitario « Don Mazza »
di Padova. Si tratta di due collegi universitari:

uno istituito e funzionante di fatto a opera

dello Stato a Pisa, gia dal 1951; I’altro, come
i colleghi benevolmente ricordano, & un col-
legio universitario, istituito a Padova con
tutti i crismi dell’énte morale, ‘vigilato dal-
1'Universita di Padova, e funzionante non
gid a cura dello Stato, ma per iniziativa del-
1’opera « Don Mazza » di Verona, trasferi-
tasi ‘a Padova e retta dal sacerdote don Tosi.

_Per quest’ultima proposta di legge, di cui
ebbi 1'onore di essere- relalore, fu richiesta
dall’opposizione la rimessione all’Assemblea.

Oggi noi ci troviamo a discutere, in: sede .

legislativa, sull’istituzione in Pisa della scuo-
la superiore per scienze applicate « Antonio
Pacinotti », che non & altro. che un collegio
universitario con determinate finalita.

Io chiedo ai colleghi se non credono di vo-
ler rivedere la loro decisione e consentire che
sia restituita alla sede legislativa la proposta
di legge concernente il collegio « Don Mazza »,

che, come & noto, & stata gia approvata dal-

Senato, affinché si possa discuterla insieme

« Istituzione in Pisa della scuola su-.
periore per scienze apphcate « Antonio Pa-

al disegno di legge governativo, che concer-
ne la scuola superioré « Antonio Pacinotti »,

in una sistematica iniziativa di.collegi uni-

versitari. Collegi statali, collegi non statali,
ma in sostanza le funzioni sono analoghe,
I'utilita & quella ben nota; le relazioni del-

‘1"Universita di Pisa per la « Pacinotti » e del-

I'Universitd di Padova .per la « Don Mazza »

sono favorevoli. Per-quella di Pisa si chiede il

totale finanzianmiento dello Stato; per quella
di Padova si chiede un contributo dello Stato
pari al '7-8 per cento.

Cid onorevole Presidente, consentird di

| -esprimere il nostro parere in ordine sia al-

1'uno che all’altro provvedimento, avendo in-

nanzi un quadro completo.

SERONL. Signor Presidente, non condi-
vido la proposta del collega Franceschini, in
quanto non riesco a vedere una analogia fra
il disegno di-legge riguardante l'istituzione-
della Scuela superiore per scienze applicate

‘« Antonio Pacinotti » in Pisa e la proposta

di legge conecernente la’ concessione del coun-
tributo dello- Stato al collegio universitario
di don Mazza: per la prima legge ci trovia-
ma di fronte ad una istituzione vera e prepria,
tanto che la relazione governativa del dise-
gno di legge dicé chiaramente che, approvando
questo disegno di legge, la Scuola superiore
per le scienze applicate % Antonio Pacinotti »

Viene iscritta tra gh istituti d’istruzione su-

periore con ordinamento speciale, con una
fisionomia in gran parte simile a quella della
scuola normale superiore: si tratta di una
istituzione universitaria e non d1 un colleglo

~universitario.

Non ritengo di poter accettare 'invito ri-
volto dall’onorevole Franceschini di abbinare
la proposta di legge che vuol autorizzare un
finanziamento statale al collegio di Don Maz-

za.con questo disegno di legge, trattandosi —

a me sembra — di due argomenti completa-
mente diversi; pertanto la nostra parte man-
tiene la richiesta di rimessione in aula -della
proposta di legge relativa al collegio universi-
tario di Don Mazza, richiesta che fu fatta
non tanto per la istituzione in s& stessa, ma.in
vista della questione piti-generale riguardante
il finanziamento statale alle istituzioni pri-'
vate, in questo caso in campo universitario:

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
quanto riguarda questa distinzione vi & una
terminologia non molto precisa. Il ‘collegio

“universitario & il luogo ove gli student1 ven-

gono accolti, soddisfatti nel vitto ed aiutati.
La scuola Normale di Pisa sembra ogg1 i
paradigma dei collegi all inglese, che si vo-
gliono istituire. .
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SERONI. Non mi pare che'si possa par-
lare soltanto di collegio riguardo alla scuola
-Pacinotti di Pisa: si tratta di un istituto pa-
rallelo della scuola normale’di Pisa, che non
ha nulla in comune con il collegio « Don
-Mazza », che ha carattere assistenziale.

Non "possiamo accettare, onorevole Fran-
-ceschini, la richiesta di discutere contempo-
raneamente su di un collegio universitario,
o meglio su di una scuola superiore dello
Stato e su di un collegin nniversitario privato
o di enti religiosi; per quest'ultimo ci. oppo-
nemmo a suo tempo e ne chiedemmo la ri-
-messione in aula: sarebbe contraddittorio ri-
tornare oggi su detisioni che prendemmo-allo-
ra e addirit!ura aggraveremmo la situazione,
in.quanto dovremmo abbinare la discussione
di guel provvedimento con la questione del-
I’istituzione di una- scuola statale.

Non ct sentiamo di accogliere 1'invito del-
’onorevole Franceschini, mentre preghiamo

di sollecitare -1la discussione del dlsegno di -

legge, che & atteso in Toscana ed a Pisa e
che ‘non ‘incontra opposizioni sostanziali.’

" PITZALIS. Convenge con 1'onorevole Se-
roni che questa legge prevede la istituzione
di ,una scuola superiore universitaria, ma
questa legge prevede anche la istituzione ed
1l funzionamento di,un convitlo annesso, il
quale per quanto integri questo 'istituto su-
periore, funziona praticamente come il col-
legio di- Don. Mazza, né quest’ultimo, ono-

revole ‘Seroni, & un convitto religioso, come

lei ha detto.

Nel convitto annesso alla scuola superiore
Antonio Pacinolti -~ e su questo richiamo 1’at-
tenzione dei colleghi ~ si accettano anche lau-
reati per corsi‘di perfezionamento, di aggior-
namento'e quindi presenta alcuni aspetti che
riguardano la 'vita universitaria, che si pos-
sono avvicinare a quelli d1 una scuola supe-
riore.

Per tale convitto nella legge & contenuta
una tabella, che prevede il pagamento a ca-

“rico dello Stato dei camerieri, del cuoco ecc.:
¢ una. istituzione convittuale che ha la stessa
struttura dell’istituto di Don' Mazza, il quale,
nonostante la sua origine religiosa, ha tutte le
caratteristiche - di . un convilto un1vers1tar10,
di un istituto universitario.

La legge riguardante la scuola di don Maz-
za non aveva potulo avere il suo corso per
delle valutazioni particolari, che erano state
fatte ma poiché ora la legge: relativa alla
scuola Pacinotti di Pisa, che ha la sua impor-
tanza per un aspetto particolare prevede la
soluzione di un problema; che & identico a
quello del collegio di don Mazza, io mi asso-

cio alla proposta di abbinare la discussione
dei due provvedimenti.
. FRANCESCHINI. Le ragioni, che ho'éspo-

sto e che sono state tanto bene.ripetute e in-

tegrate dall’amico onorevole Pitzalis, mi spin- -
gono ad insistere nella mia proposta, per di-

sculere insieme questi provvedimenti e per

esaminare insieme l'istituto fondamentale dei
collegi universitari.
“E nessuna occasione migliore che quella

di nrpndpr in econciderazione ictitutar di

PISB. e il colleglo di Padova, ambedue di fatto
funzionanti; finalitd identiche, analogia di
corsi per laureati e per siudenti, interni nel
collegio dan Mazza, esterni presso l'univer-
sitd; professori universitari di ruolo che fanno
lezione e nell'una e nell’alira-delle due istitu-
zioni. Nell'insistere sull’analogia profonda fra

questi ‘due provvedimenti, darei questa scelta

alla Commissicne: se i firmatari ritengono di
non insistere per la rimessione all’Assemblea
della proposta di legge n. 976 dei senatori Mer-
lin ed altri, possiamo entro breve -tempo, in
quesia CGominissione,. discutere i due provve-
dimenti in sede legislativa; in caso contrario
rimettiamo in Assemblea anche il disegno di

legge per listituzione a Pisa della scuola su-
. periore « Pacinotti », con la preghiera even-

tuale al Presidenie di abbinare 1'esame del-
I'uno e dell’ altro provvedimento in sede re-
ferente.

CAIAZZA, Relatore. La discussione che
si & avuta in occasione dell’esame della pro-
posta di legge per il collegio « Don Mazza »
ebbe aspetti non del tulto simpatici. Simpalici
0 non simpatici, la situazione & tale che noi
non approviamo che si assumano delle posi-
zioni nei riguardi del collegio « Don Mazza »,
tenendo presente semplicemente la natura d1
quel collegio e soprattutto. come & sorto, con
quali limiti-& sorto e come funziona. Perché
riteniamo che dovere nostro sia guardare si
le istituzioni, ma piu che le istituzioni, i sog-
getti del beneficio che alle istituzioni sono
legati e i Soggetti sono gli studenti. Se vo-
gliamo una politica di assistenza, la polilica
d1 assistenza non. & fatta agli istituti, ma agli
studenh e agli studenti non possiamo negare
la liberta di scegliere lo strumento che loro
rltengono pit idoneo a realizzare le proprie
aspirazioni. '

To, come relatore di questo” disegno ‘di
legge gia espressi parere favorevole e pregai
i colleghi di approvarlo.

Naturalmente di fronte alle nuove richie-
ste fatte dall’onorevole Franceschini, io non
posso non riconoscere valide le argomenta-
zioni che ha portato. Non posse non ricono--
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scere valido, . soprattutto, un atteggiamento
della parte che chiese a suo tempo la rimes-
sione in Aula .del disegno di -legge riguar-
dante i1 contributo al collegio universitario
-« Don Mazza ». B chiaro, di fronte ad una
posizione di questo genere — che l'onorevole
Codignola qualifica come una posizione poli-
tica — che non possiamo dimenticare come
anche questa parte abbia una sua posizione
“politica. Politica per politica, se &' valida
quella dell’altra parte, & valida anche quella
della nostra parte. :

CODIGNOLA. L’ onorevole Franceschini
me'te questa Commissione di fronte a una
scella veramente nuova. L’'onorevole France-
schini ci dice: o richiamare in Commissione
un provvedimento che & stato inviato all’As-
semblea, ovvero abbinarlo in Aula col prov-
vedimento che stiamo ora discutendo. Io non
so se questa procedura possd essere appro-

vata, anche perché contempla un principio-

molto grave. Praticamente, in questo modo,
la nostra ‘Commissione non avrebbe piena
autonomia nel proprio lavoro, ma sarebhe
predeterminata da precedenti che si sono ma-
nifestati nella Commissione stessa su altri
provvedimenti.

Dobbiamo far presente poi che esiste, un
problema di procedura parlamentfare. L’esa-
‘me di questo provvedimento n. 1707 ‘& stato
iniziato il 10 febbraio dell’anno scorso. Fu
rinviato- per un nuovo esame al 5 ottobre
1960; fu nominato un comitato di studio, di
cui faceva parte anche l'onorevole France-
schini,
presentd degli emendamenti, Evidentemente
tutto questo si & verificato dopo che era av-

venuta la rimessione in Assemblea della pro- -

. posta di'legge n. 976. E allora non compren-
-do come l'onorevole Franceschini faccia solo
ora questo invito cosi strano.

D’altra parte quello che noi oggi abbiamo
all’ordine del giorno & un disegno di legge go-
vernativo. Il provvedimento concernente la
scuola « Antonio Pacinotti » & stato presen-
tato dal Governo, perché il Governo si & reso
conto della necessitd .di sistemare legislativa-
mente in modo definitivo il funzionamento

della scuola superiore « Pacinotti » di Pisa,

secondo voti che sono stali espressi nel mondo
universitaric ed economico, secondo necessitd
della cittd di Pisa. Non credo che il Governo
abbia alcuna ragione di cambiare avviso e
comunque chiedo al rappresentante del Go-
verno di volerci far conoscere il propric pa-
rere al riguardo.

PRESIDENTE. Non & il Governo che chie-
de la rimessione in Assemblea. -

il quale, come del res‘c anche noi,

CODIGNOLA. Non ha impoftanzé. Noi ¢i °

.troviamo di fronte a questa situazione. Un

provvedimento, rappresentato dalla proposta
di legge del senatore Merlin e altri, viene
in qualche modo a bloccare I'iter legislativo
di un provvedimento presentato dal Governo.
E un fatto veramente nuovo. II Governo pro-
pone l'istituzione di una scuola superiore, di
un istituto universitario di Stato, mentre la
proposta n. 976 vuole il finanziamento par-
ziale di un istituto che non & dello Stato. Cosa
pensa il-Governo del fat'o che un suo disegno

- di legge possa essere bloccato da una-propo-

sta di legge di alcuni parlamentari della
maggioranza € che si riferisce a un istituto

| non governativo, mentre il-disegno di legge

riguarda. una istituzione statale ?
PRESIDENTE. 11 Governo risponderd
come meg.io crede. Peraltro voglio cercare di
chiarire i termini della questione: c¢’¢ una
parte della Commissione che intende proporre
la rimessione all’Assemblea del provvedi-
mento in discussione, qualora 1’altra parte non
consenta a ritirare la richiesta di rimessione
all’Assemblea della proposta di legge n. 976.
La richiesta dii rimessione non significa
contrarietd al disegno di legge presentato dal
Governo, ma un mezzo per discutere insieme

i due provvedimenti.

SERONI. R chiaro, signor Presidente, che
la rimessione in Assemblea & un mezzo nor-
male, .previsto dal regolamenio, e che non
condividiamo I’'apprezzamento fatio altra
volta dall’onorevole Reale, il quale ritiene
che la rimessione in Aula costituisca v1olenza
morale.

REALE GIUSEPPE. Non ho mai chlesuo
la rimessione in Aula.

SERONI. 11 secondn terrnine dell’alierna-
tiva proposta dall’onorevole Franceschini con-
siste nel minacciare la rimessione in Assem-

blea nel caso che non richiamiamo i1 progetto

di legge sulla « Don Mazza ». La richiesta del-
'onorevole Franceschini & fatta di due ter-
mini. Al primo termine rispondiamo che la
rimessione in Aula & un mezzo normale. Al
secondo termine ci opponiamo, perché pil

_guardo il disegno di legge governativo e pil

mi persuado che 1’affinita tra le due situazioni
non sussiste, anche perché la direzione del
collegio & affidata al rettore dell’universitd
di Pisa. Noi siarho cosirelti a insistere nel .
rifiuto a richiamare dall’Aula la proposta di
legge n. 976.

RUSSO SALVATORE. I nostri colleghi
sono propensi a mandare in Aula il disegno
di legge in discussione, ma stiano attenti,
ché costituiscono un precedente. Finora cose
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*simili non si erano presentate. Appena si

presenterd un disegno di legge per esempio, .

riguardante 1'edilizia universitaria del Poli-

tecnico di Palermo, si dird che bisogna abbi-

narlo ad un altro provvedimento che riguarda
I’Universitd di Roma., '
SERONI. Prego il rappresentante del Go-
verno di voler far conoscere la sua opinione.
ELKAN, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Onorevole Seroni, il Go-
verno & di fronte a un problema che esula

dalla sua diretta compselenza, perchsd csg la

Commissione decide in un certo senso, il -

Governo si deve rimettere.

Il Governo ha interesse affinché questo di-
segno di legge sia approvato il piu presto
possibile, in. quanto 1'ha presentato, ha solle-
citato taluni emendamenti e lo ritiene valido
e utile per llnterecse dell'Universita di Pisa
e di quel particolare istituto. Perd il Go-
verno, al Senato, ha dato anche il suo pmele
‘ favorevole alb’altra legge la cui approva-
‘zione sarebbe quanto mai utile per 1'incre-
.mento delle attivita universitarie in Padova.

11 Governo sarebbe lieto che la Commissione 1

potesse effettivamente risclvere i due pro-
blemi contemporaneamente in questa sede e

con la maggiore rapidita possibile: Se il Go-

verno pud esprimere un suo parere partico-
lare, suggerirebbe all’opposizione 'di conside-

rare molto attentamente la possibilita di fare

questo abbinamento e aprire un’ampia discus-
sione su ambedue le leggi, in modo da risol-

vere contemporaneamente questi due pro-

blemi, che sono ugualmente interessanti.
~+ FRANCESCHINI. .Si potrd fare qui, fra
tecnici, invece che in Aula, 1'esame dei due
provvedimenti in sede referente. Ma se po-
tessimo farlo -in sede legislativa sarebbe
megho

PRESIDENTE. Onorevoh colleghi, il rap-
presentante del Governo ha mosso loro un ap-
pello. Dobblam‘o sempre discutere 1'uno e
1’altro provvedimento. In sede legislativa ab-
biamo la possibilita di fare un esame pid
profondo

CODIGNOLA Perché r1volge questo ap-

pelo a noi ? Lo rivolga all’onorevole “1a’1ce-
schini.

- PRESIDENTE. Onorevole Codlgnola io,
come Presidente, prendo gli appelli da dove
vengono. E stato rivolto a loro, e loro ini
rispondono di no.

Mi giunge ora da parte dell’ on01evole
Franceschini la richiesta di rimessione all’\s-
semblea del disegro di legge in discussione,
a nome di un quintp dei membri delia

. Commissione, e corredata -dal prescrltto nu-

mero- di firme.

Poiché i firmatari rlsultano presentl la
discussione & sospesa. Il disegno di legge sara
rimesso all’Assemblea.

REALE - GIUSEPPE. Desidero fare una,

" precisazione per fatto personale. Sard bre-

vissimo. Io pensavo che le dichiarazioni da
me fatte in una precedente seduta ed alle
quali si riferiva poco fa 1'onorevole Selom,
fossero chiare nelle loro finalita. Il mio inter- -
vento fu di una sospensiva sull’ordine -del
giorno allora in discussione, non di Geieri-
mento in Aula. E una cosa diversa da quanto
mi si & voluto attribuire. .

Quanto. alla rimessione all’Assemblea mi
pare di potere affermare che da parte nostra
non & mai mancata la comprensione, e la
dove noi insistiamo una voita, altri hanno in-
sistito per molte e molte volte..

Discussione della” proposta di legge . d’iniziativa
dei deputati Fusaro-ed altri: Valutazione - -
del miglior voto d’esame consegmto in
concorsi a cattedre per l’msegnamento me-
dio' ai fini degli incarichi- e supplenza e
della valutazione dei titoli nei ' concorsi -
(2032)

PRESIDENTE. L’'ordine del glorno reca ‘a-"

" discussione della’ proposta di legge d’inizia-.

tiva dei deputati Fusaro, Colleselli € Bardelli:
« Valutazione del miglior voto d'esame con-
seguito in concorsi a cattedre per 1'insegna-

- mento medio ai fini degli incarichi ' sup- -

plenze e della valutazione dei tltoh nei con-
corsi ».

Il relatore, onorevole Baldelll ha facoltd
di svolgere la relazione. - - o

BALDELLI, Relatore.” Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, la proposta di legge
in discussione si propone di stabilire un nuovo
criterio nella valutazione dei risultati degli
esami -di abilitazione nei concorsi a cattedre
per le scuole medie.

Come 1 -colleghi sanno, l’attuale regola-
mentazione stabilisce che ai fini della inclu-
sione in gladuatc'nie provinciali per incarichi

e supplenze ed ai fini di successivi concorsi

viene tenuto conto del voto consegmto nel
primo esame. Questd -prassi potrebbe essere
ritenuta equa in linea di massima, ove non
comportasse, come comporta attualmente, de-
gli inconvenienti pratici, determinando situa-
zioni assai sperequate fra. gruppi'e gruppi di
pelsonale docente.

Mi spiegherd meglio. con un esempio: i
colleghi sanno che fino ad un’epoca molto
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recente”si faceva una prova unica d'esame

sia per il conseguimento dell’abilitazione e sia

per I'accesso alle cat'edre, per cui un giovane
laureato appena uscito dall'universila in ge-

nere riuseiva a classificarsi con una votazione
non molto elevata, mentre ripetendo la prova
in successivi concorsi a cattedre, poteva acca-
dere’ che egli conseguisse votazioni anche
superiori. Perd ai fini delle graduatorie per

incarichi e supplenze e dei vari prov‘vedir'nenti. '

che hanno dlsposto I'immissione nei ruocli e

per altri’ che si.annunciano nel prossimo fu- -

\

furo, & valutata soltanto la votazione conse-
guita nel primo esame:
- provocare’ sperequazioni fra un candidato,
che, ‘ad esempio, abbia sostenuto ‘un esame
di abilitazione dieci anni dopo 1a lauirea, con-
- séguendo in questo esameé una votazione supe-
riore a quella conseguita da un candidato
uscito dall’'universitd nella stessa epoca, ma
che abbia sosienuto Iesame un anno dopo la
laurea...

La questwne diventa di maggior attualna
in - vista’ dei provvedimenti -di cui. abbiamo
notizia; gid deliberati dal Consiglio dei’ mi-
nistri, che faranno luogo ad un sistema parti-
eolare per la immissione in ruolo del persc-
nale di ruolo della scuola:secondaria.

La presente proposta di legge tende a
creare una procedura piu semplice e piu lo-
gica di quella prevista dalla legislazione vi-
gente per far si che ai fini delle graduatorie
provinciali: per incarichi e supplénze agli
interessati- possa ‘essere -riconosciuto il diritto
di valersi del .miglior voto conseguito nei
vari. concorsi sostenuti.

La situazione attuale & una situazione di
disagio e.di disparita, che in molte circostanze
rappresenta un motivo di grave lesione di
interessi e di diritti, cosicché io inviterei la
Commissione ad approvare questa proposta
di legge.-

. - PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.
- La proposta -di legge intende dare ai can-

didati aj concorsi a cattedre la possibilitd di -

valersi dei migliori voti, che hanno ottenuto
in tutti i concorsi, cui hanno preso parte.
- PITZALIS. Devo confessare umilmente
che nhon mi & completamente.chiaro il conte-
. nuto di'questa proposta di legge.

-+ Ho ascoltato la relazione e intendo -soffer-
marmi su alcune considerazioni -di carattere
giuridico, péer le ‘quali vorrei.che mi fosse
dato un chiarimento,. afﬁnche io possa votare
con coscienza.

. Secondo la leglslazmne attuale per I'abili-
tazione . all’esercizio della professione si so-

cid-fra l'altro puo.

stiene. un- esame di abilitazione all’insegna-

mento, che di la facoltd di insegnare certe
materie in de'erminati tipi di scuola.

I1 principio fondamentale di questo si-
stema & che I’esame per 1'abilitazione all’eser-
cizio della professione si deve fare una volta
sola e che non possa essere ripetulo. Se si
ripete I'esame di concorso, .si pud conseguire
un titolo soltanto ai fini dei concorsi a cat-
tedre e degli incarichi e supplenze, ma l'esa-
me di abilitazione. non si pud ripetere, e il
titolo che né consegué non pud essere modifi-
cato dal voto del successivo esame di concorso.
- ."Penso che modificare il sis'ema della” abi-
litazione all’insegnamento sia una cosa molto
delicata, ‘né vale la considerazione che non

vi & attinenza fra questo tipo di esame e gli

altri esami di abilitazione all’esercizio della
professione. -Se vogliamo valutare i migliori
risultziti ottenuti in successivi esami di con-
corso, questo lo possiamo fare, ma non pos-
siamo modificare la struttura che deriva dal
principio per cui ognuno sostiene uha volia
sola: I'esame di 'abilitazione.

PRESIDENTE. Nella ‘proposta di legge
questo non & detto.

PITZALIS. Non & detto, ma cosi mi sem-

| ‘bra che vada interpretata.

RUSSO SALVATORE. I fondamento di
questa legge incontra dei limiti di giustizia
morale! °

Ripetutamente sono stato sollecitato a pre-
sentare una simile proposta di legge, ma mi
si & obiettato quanto ha detto ora il collega
Pitzalis: ‘che ciod l'abilitazione & conseguita

‘con un determinato voto, che non pud essere

modificato ip quanto 'abilitazione come tale
non.si pud r1pe ere.

‘Debbo . notare peraltro che nel testo del
provvedimento non si fa nessun accennc alle
abilitazioni decentrate, ma solo si parla di
« valutazione del miglior volo d'esame con:
seguito in concorsi a caltedre per l'insegna-
mento .medio ai fini degli incarichi e supplen-
ze e della valutazione dei titoli nei eoncorsi ».

Ma mentre il criterio era esatie quando
I'esame di abilitazione era congiunto ai con-

"corsi a cattedre, oggi occorre.tener conto che

I'esame di abilitazione &. autonomo & precede
il concorso a cattedre.
. Percid ritengo che la formulazmne’ della
proposta di legge vada modificata. L
PRESIDENTE. Onorevole Russo, io ri-
torno. su quanto ho detto- un momento- fa.

Non legga la rélazione, che non & la legge;

la relazione & introduttiva alla legge. Legga
il testo della proposta di legge. Non si parla
affatto di abilitazione; il provvedimento non
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- intende mutare nulla in materia di abilita-
zione. Stabilisce invece che l'interessato pud
avvalersi di ogni risultato -riportato in con-
corsi a cattedre e dice che se ne tiene conto
in sede di incarichi e supplenze. Gia oggi,
credo che si tenga-conto di tutti i titoli nella
graduatoria. Allora & un invito a. tenerne
conto. Questo & il significato della proposta
di legge. L’ssamc di - ahilitazione & sempre
quello. .

ELKAN, Sottosegretario di Stato per la

pubblica istruzione. Volevo richiamare I'at--

tenzione della Commissione sull'ultimo com-
ma dell’articolo unico. « E data facoltd all’in-
teressato di avvalersi, ai’ fini degli incarichi
e supplenze della valutazione dei titoli nei
concorsi a cattedre, del miglior voto d’esame
conseguito ».

Questo & il punto delicato della questione.
Qui si dovrebbe dire: «oltre che della abili-
tazione », perché 1’abilitazione & quella che
¢: una. L’esame di abilitazione -& dato una
sola.volta ed il voto non pud essere modifi-
cato, anche se gli altri risultati conseguiti
dovessero essere migliori.

Nessuna obiezione, invece, per quanto con-

cerne il primo comma. Il Ministero sard so-
vraccaricate da questo impegno di rilasciare
ulteriori attestazioni, ma non viene compro-
messa l'impostazione attuale. '
CAIAZZA. La nuova legislazione stabi-
lendo un esame unico, ciod un'abilitazione
unica, ha chiarito la situazione ed evidente-
mente da oggi in poi, per coloro che hanno
conseguito questa abilitazione, i1 problema
non si pone piu. Il problema invece riguarda
coloro che in precedenza avevano sostenulu
vari esami di abilitazione o per meglio dire,
vari esami di concorso, dai quali risuliati
poteva scaturire o la vittoria assoluta del
concorso, o la dichiarazione di idoneitd, o una

dichiarazione di abilitazione. E si poteva ve-

rificare il caso di professori che avessero
veramente pin abilitazioni. D’ora in poi que-
sto non & possibile, e quindi si tratta di un
provvedimento che mira soltanto a chiarire
certe situazione pregresse.

PITZALIS. .Anche adesso 1'abilitazione
pud presentare delle ripetizioni, dato che si
pud avere un’abilitazione per lettere 1taliane
e latino, e un’abilitazione in greco e latino.
Evidentemente sono due abilitazioni diverse e
distinte.

ELKAN, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Sono sempre abilitazionl
‘che riguardano gruppi di materie - comuni,
per esempio, al ginnasio e al liceo classico.
Uno poteva aver conseguito ’abilitazione per

il ginnasio,” con valore anche per il liceo.
Poi, facendo un esame ulteriore, si poteva
benissimo verificare il caso che venisse rila-
sciata un’ulteriore abilitazione per il liceo.
E allora questo professore si veniva a irovare.
in possesso di due abilitazioni che valevano
per gli stessi istituti. Di conseguenza si po-
teva verificare che nelle stesse condizioni un-
candidato si potesse trovare in possesso di
due uipi @i abilitaziona: quella conseguita per
prima e un’altra ottenuta con un punteggio
superiore, ma successivamente, e quindi pra-

" ticamente non utilizzabile ai fini dei concorsi

e degli incarichi, per i quali doveva essere
considerata valida soltanto la prima.

Da oggi in poi questo non & piu possibile,
perché gli esami di concorso non sono pit
abbinali alle abilitazioni e rimane soltanto il
certificato di abilitazione che & il presup-

posto alla partecipazione, alla ammissione al-

I'esame di concorso.

Cio premesso, mi sembra che lo spirito del
disegno di- legge sia di venire incontro a
tutti coloro che si sono trovati regolati da una
legislazione ormai superata; solo per costoro,
allora, vale questa proposta di legge. E in
tal caso, secondo me, dovrebbe essere miglio-
rato # testo, chiarendo che questo vale per
coloro che hanno conseguito-quelle abilita-
zioni’ anteriormente alla legislazione attuale.

Per il futuro il discorso & diverso. 0ggi,
quando si partecipa ad un concorso si deve
avere, evidentemente, gia una abilitazione per -
la quale ¢i sono degli esami appositi. v

CODIGNOLA. Io volevo pitl 0o meno con-
fermare quanto diceva il collega Caiazza. Mi
sembra che la proposta di legge dei colleghi
Fusaro, Colléselli e Baldelli, voglia sistemare
la posizione di coloro che abbiano conseguito
abilitazioni in concorsi nazionali secondo il
vecchio sistema. Allora si pud riconoscere
che coloro che in un concorso ebberus un
determinato punteggio se ne possano giovare
nel conferimento degli incarichi; mi pare
invece che da quando si & istituita 1'akilita-
zione decentrata, la proposta di legge non
possa praticamente poi trovare applicazicne..

Se il provvedimento riguarda solo 1! pas-
sato, inoclire, andrebbe indicato che si ap-
plica fino al momento dell’entrata in vigore
della legge che ha sostituito 1'abilitazione de-
centrata, e in questo limite mi sembra accet-
tabile; se, invece, riguarda anche il futuro,

- desidererei maggiori chiarimenti dal propo-

nente e dai relatori. )
ROFFI. Mi pare che le parole dette dal

" Presidente chiariscano il problema e rendano

forse inutili la perplessitd dei colleghi Codi-
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gnola e Caiazza. Il testo della legge dice
semplicemente di considerare i titoli ottenuti
nei concorsi, la votazione, per essere piu
esatti, ottenuta nei concorsi quale titolo ai fini
degli incarichi e supplenze. B evidenie che
la base per la graduatoria resta sempre I’ abi-
litazione, ma . oggi il concorso ha una impor-
tanza maggiore che per il passato, in quanto
“nel passato’ I'esame di concorso conteneva
'abilitazione;, mentre oggi non la contiene
pit. Infatti D’abilitazione & unica mentre il
concorso da la specializzazione per quelle
materie che costituiscono quella determinata
cattedra ed ha quindi un grado di specializ-
zazione superiore.

" Non c¢’¢ ijuttavia motivo di turbamento se,
ai fini degli incarichi e delle supplenze per
quella materia che corrisponde esattamente
al concorso, il voto conseguito a tal fine
possa avere per il Ministero e quindi in sede
di emanazione dell’ordinanza incarichi e sup-
plenze una valutazione complementare, ri-
spetto alla abilitazione, che & sempre il tltolo
base per entrare nella graduatoria.

Io sono favorevole ad approvare la pro-
posta di legge, con linvito al Ministero di
includere d’ora in poi, nella valutazione dei
titoli per la graduatoria degli abilitati, anche
1a valutazione di un titolo derivante dall’ap-
provazione in un esame piu specialistico del-
I’abilitazione stéssa.

.. CERRETI ALFONSO. Sono d’accordo con
I'onorevole Pitzalis e con. 'onorevole Codi-
gnola ‘quando dicono che questa legge si po-
trebbe riferire al passato € non alle situa-
zioni che possono determinarsi oggi. Si deve
tener conto ¢he il voto riportato nei concorsi
non & titolo a sé stante e come tale non & sog-
getto a valutazione. Il voto riportato agli esa-

-mi, senza essere tradotto in una idoneita,
non ha valore di per sé. Secondo me potrebbe
trattarsi di un titolo da utilizzarsi soltanto
per concorsi relativi allo stesso tipo di cattedra.

ROMANATO. Dopo i chiarimenti dati,
sono d’accordo nell’approvazione della propo-
sta di legge in discussione.

Prima che entrasse in vigore la legge
n. 1440, un candidato poteva partecipare a piu
esami di concorso, in cui conseguiva pun-
teggi anche di abilitazione che si differenzia-
vano tra loro. Non si capisce perché debba
essere considerato valido solo il primo pun-
teggio conseguito, che puod benissimo essere
bassissimo, e non valido il successivo, anche
"se non valido agli effetti dell’abilitazione. -

.- Un candidato poteva fare due concorsi e
conseguire, insieme con 1’'idoneitd, punteggi
diversi nelle prove d’esame, che hanno va-

lore evidente di punteggi di abilitaziocne, an-
che se non erano rilasciati con questo speci-
fico titolo. )

PITZALIS. Io sostengo che se approviamo
questa legge nessuna differenza puod essere
fatta tra esame di abilitazione, secondo il vec-
chio sistema, ed esame di abilitazione col
sistema decentrato. Secondo il vecchio siste-
ma, la facoltd di fare I’esame di abilitazione
senza -partecipare al concorso a cattedre, an-
che quando ’esame era di cattedre nazionali,
dipendeva dalla volontd del candidato. Il
candidato poteva presentarsi all’abilitazioné
e non al concorso a cattedre e conseguire
esclusivamente il voto di abilitazione. Il voto

dell’abilitazione era unico e valeva per i suc-

cessivi-esami di eoncorso, ma anche col si-
stema decentrato i1 voto dell’abilitazione, una.
volta conseguito, rimane lumco valido per
1 successivi concorsi.

In passato si conseguivano piu abilitazioni
con diversi esami. Vi erano degli esami che
avevano un duplice valore: per esempio,
I’esame di italiano, latino, greco, storia, geo-
grafia che abilitava all’insegnamento nel gin-
nasio e cosi a quello delle lettere classiche. nei
licei. Ma le abilitazioni erano sempre singole,
per- singole materie, e valevano per l'iscri-
zione nell’albo dei- provveditorati agli studi.
E questo il concetto sostanziale. Quando uno
consegue 1’abilitazione, si iscrive nell’albo de-
gli abilitati per 1’ésercizio professionale del-
I'insegnamento; e si scrive con la data e con
il punteggio che ha conseguito nell’esame di
abilitazione. Quel' punteggio & il coefficiente
che gli da la possibilita di essere nominato
primo o secondo agli effetti dell'incarico o
della supplenza. E non pud essere mutato
con successivo esame.

‘Se, fermo restando il valore dell’esame di
abilitazione, una volta conseguita, vogliamo
anche valutare I’altro esame come un di pid,
sono d’accordo. Ma la proposta di legge, cosi
come ¢ fatta, non dice questo.

ROMANATO. Quando un candidate par-
tecipava ad un esame di concorso di fatto
il minislero rilasciava una dichiarazione, in
cui-specificava il risultato conseguito.

- PITZALIS. Solo se il candidalo conse-
guiva 1'idoneita, altrimenti non poteva essere
rilasciato alcun certificato.!

CODIGNOLA. Se in sede di concorso il
candidato -otteneva  una abilitazione, questa
non valeva come tale, ma era un punteggio
superiore a quello precedente. ,

PITZALIS. Non discuto di questo; dico sol-
tanto che quel punteggio non é valido come

titolo d1 ablhtamone
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- PRESIDENTE. Cerchiamo di giungere ad
un chiarimento- suil significato di questa’ pro-
posta di legge. Nel primo comma viene.rico-
nosciuto a chiunque abbia partecipato ad un

concorso il dirifto di avere una attestazione del }
ministero, qualunque sia’ il risultato-ottenuto, -

mentre attualmente solo 'in caso di 1done1ta
viene rilasciato. un ‘apposito certificato.

Il secondo comma prevede che,. nella valu-
tazione dei titoli ai fini dei concorsi a catte-
dre e degii wucarichi ¢ supplenze, ai tenga conte
non.soltanto del voto -d’abilitazione, ma anche
delle eventuali migliori votazioni otténute ne-
gli altri concorsi; questa & secondo me; 1'inter-
pretazione della legge, che se risulta poco
chiara, possiamo rendere-piu esplicita:’

""La legge da facoltd all'interessato di avva-

lersi del migiior voto conseguito nei concorsi

a-cattedre, cioe riconosce a tutti coloro che’

partecipano ad un concorso-il diritto di pre-
sentare anche le vofazioni ottenute. in altri
concorsi ai.fini degli incarichi e “delle sup-
plénze e della, valutazmne dei titoli nei con-
corsi.. ,

.La legge innoverebbe se volesse sostituire
il voto vttenulo nell’esame di abilitazione, con
il voto di concorso superiore al voto di abilita-
zione, ma non questo quel che si chiede.
Questo & il punto su cui non c¢i si intende.
- ‘DE GRADA. Dovremmo dire: « del mi-
~ glior voto conseguito in successivi-esami »; per-
ché mi pare che questa formulazione chiari isca
quanto vogliamo.
-/ Vi sono parecchi casi. di persone che si
© sono presentate’ a molti esami di concorso, che
hanno maturate la loro preparazione, e mi
sembra ingiusto che non si tenga conto del pro-
gresso ottenuto, mentre mi sembra opportuno
che nelle graduatorie per incarichi e sup-
plenze si abbia il quadro deila preparazione
culturale di- questa categoria, in luogo di-tener
" conto: di un - voto soltanto, quello di abilita-
zione, che pud essere stato conseguito all’in-
domani dell'uscita . dall’universitd e che pud
essere anche il piu basso che.il candidato ab-
bia-conseguito: & evidente infatti che presen-
tandosi - successivamente a pit . concorsi si
acquisisca una preparazione maggiore.

ROMANATO. Nello spirito del proponenti
della legge lo avvalersi del miglior voto d’esa-
me conseguito, agli effetti della impostazione
delle graduatorie & fondamentale, e questo se-
condo voto ha valore di abilitazione per en-
trare nelle graduatorie degli incarichi e sup-
plenze: questo & il problema c¢he pongono 1
.proponenti e sul quale concordo perfettamente,
altrimenti questo voto costituirebbe uno dei
tanti titoli, ma non il titolo .base,

‘BALDELLI, Relatore. In questa discussione
sono state defte molte cose interessanti, ed &
stato approfondilo un preblema, .che scon-
fina dall'intento di questa proposta di legge;
le obiezioni: pitt notevoli che sono state” sol-
levate contro lo spirito della proposta di legg:

“sono quelle del collega Pitzalis, che io accetto
tutte sul piano formalistico e nel rispetio let- .
terale della legislazione vigente, ma che non
posso acceitare nella sostanza, perché, riguar-
do a nroposizioni di tal genere, dovremmo di- -
chlalare la' nostra incompetenza.

. B vero che la questione della ab111tazwne
& regolata tecnicamente.in ‘maniera uniforme
per tutte le professioni, ma mi permetto far
notare che, nel nostro setiore, quando un
candidato sostiene un nuovo esame nella
stessa disciplina per la’ quale ha conseguito
I'abilitazione, cid deve risultare ai fini della
eventuale consevuxmento di una cattedra o del-
’assegnazione di incarichi e supplenze.

Un’altra - osservazione che va pure falta
¢ che evidentemente noi non ‘avremmo que-
sto problema se nell’ambito dell'istruzicne se-

duto: cioé che lo Stato ha lasciato decine di
migliaia di persone in una situazione di preca-
rietd per lunghissimo tempo. Se non ci-fosse
stata questa piaga del supplentato di propor-
zioni cosi vaste, noi non avremmo oggi un pro-
“blema in piedi, anche coi,difetti dei sistemi
usati fin. adesso per. Rabilitazione. Abbiamo -
- una massa di persone che vanno tutte alla ris
cerca di titoli -che stabiliscano un diritto di
prlorlta a possibili future sistemazioni.
E morale, di fronte a questa situazione,
" ¢he noi neghiamo a'chi ha dato dimostrazione
di aver migliorato sostanzialmente le proprie
cognizioni e la propria cuitura, la possibi-
litd di avvalersi di questa conquista.? E ma-
gari. noi premiamo una persona pigra, che
dalla laurea in poi & stata dieci anni senza
fare un esame di abilitazione, e: pumamo.d
giovane che subito dopo la laurea ha con-
quistato la sua abilitazione, sia pure con un
‘voto minimo. Io credo equo e morale uh prov:
vedimento che intenda risolvere il male alla
radice e dia la possibilitd di valutare'il mi-
glior voto a tutti i fini. Ed elimineremo cosi
un grave scompenso che si & determinato.
. Vogliamo mettere un punto fermo nella
materia delle abilitazioni, da quando 'la
legge fa obbligo che per presentarsi a un
concorso occorre avere sostenuto l'esame di
abilitazione e averlo superato ? Pud essere un
criterio logico, perché da quel giorno anche
per la professione d'insegnante, di. docente
|, delle scuole .medie, si stabilisce la stessa pro-

condaria non fosse accaduto quello che ¢ acca- . -
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cedura ‘prevista per le altre professioni: per
il medico, per I'ingegnere, ecc. Ma fino a quel
giorno cid non si & verificato, e I'organizza-
zione dello Stato & responsabile della confu-
sione ¢he si & venuta a creare, per cui credo
che sarebbe giusto modificare la valutazione
attuale dei titoli.

Secondo me il prmmplo fondamentale y
che non vadano trascurati i voli degli esami
e D’anzianity di servizio. Invece con la farra-
gine di leggi e leggine che sono state fatte, che
hanno determinato posizioni precostituite, fi-
.nisce che questi due elementi non sono oggi
determinanti; ed accade che si pud essere piu

anziani, che si pud avere maggiori meriti per

un migliore risultato conseguito all’esame e

che si finisce tranquillamente buoni ultimi in

"una graduatoria.

‘Concludendo, poiché io non mi sento pre-
parato a una formulazicne diversa, migliora-
tiva, pit precisa e che-possa accogliere 'opi-

nione.di tutta la Commissione, mi permetterei-

chiedere il rinvio della discussione. per vedere
di trovare una formulazione che corrisponda
alle varie esigenze.

. PRESIDE\ITE Sono d’accordo. Un sug-
gerimento soltanto. Potremmo formulare 1l se-

condo comma dell’articolo unico nel seguente

testo: « B data facoltd all’interessato di avva-
lersi ai fini degli incarichi e supplenze e della

valutazione dei titeli nei concorsi a cattedre,
oltre che del voto ‘di abilitazione, anche del

miglior voto d’esame conseguilo in successivo
CONCOrso ». ) )
; Con tale formulazione noi non offende-
remmo il principio dell'immutabilita del voto

di abilitazione, cosi come avviene per, il VOtO‘

di laurea, ma daremmo a colui che ha cor-
segulto un migliof voto in concorso succes-
sivo, qualche cosa in piu, come titolo suPple-
tivo. . '

.+ LIMONI. Lo sp1r1to della proposta di legg

e, in primo luogo, che se successivamente alla

_abilitazione gli interessati hanno partecipato

ad altri concorsi e hanno ottenuto dei pun-
teggi tali da non consentire il conseguimento
della cattedra, né I'idoneitd, ma comungue

superiori ai sei decimi e migliori di quelli con-

seguiti prima, se ne possano avvalere. Ma
tutto questo sposta 'ordinamento in atto, per
cui bisognerebbe modificarlo in termini chiari,
-cosa che non fa la proposta di legge in discus-
sione col suo articolo unico cosi formulato.

Si deve modificare 1’'ordinamento nel senso

che le abilitazioni per le medesime malerie,

per i medesimi gruppi di materie, si possono -

conseguire piu volte e colui che vi partecipa
. ‘ha diritto di avvalersi, ai fini degli incarichi,

del miglior voto conseguito nei diversi esami
di abilitazione che ha sostenuto.

Secondo, e sarebbe un ripiego, dire: va
bene, fino adesso nessuna certificazione era
rilasciata, d’ora -in avanti, invece, pur rite-
nendo fermo che come abilitazione vale quella

conseguita la prima volta, e non le altre, si,
riconoscano queste ultime- come titolo che.

pud essere valutato insieme con tutti gli altri
titoli agli effetti del punteggio per la gradua-

_toria degli incarichi e supplenze. Nel primo

caso bisogna. trasformare questo articolo e dire
chiaramente. ¢id che vogliamo. Nel secondo
caso potrebbe anche essere lasciato cosi, di-
cendo, perd, con piu chiarezza che si inténde

che .il Ministero possa rilasciare- questi atte--

stati. di partecipazione all’esame con il voto
conseguito.
. PITZALIS. Vorrei fare una domanda. Se

' un tale partecipa per la seconda volta ad un

esame ed & bocciato, che cosa.avviene ? E an-
nullata anche la precedente valutazione ?
ELKAN, Sottosegretario di- Stato per la
pubblica istruzione. Ho ascoltato tutte le argo-
mentazioni e le riflessioni che sono state fatte
sulla proposta di legge in discussione, che si
presenta ~ lo devo dire — in forma modesta
e timida, ma ha un valore decisamente rivolu-
zionario e una notevole gravita. Quindi richia-
mo- 1'attenzione della Commissione sulla ne-

.cessitd che si trovi l'esatta.impostazione aif-

finché la proposta di legge- possa, avere il suo
corso. . '
Precedentemente -le operazioni di abilita-
zione avvenivano in questo modo: il candi-
dato poteva partecipare a un-concorso e se non
vinceva la cattedra ma superava gli esami,
veniva dichiarato abilitato, iscritto nell’albo
degli abilitati ed il voto conseguito era il suo
voto di abilitazione che lo Tacoltizzava per
"esercizio professionale. Successivamente po-
teva partecpiare ad altri concorsi dello stesso
tipo, ma non per l'abilitazione; era conside-
rato un abilitato che partecipava al .concorso
per la cattedra. Se non io vinceva,. non veniva

questo esame. Se otteneva 1'idoneitd, questa
era un titolo che poteva essere rivendicato e
presentato al Provveditorato per avere la sup-
plenza o l'incarico, e anche per ulteriori prov-
videnze- che avrebbero potuto farlo pervenire
alla cattedra.

‘Oggi si da Dlabilitazione decentrata, che &
titolo abilitante per la professione e, dopo
averla conseguita, si pud  partecipare solo ai
concorsi per cattedre, e non per una nuova
abilitazione. Se-ad un certo momento noi am-
mettessimo che hanno valore abilitante i risul-

/

- rilasciato alcun titolo dei voti conseguiti in
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tati di esame dopo avere gia riportato 1'abi-
litazione, noi fermeremmo tutti i concorsi che
sono stati fatti e che non hanno prese assolu-
tamente in considerazione il candidato gia abi-
litato per una -ulteriore valutazione, ma per la
cattedra. Cosi sono stati fatti i concorsi e nes-
suno pud modificare risultati ormai definitivi.
Io avevo pensato che i proponenti avessero
un duplice obiettivo da raggiungere: anzitutto,
per chi volesse avvalersi nei successivi con-
corsi di risultati che fossero migliorativi ri-
spetto all’abilitazione, ma che non avessero
permesso il conseguimento deiia caiiedra, que-
sti titoli potessero essere offerti alle Commis-
sioni di concorso per migliorare il punteggio
Di fronte a questa proposta, il ministero avreb-
be la preoccupaziéne di dover rilasciare molti
attestati con un superlavoro notevole; perd
Uamministrazione deve servire il cittadino e
" deve superare questa difficoltd: se si & fatto
un concorso, si ha diritto di avere il certificato
dei voti conseguiti e I’'amministrazione lo deve
dare, ferma restando, perd, 1’abilitazione.
L’altro obiettivo che forse i proponenti —
‘anzi, senza forse, perché 1'onorevole Baldelli &
stato’ sufficientemente chiaro — vogliono rag-
giungere & quello di migliorare la situazione
di fronte ai provvedimenti che stanno per es-
sere presentati: avendo avuto una abilitazione
piuttosto bassa, e avendo superato altre prove
di esame con risultati migliori, dovrebbero
poter utilizzare questc miglior-puntegg
ché la semplice abilitazione non sarebbe sui-

ficiente a farli rientrare nella sfera di appli- -

cazione di quei tali provvedimenti in corso.
Di fronte a questo obietlivo devo dire che ri-
mane la preoccupazione, 'impossibilita, per
le considerazioni di prima.

Vorrei offrire alla Commissione per lo
meno una fornia di compromesso, sempre per
cercare di alutare al massimo chi ha ben me-
ritato e ha dato dimostrazione di responsabi-
lita, cercando di migliorare la propria posi-
zione. Si mantenga la proposta di legge, e
st ratifichi I'impegno da parte del Governo
di rilasciare gli attestati, che potranno es-
sere aggiunti al titolo di abilitazione e valu-
tati per il conferimento di supplenze e inca-
richi. B quando giungeremo all’aiteso prov-
vedimento per l'inquadramento del personale
insegnante non di ruolo la Commissione potra
prendere responsabilmente posizione e richia-
mare 1'attenzione sulla possibilitd di valutare
anche questi titoli. In questo modo non rivo-
luzioniamo tutta la materia e diamo una ciam-
bella di salvataggio anche a quelli ¢che navi-
gano in un mare un po’ difficile pure avendo
buone braccia.

io, per-’

ROFFI. Siccome ¢’¢ stata una richiesta ai
rinvio, vorrei motivare la mia adesione alla r1-
ch1esta stessa.

Le argomentazioni degli onorevoli Baldelh
e Limoni mi hanno convinto che ¢ opportuna
— contrariamente anche all’avviso del Sotto-

segretario — una ulteriore riflessione per arri-

vare, se sard possibile, a una formulazione
tale che consenta che il voto conseguito in
concorsi specifici a cattedre, che sono poi gli-
stessi per i quali si adisce all’incarico o alla .
supplenza, abbia un valore preminente ri-
speblo ail’abilitazione. & evidenic che 'akili-
tazione & un titolo generico, che abilita per una
serie di materie che danno adito a vari -con-
corsi; ¢ altrettanto evidente che il voto conse-
guito in un esame specifico per quelle cat-
tedre non pud non avere valore di capacitd su-
periore allo stesso {itolo di abilitazione.

Io ritengo che la proposta di rinvio del-
’onorevole Baldelli sia utile ed opportuna, ed
auspico che i proponenti studino un testo ri-
spondente a questi fini: ioc sono per una
soluzione radicale del problema.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
puo rimanere stabilito che il seguito della di-
scussione € rinviato ad altra seduta per con-
sentire una migliore formulazione del testo
della proposta di legge in base alla lunga di-
scussione svoltasi. :

_ (Cosi. rimane stabz'lito’)'.

Seguito della discussione della proposta di legge

di iniziativa dei deputati Gagliardi ed altris

"Provvidenze per la lotta anti-termitica
(1257).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca .il
seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Gagliardi, Ri-
pamontl e Misasi: Provvidenze per la lotta.
anti-termitica.

Ricordo che la Commissione aveva gid ini-
ziato la discussione del provvedimento, arre- -
standosi per il parere contrario della V Com-
missione Bilancio.

Io ho tuttavia portato nuovamente il prov-
vedimento all’ordine de! giorno affinché sia
appunto esaminata la possibilitda di rimuo-
vere gli ostacoli di natura finanziaria.

L’onorevole Gagliardi, proponente, ha chie-
sto di parlare. Ne ha facolta.

GAGLIARDL. L'« dter » deila mia proposta
di legge st & interrotto, perché la Commissione
Bilancio ha espresso su di essa parere contra-
rio: se il Governo ritiene di cogliere la posi-
tivita della mia proposta e di intervenire con
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l'autoritd, che gli & propria presso gli uffici
del tesoro, affinché reperiscano il necessario

finanziamento, pud aprire in tal modo una via .
il Sot- -

di uscita alla soluzione del problema,:
tosegretario Badaloni dichiard nella prece-
dente seduta che il Ministro della pubblica
istruzione era favorevole al provvedimento- e
ne mco1 aggiod 1'ulteriore corso. |

D’altra parte non mi sembra proficuo lo
stralcio di alcuni articoli, di quelli ad esem-
pio che si riferiscono ad altre leggi, come &
l'articolo 3 che riguarda ’applicazione della
legge 9 agosto 1954, n. 640.

-La mia intenzione era stata di affrontare
organicamente il problema, che investe diret-
tamente le nostre abitazioni, i nostri edifici,
le nostre biblioteche, i nostri archivi, il nostro
patrimonio artistico: il Governo conosce le
sue responsabilitd e, concludendo, io mi ri-
metto alla Commissicne.

PRESIDENTE. Vorrei dire al proponente
collega Gagliardi, affinché il suo intento non
vada deluso, che la speranza di oftenere il
finanziamento noi la abbiamo ancora e che
talvolta, sebbene raramente, questa speranza
si concretizza.

In questo caso abbiamo gia discusso.la pro-
posta di legge e la Commissione ha mostrato
di essere favorevole al contenuto della propo-
sta stessa; solo che 1'iter della legge non pro-
cedette immediatamente perché vi era il pa-
rere conirario della Commissione Bilancio;
non vorrei ora che si addossasse alla nostra
Commissione la responsabilita di non avere

corrisposto alle intenzioni della proposta di

legge, il cui finanziamento abbiamo chiesto,
senza ottenerlo, e che chiediamo tuttora.

Ritengo che per rispondere alle intenzioni

e alle esigenze ‘della proposta Gagliardi, che.

noi sentiamo,-la soluzione migliore consista. in
un voto unanime della Commissione, ove essa
lo creda opportuno, verso il Governo affinché
studi il problema assieme al relatore e si ado-
peri per risolvere gli ostacoli di indole finan-
ziaria. , : ‘

La nostra Commissione ha il dovere di tute-
lare il patrimonio artistico nazionale, ed io
devo ringraziare l'onorevole Gagliardi, per
averci dato un mezzo c¢ol quale far pressione
presso il Governo al fine di risolvere un pro-
blema, riguardo al qualé, vi ¢ notevole ur-
genza.

'LEONE RAFFAELE, Relatore. Prima che
risponda il Governo, ai fini della mia respon-
sabilita, se permettete vorrei puntualizzare il
pensiéro della Commissione, anche per un
datoc storico, in maniera tale che il Sottose-

- ghiera dell’onorevole Presidente:

gretario di Stato onorevole Elkan possa me-
glio decidere.

Durante la discussione passata, emerserc
1 seguenti punti: primo, l'intera Commis-
sione si dichiard favorevole a risolvere il pro-
blema, forse in-termini ancora piu vasti di
quelli proposti dal "collega onorevole Ga-
gliardi. :

Secondo, lo stesso Governo si dichiard fa-
vorevole, non solo ad esaminare o a rivedere
il provvedimento, ma a dare il stio contributo
per’ la soluzione definitiva del problema nei

lermini prospettati dalla proposta di legge Ga-

gliardi. _

Terzo, la Commissione riconcbbe I’esi-
stenza del nesso tra il problema degli alloggi
dichiarati inabitabili in seguito alla invasione
termitica e il problema dell_a sicurezza del pa-
trimonio culturale artistico e bibliografico del-
le Stato, un nesso veramente solido, anche se

‘poi le termiti lo distruggono...

Su questi tre punti il parere della Com-
missione” fu unanime. Gi furono dei dissensi
soltanto per la composizione della commis-
sione per lo studio e il coordinamento del-
I’azione da svolgere per I'attuazione della lot-
ta antitermitica. E il proponente suggerisce di
rivedere quel parere in maniera tale che i dis-
sensi sulla composizione della commissione
non impediscanc la soluz1one dell’ mtero pro-
blema

" Precisati questi punti, mi unisco alla pre-
.che il Go-
verno si faccia promotore di quante inizia-
tive ritenga possibili, affinché il problema fro-
vi la sua adeguata soluzione, anche nei limiti
prospettati dalla proposta di legge Gagliardi.

- A .mio parere il problema ha conseguenze mol-

to pi1‘1 vaste che non siano quelle configurabili
con i cingue miliardi propostl dall’onorevole

" Gagliardi.

MARANGONE. Io desidererei che fosse in-
serita nell’appello che noi poniamo all’ordine
del giorno, la preghiera al Governo di rive-
dere tutta la situazione, tenendo conto di un
fatto sentimentale: nell’anno del centenario

.dell'unificazione del nostro paese, noi non pos-

siamo tranquillamente continuare a ignorare
che il patrimonio artistico piu bello che noi

abbiamo sia dimenficato per una.piccola som-

ma. di ‘pochi miliardi che si possono recuperare
facilmente.

ELKAN, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Io ho il piacere di ricon-
fermare la buona disposizione del Governo,
che la mia collega onorevole Badaloni ebbe ad
annunciare, a risolvere in tutti i modi questo
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-importante problema e a favorire 1'iter legi-
slativo della proposta di legge Gagliardi.

Debbo avvertire la Commissione che siamo
di fronte a una proposta di legge che non &
di competenza esclusiva del Ministero della
‘pubblica istruzione, ‘ma & anche di compe-
tenza del Ministero di grazia e giustizia per
gli archivi notarili, del Ministero dell’agri-
coltura e del Mlmstero dei lavori pubblici per
una serie di provvidenze che sono state propo-
ste per risanare e salvaguardare edifici che sia-
o stati aggrediti da queste pericolose termiti.

Evidentemente la proposta dilegge Gagliar-
di deve trovare un suo finanziamento che sia
concordato tra le amministrazioni interessate.

Io mi metto a completa disposizione in
collegamento con il relatore e i presentatori,
‘per. vedere di coordinare le competenze delle
varie amministrazioni, per giungere ad un
risultato positivo nei confronti del Ministero
del Tesoro, onde trovare un: finanziamento
che, a 'quanto mi risulta da una nota, non @
'.affatto superiore alle necessita.

PRESIDENTE. Si rimane dunqué ¢on 1'in-

‘tesa che seguiranno gli opportuni contatti
‘del proponente e del relatore con il Goverho
per disincagliare, se possibile, la proposta di
legge. 11 sevulto della discussione & qu1nd1 rin-
‘viato a data da destinarsi.

Votazione segreta.
PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
‘tinio segreto del disegno di legge oggi- esa-
‘minato.
(Segue la votazione).

’

Comunico il risultato” della votazione se-
greta del disegno di legge: -

« Collocamento nei ruoli speciali transi-

" tori degli insegnanti tecnico-pratici del per-

sonale tecnico di ruolo speciale transitorio de-
gli Istituti e delle scuole-di istruzione tec-

‘nica » (2356) :

Presenti e vofanti 28
Maggioranza .. . . . . . 15
Voii favoteveli . . .. 28
Voti contrart . . . . 0

(La’ Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Badini Confalonieri, Berte, Buzzi, Caiazza,
Cecati, Cerreti Alfonso, Codignola, De Grada,

.De Lauro Matera Anna, Ermini, Franceschini,

Fusaro, Grezzi, Leone Raffaele, Limoni, Ma-
lagugini, Marangone, Perdona, Pitzalis, Ram-
pa, Reale Giuseppe, Rivera, Roffi, Romanato,

‘Russo Salvatore, Savio Emanuela, Seroni e

Titomanlio Vittoria.

La seduta termina alle 12,20.

IL DIRETTORE
DELL'UFFIC‘IO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



