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Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti a favore delle Universitd e
degli Istituti di istruzione superiore in
relazione al Piano di sviluppo della scuola
mediante utilizzazione degli stanziamenti
di 45.522.000.000 di lire per gli esereizi
finanziari 1959-60 e 1960-61 (2707)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno veea

il seguito della discussione del dlsegno di
legge: « Provvedimenti a favore delle Uni-

versith e degli Tstituti di istruzione supe-’

riore in relazione al Piano di sviluppo della
scuola mediante utilizzazione degli stanzia-

menti di 45.522.000.000 di lire, per gli esercizi’

finanziari 1959-60 e 1960-61 ».

Dobbiamo passare all’esame ‘degli articoli.
Do lettura dell’articolo 1:

« Sono autorizzate le seguenti spese:

@) 25 miliardi e 500 milioni per con-
tributi a spese di costruzione, ampliamento,
adattamento e completamento di edifici per
le Universita e per gli Istituti di istruzione
supeliore ivi compresi gli stabilimenti an-
nessi, quali i collegi e le case dello studente.
Le’ Regioni, le Province e i Comiuni sono auto-
uzza‘m a concorrere nelle predette spese;

b) 6 miliardi pe1 contnbutl da desti-
nare all’arredamento ed alle attrezzature oc-
correnti in concomitanza della realizzazione
d1 opere edilizie;

_ ¢) 8 miliardi e 850, milioni per contri-
buu da destinare alle Universith ed agli
Istltutl,dlusmumone supe1101e agli Osserva-
tori astronomici, astroﬁsm e vulcanologici,
ed agli Istituti scientifici speciali posti sotto
la vigilanza del Ministero della -pubblica
istruzione, per 1'acquisto, o il noleggio di at-
trezzature scientifiche e didattiche, ivi com-
prese le dotazioni librarie degli Istituti e
delle Biblioteche di Facolta, e per il loro
funzionamento; o
. .d) 3 miliardi e 388 milioni ad integra-
zione dei contribufi corrisposti dallo Stato
per il mantenimento delle umver51ta e degli
Istituti di istruzione superiore;

e) 166 milioni ad integrazione dei con-
tributi Coulspostl dallo Stato per il mante-
nimento degli- Istituti scientifici speciali, de-
gli Osservatori astronomici, geofisici e vul-
canologici e delle Scuole di ostetricia;

/) 250 milioni per le Biblioteche uni-
versitarie statali.

I contributi di cui al preaente articolo sono
- concessi con decreto del ‘Ministro.della pub-
blica istruzione di concerto con quello del
tesoro ». .

NICOSIA. Ho presentato un emendamento
sostitutivo dell’articolo 1, in collegamento con
altri agli articoli successivi; desidererei illu-
strarli nel loro complesso per maggior chia-
rezza. ' '

PRESIDENTE. Gli onorevoli Nicosia,
Grilli Antonio e Di Luzio hanno presentato

" 1] seguente emendamento all’articolo 1.

Ne de lettura:

Soststuire Uarticolo 1 con il seguente:

« Sono autorizzate le seguenti spese:

@) 45 miliardi per contributi a spese di
costruzione, ampliamento e completamento
di edifici per le Universita e per gli Istituti di
istruzione superiore, esistenti e per quelli in

“corso di istituzione nelle Regioni Abruzzo-

Molise ¢ Calabria-Basilicata: 5 miliardi per
contributi.e spese di costruzione, ampliamento,
adattamento e completamento di colleg: e
case dello studente.

Le Regioni, le Province e i Comuni sono
autorizzati a concorrere nelle predette spese;

b) 12 miliardi (segue testo originario);

16 miliardi' (segue testo originario);
d 6 miliardi (segue testo originario);

500 milioni (segue testo originario);
f 1 miliardo (segue lesto originario).

La determinazione della misura del  con-
tributo da corrispondere a ciascuna univer-
sith e a ciascun istituto- & ’effettuata tenuto
conlo delle esigenze di funzionamento dei sin-
goli Enti, del numero, del tipo e delle parti-
colari esigenze delle Facoltd.e della popola-
zione scolastica.

I contributi di cui al presente.articolo so-
no concessi con decreto del Ministro della
pubblica istruzione ».

v\_/

\_/v

Seguono poi altri due emendamenti agli
articoli2 e 3. -

* « Sostituire U'articolo 2 con il seguente:

« Sono autorizzate, le seguenti
spese:
@) 766 milioni per il finanziamento di
240 nuovi posti di professore di ruolo da
ripartire fra le singole Facolta con decreto
del Presidente della Repubbhca su proposta
del Ministro della pubbhca 1struz1one in re-
lazione agli interessi dei’ piani di studi di
ciascuna Universitd o istituto di istruzione
superiore; .
b) 1290 milioni per il finanziamento d1
800 posti di assistente ordinario da ripartire
fra le cattedre delle singole Facolty, con de-
creto del Presidente della Repubblica su pro-
posta del Ministro della pubblica istruzione,
in relazione agli interessi dei piani di studi di-

inoltre,
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ciascuna universitha o istituto di istruzione su-
periore;

¢) 680 milioni per il finanziamento di
400 posti di tecnici incaricati, riservati a lau-
reati da nominarsi mediante pubblico con-
COrso ».

« Sostituire Uarticolo 3 con il seguente:

« Allo stanziamento sullo stato di previ-
sione della spesa del Ministero della pubblica
istruzione della complessiva somma di lire
88 miliardi 236 milioni, occorrente per la at-
tuazione delle iniziative previste dalla pre-
sente legge, si provvedera mediante utilizza-
zione dei fondi accantonati relativamente agli
esercizi 1959-60 e 1960-61, per il finanziamento
del Piano per lo sviluppo della scuola nel de-
cennio dal 1959 al 1969.

II Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrent: va-
riazioni di bilancio ».

L'onorevole Nicosia ha facolta di, illu-
strarli.

NICOSIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, abbiamo seguito da parecchio tempo,
esattamente da un anno, dai primi di febbraio
dello scorso anno, tutta la discussione sul
Piano della scuola, discussione che é stata un
po’ sfortunata, perché quando il « Piano »,
varato dal primo governo Fanfani, & arrivato
alla Camera, si ¢ aperta una crisi politica. Mi
rendo conto delle difficoltd che si sono frap-
poste per una ampia discussione in sede par-
lamentare sul Piano della scuola, tanto che
ancora non siamo arrivati in Assemblea.

I problemi della scuola sono urgenti e le
speranze sollevate dal « Piano» e dalla di-
scussione che si sarebbe fatta intorno al prov-
vedimento sono deluse giorno per giorno, e
c’¢ una protesta generale da parte di tutte le
categorie legate alla vita della scuola, direi di
quasi tutto il popolo italiano.

In questi giorni ci sono state manifesta-
zioni in tutte le Universitd d’'Italia, manife-
stazioni unitarie che vengono condotte dal-
I'Unione nazionale universitaria rappresen-
tativa italiana e praticamente affiancate da
tutti i gruppi politici. Non ho notato negli
Atenei alcuna diversitda nella impostazione
del problema universitario. Ho una documen-
tazione - che anche voi avrete ricevuto ~ che
si aggiunge a quella precedentemente presen-
tata dalle stesse associazioni universitarie.
Non mi voglio riferire nemmeno ai convegni
promossi dal Mulino, da certi gruppi cultu-
rali di tutti i settori, compresi i gruppi che
attualmente partecipano alla maggioranza.

.

Quindi, 1'esigenza del problema universitario
¢ sentita, & notevole, & di vasta portata, e si
ritiene che la sua risoluzione in senso positivo
possa contribuire allo sviluppo della vita del
popolo italiano, anche in riferimento all’in-
cremento della sua attivith economica.

L’anno scorso, forse per la prima volta,
nella relazione generale presentata dal Mini-
stro del bilancio c¢’¢ stato un preciso riferi-
mento all’attivitd dello Stato italiano nel set-
tore della scuola, perché si ritiene che inter-
venti dello Stato pitt massicei nel settore della
scuola possano contribuire ad acceleraré la
qualificazione professionale di moltissimi gio-
vani e quindi 1’assorbimento di una massa di
uomini preparati sia tecnicamente, sia cul-
turalmente.

E chiaro che noi dobbiamo affrontare il
problema universitario in maniera massiccia.
Si dice che ¢’¢ il Piano della scuola che deve
procedere attraverso una sua logica. Io non
voglio compiere un atto di scetticismo nei
confronti di quel provvedimento; fatto sta che
una prima legge stralcio ha intaccato questo
programma, e una seconda legge stralcio
viene ora a intralciare la pianificazione dello
sviluppo della scuola. D’altra parte sono tra-
scorsi due anni e si sono accantonate delle
cifre notevoli: 117 miliardi; se si calcola an-
che D’esercizio prossimo, si potrd contare su
un accantonamento di circa 200 miliardi.

Il problema della copertura pertanto non si
pone. La nostra Commissione pud,fare questo
sforzo senza nulla togliere ad altri settori della
istruzione pubblica del Paese. Cid produr-
rebbe due effetti: uno di carattere economico,
perché le somme sarebbero immediatamente
investite, senza possibilita di eventuale di-
spersione; un secondo che un eventuale con-
guaglio per quanto riguarda lo stanziamento
per l'istruzione superiore lo potremmo fare
in sede di Piano della scuola e rivalerci di
questo maggiore stanziamento.

Lo sforzo che chiedo alla Commissione non
& una cosa campata in aria. Due esercizi pra-
ticamente sono scaduti e il Piano della scuola
tra la discussione in Assemblea. e 1’ulteriore
seguito al Senato andra ben oltre il 30 giugno
prossimo. Affronteremo quindi anche il ferzo
esercizio con somme accantonate. Facciamo
dunque un maggiore sforzo immediato. Non
voglio fare la polemica per Fiumicino. Per
1’aeroporto c¢i sono gli appalti e in questo caso
no. Ma quando noi chiediamo un maggiore
stanziamento per le universita, si tratta anche
di un problema morale.

Vorrei anche riferirmi a quello che &
stato lo sforzo dello Stato italiano nel pas-
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sato; parlo del' perlodo Giolitti, del’ 1914 “ci
sono stati dei periodi nei quali lo sforzo dello
Stato italiano & stato veramente forte, deci-
sivo. Basti pensare alle cittd universitarie che
nascevano, ai policlinici, ai politecnici. I1 Po-
liclinico di Roma ha cinquant’anni.

«* BOSCO, ' Ministro della pubblica
zione. B in condominio con gli ospedali.

NICOSIA. Le universitad allora erano an-
cora su un piano completamente diverso. La
riforma de! 1022 ha nortato un ordinamento
amministrativo che ha consentito alle univer-
sith di costruire citty universitarie valutabili
oggi in non so quanti miliardi.

Al genio non interessa avere grandi locali.
"Enrico Fermi ha c'opdotto i suoi esperimenti
sull’atomo in via Panisperna, in un istituto
da. quattro soldi. Adesso perd non si tratta
degh esperimenti' di Enrico Fermi,

Adesso abbiamo dei problemi delle uni-
versitd' che'-sono semplicemente spaventosi.
Bast1 pensare a tutto quello che c’¢ nel set-
tore "dell’elettronica, nel” campo scientifico:
& un ritmo veloce, 1mpreSS1onante ‘che 1'uni-
Vversitd non pud pilt reggere. Chiedo 45 mi-
liardi per contributo a spese di costruzione.
I1,, Ministro dird: noi ne spenderemo anche
300 di miliardi. Quando.io chiedo 45 miliardi,
non chiedo che un acconto su quello che do-
vremo spendere in dieci anni. L’ultima legge
per le universitd & stata 1a legge Ermini del
1951, che ha scatenato un pandemonio. Perd,
anche se ha gravito la mano sulle universita,
devo darle atto che alcuni problemi, pochi,
sQno stati risolti. ’

IL dlsefrno di legge'in dLscussmne stanzia
250 mlhom per le biblioteche ‘universitarie.
Come si dividono 250 milioni ? Quando pen-
smmo al campo della geografia, constatiamo
che ‘tutte le concezioni fondamentah sulla
struttura del nostro pianeta si sono trasfor-
mate. Ci sono pubblicazioni che si succedono
ogm mese. e devono essere portate a cono-
scenza degli studenh e dei professori. L'Isti-
tito di’ geograﬁa di Palermo & fermo al 1935,
mentre ci sono nuove teorie sul cosmo, sul
nostro pianeta stesso, che impongono alle
biblioteche  un rifornimento continuo.

" Ci sono degli impegni assunti dal Mini-
stro Medici e dal Ministro Bosco, se non mi
sbagho .per listituzione' di facoltd nelle re-
gioni*"Abruzzo-Molise e GCalabria-Basilicata.
Facendomi forte anche dei deliberati assunti
da alcune . associazioni universitarie, com-
presa I'U.N.U.R., auspico un potenziamento
delle, universitd nel meridione, onde evitare
il superaffollamento delle universitd di Bari
e-'di Napoli. La situazione calabrese & grave,

istru-

. su Napoli,

anche per ragioni di obiettivitd economica.
Certe famiglie calabresi non si possono per-
mettere il lusso di mantenere i figli a’ Bari,
a Napoli, a Messina. Il problema universita-
rio meridionale si pone anche come decen-
tramento di queste universita. E si pone an-
che il problema abruzzese. Il Molise grava
mentre una parte dell’Abruzzo
grava su Roma. Comunque, onorevoli col-
leghi, ho voluto inserire questi concetti per
precisare anche un altro punto molto impor-
tante. 1 45 miliardi devonc andare, si,
tenziamento e .all’adattamento degli edifici
delle universitd esistenti, ma anche a quelle
che.sono in corso di istituzione e .che dovreb-
bero essere istituite:

Nell’emendamento ho calcolato 5 miliardi

per contributi e spese-di costruzione,‘amplia-

mento, adattamento e completamento di col-
legi e’ case- dello studente. Il problema della
casa dello studente si pone, & un problema
importante. Non voglio arrivare al -eriterio
della -universitd medioevale di Parigi, la fa-
mosa Sorbona, o di Oxford. Ma 1’onorevole
Ermini sa meglio di me, perché conosce Pe-
rugia, che una casa dello studente, un colle-
gio dello studente, rappresenta veramente un
centro di vita culturale di notevole portata, e
non pud essere da noi trascurato.

La vita universitaria deve essere aiutata in
tutti i sensi. Posso citare la Casa dello stu-
dente di Roma quella di Napoli e quella di
Bari.

- Chiedendo quasi il raddoppio dello stan-
ziamento, chiedo, naturalmente, che - venga-
no raddoppiati tutti i singoli stanziamenti.
I 6 miliardi per I'arredamento diventano 12,
gli 8 miliardi per le attrezzature scientifiche
diveniano 16, e sono sempre insufficienti,
quando si pensi che assorbono forse quanto
'edilizia. B il problema della qualithy dell’at-
trezzatura scientifica: non possiamo fornire
i nostri istituti scientifici di piccoli attrezzi,

. specialmente nel settore della fisica e della

medicina. Un solo macchinario pud costare
centinaia e centinaia di milioni. Non possia-

. mo fare indebitare ulteriormente le univer-
sitd, perché quasi tutte le university hanno’

il loro bilancio gia gravato da mutui. Ci sono
universitd che sono nelle mani di istituti ban-
cari, come quella di Palermo, che si & impe-
lagata in mutui contratti per un normale am-
pliamento. ‘Ricordo a questo proposito che &
venuta a-Roma una delegazione di studenti,
alla: quale il Ministro e parlamentari hanno
dato "assicurazione che il problema del poli-
tecnico si- sarebbe affrontato o in sede di leg-
ge-‘stralcio‘o di Piano della- scuola. Con i

al nn-.
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45 miliardi possiamo aiutare Palermo e il Po-
litecnico di Milano, dove si continua ad. ap-
plicare il numero chiuso.

I 3 miliardi e 338 milioni del punto &)
del disegno di legge in discussione li porterei
a 6 miliardi: e forse sono ancora insufficienti.

Ho chiesto 500 milioni al posto dei 166 mi-
lioni del punto e). Signor Presidente, proprio
qui ella ci ha chiesto I’approvazione di un pro-
getto di legge per sussidi speciali del' quale
ella stesso & stato relatore, se non presenta-
tore. Ho chiesto 500 milioni per tutta 1'Italia
per . istituti che si devono preoccupare, ad
esempio, della ricerca delle onde cosmiche, ecc.
E una cifra irrisoria; figuriamoci i 166 mi-
lioni previsti dallo stralcio.

Per le biblioteche, infine, chiedo un mi-
liardo.

Io chiedo questo sforzo al.-Governo. Poiché
si & venuti nella determinazione di questo
provvedimento, facciamolo in mariera ampia.

Non voglio esprimere sfiducia al mini-
stro della pubblica istruzione, né tanto meno
voglio augurargli di interrompere presto la
sua funzione, ma noi abbiamo assistito, per
tanti anni, al cambiamento di ministri, in
seguito a crisi politiche governative, e ognu-
no di questi ministri ha presentato un qual-
che suo progetto per la scuola. Noi siamo
intervenuti, in tutte queste occasioni, e .ogni
ministro c¢i ha detto delle cose diverse rispet-
to al suo predecessore.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Ma ‘allora questo suo augurio, finora non ha
portato bene ! (Si ride).

NICOSIA. Io mi riferisco al fatto che que- -

sti continui mutamenti nei titolari del Mini-
stero non sono una cosa simpatica. Credo
quindi che un ecriterio direttivo per la ri-
partizione dei contribuli sia da adottare da
parte della Commissione.

Noi vogliamo che questi contributi non
vengano assegnati con criteri campanilistici,
elettoralistici, ma con criteri veramente equi.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Onorevole Nicosia, vorrei che ella mi spiegas-
se il meccanismo del suo sistema, che per-
viene al raddoppio degli stanziamenti.

NICOSIA. Signor ministro, sappiamo che
sono accantonati 88 miliardi, anzi da calcoli
che sono stati fatti da altri si dovrebbe arri-
-vare ad accantonamenti, per il Piano della
scuola, per 117 miliardi. .

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Voglio darle un chiarimento. La cifra di 88 mi-
liardi, non riguarda soltanto le universita.
La somma’ si riferisce anche alle altre scuole,
anche alle scuole elementari.

'Onorevole Nicosia,

- NICOSIA. Sono d’accordo su questo pun-
to ma la presente legge trova la sua copertura
sui fondi accantonati del piano della scuola,
relativi all’esercizio 1959-60 e all’esercizio
1960-61, e se il Parlamento vuole si possono
utilizzare tali fondi fino a qualsiasi limite.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Le faccio presente che per quanto riguarda
la scuola elementare, abbiamo gia assicurato
determinati impegni.

NICOSIA. Allora, signor ministro, i fondi
sono gid .in distribuzione. Io vorrei chiedere,
adesso, pér quale motivo questi fondi sono
stati messi in distribuzione e, in particolare, di
quali’ fondi, precisamente, si tratta.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
con. questi stanziamenti
non voglio dire che stiamo gia attuando il
piano della scuola. Sono due cose assoluta-
mente indipendenti, per quanto concerne le
relative leggi. .

NICOSIA. Signor Ministro, io chiedo di
sapere, perché, come ella stesso ha detto, que-
sti fondi accantonati sono stati gid intaccati
per stanziamenti a favore della scuola ele-
mentare.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.

Onorevole ‘Nicosia, non mi faccia dire cose

che non ho detto. Io non ho parlato di fondi
accantonati, messi gid a disposizione, della

scuola elementare e delle altre scuole.

NICOSIA..Voglio chiarire un altro punto,
per meglio- precisare il mio concetto: i fondi
accantonati, secondo calcoli gia effettuati, do-
vrebbero essere 214 miliardi circa. Per ogni-
esercizio, facendo un calcolo semplicissinio,
mi risulta che debbono essere 107 miliardi
all’anno.

PRESIDENTE, Relatore. La tabella reca
83 miliardi per il 1959-60 e 73 miliardi per il
1960-Gd. - )

NICOSIA. Io ho fatto una domanda, ho
chiesto: quanto si calcola che sia a disposi-
zione per i fondi accantonati ? Non mi & stato
risposto.

Poiché il piano della scuola affronta il
problema scolastico in linea generale, riten-
go che il mio emendamento, relativo ai cri-
teri di ripartizione delle somme, sia logico e
necessario, anche perché rende piu chiaro e
funzionale l'ariicolo 3 .del progetto gover-
nativo.

Volevo quindi raccomandare alla Com-
missione di valutare attentamente questo pro-
getto di legge, che & tanto atteso, specie nel
campo dell’'universita, ed i miei emendamenti
che consentono di fare una grossa legge che

“aiuti Puniversitd italiana soprattuito a supe-
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rare l'tmnpasse in cui st trova: da parecchi
anni.

CERRETI ALFONSO. L’emendamento che
‘1’onorevole Nicosia ha illustrato ampiamente,
risponde nel complesso alle istanze delle uni-
versita.

Perdo va al di 14 degli stanziamenti che
sono maturati nel piano della scuola, il che
costituisce un ostacolo non indifferente: noi
vogliamo che il piano passi per quanto &
possibile nella sua integritd, in modo che
possa avere il suffragio di tutti i colleghi e
non soitauiv deiia nosira Coiimissions.

B vero che ci sono delle universitd super-
- affollate e colgo 1’occasione per citare Bari e
Messina. In quest'ultima sono iscritti- 14.000
‘Studenti, che non possono essere contenuti
relle aule; aggiungo che la facoltd di magi-
stero occupa i locali della scuola di avvia-
mento industriale la quale, a sua volta, & co-
stretta a ricorrere a locali di fortuna. Cid nuo-
‘ce all'indirizzo dell’unitd didattica, alla di-
sciplina della scuola stessa. Occorre che il
Ministro tenga presente le condizioni del-
I'Universitd di Messina: mi permetta di ri-
cordargli vivamente questo problema.

Per quanto ha detto I’onorevole Nicosia,
‘desidero far notare che noi non possiamo
svuotare il piano della scuola, anche per evi-
tare future proposte di stralcio anche per la
scuola. elementare e per la scuola secondaria.
.Le note di variazione debbono essere limi-
tate alle necessitd urgenti. Il piano della scuo-

la divide queste necessitd nei dieci anni pre-

‘visti; e poiché ne sono passati due, noi pos-
.silamo utilizzare solo i fondi di questi due
anni.

Per questi motivi sono contrario all’emen-
damento presentato ¢ mi dichiaro favorevole
al provvedimento proposto dal Ministero per-
ché ritengo che esso risponde alle urgent1 ne-
cessitd di tutte le Universita italiane. Il pro-
blema delle Universith & fondamentale per la
cultura: se noi non potenziamo gli istituti
universitari non possiamo essere all'altezza
delle altre nazioni. Il nostro compito & quello
-di salvare la cultura italiana e di potenziarla.
" BALDELLI. Mi pare che tutti i compo-
nenti della Commissione sono convinti di
-alcune delle affermazioni contenute nell'in-
tervento dell’onorevole Nicosia; ciog¢ che 1le
“universitd hanno bisogno di moltissime cose
e credo che forse nessuno piu di noi, della
-maggioranza, sia convinto come questo prov-
vedimento non intenda sanare tutte le defi-
" .cienze della scuola universitaria. D’altra par-
te se dovessimo procedere col metodo pro-
posto dall’onorevole Nicosia, dovremmo di-

chiarare immediatamente che abbiamo deciso
di mandare a fondo il piano della scuola. Se
questo & un proposito politico dell’onorevole
Nicosia e della sua parte, lo si dica in altri
termini e noi daremo adeguate risposte.

L’emendamento & inaccettabile perché con-
tiene in sé questa volontd politica di silurare
il piano della scuola. Abbiamo sentito, in
altre riunioni di questa Commissione, la preoc-
cupazione che il provvedimento potesse — cosi
com’s formulato — costituire uno stralcio del
piano della scuola. A quella argomentazione
shbiome rigposto dicendo che non vogliamo
assolutamente stralciare, frantumando il pro-
gramma che & alla base del « Piano »; si
tratta di provvedere urgentemente ai bisogni
delle universitd rendendo disponibili le quote
che il passare del tempo ha reso effettiva-
mente disponibili, sia per quanto riguarda
Pedilizia, sia per quanto riguarda i posti -
di ruolo. Se poi aggiungiamo che & stato
fatto presente che non & facile spendere
immediatainente queste somme per le catte-
dre universitarie, mi pare che le ragioni di
perplessitd possono anche crescere di fronte
alla proposta di aumentare gli stanziamenti
subito disponibili, Percid direi che la Com-
missione dovrebbe considerare in concreto se
e come vogliamo provvedere per dare subito
quanto & opportuno, senza mandare a fondo
il piano decennale.

CATAZZA. Le osservazioni fatte dall’ono-
-revole Nicosia, prese in sé e in ordine ai biso-
gni delle universita, evidentemente hanno una
loro validitd. Ma qui il problema non & di sa-
pere se certe considerazioni sono valide o no.
Si tratta di inserirci nello spirito di questo di-
segno di legge, nelle intenzioni del Governo
che sono quelle di venire incontro alle im-
mediate necessityi che hanno carattere di.ur-
genza, anche perché non si intende intaccare
il piano della scuola con una forma di stralcio.
" Ricordo che nella discussione generale si
¢ tenuto presente proprio questo aspetto del
.disegno di legge e, anzi, si & espressa la per-
plessita e la preoccupazione — anche da parte
dell’opposizione - che "potesse costituire uno
stralcio e noi abbiamo tenuto ad assicurare
I'onorevole Russo che si trattava di una anti-
cipazione e non di uno stralcio. In quest’or-
dine di cose, noi non possiamo accettare il
concetto del conguaglio perché questo con-
cetto ad un certo momento capovolge il signi-
ficato di questo provvedimento che & conce-
-pito in correlazione al « Piano » e non gia
.come un sovvertimento del « Piano » stesso.

C’¢ poi un’altra osservazione. Con uno
sguardo un po’ superficiale io noto una dif-
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ferenza enorme nella distribuzione dei fondi
tra il « Piano » e l’emendamento Nicosia:
esempio, faccio notare che mentre per 'edi-
lizia scolastica del « Piano» (per quel che
riguarda le universitd) & prevista nei primi
due anni una spesa di 14 miliardi, nel dise-
gno di legge che stiamo esaminando sono
previsti 25 miliardi e nell’emendamento del-
I’onorevole Nicosia sono previsti addirittura
45 miliardi. Quindi siamo largamente al di

la di guello che & l'organamento del Piano,

della scuola.

Per le attrezzature scientifiche, il « Piano »
prevede !0 miliardi, mentre il disegno di
legge che stiamo esaminando ne prevede 14 e
I’emendamento dell’onorevole Nicosia pre-
vede 28 miliardi. Anche qui siamo in una
visione che non si attiene a quella che & 'im-
postazione del « Piano ».

Mi rendo conto che chi non accetta il
« Plano » cosi com’¢ stato concepito dal Go-
verno possa chiedere il rovesciamento della
impostazione e quindi anche delle propor-
zioni nella distribuzione; mi rendo conto di
cio, ma non dobbiamo .trascurare perd che
questa posizione ci porterebbe a un discorso
molto piu lungo che investirebbe la discus-
sione del Piano stesso e in quella sede nessuno
impedisce che si possano chiedere tutti que-
gl stanziamenti che si vogliono. Ma se deve
essere esaminato un provvedimento d’urgen-
za, questo esame non pud partire se non dalla
‘armonicitd che il provvedimento ha in rap-
‘porto al Piano della scuola.

Per tutte queste considerazioni, ntengo che
nell'interno della spesa globale si pud vedere
quale, diciamo, accomodamento si potra tro-
vare, ma non si pud andare oltre; ampliare
la portata dell’onere che la legge prevede &
un sistema che non mi sentirei di poter ap-
provare, se veramente abbiamo intenzione di
‘'vavare rapidamente il disegno di legge per
‘dare questi benefici alle unlver51ta

ROMITA. Come giad ho avuto occasione di
manifestare la volta scorsa, una delle mag-
giori nostre perplessith nei confronti di que-
‘sto "disegno di legge & appunto legata al ti-
‘more che con un provvedimento di tale tipo
s1 cerchi di svuotare il Piano della scuola del
suo contenuto di programmazione e pianifi-
‘cazione a lunga scadenza. Soprattutto ci ha
preoccupato il fatto che alcune forme di con-
trollo dell’indirizzo della spesa stanziata, pur
presenti nell’'ullima stesura del « Piano »,
non siano previsti in questo disegno di legge
che ricalca i vecchi metodi prescindendo da

un indirizzo pianificato e organizzato della -

spesa.

In vista delle.necessity urgenti delle uni-
versitd, noi rinunziamo a chiedere che in que-
sto disegno di legge vengano inserite tutte
quelle garanzie che si vorrebbero, ¢ ci inco-
raggia a fare cid proptrio il fatto che la spesa

prevista & piuttosto limitata rispetto al com-
plesso del « Piano »; essa riguarda soltanto

“una parte, direi piccola, dei fondi per le uni-

versita, per .cui, se anche le cose non'andas-
sero nel migliore dei ‘modi, il danno sard
limitato di fronte al' vantaggio che comunque
pud derivare per gli istituti universitari.

Ma ora.la proposta dell’onorevole Nicosia
eviden.emente . pregiudica molte delle nostre
ragioni perché, a parle il. raddopplo dello
stanziamento. e l'incidenza che & maggiore, se
i criteri di spesa di questi fondi fossero peg-
giori di ‘quanto previsto dal « Piano », le con-
seguenze negative comincerebbero ad essere
abbastanza sensibili. Quindi, pur riconoscendo
la necessita ¢ 1'urgenza dei problemi univer-
sitari,” pensiamo che questo disegno di legge

sia accettabile in quanto anticipa la spesa re-

lativa all’'universitd, senza toccare 1'imposta-

Zione di fondo .del « Piano » e soprattutto

Iy

quanto & previsto per altri ordini ‘di scuole,
le esigenze delle ‘quali riteniamo siano altret-
tanto urgenti di quelle dell’universita. -

* Noi:sappiamo che molti dei mali di cui

.oggi soffre 1'university derivano proprio dalla

disorganizzazione delle scuole che la prece-
dono nell’'ordine degli studi, perché gli stu-
denti cheé affluiscono all’universitd presen-

.fano delle insufficienze che non possono piu es-

sere, colmiate e superate dall’istruzione supe-
riore.
Questa & la ragione per cui, anche se In

Jinea- di ‘principio possiamo concordare sulle
. mecessitd déll'universitd, in pratica non con-

cordiamo sulle proposte dell’onorevole Ni-
cosia.

Io ho partecipato ad alcune manifesta-
zioni pro universith dei giorni scorsi e’ la

prospettiva dei 45 miliardi e mezzo di cui

poter disporre subito & stata accolta con gioia:

‘il desiderio principalmente manifestato & sta-
to appunto quello di aver subito questi stan-
.ziamenti.
.che il desiderio dei corpi insegnanti e degli
studenti mantenendo lo stanziamento nei li--

_Per cui possiamo interpretare an-

miti previsti dal disegno di legge.
NATTA. Vorrei parlare sull’ordine della
discussione,- avendo. presentalo un emenda-

.mento insieme_ad altri colleghi:

PRESIDENTE. Mi parrebbe opportuno di-

scutere prima l'emendamento dell’onorevole

Nicosia che sovverte notevolmente il disegno
di legge; I’emendamento Natta, pure relativo
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all’articolo” 1, & meno innovatore. L’emen-
damento Nicosia & radicale, perché muta il
finanziamento in modo profondo. Qualora
fosse accolto si dovrebbe rinviare il disegno
di legge alla V Commissione, il cui parere &
indispensabile dato che siamo in sede legi-
slativa.

NICOSIA. Vorrei conoscere I'emendamen-
to Natta.

PRESIDENTE Gli onorevoli Natta, Seroni
e Alicata pxopongono di sostituire il primo
rigo dell'articolo 1 con il seguente testo:

« A favore delle universiia e degii istituti
di istruzione Superiore statali esistenti alla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge, sono autorizzate le seguenti spese ».

Connesso con questo & anche I'emenda-
mento dell’onorevole Romita, il quale propo-
ne di aggiungere: alla lettera a), dopo le pa-
role « di istruzione superiore » le altre « sta-
tali esistenti »; alla lettera c), terzo rigo, di
agglungere dopo le parole « istruzione su-
. periore » la parola « statali »; alla lettera d)
dopo le parole «di 1struz1one superiore » le
parole « dello Stato ».

Come vedete, sono due i concetti innova-

fori, uno che riguarda- la questione delle
universita statali e non statali, e I’altra che
riguarda gli istituti esistenti alla data di en-
trata in vigore della legge.

NATTA. A me pare, da un punto di vista
procedurale, che dovremmo seguire il cri-
terio normale, ' cominciando dall’inizio” del-
I'articolo anche se la proposta dell’onorevole
Nicosia modifica 1'articolo stesso.’

" PRESIDENTE. L’emendamento Nicosia &
perd pregiudiziale a tutta la discussione ed &

sostitutivo addirittura di tutto ’articolo. Se-

poi, I’emendamento Nicosia fosse approvato
dalla Commissione, dovremmo sospendere la
seduta e richiedere il parere della V Com-
missione Bilancio.

SCIORILLI BORRELLI. Purtroppo noi non
possiamo condividere il suo parere, natural-
mente - come sempre molto autorevole ed
espresso con profonda convinzione. Noi ab-
biamo seguito con attenzione 1’esposizione
dell’emendamento Nicosia, perd tal: emen-
mento, per quanto radicale e importante, ri-
guarda in definitiva 1’utilizzazione dei fondi,
concentrandoli essenzialmente sull’edilizia.

Invece la questione posta dal nostro emen-
damento va oltre, ed & ancor piu pregiudi-
ziale. : o
BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Il vostro emendamento non riguarda pro-
blemi esclusivi delle universitd,

- SCIORILLI BORRELLI. La ringrazio, per-
ché cosi dicendo ella accentua il carattere
rivoluzionario dell’emendamento.

Perd lei, signor ministro, e loro onorevoli
colleghi si renderanno conto che I'emenda-
mento Natta, Seroni, Alicata — ed in parte
lemendamento Romitd ~ pone una questione
pregiudiziale, pone il problema dei destina-
tari di questa legge e cid costituisce una que-
stione preliminare a tutte le altre.

Le dird di pit, che anche da un punto
di vista logico, gli atteggiamenti dei gruppi
e dei singoli colleghi nei confronti degli altri
emendamenti, potranno essere di una naiura
o di un'altra a seconda che venga accolto o
respinto ’emendamento Natta. A me senibra
che questo emendamento, non solo da un
punto di vista lessicale, ma nell’ordine della
legge, come accennava il collega Natta, vada
esaminato per primo. Anche in Assemblea
(e partecipai .ad una discussione al riguardo
con il Presidente, onorevole Leone) viene ri-
spettato l'ordine lessicale e cronologico. Ma
in questo caso non possiamo neppure dire
quale sia il primo, il secondo e il terzo. Qui
si tratta di una questione prehmmare per-
ché, se I’emendamento del collega Nicosia
modiﬁca' notevolmente la legge, 1’emenda-
mento dei colleghi Natta Seroni e Romita
pone una questione pregiudiziale.

L’atteggiamento dei gruppi potrebbe es-
sere, se non venga accettata la limitazione
all’'universita statali, profondamente influen-
zato. Se invece viene accettato questo emen-
damento, si pud raggiungere 1’accordo su de-
terminate questioni. B innegabile, poi, che
I'emendamento Natta si inserisce all’inizio
dell’articola -~ anche se i colleghi Natta e Se-
roni non 1’hanno cold inserito certo. per sca-
valcare quellop del collega Nicosia - mentre
I'emendamento Nicosia, che concerne soprat-
tutto I'ammontare e la distribuzione dei fondi,
si inserisce successivamente.

Insisto quindi perché sia votato per primo

_ ’emendamento Natta.

ROMITA. Vorrei accentuare il carattere
niente affatto di fondo, ma meramente stru-
mentale di questa legge. Qui siamo in presenza
di un problema di pronto soccorso. Non si
tratta di affrontare problemi di fondo, ma di
andare incontro alle universita che hanno
pitt urgenti bisogni e che, secondo me, sono
le universita dello Stato.

Questa valutazione, se sard accettabile an-
che ad altri colleghi che si occupano di un
problema di fondo, & legata -perd anche al
problema degli stanziamenti, perché se co-
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minciamo ad attribuire alle universitd dello
Stato il doppio del finanziamento,. alcune
perplessita diventano piu forti. Quindi riten-
go che sia prima il caso di intenderci sull’en-
titd della spesa, perché i problemi possono
prendere aspetti diversi a seconda dell’enti-
td degli investimenti, e poi esaminare la loro
destinazione. '

PRESIDENTE, Relatore. Per la prioritd
dell’emendamento Nicosia vi sono due ordini
di motivi: 'uno regolamentare e 1'altro di so-
stanza.

Il regolamento dice in modo esplicito che
"si debbono prima . porre in votazione gli ele-
menti sostitutivi e poi quelli aggiuntivi.
L’emendamento presentato dall’onorevole Ni-
cosia & sostitutivo dell’intero articolo; 1'altro
emendamento & aggiuntivo. Peirtanto I'emen-
damento sostitutivo ha la precedenza. E mi &
difficile superare il motivo regolamentare.

Poi ¢’¢ un altro motivo, di sostanza. Ella,
onorevole Natta, diceva: secondo il risultato
della votazione del primo emendamento, al-
cuni colleghi si possono orientare in un senso
o nell’altro circa I’emendamento Nicosia. Io
osservo che & piu forte 1’argomentazione con-
traria alla sua: saputo di quanto denaro la
Commissione potra disporre, si potrd anche
pensare che non c¢'¢ nulla di strano che parte
di questi fondi possano andare alle universita
non di Stato. Direi che & pilt forte questa ar-
gomentazione,

Per ’emendamento Nicosia le osservazioni
che fa il relatore sono le seguenti. lo le do
- atto, onorevole Nicosia, del suo desiderio -
che traspare da questo emendamento — di po-
ter dare alle universith immediatamente una

somma notevolmente superiore ai 45 miliardi-

previsti dal disegno di legge. Questa & una
manifestazione di maggior sollecitudine, nelle
apparenze, verso l'universitd. Dico in appa-
renza, perché, se ella fosse riuscito a trovare
denfari integrativi di quelli gia messi a di-
sposizione del piano della scuola, io l'avrei
di tutto cuore ringraziata. Ma questi denari

non li ha potuti trovare. B allora lei dice:.

prendiamo i fondi accantonati nel piano della
scuola per la scuola d’obbligo, per gli istituti
statali di educazione e cosi via.

Ma il piano della scuola & preparato con
. delle previsioni organiche, molto precise. Non
& che i denari-siano distribuiti ai diversi tipi
di scuola a ca$o, ma bensi secondo alcune pre-
visioni. Effettivamente, se noi destiniamo i
" primi due anni del « Piano », tutti o in gran
parte, all’'universitd, noi lo scardiniamo com-
pletamente. Le scuole dell’obbligo,, le scuole

I

secondarie, si troveranno ad avere minori
stanziamenti per 'edilizia, gli istituti tecnici
non avranno piu tutte le attrezzature ed il
« Piano » cadrd veramente nella sua essenza.
Io le parlo, onorevole Nicosia, non solo come
universitario, ma prima di tutto con 1’animo
di uomo che cura tutta la scuola. Perché 1'uni-
versitd — giustamente & stato osservato dal-
I’onorevole Romita — & distinta, ma non sepa-
rata dalle altre scuole. Se noi leviamo 1 de-
nari alla scuola secondaria, che precede 1'uni-
versitd, non facciamo l'interesse dell’univer-
sitd.

. Se avessi potuto dire nei giorni scorsi ai

 miei studenti, o nelle riunioni alle quali an-

ch’io ho preso parte: invece di 45 miliardi

.. proporrod al Parlamento di darne 88, probabil-

mente sarei subissato di applausi, non da
tutti, ma dalla maggioranza. Ma avrei ritro-
vato una critica in me stesso, quando avrei
pensato: come faccio in sei.mesi a spendere
una somma simile ? Finché noi togliamo que-
sti primi due anni accantonati e li diamo in
anticipo di qualche mese sul mese di otto-
bre, mi pare una cosa buona e possibile. Ma
se andassimo oltre'i due anni e soprattutto se
mutassimo la distribuzione degli stanziamenti
gia approvati dal Senato e dalla nostra Com-
missione nelle linee. generali, creeremmo il
risultato di scardinare il « piano » e di deter-
minare una confusione in questo. setiore.

Tenga poi presente che il provvedimento
dovrebbe andare alla V Commissione Bilan-
cio, che probabilmente ci direbbe che non in- .
tende spostare i fondi,-ed allora si potrebbe
finire per andare in Aula.

L’onorevole Nicosia vuole insistere ? Se lo
" ritiene, posso darle la parola.

NICOSIA. Io ho gid esposto ampiamente
le considerazioni che lei ha fatto.

Chiedo la votazione per divisione del mio
emendamento. _

CODIGNOLA. Mi pare che ancora non sia
stato deciso di mettere in votazione 1'emen-
damento Nicosia. Se non sbaglio, mentre. nel-
la premessa dell’emendamento Nicosia si di-
ce: «articolo 1: sostituirlo con il seguente:
Sono autorizzate le seguenti spese », dalla
lettera b) in poi mi pare che resti tutto uguale
al testo, del disegno di legge. Mi pare che
non ci sia alcun dubbio che qui si tratti (poi-
‘che ella ha parlato prima’ di emendamento
sostitutivo che ha la precedenza) di emenda-
mento sostitutivo della sola lettera @) e non
dell’intero articolo. )

SCIORILLI BORRELLI. Fino a questo mo-
mento noi- avevamo creduto che l'emenda-
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mento investisse tutto D’articolo.” ‘Invece
T’emendamento Nicosia sostituisce solo la let-
tera «).

PRESIDENTE. Ma modifica la misura di
tutti gli stanziamenti.

CODIGNOLA. Nel testo originario 1'arti-
colo 1 & diviso in sei lettere e poi ¢'¢ un se-
condo comma. L’onorevole Nicosia propone
di sostituire integralmente solo la prima- let-
tera del comma primo mentre il lesto delle
Tettere 0), ¢), d), ¢), f) rimane uguale.

‘PRESIDENTE. Mi sembra che si voglia
sottilizzare troppo. Anche le lettere b), ¢), d),
e), 1), vengono modificate dall’emendamento
Nicosia, per quanto concerne la misura degli
stanziamentt.

BOSCO,
zione.
zione.

Io ho seguilo con molla atlenzione la di-
scussione che si & svolta in merilo a questo
disegno di legge e mi sembra che la Commis-
sione inlenda giustamente questo provvedi-
mento come preparatorio. al piano della
scuola, di cui agevola ’entrata in funzione e
I'attuazione il piu presto possibile, senza vo-
lerne sostituirve i principi essenziali.

Uno di questl principi essenziali & 1'orga-
nicitd della sua attuazione: bisogna svilup-
pare 'universitd in rapporto allo sviluppo de-
gli altri ordini di scuola. Senonché 1'emen-
damento Nicosia, come giustamente ha osser-
vato il relatore, sconvolge il disegno di legge,
m quanto si riferisce a stanziamenti che la
Commissione stessa ha gia destinato ad altr:
ordini di scuola. Quindi, indubbiamente ¢ un
‘emendamento che in p1atlca, muta la linea
del disegno di legge

Pur avendolo letto soltanto in seduta, -per-
ché non ne avevo alcumna conoscenza,  debbo
ritenere che I'emendamento Nicosia, per
quanto riguarda Uinterpretazione dell’arti-
colo 1, sia sostitutivo di tutto 1'articolo. In-
fatti alla lettera «) opera uno spostamento
nell’edilizia universitaria, passando da 25 mi-
liardi e 300 milioni a 45 miliardi. Per le
altre lettere 1'emendamento €. ugualmente
modificativo degli stanziamenti previsti ori-
ginariamente.

~ Ma c’¢ anche di piu. Non si tldtta solo di
sostituzioni di carattere finanziario, tanto &
vero che la parte finale dell’emendamento
Nicosia riguarda anche il modo di correspon-
sione dei contributi.

~ Quindi é una dlvelsa 1mpostaz10ne dell’ar-
.ticolo, dal primo comma all'ultimo e quindi

Minestro della  pubblica
Desidero fare wuna

stru-
breve dichiara-

praticamente un aiticolo sostitutivo del testo
di legge del Governo.

.Se mi si consente di fare riferimento alla
mia precedente esperienza in materia regola-
mentare, aggiungo che nella prassi parlamen-
lave si mette in votazione I’emendamento’ che
si allontana di pit dal testo in discussione.
Non c¢'¢ dubbio che nella sua sostanza 1’emen-
damenlo Nicosia si aliontana di pit dagli
altri emendamenti, mentre & innegabile che
sia effeltivamente preliminare, anche perché
dobbiamo conoscere il complessivo ammon-
tare degli stanziamenti per procedere nella
distribuzione. D’altra parie non vedo l'utilitd
di questa discussione procedurale, dato che
attraverso la richiesta di rimessione all’As-
semblea, in qualsiasi momento della discus-
sione, i dirilti dell’opposizione restano salvi.

PRESIDENTE. La discussione procedurale
& conclusa. Passiamo alla votazione del-
I’'emendamento Nicosia che, comportando un
maggiore onere, pud avvenire solo nel prin-

-cipio. Pertanto, se il principio viene accolto,

io devo sospendere la seduta e mandare
I’emendamento alla Commissione Bilancio
per il parere; se invece viene respinto pos-
siamo passare 1mmediatamente all’emenda-
mento Natta ed al testo.

DI LUZIO. Per dichiarazione di volo, fac-
cio presente che non si tratta di una proposta
politica, ma altamente umana e sociale. La so-
luzione dell’annoso problema delle universita

di Abruzzo e Calabria risponde a una necessita
fondamentale.

RIVERA. Per dichiarazione di1 voto.
L’emendamento dell’onorevole Nicosia, che

sarebbe in tanta parte accettabile, urta con-

tro la grave difficolta di un ritardo di tutta la

discussione. Per questa ragione dichiaro di

non poterlo accogliere. Mi riservo per altro
di tornare sull'argomento delle universitd di
Abruzzo e di Calabria.

CODIGNOLA. A mostro giudizio possiamo
esaminave Peventualita di usare subito. dei
fondi gid disponibilt, in sede di accantona-
mento, delle prime due annualita del Piano.
Ma se usiamo i fondi della terza annualita, li-
quidiamo il Piano. Pur riconoscendo le ra-
gioni di fondo, riteniamo che un danno deri-
verebbe all’ulteriore ifer del Piano, e c¢io non
ci. consente di .votare a favore.

PRESIDENTE. Poiché nessun alt10 chlede
di parlare, pongo in votazione I’emendamento
all’articolo 1 presentato dagli 01101ev011 Nico-
sia, Grilli" Antonio e Di Luzio.

(Non ¢, approvalo).
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Passiamo all’emendamento degli onorevoli
Natta, Seroni e Alicata che ricordo essere it
seguente:

« Sostituire il primo rigo con il Sequente
lesto:

« A favore delle Universita e degli Istituti
di istruzione superviore statali esistenti alla
data di enlrata in vigore della presente legge,
sono autorizzate le seguenti spese ».

Come relatore ho gia manifestato il parere
confrario all’aggiunta della limitazione « sta-
tali ». Sono d’accordo invece sulla dizione
limitativa alle universita esistenti. Anche il
Piano della scuola d’alira parte dispone sepa-
ratamente per le cattedre delle nuove univer-
sitd, mentre per le istituzioni si & introdotto
I’emendamento nel senso che i demari del
« Piano » debbano andare a favore delle uni-
versitd esistenti. '

NATTA. Permettetemi di dire una parola
per dichiarazione di voto. Vorrel chiarire an-
cora che I’emendamento che noi abbiamo pre-
sentato parte dalla esigenza e dall’urgenza di
questo provvedimento. Noi non vogliamo af-
frontare, attraverso questo emendamento, la
questione di fondo, che affronteremo col
Piano. Non c¢i dovrebbero essere preoccupa-

zioni neppure per la questione .dei contributi -

‘a rimborso previsti dalla legge del 1951, in
quanto in bilancio ordinario vi sono stanzia-
menti attraverso i quali si puo far fronte a
quella legge.

It nostro emendamento ha chiaramente il
significato di indirizzare il provvedimento —
dell’'urgenza del quale siamo tuftti consape-
“voli — per far fronte alle esigenze dell’univer-
-sitd, che si trovano in condizione di bisogno
“e che sono soltanto quelle statali.

SCIORILLI BORRELLI. Chiedo che
I’emendamento Natla sulla parola «statali »
sia votato a scrutinio segreto. Ecco la richie-
sta scritta, a firma anche di aliri cinque col-
leghi.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Mi pare che noi vogliamo dare a questa legge,
e siamo tutti d’accordo, il carattere di una
legge di finanziamento e quindi, dato questo
carattere, non bisognerebbe qui affrontare i
problemi di fondo, che restano assolutamente
impregiudicati. :

I1 Governo accetta senz’altro la limitazione
per quanto riguarda le-universitd esistenti,
perché trattandosi di uha legge di finanzia-
mento, evidentemente si deve riferire alla si-

luazione cuale & al momento di entrata in
vigore della legge.

Accetto anche tulle le altre critiche che
sono state accennate per quanto riguarda le
modalith di corresponsione dei conftributi e
confermo cid che il Miniséro, dopo che l'ac-
cordo con le universith e sentiti i voti degli
universitari, avra fatto la distribuzione, verra
in Commissione ad esporre i criteri che sono
stati seguiti. Accetto anche di dar notizia di
questi criteri sul Bollettino Ufficiale del Mini- .
stero della pubblica istruzione, in modo che
Parlamento ed opinione pubblica possano
essere totalmente informati sulla situazione.

* PITZALIS. Desidero fare una dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Il relatore ha gid espresso
il suo parere e cosi il ministro. Mi & perve-
nuta poi la richiesta di votazione a scrutinio
segreto corredata dal numero regolamentare
di firme. La Commissione & ormai perfetta-
mente orientata e sono perplesso sulla possi-
bilitd di consentire dichiarazioni di voto dopo
una richiesta di votazione segreta. Prego
I'onorevole Pitzalis di non insistere.

PITZALIS. Non insisto.

GUI. Chiedo la parola sull'ordine della °
discussione. Prima si dovrebbe votare la
parte del lesto e dell’emendamento, sulla
quale non ¢’é discussione.

NATTA. Non riesco a capire il senso di
tutto questo.

PRESIDENTE. L’onorevole Gui dice che
si pud votare subito quelio che & comune al

"disegno di legge e all’emendamento.

Pongo dunque in votazione le parole:
« Sono autorizzate le seguenti spese a favore

delle universita e degli istituti di istruzione

superiore... ».
(Sono approvate).

Adesso passiamo alla parola « statali » per
la quale & stata richiesta la votazione segreta. -

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dell’emendamento Natta, Seroni
e Alicata, tendente a includere dopo le pa-
role: « a favore delle universitd e degli istituti
di istruzione superiore », la parola: « sta-

tali ».

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione a
scrutinio segreto:

Presenti e votanti . . . . 46
Maggioranza . . . . . . 24
Voti favorevoli . . . 22
Voti contrari . . . .. 24

(La Commissione non approva).

Hanno preso parte alia volazione:

Raldelli, Berté, Buzzi, Caiazza, Cerreti Al-
fonso, Bartole, Ermini, Repossi, Fusaro, Gui,
.Leone  Raffaele, Limoni, Marotta Vincenzo,
Perdona, Pitzalis, Rampa, Reale Giuseppe,
Romanato, Bianchi Gerardo, Scaglia, Tito-
mandio Vittoria, Franco Raffaelle, Raucci,
Di Benedetto, Grasso Nicolosi Anna, Grezzi,
Sulotto, Natta, Roffi, Russo Salvatore, Scio-
rilli Borrelli, Seroni, Cecati, Codignola, Prin-
-cipe, Bettoli, Malagugini, Marangone, Ander-
lini, Grilli Antonio, Nicosia, Romita, Mat-
teotti Giancarlo, Bignardi, Di Luzio e Rivera.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
della seconda parte dell’emendamento, che &
la seguente: «esistenti alla data di entrata
in vigore della presente legge ».

(E approvala).

Il primo capoverso dell'articolo 1 risulta
cosi formulato: -

« Sono autorizzate le seguenti spese a fa-
vore delle universita e degli istituti di istru-
zione superiore esistenti alla data di entrata
in vigore della presente legge ».

Vi & poi un emendamento dell’onorevole
Nicosia, del quale do lettura:

« All’articolo 1, leltera a), dopo le parole:
di istruzione superiore, aggiungere le parole:
esistenti e per quelli in corso di isiituzione
nelle regioni Abruzzo-Molise e Calabria-Basi-
licata ».

Anche I'onorevole Rivera ha presentato,
separatamente, un identico emendamento.

Il relatore ha gid espresso i motivi per cui
ritiene non opportuno inserire in questo arti-
.colo le universitd che dovranno sorgere.

" SCIORILLI BORRELLI. Vorrei pregare
gli onorevoli Nicosia e Rivera di lasciare in
"sospeso la questione per non pregiudicare il
provvedimento. Parlo agli amici e colleghi
calabresi. Non & che io sia contririo, ma
come hanno accennato-il Ministro e altri col-

leghi, questa questione & bene vederla in un
quadro-generale, perché ci sono altre propo-
ste di legge, e questo & un elemento-di unione
e non di disunione.

RIVERA. Per poter decidere se insistere o
meno, volevamo sentire il Ministro.

BOSCO,Ministro della pubblica istruzione.
Ho' gia avuto 'onore di dire che questa legge

" ha un carattere finanziario limitato e sono

d’aceordo che questo non & un provvedimento
col quale possiamo risolvere tutte le neces-
sith. B un nrovvedimentn che deve agevalare
i successivi stanziamenti del Piano della scuo-
la. Altrimenti restano dei lavori in sospeso,
ci sono lotti che bisogna incominciare a fi-
nanziare, e ritengo che con i 25 miliardi pre--
visti si possa fare parecchio in questa sede
interlocutoria.

Dato questo carattere limitato e di natura
prevalentemente finanziaria del provvedimen-
to, io sarei dell’opinione di non pregiudicare
in alcun modo i problemi di fondo, fra i quali
¢ quello delle' nuove universita. Ho gid dichia-
rato alla Camera e in diverse altre occasioni

' che i1 Governo @ favorevole alla istituzione di

nuove universitd, soprattutto di indirizzo
scientifico, nelle regioni-dell’Abruzzo e Mo-
lise e della Calabria. 11 problema & attual-
mente allo-studio del Consiglio superiore, al
quale dobbiamo inviare le singole proposte
di legge. Io mi premurerd di sollecitare il
Consiglio superiore per una pronta risposta.

RIVERA. Ringrazio il Ministro delle sue
dichiarazioni e ritiro 1’emendamento.

NICOSIA. Non insisto.

REALE GIUSEPPE. La dichiarazione che

i1 provvedimento, secondo & detto nell’arti-

colo 3, & limitato esclusivamente agli ‘esercizi
1959-60 e 1960-61 lascia tranquilli sul pro-
blema della istituzione di nuove universitd,
problema che resta quanto mai vivo e co-
munque impregiudicato -dall’approvazione del
disegno di legge in discussione.

Cosi non posso non prendere atlo e non
ringraziare il Ministro per il suo riaffermato
proposito di volere, dal punto di vista gover-
nativo, provvedere alla istituzione di univer-
sita e in Calabria e in Abruzzo, che a mio
modo di.vedere, e non soltanto mio, sono le
vere due regioni le quali presentano piu che
mai una esigenza di carattere spirituale, pri-
ma che economico, per la realizzazione di
istituti di alta cultura. ,

Potrei non aggiungere altro se non do-
vessi qui ricordare le dichiarazioni fatte in
quest’aula la settimana scorsa dall’onorevole

- Alicata, il quale, rappresentante di una parte

deil’elettorato calabrese, ha dichiarato di es-



Camera dei Depulati

— 527 —

Commissiont in sede legislativa

111 LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 FEBBRAIO 1961

sere disposto-a impopolaritd "regionale pur
che si guardi al ‘problema delle nuove istitu-
zioni nell'interezza di un piano generale.
Quale che possa essere questo piano gene-
rale, & chiaro, & evidente che Calabria e
Abruzzo non possono non essere comprese in
questo piano.

Ne consegue che se noi volessimo atten-
dere l'optimum, andrebbe sempre piu de-
serta e pil triste ’attesa di tanti studenti.
Venga, e venga presto il provvedimento. B
certo che, "questo’ provvedimento istitutivo di
universita, non potrd non inserirsi in quello
che sard il quadro generale e che questo sia
vero e valido & dimostrato dal fatto che ormai
tutta 1'opinione pubblica della regione cala-
brese segue con solleciludine e convergenza
di proposte le tappe della realizzazione del-
I'opera. Anzi mi pare di dover qui affermare
che un ulteriore differimento determinerebbe
sempre piu uno scetticismo sul valore demo-

cratico delle nostre.istituzioni.. E giacché tutti

i rappresentanti di organi' locali, regionalr e
provinciali, tutta la stampa, tutti gli studenti,
che sono particolarmente interessati, mostra-
no con continuitdh di propositi tale aspira-
zione, a me pare che ccmpito dei rappresen-
tanti politici, sia di una parte che dell’altra,
sia quello di sollecitare. la discussione del
provvedimento.

Ecco perché nel finire a me pare di dover ~

ringraziare ancora il Ministro che, nella di-

screzione e nel rispetto verso l'organo con- |

sultivo, vorra affrettare il parere del Con-
siglio superiore, i1 quale non & certamente
cogente per il Parlamento e il Ministro,, ma
che accettiamo come parere altamente quali-
ficato e responsabile, giacché porta conforto
alla posizione del Ministro in Commissione
e alla nostra ulteriore azione. '

Debbo finalmente sotlolineare I'enorme
vuoto che si va facendo in Calabria per la
partenza delle migliori energie, cosicché quel
processo migratorio a base di manovalanza
che lascia tanto perplessi coloro che restano,
si fa ancora piu acuto sul piano 'dell’intelli-
genza. II provvedimento auspicato non potra
non riconoscere l'alta fradizione, l'alta ci-
viltd della Calabria anche sotto il profilo so-
ciale: quello di legare i figli di Calabria alla
propria terra,. che & l’aspirazione piu pro-
fonda di questo momento.

PRESIDENTE. Passiamo alla lettera a) e
successive dell’articolo 1. Vi sono vari emen-
damenti presentati dall’onorevole Codignola,
che Spostano la distribuzione interna degli
stanziamenti. :

Ne do lettura:

« Alla lettera a) sostituire: 25 miliardi e
500 milioni, con: 19 miliardi e 750 milioni ».

« Alla lettera b) sostituire: 6 miliardi, con:
7 miliardi e 536 milioni ».

« Aggiungere la seguente lettera b)-bis:

« 6 miliardi da destinare a scopi di assi-
stenza universitaria. Di tale somma, 1 mi-
liardo sard destinato a borse di studio da
conferire dal Ministro della pubblica istru:
zione a giovani laureati, che continuino gli -
studi. La ripartizione della rimanente somma
sard effettuata a norma del successivo arti-
colo 1-ter ».

« Alla lettera’ ¢) sostituire a: astrofisici,
geofisici ».

« Sopprimere la lettera d) ».

« Alla lettera e), sostituire a: 166 milioni,
1 miliardo e 500 milioni ».

« Alla lettera f) sostituire a: per le bi-
blioteche, con: -per il mantenimento e 1’in-
cremento delle biblioteche ».

« Sopprimere' il secondo comma ».

Prego l'onorevole Codignola di illustrare
1 suoi-emendamenti. .

CODIGNOLA. Non ho fatto altro che in-
serire nel mio emendamento le proposte e le
osservazioni fatte nella precedente seduta. Noi
chiediamo una modificaziorie nel totale del-
I'impegno, previsto dal disegno di-legge in
45 miliardi e 522 milioni. Manteniamo iden-
tici gli stanziamenti relativi alle lettere ¢) ed
f) dell'articolo 1 e alle lettere a), &), ¢) del-
I’articolo 2. Invece chiediamo degli sposta-
menti dei finanziamenti, in’questo senso: ver-
rebbe modificata la spesa di cui alla let-
tera @) del primo comma dell’articolo 1,
scendendo da 25 miliard: e 500 milioni a 19
miliardi e 750 milioni, cioé 6 miliardi in meno
rispetto alla proposta ministeriale, che del
resto, a sua volta, & di molto superiore alla
previsione iniziale del piano. .

La somma di cui alla lettera b), relativa
all’arredamento in concomitanza delle opere
edilizie, ci sembra insufficiente rispetto alla
edilizia. Quindi va‘da 6 miliardi a 7 miliardi
e b36 milioni, cosi da mantenere le propor-
zioni.

Proponiamo la lettera b)-bis, relativa alla
assistenza universitaria, che & stala eliminata
dal disegno di legge ed & invece presente nel
piano .decennale. In base al piano originario,
sono 6 miliardi in pit che proponiamo.
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.Alla lettera d) invece sopprimiamo i con-
tributi divetti alle universith, per 3 miliardi
388 milioni.

Nella lettera e) riportiamo la cifra a quella-

del piano Fanfani, ciog i 166 milioni per gli
osservatori astronomici a 1 miliardo e mezzo.

Inoltre, nell’articolo 2, proponiamo una
nuova lettera, la &), che riprende il piano Fan-
fani per quanto riguarda i tecnici diplomati
(dato che nel disegno di legge sono previsii
solo tecnici laureati), con 268 miliardi, pari
al finanziamento per 200 tecnici incaricati.
Il totale & identico.

Negli stessi emendamenti abbiamo ag-

giunto poche cose, che si riferiscono in so-
stanza a questioni gid risolte in sede di di-
scussione del « Piano ». Cosi nella lettera «)
abbiamo aggiunto che lo stanziamento rela-
livo all’edilizia, che noi proponiamo di 19
miliardi e 750 milioni, sia destinato per 5
miliardi alle case dello studente e ai collegi.
Attualmente 11 disegno di legge prevede an-
che la possibilitd di versamenti a questi isti-
tuti, senza precisare il quanium.
+  Per quanto riguarda sempre la lettera «),
abhiamo aggiunto, dopo. « comuni», la let-
tera b)-bis, che dice: « 6 miliardi da desti-
nare a scopi di assistenza universitaria ». Poi
segue la stessa formula usata nel Piano della
scuola.

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. 1 6 miliardi per 'assistenza, in quanto
nella assistenza evidentemente lei non in-
clude le case dello studente e i collegi, do-
vrebbero assumere la forma di borse di stu-
dio, ma debbo sottolineare che queste, ormai,
non possono che riferirsi all’anno accademico
1961-62, per cui andremmo ad incidere sul-
I'applicazione futura del « Piano ». Viceversa
noi ci siamo limitati a prevedere stanziamenti
che siano spendibili immediatamente dopo
I'entrata in vigore della legge. Un’unica ecce-
zione abbiamo fatto per quanto riguarda le
cattedre universitarie e gli assistenti, perché
la procedura dei concorsi richiede un certo
lasso di tempo che non pud esaurirsi in que-
sto esercizio.

Per l'assistenza, qualunque somma vo-
gliate spendere, mi dovete dire come. Per le
borse di studio vi ho gia precisato che non si
pud darle in questo scorcio di tempo. Si pud
spendere una piccola parte sotto forma di
sussidi, ma non 6 miliardi, che costituiscono
una grossa cifra da spendere hene.

" Forse sarebbe opportuno sospendere la se-
duta per breve tempo ‘e cercare di metterci
d'accordo sulla distribuzione interna degli

I stanziamenli. Qualche spiegazione tecnica -fa-
ciliterd la risoluzione della questione.

PRESIDENTE. Credo che la proposta ‘del
Ministro sia opportuna, ma data la comples-
sith della situazione,. propongo che la seduta
sia senz’altro rinviata al pomeriggio.

(Cost rimiane stabilito).

{(La seduta, sospesa alle ore 12,50, riprende
alle ore 17,35).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Informo che somo rien-
trati nella Commissione i deputati D’Ambro-
sio e Franceschini, che erano stati sostituiti
nella mattinata.

Cessa pertanto la validitd delle lettere di
sostituzione e i deputati Bartole e Repossi,
che li avevano sostituili, rimangono presenti
a titolo personale e senza voto deliberativo.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ripren-
diamo la discussione, che stamane avevamo
sospeso all’articolo 1. Do la parola all’onore-
vole Ministro.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, in rela-
zione alle conversazioni di questa mattina e
all’andamento di tutta la discussione, presen-
terei questo testo che assorbe taluni degli
emendamenti presentati questa mattina dal-
I'onorevole Codignola e rispetto ai quali io
ho fatto unicamente opera di armonizzazione
e per cui sono autorizzate le seguenti spese:
21 miliardi e 348 milioni per contributi a
spese di costruzioni, ampliamento, adatta-
menilo e completamento di edifici per le uni-
versitd e per gli istituti di istruzione supe-
riore. Abbiamo cioe rifatto i conti, inserendo
separatamente in un punio successivo 3 mi-
liardi e 500 milioni per gli stabilimenti an-
nessi all’universitd e agli istituti di istruzione
superiore, cquali collegi e case dello studente.
Poi 6 miliardi per contributi da destinare al-
I'arredamento ed alle attrezzature occorrenti
in concomitanza della realizzazione delle ope-
re edilizie, di cui al primo punto, e 500
milioni per contributi da destinare all’ar-

- redamento e alle attrezzature occorrenti per
le opere di cui al secondo punto. E, an-
cora, 9 miliardi e 620 milioni per contributi
da destinare alle universityi ed agli istituti
di istruzione superiore, agli osservatori astro-
nomici, geofisici e vulcanologici, ed agli isti-
tuti scientifici speciali posti sotto la vigilanza
del Ministero della pubblica istruzione, per
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l’acquisto o il noleggio di attrezzature scien-
tifiche e didattiche, ivi comprese le dotazioni
lbrarie, degli istituti e delle biblioteche di
facoltd, e per il loro funzionamento. Poi, 388
milioni ad inlegrazione dei contributi corri-
sposti dallo Stato per il mantenimento delle
universitd e degli istituti di istruzione supe-
riore; 280 milioni ad integrazione dei contri-
buti, corrisposti dallo Stato, per il manteni-
mente degli istituti scientifici speciali, degli
osservatori astronomici,” geofisici e vulcano-
logici e delle scuole di ostetricia; 2 miliardi
per l'assistenza universitaria, di cui 1 mi-
Hardo e 500 milioni per gli studenti in corso
di studio e 500 milioni per giovani laureati.
Infine, 250 milioni per le biblioteche univer-
sitarie stalall.

L’articolo 2, pot, viene modificato nel senso
di aggiungere un finanziamento per 200 posti
di tecnici incaricati riservati ai licenziati del-
le scuole medie superiori e destinati a Isti-
tuti universitari, da nominarsi con decreto
del ‘Ministro della pubblica istruzione ed ai
(uali compete una retribuzione pari al trat-
tamento economico previsto per il coefficiente
202 del decreto del Presidente della Repub-
blica 11 gennaio 1956, n. 19. Ho dovuto usare
cio€ la stessa formula usata per i tecnici
laureati, i1 quanto ancora mancano le nor-
me, sia pure provvisorie, per queste nomine.

Ho poi gia dichiarato stamane che accetto
gli emendamenti relativi ai criteri per la
ripartizione delle somme stanziate nei vari
punti dell’articolo 1. Debbo tuttavia osser-
vare che, secondo un emendamento si vor-
rebbe “sentire un Comitato nazionale delle
opere universitarie. Ora, che questo fosse det-
{0 nel Piano della scuola, in previsione di
una sistematica legislazione in materia, siamo
d’accordo, ma qui, 10 non saprei che dire.
Chiedo all’onorevole Presidente di questa
Commissione, che ¢ un cultore in materia di
legislazione scolaslica, un parere. Mi chiedo,
infatti, se noi, con questa anticipazione non
introduciamo qualcosa che praticamerite an-
cora non esiste !

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha
ragione. Esiste di fatto, pero, un comitato che
viene nominato con decreto ministeriale e
viene ripeluto, questo comitato, mnelle sedi
universitarie.

CODIGNOLA. UL’onorevole Ministro Medi-
ci assicurod, allora, che era gia costituito e in
funzione.

BOSCO, Ministro delle pubblica istruzione.
La pubblicazione dei decreti relativi alla ri-
partizione sul Bollettino ufficiale del ministe-
ro poi, & una cosa veramente strana !

- CODIGNOLA. C’2 nel testo del Piano'!
BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
S1, ma bisogna pure lasciare una certa elasti-
citd; creare un’amministrazione democratica !
Talvolta nel corso della discussione per la vi-
partizione perviene una telefonata, un ap-
punto presentalo direttamente dal rettore '
Comundque, circa il nuovo testo da me som-

‘mariamente esposto nei punti modificati, ri-

cordo che ci sard poi da fare.il necessario coor-
dinamento.

BUZZI1. Signor Presidente, debho far pre-
sente che vorrei conoscere meglio gli emen-
damenti dato che non si tratta soltanto di un
mutamenio di cifre e di dimensioni, ma vi
& una voce che viene quast a scomparire e, per
contro, 1'inserimento di un nuovo tipo di in-
tervento, nel settore della assistenza. Inoltre,
vi sono modificazion: nei criteri per la asse-
gnazione, che vanno esaminati.

Non so se gli altri colleghi della mia parte-

politica sono d’accordo, ma io chiederei di
poter-conoscere e quindi valutare il testo emen-
dato in una discussione collegiale con gli ami-
¢t del mio gruppo.
. PRESIDENTE. & una richiesta, questa,
che potrebbe venir superata se si considera
che gli emendamenti sono stati presentati qui
stamane e sono stati discussi. Tuttavia, a
stretto rigore, se lei, onorevole. Buzzi insiste,
non posso oppormi alla richiesta stessa, dato
che gli emendamienti sono conosciuti solo ad
una parte dei commissari.

Quindi, se nessuno si oppone, potremmo
sospendere per una.mezz ora la seduta e quin-
di riprendere i nostri lavori.

FRANCESCHINI. Riterrei opportuno, ove
possibile, dato che siamo impegnati per una
seduta anche domattina, di esaminare 1'oppor-
tunita di rinviare al pomeriggio di domant la
discussione, con la ferma determinazione di
poter concludere nel frattempo 1'esame del
testo emendato, in modo di poter-avere il pen-
siero di tutti e poterlo vagliare. Penso che
anche i colleghi degli” altri gruppi saranno
lieti di esaminare-il testo complessivo degli
emendamenti.

PRESIDENTE. La nostra Commissione &
gia convocata per domani pomeriggio per al-
tri provvedimenti. Se ci troviamo tuttli d’ac-
cordo,  potremmo iniziare quella seduta con
questo disegno di legge, con l'impegno di
concludere la discussione. Vorrei perd sin da
ora pregare i colleghi, nella previsione che si
trattera di un lavoro piuttosto lungo, di cer-
care di concludere. '

BOSCO, Ministro’ della pubblica istruzione.
Da parte mia- faccio presente: che devo tener
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conto anche del programma dei lavori parla-
mentari nel loro complesso. Si discutono at-
tualmente importantissimi provvedimenti.
Per quel che & di mia compentenza c’¢ 1’ordi-
namento del dicasiero nonché la legge sui ri-
corsi popolari, di cui tutli ben conoscete cer-
tamente 1’urgenza.

Pertanto, se si potesse restringere il tempo
richiesto per la consultazione e vedere di con-
cludere questa sera stessa, sarebbe la migliore
soluzione. ‘

PRESIDENTE. Se siamo tutti d’accordo,
pud rimanere allera stabilito che la seduta
- viene sospesa per circa un’ora. -

(Cost. rimane stabilito).

(La seduta, sospesa alle 17,55, é ripresa
alle 19,10).

‘PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
+ sione sull’articolo 1 del disegno di legge al-
I'ordine del giorno. L’onorevole Franceschini
ha facoltd di parlare. ’

FRANCESCHINI. Il nostro gruppo ha esa-
minato gli emendamenti proposti dal Ministro
al testo del disegno di legge, emendamenti
intesi ad armonizzare il provvedimento con
quanto-convenuto in sede referente in questa
Commissione, a proposito del Piano della
scuola. Li abbiamo esaminati e ci sembra che
essi rispondano sia alle intenzioni del mini-
stero, sia alle esigenze degli istituti di istru-
zione superiore e sia anche ai nostri postu-
lati che siamo via via venuti approvando nel
corso dell’esame in sede referente del Piano
stesso.

Possiamo quindi dire che i nuovi articoli
rispondono sufficientemente alle nostre tesi,
sia per. quanto concerne 1'articolo 1 sia per
quanto concerne l'articolo 2.

Vi sono, onorevole Presidente, alcune esi-
genze che effettivamente sono messe pill in
chiaro nel testo emendato: esigenze di carat-
tere edilizio e di carattere assistenziale, senza
parlare di quelle delle attrezzature, di cui
tutte le universitd avvertono la carenza.

Vi & lintroduzione dei tecnici incaricati
non laureati, che risponde ad un bisogno fatto
presente 'gia da anni anche dal sottoscritto
in sede di relazione sul bilancio, soprattutto a
proponsito del mantenimento e del funziona-
mento dei.costosissimi apparecchi in dotazione
presso le facolta scientifiche.

Pertanto, i punti a), -b). ¢) e d), del testo
emendato dell’articolo 1 ci sembrano in tutto
accettabili come pure i punti f), ¢) e h), che
completano 1'articolo stesso.

- Per. quanto eoncerne il punto e), ci sem-
bra_che quello stanziamento, potrebbe essere

rinviato alla formulazione definitiva dell’ar-
ticolo 44 del Piano della scuola, che & precisa-
mente quella di integrazione dei contributi-
corrisposti dallo Stato per il mantenimento
delle universita e degli istituti di istruzione
superiore.

Pertanto potremmo anche proporre al mi-
nistro, se consente, di stralciare il punto e)
con l'intesa (e vorrei sentire in proposito il

- parere del relatore) che questo stralcio signi-

fica restituzionc ¢ mantenimento della somma
all’articolo 44 del Piano della scuola.

L’articolo 2 non & che una esplicitazione ad
una integrazione utile sia al punto @) che ai.
punti &) e ¢); il punto 4) & quello a cui ho gii
accennato, e quindi ci pare che anche 1'arti-
colo 2 possa essere integralmente accettato.

Alcune modificazioni, sulle quali forse po-
trd parlare l’onorevole Buzzi che si & incari-
cato di vederle partitamente, circa il modo di
erogazione (emendamento Codignola, ispirato
al testo del Piano della scuola) potrebbero es-
sere utilmente apportate di comune accordo,
per giungere ad una conclusione rapida que-
sta sera stessa, nell’auspicio che al Senato si
proceda_con altrettanta celerita.

BUZZI. Gli emendamenti proposti dal col-
lega Codignola mi pare riprendano il testo del
Piano della scuola come lo abbiamo formulato
noi in questa Commissione.

Nel penultimo comma, dove si- parla del
decreto di ripartizione, noi siamo dell’avviso
che ci si debba limifare ad una- dizione di
questo genere: « Il decreto di ripartizione sard
pubblicato nel bollettino ufficiale del Mini-
stero »; resterebbe invece integro 'ultimo com-
ma: « Possono concorrere anche i Conserva-
torii di musica e le accademie di belle arti ».

Mi parrebbe anche opportuno, anziché par-
lare di « piani di ripartizione », usare la di-
zione « programmi di ripartizione », e ¢id per
distinguerli dal Piano, che prevede un’ipotesi
di sviluppo.

Nell’articolo 1-fer deve ‘essere modificata
la somma di 5 miliardi, secondo la proposta
del Ministro, per diventare di 2 miliardi; inol-
tre, per ragioni di coordinamento, la leltera
b-bis) deve diventare lettera g); e infine, an-
ziché parlare di « borsisti », mi pare piut op-
portuno usare la parola « vincitori ».

Infine, ancora per quanto riguarda l'ar-
ticolo 1, mi pare che anziché dire « sentito
anche il comitato... » sia pit appropriata la
dizione « sentito un comitato... ».

GODIGNOLA. Io aggiungerei «da costi-
tuirsi ». '

BUZZI. D’accordo.
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BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Anch’io sono d’accordo.

PRESIDENTE, Relatore. 11 relatore & fa-
vorevole a questi emendamenti, che danno
una diversa, e sotto alcuni punti di vista, mi-
gliore distribuzione degli stanziamenti previ-
sti dai vari titoli di spesa dell’articolo 1.

Anche per quanto attiene alla lettera e),
che I'onorevole Franceschini propone di sop-
primere, non ho obiezioni da fare. D’altra
parte, & vero anche che il contributo dato al-
le universita ¢ una delle voeci del bilancio
universitario che & determinata nel bilancio
ordinario. Resta comunque ben chiaro che
gli stanziamenti relativi ritornano al Piano,
nell’articolo relativo ai contributi. Di conse-
guenza i 45 miliardi e 522 milioni dell’arti-
colo 3 diventano 45 miliardi e 134 milioni.

NICOSIA. Devo insistere; come ho gia an-
nunciato, sul mio emendamento che prevede
una diversa formulazione della ripartizione
dei fondi.

~PRESIDENTE. Il suo emendamento, ono-
revole Nicosia sard esaminato secondo la sua
collocazione.

Passiamo pertanto alla votazione delle va-
rie parti dell’articolo 1.

Nella seduta antimeridiana, avevamo cosi
formulato 11 primo capoverso:

« Sono autorizzate le seguenti spese a fa-
vore delle universityd e degli istituti di istru-
zione superiore esistenti alla data di enlrata
in vigore della presente legge: ».

Segue la lettera «) che nell’emendamento
del Governo risulta distinta in:

« @) 21 miliardi e 348 milioni per contri-
buti a spese di costruzione, ampliamento,

adattamento e completamento di edifici per le

universita e per gli istituti di istruzione su-
periore. Le regioni, le province e i Comuni
sono autorizzati a concorrere nelle predette
spese; N

« @-bis) 3 miliardi e 500 milioni per gli
stabilimenti annessi alle- University e agli
istituti di istruzione superiore, quali i col-
legi e le case dello studente. Le regioni, le
provincie e i comuni sono autorizzati a con-
correre nelle predette spese ».

Non essendovi osservazioni, pongo in vo-
tazione 1'emendamento.

(E approvato).

Segue la lettera b), che nell’emendamento
del Governo risulta del seguente tenore:

« b) 6 miliardi per contributi da desti-
nare all’arredamento ed alle attrezzature oc-

correnti in concomitanza della realizzazione
delle opere edilizie, di cui alla lettera «) e
500 milioni per contributi da destinare all’ar-
redamento e alle attrezzature occorrenti per le
opere di cui alla lettera a-bis); ».

Poiché non vi sono osservazioni, pongo
in votazione l’emendamento.

(E approvato).

Segue la lettera ¢), che nell’emendamento
del Governo risulta del seguente tenore:

« ¢) 9 miliardi e 620 milioni per contri-
buti da destinare alle universitd ed agli isti-
tuti di istruzione superiore, agli Osservatori
astronomici, astrofisici e vulcanologici, ed
agli istituti scientifici speciali posti sotto la
vigilanza del Ministero della pubblica istru-
zione, per l'accquisto o il noleggio di attrez-
zature scientifiche e didattiche, ivi comprese
le dotazioni librarie degli istituti delle bi-
blioteche di facoltd, e per il loro funziona-
mento ».

CODIGNOLA. Per la veritad, il Piano del-
la scuola parla di istituti geofisici e non astro-
fisici. Pertanto, a mio avviso, la parola « astro-
fisici » dovrebbe essere sostituito con 1'altra
« geofisici ».

PRESIDENTE. D’accordo, onorevole Co-
dignola.

Pongo in votazione il nuovo testo pro-
posto dal Governo con la modifica cui si rife-
riva pocanzi 1’'onorevole Codignola.

(E approvato).

Passiamo alla lettera d), di cui I'onorevole
Franceschini propone la soppressione.

FRANCESCHINI. Riaffermo che propongo
la soppressione della lettera d) a condizione
che lo stanziamento in essa contenuto sia ri-
portato nell’articolo 44 del Piano per lo

_sviluppo della scuola ed in tale occasione di-

SCUsSO.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la let-
tera d). ’

(Non & approvala).

Do lettura della lettera e), che nel testo
del Governo risulta del seguente tenore:

« ¢) 280 milioni ad integrazione dei con-
tributi corrisposti dallo Stato per il mante-
nimento degli istituti scientifici speciali, de-
gli osservatori astronomici, geofisici e vul-
canologici e delle scuole di ostetricia; ».
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Poiché non vi sono osservazioni pongo in
votazione 11 nuovo testo.

(E approvalo).

L’onorevole fappresentante del Governo ha
ritenuto opportuno presentare una nuova voce
che si riferisce al problema dell’assistenza
universitaria. Ne do lettura:

« e-bis) 2 miliardr per Il’assistenza uni-
versitaria, di cui un miliardo e 500 milioni
per gli studenti in eorso di studio e 500 mi-
lioni per giovani laureati ».

Pongo in votazione tale emendamento.
(E approvaio).

Per la lettera /) non vi sono proposte
di emendamento. La pongo in votazione.

(B approvala).

Il Governo propone poi di sopprimere- il
secondo comma del testo originario.

‘Pongo in votazione tale comma.

(Non & approvato).

L’articolo 1, rimane pevtanto cosi formu-
lato:

« Sono autorizzate le seguenti spese a fa-
vore delle Universita e degli Istituti di istru-
zione superiore esistenti alla data di entrata in
vigore della presente legge:

a) 21 miliardi e 348 milioni- per con-
tributi a spese di costruzione, ampliamento,
adattamento e completamento di edifici per
le Universitd e per gli Istituti di istruzione
superiore. Le Regioni, le Province e i Comuni
sono autorizzati a concorrere mnelle predette
spese;

" b) 8.500.000.000 per gli stabilimenti an-
nessi alle Universita e agli Istituti di istru-
zione superiore, quali i collegi e le case dello
studente. Le regioni, le -provincie e i comuni
sono autorizzati a concorrere nelle predette
spese;

¢) 6 miliardi per contributi da desti-
nare all'arredamento ed alle _attrezzature
occorrenti in concomitanza della realizzazione
delle opere edilizie, di cui alla lettera a) e
500 milioni per contributi da destinare all’ar-
redamento e alle attrezzature occorrenti per
le opere di cui alla lettera’d);

d) 9 miliardi e 620 milioni per contri-
buti da destinare alle Universitd ed agli Isti-
tuti di istruzioné superiore, agli Osservatori
astronomici, geofisici e vulcanologici, ed agli
Istituti scientifici speciali posti sotto la vigi-

lanza del Ministero della pubblica istruzione,
per Pacquisto o il noleggio di attrezzature
scientifiche e didattiche, ivi comprese le do-
tazioni librarie degli Istituti e delle Biblio-
teche di Facolta, e per il loro funzionamento;

e) 2 miliardi per I'assistenza universi-
taria, di cui un miliardo e 500 milioni per gli
studenti in corso di studio e 500 milioni per
giovani laureati; .

‘f) 280 milioni ad integrazione dei con-
tributi corrisposti dallo Stato per il mante-
nimento degli Istituti scientifici speciali, degli
Osservatori astronomici, geofisici e vulcanoio-
gici e delle Scuole di ostetricia; .

g) 250 milioni per le Biblioteche univer-

_sitarie statali.

Lo pongo in votazione nel complesso.
(E approvato).

Nell’emendamento proposto dall’onorevole
Nicosia all’articolo 4, che -la Commissione
non ha accolto per quanto riguarda le con-
seguenze finanziarie, era compreso il seguen-
te comma, che il proponente intende ripre-

sentare come articolo aggiuntivo. Ne do let-
tura:

«La determinazione della misura del
contributo da corrispondere a ciascuna uni-
versitd e a ciascun istituto & effettuata tenuto
conto delle esigenze di funzionamento dei sin-
goli Enti, del numero, del tipo.e delle parti-
colari esigenze delle facolta e della popolazio-
ne scolastica ». :

Questo emendamento & tratto da quella
parte del Piano della scucla che si riferisce
all’assistenza. Prego l'onorevole Nicosia di
fornire chiarimenti in merito.

NICOSIA. Col mio emendamento intendo
riferirmi alla distribuzione degli stanziamenti
in generale e non soltanto a quelli relativi al-
I'assistenza.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzioné.
Il provvedimento, onorevole Nicosia, & ani-
mato da motivi di urgenza, per cui non é ne-
cessario introdurre dei criteri di ripartizione
cosi complessi per esaurirli in una unica di-
stribuzione.

NICOSIA. Signor Ministro, non & solo que-
stione di sostanza, ma anche di forma. Sa-
rebbe una garanzia per tutte le universiti !
Il mio emendamento si riferisce a tutto il con-
tenuto dell’articolo 1 e quindi anche all’edi-
lizia. Ritengo che il mio sia un concetto nor-
male, che gid & stato accolto dalla Commis-
sione quando si & discusso del Piano della
scuola e che io ripropongo in‘ questa sede.
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L’urgenza non pud rappresentare un crite-
rio di- ripartizione, che deve essere sempre
eseguito con giustizia. Ci sono alcune univer-
sitd che, se non hanno delle opere urgent1 da
costruire, hanno tuttavia la necessita di al-
largare le loro possibilitd ricettive per 1'acco-
glimento della popolazione universitaria: ¢ il
caso di Roma, di Napoli e di Palermo.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Io non posso, onorevole Nicosia, tener conto
soltanto ed in -particolare della popolazione
scolastica. Quando le universita si sono gia
impegnate con lavori iniziati, o comunque
in fase di progettazione, ¢’¢ 1'urgenza che bi-
sogna sodisfare. Ecco perché, quando nella
Commissione si & discusso sulle garanzie, si
¢ ritenuto, per certe questioni che sono comuni
a tutte le universitad (ad’ esempio, le attrezza-
ture), di deover applicare un criterio che im-
plichi la discrezionalita del Ministro; men-
tre, per quanto riguarda l'edilizia, vale quan-
to ho detto sopra. L’elemento popolazione ha
un valore relativo.

NICOSIA. Signor Ministro, posso aderire
anche alla richiesta di abolire dal testo del
mio emendamento I'espressione « popolazio-
ne scolastica », ma insisto per la votazione
dell’emendamento.

PRESIDENTE, Relatore. 11 relatore non
pud esprimere parere favorevole all’emenda-
mento Nicosia in quanto cio significherebbe
dover ripetere la stessa formula per quanto
riguarda 1'edilizia. Cid complicherebbe le
cose. .

CODIGNOLA. Vorrei fare osservare al col-
lega Nicosia che in sostanza 21 miliardi e
348 milioni del finanziamenio globale sono
destinati all’edilizia, mentre 3 miliardi e
500 miliont vanno .a favore delle Gase dello
studente. Per quanto mi & dato sapere 1’21
miliardi, di cui alla lettera «), sono destinati
per la quasi {otalitd a finanziare opere gia ini-
ziate. In queste condizioni, non vedo quale
effetto potrebbe produrre i1 suo emenda-
mento.

NICOSIA. Onorevole Codignola, se si trat-
ta di opere gia iniziate, & evidente che si
attingerebbe a questi fondi, altrimenti no.
Noi c1 troviamo di fronte a.dei gravi proble-
mi, il cui esempio principale ¢'e offerto dal-
I'universitd di Palermo, dove non sono state
iniziate delle opere proprio per mancanza di
fondi.

Il mio emendamento tende appunto a pia-
nificare la programmazione ed a migliorare
I'utilizzazione dei fondi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento aggiuntivo Nicosia, di cui ho gia
dato lettura.

(Non & approvato).

L’onorevole Codignola ha presentato ora
una serie di emendamenti, indicati come ar-
ticoli 4-bis, ter e quater. Noi li esamineremo
consecutivamernte, salva 1’opportunita di far-
ne, in sede di coordinamento, un articolo
unico. )

1l .primo articolo aggiuntivo, 1-bis, pro-
posto dall’onorevole Codignola, & cosi for-
mulato:

« Il piano di ripartizione delle somme
stanziate ai sensi delle lettere «), b), ¢), del-
l'articolo 1 della presente legge & determinato
con proprio decreto dal Ministro della pub-
blica istruzione, sentito il Ministro dei lavori
pubblici e, per quanto concerne i collegi e le
case dello studente, anche un Comitato na-
zionale delle opere universitarie, da costituirsi
con decreto del Ministro della pubblica istru-
zione. Le university e gli istituti di istruzione
superiore debbono far pervenire al Ministero
della pubblica istruzione le richieste di con-
tributi entro i termini che saranno stabilit
dal Ministro. Nelle richieste, le opere da rea-
lizzare debbono essere graduate secondo l'ur-
genza. Il decreto di ripartizione sard pubbli-
cato nel Bollettino ufficiale del Ministero.
Possono concorrere anche i conservatori di
musica e le accademie di belle arti ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Segue I'articolo aggiuntivo 1 ler:

- « La ripartizione della somma di 2 mi-
liardi prevista dalla lettera f) dell’articolo 1
fra le diverse forme di assistenza universi-
taria, comprese le borse di studio, e poi fra i
singoli atenei, per l’assegnazione agli stu-
denti da parte delle singole opere universita-
rie, & determinata con decreto del Ministro
della pubblica istruzione sentito il Comitato
nazionale delle opere universitarie di cur al

~ precedente articolo.

L’assegnazione delle borse al merito pre-
vista dalla medesima lettera sara effeituata
‘a seguito di concorso per titoli da una Com-
missione nazionale di professori universitari
di ruolo nominata dal Ministro della pub-
blica istruzione ».

BOSCO, Ministro dellu pubbﬁca istruzione.
Propongo che al secondo comma di questo
articolo sia soppressa l'espressione « prevista
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dalla medesima lettera » e di usare invece
I’altra: «l'assegnazione delle borse al merito
sard effettuata ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arli-
colo aggiuntivo 1-ter, proposto dall’onorevole
Codignola, con la modifica suggerita dall’ono-
revole rappresentante del Governo.

(E  approvalo).

Segne altro articolo aggiuntivo dell’ono-
.revole Codignola, i-quater:

« La determinazione della misura del
contributo da corrispondere a ciascuna uni-
versitd e a ciascun istituto a norma delle let-
tere d), e), g), dell’articolo 1 della presente
legge & effettuata dal Ministro della pubblica
istruzione con proprio decreto, tenuto conto
delle esigenze del funzionamenlo dei singoli
enti, del numero, del tipo e delle particolari
esigenze della facolta e della popolazione sco-
lastica ».

I decreti di ripartizione della somma di cui
ai commi precedenti sono pubblicati sul Bol-
lettino uffictale del Ministero della pubblica
istruzione ».

Con riserva di coordinamento, lo pongo in
votazione!

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

« Sono autorizzate,
spese:

_a) 383 milioni per 1l finanziamento di
120 nuovi posti di professore di ruolo da
ripartire fra le singole Facoltd con decreto
del Presidente della Repubblica su proposta
del Ministro della pubblica istruzione, in re-
lazione agli interessi degli studi;

b) 645 milioni per il finanziamentc di
400 posti di assistente ordinario da ripartire
fra le cattedre delle singole Facolta, con
decreto del Presidente della Repubblica su
proposta del .Ministro della pubhlica” istru-
zione, in relazione agli interessi degli studi;

¢) 340 milioni per il finanziamento di
200 posti di tecnici incaricali, riservati a
laureati da nominarsi con decreto del Mi-
nistro della pubblica istruzione ed ai quali
compete una retribuzione pari® al tratta-
mento economico previsto per il coefficiente
271 del decreto del Presidente della Repub-
blica 11 gennaio 1956, n. 19 ».

BALDELLIL. Mi sembra che il testo dovreb-
be essere modificato, nel senso di comprendere
anche le scuole, secondo quanto & detio nel
« Piano ». 7

inoltre, le seguenti

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Lasciamo stare i1 Piano, per ora! 8i tratta
di applicare la legge esistente. Ora, in base a
questa legge le scuole attualmente non hanno
posti di ruolo; sono sempre posti delle facolta
e il titolare della cattedra divenla dirvettore
dell’istituto o della scuola. Io non posso inno-
vare, 1n una legge come e questa in esame.
Poi, nel Piano, vedremo il da farsi.

NICOSIA. Io avevo proposto di cambiare

'altima parte e cind dwre, possibilmente, an-
ziché « in relazione agli interessi degli studi »:
« in relazione agli interessi dei piani di studi
di ciascuna universitd o stituto di istruzione
superiore ».

CODIGNOLA. C’¢ gia il mio emendamento, -
al riguardo. E l'emendamento aggiuntivo
2-bis, per cui la ripartizione dei posti di pro-
fessore di ruolo e di assistente ordinario tra
le facoltd viene effettuata con specifico rife-
rimento ai singoli corsi per laurea e diploma,
tenendo conto dei posty di ruolo gia esistenii
rispetto al numero degll insegnanti, alla or-
ganizzazione esistente degli istituti, alla consi-
stenza della popolazione scolastica e alle esi-
genze di sviluppo della ricerca scientifica.

Si ricalca, ciog, in sostanza, la stessa for-
mula del Piano. 4

PRESIDENTE, Relatore. Allora possiamo
sopprimere qui le parole «in relazione agli
interessi degh studi ». Aggiungerei invece le

-parole «-...che vengono istituiti con effetto dal

1¢ novembre 1961... ».

NICOSIA. Vorrei. far presente all’onore-
vole Ministro che non' intendo  presentare
né emendamenti né ordini del giorno, e perd
vorrei l'assicurazione che verra posta allo
studio presso il Ministero la possibilita di
sdoppiare le caltedre per 1 corsi che sono
numerosi ! B questo un problema di fondo.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
La possibilita dello sdoppiamento non & im-
pedita dalla legislazione vigente, ma andate
un po’ a mettere in una clinica medica, ad
esempio, due titolari. Vedrete che succede !

NATTA: Si dice che i posti vengono isti-
tuiti con effetto dal 1 novembre 1961, se ho
ben capito. I concorsi relativi a quest: posti
sono da bandire ?

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Certe volte i comncorsi avvengono entro no-
vembre o dicembre. Nor vorrei che con que-
sta espressione «con effetto dal 1° novem-
bre », si venisse a togliere qualche possibilita.
Adesso abbiamo la possibilitd, stando alle
norme vigenti, di chiamare i professori fino
al 31 gennaio, ciogé dopo il 30 novembre. Se
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noi nella legge qui diciamo dal 4° no-
vembre... ?!

PRESIDENTE, Relatore. I1 mio timore &
che si possa dire, che 1 quattrini ci sono, ma
1 posti sono “da istituire. Io dico, & bene per
prudenza istituirli addirittura e naturalmente
dal 1° novembre prossimo.

NATTA. Il mio problema & un aliro. Per
questi 120 posti nuovi si fanno dei nuovi con-
corsi ? Non & cioé che c1 sia l'intendimento
di riaprire termini di concorsi in atto.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Qui si tratta dell’istituzione di posti presso
le facolta. Quindi, quando il decreto del Pre-
sidente della Repubblica v1 abbia provveduto,
la facoltd puo benessimo mettere anche a
concorso un’altra cattedra ! La sola cosa che
io desidero sia precisa & che rimane integra
la facoltd di nominare questi professor1 per
i posti a concorso anche dopo il 1° novembre,
ma con effetto giuridico da quella data.

BALDELLI. Mi permetta di rinnovare i
miei dubbi per la questione delle scuole uni-
versitarie.

PRESIDENTE, Relatore. Anch'io in un
primo momento avevo pensato cosi. I peral-
tro vero che 1 posti sono tutti dati alle facolta
e che le scuole esistono presso le facolta, e
prendono i loro professori da queste ultime.

BALDELLI. Allora anche nel « Piano » la
dizione & pleonastica.

BOSCO, Minisiro delle pubblica istruzione.
Non voglio entrare in questo argomento, ma
in questa legge di stralcio non possiamo non
attenerci alla legge vigente.

In una successiva legge sostanziale si prov-
vedera, perché questa tendenza fa parte dello
sviluppo dell’autonomia delle facoltd e quindi
io sono a ¢id favorevolissimo. Perd oggi non
vincoliamo posti di cui non si puo disporre
senza alcuna autonomia pratica. Quando esa-
mineremo il Piano della scuola, i1l quale non
potra naturalmente entrare in vigore dall’oggi
al domani, in quella sede e in quella occa-
sione si potrd presentare una legge sostan-
ziale che allarghi i concetti, i criteri vigenti.

PRESIDENTE. Poiché 'onorevole Baldel-
li non insiste, passiamo alla votazione de!l’ar-
ticolo 2.

Gli emendamenti condivisi dalla Commis-
sione e accolti dal Governo riguardano le let-
tere @) e b), nel senso di sopprimere al ter-
mine di tali lettere le parole «in relazione
agli interessi degli studi» e di aggiungere,
dopo le parole « in relazione alle caitedre ed
ai posti », le parole « che vengono istituiti’' con
effetto dal 1° novembre 1964 ».

Pongo in votazione 1’articolo fino al punto
b) compreso, con tali emendamenti.
(E approvato).

Il testo risulta allora essere il seguente:

« Sono autorizzate, inoltre le seguenti
spese:

«) 383 milioni per il finanziamento di
120 nuovi posti di professore di ruolo, che
vengono istituti con effetto dal 1° novembre
1961, da ripartire fra le singole Facolta con
decreto del Presidente della Repubblica su
proposta del Ministro della pubblica istru-
zione. -

b) 645 milioni per il finanziamento di
400 posti di assistente ordinario, che vengono
istituiti con effetto dal 1° novembre 1961, da
ripartire fra le cattedre delle singole Facolta,
con decreto del Presidente -della Repubblica
su proposta del Ministro della pubblica istru-
zione; ».

Sulla lettera ¢) c¢’¢ un emendamento del-
I'onorevole Nicosia, che propone di sostituire
alla dizione « da nominarsi con decreto del
Ministro della pubblica istruzione », con la
seguente: « da nominarsi mediante- pubblico
CONCOTSO ».

Faccio perd osservare che, per ora, non
¢’é nemmeno lo stato giuridico per questo
personale ! ’

NICOSIA. Si, ma ¢’¢ un grosso nucleo di
tecnici diplomati clie da molti anni sono in
servizio presso le universitd. Quale sarad la
posizione di questi tecnici ?

BOSCO, Ministro della pubblica isiruzione.
Rispondo subito.” Anche qui si & voluto prov-
vedere ad una sistemazione prevalentemente
di carattere interinale. Per quanto riguarda
1 tecnici non diplomati & in corso un disegno
di legge di iniziativa governativa che si trova
davanti al Senato, il quale, naturalmente —
prego prendere nota — dovrebbe cambiare
decorrenza perché quella attuale ha effetfo
dal 1° novembre 1959 ed & ormai superata.

Quindi, vorrei spostare la deeorrenza di
quel decreto anche agli effetti della coper-
tura e farlo entrare in vigore dopo che la leg-
le sara stata approvata.

Prendo impegno di sollecitare nei modi
consueti 'approvazione del disegno di legge,
al quale viene tutto rinviato.

NICOSIA. L’assicurazione del Ministro mi
soddisfa. Ma qual’é la decorrenza per gli as-
sistenti ed 1 tecnici ?

PRESIDENTE, Relatore. Per gli assistenti
incaricati, la decorrenza & dal primo novem-
bre prossimo.

NICOSIA. Sono d'accordo.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione la let-
tera ¢) dell’articolo 2, alla quale non sono
stati presentati emendamenti.

(E approvata).

Il Governo ha presentato un emendamento
aggiuntivo, analogo ad altro dell’onorevole
Codignola. Ne do lettura:

« d) 268 milioni per il finanziamento di
240 posti di tecnici incaricati, riservati a l-
cenziati delle scuole medie superiori e desti-
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decreto del Ministro della pubblica istruzione
ed ai quali compete’ una retribuzione pari al
trattamento economico previsto per il coef-
ficiente 202 del decreto del Presidente della
Repubblica 11 gennaio 1956, n. 19 ».

CODIGNOLA. Vedo che i posti sono stati
portati da 200 a 240 e me ne rallegro; perd
mi pare che avrebhe dovuto essere modificata
anche la ‘somma stanziata, perché il calcolo
dei 268 .milioni era stato fatto per il finan-
* ziamento di 200 posti.

BOSCO, Mznisiro della pubblica isiruzione.
I calcoli sono stati fatti in base ai coefficienti
attuali, siabiliti con decreto presidenziale.
D’altra parte, se diamo coefficienti 271 ai lau-
reati, dobbiamo dare necessariamente di meno
al non laureati. Ecco perché il numero dei
posti risulta aumentato.

CODIGNOLA. Non mi pare che sia cosi;'

se cosl fosse, dato che il coefficiente 202 ¢ ri-
petuto pure nel piano della scuola, vuol dire
che ¢’é¢ un errore anche nel « Piano» ed &
necessario modificarlo prima che si vada in
aula.

BOSCO, Ministro della pubblica isiruzione.
Si possono rivedere facilmente i calcoli, co-
munque, se la Commissione & d'accordo sul
concetto, che & quello di utilizzare i 268 mi-
Lioni, si potra modificare il numero dei posti,
se necessario, in sede di coordinamento.

FRANCESCHINI. Non credo che sia pro-
prio necessario collegare il numero dei posti
alla cifra stanziata; secondo me, pud essere
lasciata agli stati giuridici la definizione della
posizione dei tecnici.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
Non vorrei attendere 1'approvazione della
legge per la nomina di questi interini, e per-
tanto preferisco che siano indicati il numero,
il coefficiente e la tcifra.

PRESIDENTE. Poiché nessun alfro chie-
de di parlare e non sono stati presentati emen-
damenti pongo in votazione il comma aggiun-
tivo relativo alla lettera d).

(B approvato).

L'onorevole Codignola ha presentato un
articolo aggiuntivo, 2-bis, ispirato a- criteri
gia propri del Piano della scuola. Ne do let-
tura:

« La ripartizione dei posti di professori
di ruolo e di assistenti ordinari previsti- dalle
lettere @) e b) dell’articolo 3 tra le facoltd
& effettuata con specifico riferimento ai sin-
goli corsi per laurea e diploma, tenendo conto
dei posti di ruclo gia esistenti rispetto al nu-
mero degli insegnamenti, alla organizzazione
Tetataats
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popolazione scolastica e alle esigenze di svi-
luppo della ricerca scientifica.

La ripartizione dei posti di tecnici laureati
previsti dalla letlera ¢) dell’articolo 3 & effet-
tuata con riferimento alla consistenza del-
l'attrezzatura didattico-scientifica, alle esi-
genze della ricerca, della esperimentazione e
delle esercitazioni ».

Poiché non vi sono csservazion:i, lo pongo
in votazione.

(E approvato).

Segue l'articolo 3, che in sede di coordina-
mento, diventera 1’articolo 5.

« Allo stanziamento nello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della pubblica
1struzione, della complessiva somma di 45 mi-

. liardi 522 milioni, occorrente per I'attuazione

delle iniziative previste dalla presente legge,
s1 provvederd mediante utilizzazione delle
quote destinate all’istruzione superiore sui
fondi accantonati relativamente agli esercizi
1959-60 e 1960-61, per il finanziamento del
Piano per lo sviluppo della scuola nel de-
cennio dal 1959 al 1969.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni. di bilancio ».

A seguito delle modifiche apportate negli
slanziamenti particolari, la- somma -comples-
siva si riduce a « 45 miliardi 134 milioni ».

Pongo in votazione l'articolo 3 con tale
emendamento.

E approvato).
P

"L'onorevole Nicosia ha presentato il se-
guente emendamento aggiuntivo:

« I1 Ministro della pubblica 1struzione pre-
sentera annualmente entro il 30 giugno al
Parlamento una relazione dettagliata sulla ri-
partizione dei fondi di cui alla presente legge
e sulla situazione generale degli atenei, degli
istituti di istruzione superiore, degli osserva-
tori astronomici, geofisici e vulcanologici e
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degli istituti scientifici speciali posti sotto la
vigilanza del Ministero della pubblica istru-
zione ».

NICOSIA. Una parte del mio emendamento
¢ stata gid assorbita dalle norme’ testé appro-

vate, perché & stato deciso di pubblicare la ri- -

partizione dei fondi sul bollettino del Mini-
stero.

Pertanto, potrei ora trasformare 1'emenda-
mento in una raccomandazione al Ministro
perché, in sede di bilancio, voglia presentarci
una relazione completa e dettagliata sulle con-
dizioni esistenti nelle varie universita, e cid
al fine di avere un quadro veramente esau-
riente della situazione universitaria italiana,
anche per quanto riguarda la parte edilizia.

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
I Ministro ha dichiarato e confermato piu

~volte che non solo fara in proposito una am-

pia pubblicdzione sul bollettino del- Mini-
stero, ma fara anche una completa esposizione
in Commissione. Non pud perd impegnarsi a
fare una relazione cosi impegnativa come ri-
chiede l’onorevole Nicosia, perché cio richie-
derebbe molto tempo.

NICOSIA. Non insisto, anche perché parte
del mio emendamento & stata gid assorbita.

PRESIDENTE. Do lettura dell’ultimo ar-
ticolo del disegno di legge:

« La presente legge entra in vigore il giorno

successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gaszeita Ufficiale della Repubblica ita-
liqna »,

NATTA. Desidero fare una breve dichia-
razione di voto per spiegare |'atteggiamento
che il nostro gruppo ha assunto in ordine a
questo disegno di legge.

La nostra valutazione & partita - e i col-
leghi lo sanno — da due elementi essenziali:
lo stato attuale dell’universitd italiana e 1'im-
postazione del piano della scuola, di cu I'at-
tuale legge ci sembra rappresents una par-
ziale anticipazione.

Non insisto sul fatto, a quanto sembra
ron controverso, che oggi I'universita italiana
versa in una situazione di crisi e di disagio
profondo. E questo processo critico che inve-
ste la situazione dell'universita italiana non
muove soltanto da una parte politica; non
siamo solamente noi che solleviamo questo
problema, ma direi che questo processo cri-

tico & condotto sulla base di valutazioni che.
in generale vengono fatte da tutto 11 mondo :

universitario, dai docenti ai professori, agli
assistenti, agli studenti. Testimonianza ulti-
ma, anche se non esclusiva, mi sembra siano
stati il documento, le manifestazioni, la presa

di posizione espressi da parte di diverse asso-
ciazioni ed organismi universitari. B da ag-
giungere, in primo luogo, che questo estre-
mo e drammatico grido di allarme...

PITZALIS. Non & il caso di esagerare, ono-
revole Natta !

NATTA. Onorevole Pitzalis, credo che a
nessuno sia sfuggito il fatto che in questi ul-
timi tempi vi ¢ stato da parte di tutta 1'uni-
versitd italiana un vero e preprio grido di
allarme. Ed il mio augurio & che questo grido
di allarme sia l'estremo, voglio dire 'ultimo,
dopo di che verra 11 rimedio !

A questo grido di allarme, onorevoli col-
leghi, non siamo giunti all’improvviso; non
& stato qualcosa che & esploso in quesle ultime
settimane o mesi. Questa valutazione, che &
venuta dalla stessa university, & condivisa.e’
corroborata da tutti i dibattiti che abbiamo
avuto negli anni passati nonché da altri orga-
nismi nazionali ed internazionali. Non voglio
ricordare in questo momento quanto & emerso
durante il dibattito sul Piano della scuola, ma
mi limito a richiamare P’attenzione 'dei col-
leghi sui rilievi fatti dalla SVI.MEZ da un
lato, e sulla indagine espletata dalla NATO,
dall’altro, sullo stato della istruzione e della
ricerca scientifica in Italia e in altri paesi del-
["Europa.

In secondo luogo desidero aggiungere che
questo grave stato di cose, che ha condotto fra
l’altro agli episodi ben noti (occupazione di fa-
colta, proteste, prese di posizione anche da
parte degli stessi rettori), non & un fatto di

* queste settimane o di questi ultimi mesi ma-

risale negli anni. Esso ha investito tutti gli
aspetti della organizzidzione universitaria,
dalla carenza cosiddetta strutturale ed orga-
nizzativa (edilizia e strutture) fino agli orga-
nici dei professori e degli assistenti, fino ai
problemi degli sludenti (realizzazione del di-
ritto allo studio, distribuzione territoriale delle
universitd, programmazione, formazione delle
forze intellettuali che escono dall’universita,
orientamento ed ordinamento della istruzione
universitaria sulla base delle esigenze dello
sviluppo e del progresso scientifico e cultu-
rale). i

- Questo & lo stato attuale delle cose, ono-
revoli colleghi ' Non voglio discutere in que-

« sto momento se si tratti di una crisi di invec-

chiamento o di crescenza, ma desidero far con-
sapevoli tutti di questo stato di cose che esige,
a nostro avviso, una chiara linea di riforma,
di rinnovammento e di adeguamento dell’uni-’
versita italiana e contemporaneamente uno
sforzo finanziario assai massiccio da parte
dello Stato.
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Il provvedimento di stralcio che noi ab-
hiamo discusso non ha ambizione di legge
organica e risolutiva. I colleght della mag-

gioranza, infatti, ¢i hanno dichiarato che si

“{ratta di una misura di urgenza, di pronto
soccorso allo scopo di dare un qualche respiro
alla scuola e per sopperire alle sue necessita
pit immediate nell’attesa della definizione
del Piano decennale. Noi non abbiamo vo-
luto aprire un dibattito sulle responsabilita
politiche, ma mi sia consentito di dire che
non possiamo ignorarle o dimenticarie.

Noi non possiamo dimenticare, lo ripeto,
che 1 problemi che travagliano 1'universita
i1taliana non sono di oggi e nemmeno di due
mesi fa. Non sono sorti neppure nel periodo
intercorso tra la presentazione del Piano de-
cennale fino ad oggi: sono problemi che af-
.fondono la loro radice un po’ pit lontano nel
tempo. M sia consentito dire che a questa
crisi di invecchiamento o di crescenza — an-
che se essa fino ad ora non & stata oggetto di
dibattito da parte nostra — i governi demo-
cristiani non hanno saputo far fronte con una
adeguata politica (Mormoriz al ceniro).

Onorevoli colleghi, le considerazioni che
faccio in questo momento con molto garbo
vengono fatle fuori di quest’aula con molto
meno garbo da parte di gruppi culturali e
studenteschi ! La vealtdh & che oggi siamo
giunti ad un punto che a noi sembra dram-
matico e che richiede urgente intervento. E
qui vien fuori la valutazione che noi abbiamo
dato dello sfralcio. In sostanza siamo in pre-
senza di un provvedimento che, a nostro pa-
rere, riproduce ed accentua gli inconvenienti
ed 1 difetti che da parte nostra, e non solo
nostra, sono stati indicati nella impostazione
stessa del Piano. In altri termini, lo stralcio,
presentandosi come un provvedimento di stret-
to carattere finanziario, ripropone 1'intero pro-
blema, se sia cioé opportuno oggi per risol-
levare le sorti dell’universita ituliana adottare
una serie di misure che incidano sulla or-
ganizzazione universitaria (dall’ediiizia agli
organici) senza che esse siano ancorate o me-
glio sorgano dalla programmazione generale
di una riforma che deve investire tutti gli
aspetti dell’istruzione superiore.

Inoltre c¢i sono altri motivi che accrescono
la nostra perplessita di fronte allo stralcio.
Noi riteniamo, infatti, che nonostante le mo-
difiche inftrodotte nel corso dell’esame del
"Piano, non si abbia ancora una piena ga-
ranzia di fronte ai rischi della dispersione
e della improvvisazione di questi mezzi finan-
ziari,

Abbiamo visto che il peso delle esigenze
edilizie & pit forte probabilmente di quel che
era stato calcolato due anni or sono. A noi
non sembra dubbio che, anche sotto il pro-
filo finanziario, il Piano, e di conseguenza lo

. stralcio, resta molto 'al di sotto delle neces-

sita reali dell’universitd. Prendiamo atto del
fatto che sono state introdotte nel disegno di
legge delle modifiche circa la ripartizione del-
le somme e le modalitd di un loro impiego,
aspetti sut quali esisteva una certa preoccupa-
zioue da parte nostra; prendiamo atta del fatto
che resta impiegiudicata ['applicazione del-
I'articolo 44 del Piano stesso con le questioni
ad esso connesse; ma tutto cid non pud farci
dimenticare le obiezioni di fondo, cioé a dire
I'inadeguatezza delle misure parziali e non
organiche e soprattutto 1’incongruenza di
impegno finanziario non strettamente legato
ad una visione complessiva delle necessita e
delle esigenze dell’universita italiana.

Non abbiamo alcuna volontd di ritardare
I’erogazione di un po’ di ossigeno per 1'uni-
versith italiana, ma nel medesimo tempo
manteniamo tutte le nostre riserve, obiezioni
¢ critiche alla impostazione del Piano e tufti i
motfivi che abbiamo avuto modo di sottoli-
neare nel corso della discussione. Percio, te-
nendo anche conto dei limiti e della efficacia
di un provvedimento di questa natura, ci -
asterremo dal voto sul presente disegno di
legge. :

BUZZI. Nel momento d1 dovere esprimere
il proprio voto il gruppo democristiano ha
consapevolezza di contribuire alla realizza-
zione di una iniziativa presa dall’attuale Go-
verno con sollecitudine e con coerenza agli
impegni presi programmaticamente dal par-
tito della democrazia cristiana, ripelutamente

dichiarati all’elettorato italiano e riaffermati

-

dai Governi che la democrazia cristiana ha
costituito nel corso della vita democratica del
nostro Paese in relazione alle legitlime altese
dei docenti universitari, della opinione pub-
blica e dell’intera nazione.

Noi riteniamo che questo provvedimento
costifuisca un compromesso con alcuni setto-
ri della pubblica opinione insorti ad invocarne
la realizzazione, ma riteniamo altresi che es-
so, motivato da ragioni tecniche emerse nel
corso dell’approvazione del disegno di legge
organico per il Piano della scuola, risponda
alle esigenze manifestate democraticamente,
ma consapevolmente, dagli amministratori
della scuola pubblica italiana e da noi parla-
mentari. Noi intendiamo dare alle manife-
stazioni di questi ultimi tempi — e ce lo con-
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senta 1’onorevole Natta — per una parte il si-
gnificato di una manovra a largo raggio...

CODIGNOLA. Fate male !

BUZZI. Si tratta, perd, anche di una presa
di coscienza sempre piu larga delle esigenze
¢ dei problemi dell’universita, nonché della
volonta ferma e responsabile dei governanti
e del Parlamento italiano di affrontare final-
mente i problemi scolastici.

Questo provvedimento, infatti, si abbina a
quello relativo alle scuole popolari e noi non
possiamo dissociarlo dalla decisione presa in
questi giorni dal Governo in riferimento alle
vertenze degli insegnanti ed alla sistemazione
del personale non di rnolo. Sono problemi
annosi, onorevoli colleghi, per i quali il Go-

verno ha preso un impegno, di cui in questa

sede prendiamo atto. Si tratta di provvedi-
menti indubbiamente perfettibili, ma che gia,
per quel che essi sono, per l'impegno che
rappresentano costituiscono un punto acqui-
sito alla politica scolastica del nostro Paese.

In secondo luogo questa anticipazione ri-
spetto al Piano, come l'abbiamo voluta defi-
nire, per evilare un’interpretazione che non
ci troverebbe consenzienti e che riteniamo non
trovi consenziente nessun settore della nostra
Commissione; questa anticipazione, dicevo,
che non vuole essere uno stralcio del Piano,
il che comporterebbe una scelta politica che
non riteniamo di aver fatto né con questo
provvedimento né con quello relativo alla
scuola popolare, non puo, a nostro avviso, pec-
care di inadeguatezza né di improvvisazione.

Le decisioni stesse cui & pervenuta questa
Commissione con la partecipazione del Go-
verno e della maggioranza e che onorano que-
sta. Commissione, vogliono dare al finanzia-
mento quei caratteri di correlazione con il
Piano della scuola, di utilizzazione razionale
dei mezzi, che sono stati da noi raccoman-
dati, che corrispondono ad una sana politica,
che consentird di stabilire una naturale sal-
datura fra questo provvedimento e il Piano
della scuola, nel momento in cui esso dovra
attuarsi, e che soprattutto c1 tranquillizzano
circa l'impiego dei finanziamenti.

Fra queste considerazioni, per esempio, &
di notevole interesse arche la pubblicita che
abbiamo dato anticipando norme e disposi-
zioni contenule nello stesso schema di legge
per il Piano della scuola.

E, d’altra parte, la dimensione finanzia-
ria dell’intervento e al tempo stesso anche
la qualitd nel senso della loro specifica desti-
nazione, c¢i rendono tranquilli circa la rispon-
denza del provvedimento alle esigenze ur-
genti e immediate, senza che cid venga a

I modificare la situazione legislativa né riguar-

do ad ordinamenti specifici, né in senso poli-
tico generale, per quelli che possono essere
delicati interventi dello Stato nei settori delle
university sia essa statale o libera. Noi cioe
abbiamo inteso che cuesto provvedimento si
inserisca nello stato attuale della riorganizza-
zione dell’amministrazione della scuola con
un apporto di nuove energie, messe a disposi-
zione per provvedere ad urgenze particolari e
particolarmente gravi. Con queste considera-
zioni e con queste valutazioni, ci sembra di
poter contare sul consenso dell’opinione pub-
blica che non deve neppure considerare questo
intervento come un capovolgimento nell’ordi-
ne di prioritad degli interessi della scuola. Se
questo intervento, infatti, si fa nelle univer-
sita, & perché qui si & verificata una partico-
lare urgenza; ma, questo provvedimento & ab-
binato a quello sull’istruzione popolare, quin-
di al recupero degli analfabeti, e vicino al-
I'altro prossimo che concede 60 miliardi al
personale insegnante. Il provvedimento va
visto quindi in un quadro d'insieme per cui
tutta la scuola, nella sua unitd, dalla scuola
materna alla universitd, vuole essere per noi
democratici cristiani, per tutti noi deputati
della Repubblica italiana, per il Governo che
guida il nostro paese, una cosa sola, una forza
morale unica, sia essa scuola dello Stato ¢
non sia scuola dello Stato, ma comunque
scuola: una forza unica, unitaria, al servizio

della democrazia per il suo vero consolida-

mento e per il suo autentico sviluppo

ROMITA. Vorrei soltanio ribadire qui cid
che gia ebbi a dire 1n sede di discussione ge-
nerale e ciog che, secondo me, questo non &
uno stralcio del Piano, nel senso di distacco
di un certo argomento dal Piano della Scuo-
la. Questo & un disegno di legge che ci per-
mette semplicemente di spendere i fondi stan-
ziati dal « Piano » per venire incontro alle
spese piu urgenti delle universitd, non piu
differibili. Ci sono anche differenze profonde,
se volete anche in peggio, rispetto al « Piano ».
Ciod a dire, manca qui la visione generale,
d’insieme, dei vari problemi, manca 1'indiriz-
zo pianificatore, 1'organicita dei problemi
della scuola, elementi questi che sono, inve-
ce, una caratteristica fondamentale ed inso-
stituibile del « Piano ».

Considerato come tale e ben consci not di
queste sue limitazioni, abbiamo tuttavia dato il
nostro benvenuto a questo disegno di legge,
in quanto era in grado di sanare alcune situa-
zioni di estrema urgenza delle nostre univer-
sitd. Abbiamo chiesto solamente due garan-
zie, rinunciando, dato il carattere urgente -



Camera’ dei Deputati

— 540 —

Commissiont in sede legislative

III LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° FEBBRAIO 1964 -

di questo provvedimento e l’esiguity se si
vuole, della somma in gioco, rinunciando di-
cevo ad un complesso di garanzie insite nel
Piano della scuola. Queste due garanzie erano:
che questi fondi fossero destinati soltanto alle
universita esistenti e alle statali. Chiarendo
.subito perd che non s’intendeva da parte
nostra porre con cid un problema di fondo,
che non si poteva del reslo porre in questa
sede, ma che intendevamo semplicemente che
I'intervento statale indirizzasse la spesa in
queiia direzione, versu quelie {acuila €d 1sii-
tuti che ne avevano piu urgente bisogno e
che erano, se non esclusivamente, certamente
in maniera assolutamente preponderante, rap-
presentati nelle universitd dello Stato.

Ora, la limitazione alle universita esistenti
e stata accettata dal Governo e da questa Com-
missione. Purtroppo, sul problema della sta-
tale, com’era prevedibile, si & qui riaccesa la
guerra ideologica e il risullato & stato il voto
di stamane.
zione di sempre, la preoccupazione ideologica
~di salvaguardare un principio! E perd non
dobhiamo disccnoscere che con gli emenda-
menti introdotti, emendamenti proposti dal-
I’onorevole Ministro e accettati dalla Com-
missione, se non si & messo a rischio nessun
principio, si & perd salvata la sostanza della
-mia richiesta, ciog la sostanza di un indirizzo
della spesa verso quelle facoltd e verso quelle
universita che hanno maggiore necessitd e
maggiore urgenza.

Credo che giunti a questo punto il meno

che si possa fare per coerenza e lealtd'sia .

quello di approvare il disegno di legge, rin-
novando l'impégno di mandare avanti il piu
presto possibile il Piano decennale di sviluppo
della scuola italiana che, ripeto, resta sem-
pre 'unico mezzo che secondo noi puod vera-
mente aprire prospettive nuove, di migliora-
mento definitivo per la scuola italiana !

CODIGNOLA. Poche parole per prender
atto innanzitutto della buona volontd dimo-
strata dal Governo e dalla maggioranza per
cercare di superare le difficoltd che si erano
presentate circa la possibile approvazione di
questo disegno di legge. Buona volonta che
si ¢ manifestata nelle proposte dell’onorevole
Ministro e nell’accoglimento di alcune nostre
proposte per quanto riguarda 'uso di formule
gia adoperate nel Piano, per la distribuzione
dei fondi.

Ed io spero che le parole dell’onorevole
Buzzi, che de! resto anche nel corso della di-
scussione-svoltasi ieri 1'alfro, a proposito dello
statuto giuridico dei maestri, ha dimostrato
una partlcolme sensibilitd sui prohlemi gene-

Si & riaffacciata la’ preoccupa- -

rali della scuola, possano veramente rappre-
sentare Un pPrimo passo verso nuna lnaggiore
considerazione da parte del Governo per quel-
Ii che sono i problemi della scuola ed avere
guindi quella posizione di preminenza che essi
devono avere nella scala di priorita in quella
che ¢ la - spesa pubblica. B questo un pro-
blems che riguarda tutti gli stati civili e,
oggl, per noi, di particolare gravita, ed &
ovvio che non sard il Piano decennale a ri-
solverlo. Cio avverra soltanto quando riusci-
remo a porlare 1a Scudcla nela scala delia
spesa pubblica ad un punto piu elevato. E

potremo allora, probabilmente, superare an-
che gli ostacoli ideologici che oggi .ci divi-
dono. Quando ciog esistera- una scuola sicura
di sé e delle proprie strutture, allora questo
problema avrd una sua precisa dimensione
e creerd minori preoccupazioni per tutti.

_Vorrei aggiungere, sempre in riferimento
all’interveuto dell’onorevole Buzzi che mi ha
preceduto, che io credo sia una non felice po-
lemica verso di noi quella di ritenere che vi
sia stata qualche manovra dietro le attuali
manifestazioni universitarie. Credo veramente
sia queslta un’errafa interpretazione, un er-
ralo modo di vedere e di porre il problema
da parte della maggioranza ! Queste manife-
stazioni sono soltanto la esplosione di uno
stato d’animo, conseguente ad una situazione
veramente angosciosa oggi esistente nelle no-
stre scuole universitarie sia dal punto di vista
degli studenti sia dei professori. E indubbio
che vi si inseriscano le porze politiche; questo
rientra nella logica delle cose, ma & necessa-
rio provvedere con estrema urgenza e mezzi
adeguati.

Detto questo, debbo anche dire quelle che
sono le nostre riserve su questo progetto. Evi-
dentemente, da un punto di vista tecnico, esso
ci soddisfa, in quanto sono stati accolti so-
stanzialmente in esso tutti gli emendamenti
da noi proposti. Ma, le nostre riserve sono di
ordine politico generale. La prima deriva dal-
I’egquivoco che pesa su questo disegno di legge
in conseguenza del voto di stamane.

Il fatto che ¢i sia stata qui una maggio-
ranza, anche modesta, per una certa interpre-
tazione, ci lascia molto perplessi & preoccu-
pati. Sta di fatto che, una volta presentato
I’emendamento, il voto & statc questo! E
vorrei aggiungere che. questa nostra .riserva
che deriva dal voto, francamente lo dobbiamo
dire, non ¢ stata completamente superata dal
testo che accoglie le proposte che noi stessi
abbiamo formulate proprio nel desiderio di
giungere ad una soluzione accetlabile da tuiti
dell’intero progetto. Noi abbiamo voluto ri-
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cordare che esiste una legge del 1958 sulle at-
trezzature, che & stata interpretata finora dal
Governo e che potrebbe ancora interpretarsi
da parte sua nel senso di dare aiuti anche alle
Universita libere, non statali. Ora, non &
questa 'esatta interpretazione, secondo noi.
La legge in questione non parla affatto di que-
sto! La sua giusta interpretazione st fonda,
oltre che sulla Costituzione, sul lesio unico
della legge sull'istruzione superiore che pre-
scrive il divieto di finanziare le Universita li-
bere. B, quindi, ovviamente, ¢ chiaro che il
comma d) dell’articolo 1 che poco fa abbiamo
volato, non ¢i loglie tutte le preoccupazioni su

3

questo punto che per noi & essenziale.

Abbiamo noi stessi proposto questa solu-
zione. ripeto, per dimostrare, contrariamente
a quanto afferma 1’onorevole Caiazza, che non
siamo faziosi e che non ¢ vero che non con-
sentiamo mai alcun incontro. ‘Credo sia pro-
prio 1l contrario ! ,

CAIAZZA. La maggiore buona volonta
I’abbiamo perd dimostrata noi !

CODIGNOLA. Ma. la riserva, eredo de-
terminante, riguarda il rvapporto fra questo
disegno di legge e il « Piuno ». Ho preso atto
con sodisfazione della dichiarazione dell’ono-
revole Buzzi, nel senso cioé che egli pure ha
ribadito il fatto che con questo provvedi-
mento d’urgenza non si intende stralciare dal
« Piano », cioé¢ venir meno al caraltere pro-
grammatico del « Piano » stesso. Questo & per
noi molto importante e concordiamo con voi.
Perd, scusate la franchezza se vi diciamo: le
parole sono una cosa, gli atti un’altra !

Ora, non vt & dubbio che c¢i troviamo di
fronte a un pagamento anticipato di quote del
« Piano ». Ed & evidente a questo punto che,

poiché noi, oggi come oggi, allo stato in cui-

il « Piano » si trova e con lo prospettive che
comporta, non potremmo votarlo, cosi come
facciamo adesso per questo disegno di legge,
non ci sentiamo di poter dare-un voto favo-
revole, semplicemente perché esso potrehbe
essere interpretato in un certo modo. Quindi,
desideriamo resti a .verbale, a conclusione di
questo dibattito, che, mentre siamo soddi-
sfatti di quanto & statc fatto qui e,. ripeto,
diamo atto alla maggioranza della buona vo-

lonta che ¢i ha dimostrato, non possiamo

perd con un voto favorevole dare in qual-
siasi modo Yimpressione che noi attraverso
questo stralcio, prendiamo una posizione so-
stanzialmente favorevole verso il « Piano ».

Speriamo tuttavia che questa sia la strada
buona e che attraverso questa strada ci sia
concesso di poter votare domani a favore del

' Piano della .s¢uola, se con lo stesso spirito

saranno apportate le variazioni necessarie.
BIGNARDI. Fard una brevissima dichia-

razione per annunciare il voto favorevole del-

" la parte liberale al disegno di legge testé

approvato.

Certamente, con questo disegno di legge
non vengono risolti i problemi delle univer-
sitd; pero noi intendiamo dare il nostro voto
favorevole interpretando il disegno di legge
come una prima doverosa risposta a quella
richiesta che parte dalla scuola e dal paese
per un potenziamento dell'istruzione supe-
riore in Italia.

Vorrei poi chiudere questa dichiarazione
di voto con l'auspicio che l'approvazione di
questa sorta di stralcio del piano della scuola
non costituisca una remora alla discussione
e all’approvazione del pit ampio provvedi-
mento di legge per la scuola italiana che &
interesse collettivo, e della scuola e del paese,
di approvare secondo le necessitd del settore.

NICOSIA. Anch’'io desidero fare una breve
dichiarazione di voto.

In sede di discussicne generale, e poi
questa mattina, ho avuta la possibilitd di
documentare abbondantemente la nostra po-
sizione nei confronti del provvedimento di
legge che ci accingiamo ad approvare. Per
noi, il problema di un maggior finanziamento
poteva essere risolto dallo Stato italiano, per-
ché i1 problema universitario si trova vera-

mente in una situazione di estrema gravita.

Poiché la Commissione ha anche accolto,
sia pure con emendamenti proposti da altre
parti politiche, taluni nostri rilievi, il nostro
gruppo, anziché votare contro, si asterra nella
votazione. ’

RIVERA. Dichiaro, anche a nome del
collega Di Luzio, di essere favorevole a que-
sto disegno di legge. Ricordo perd il motivo
principale per cut si & pensato di fare aina
legge cosi speciale e cosi importante per la
_scuola. Il motivo & quello di migliorare le
condizioni dell’insegnamento.

Ho gia detto che le condizioni attuali del-
I'insegnamento universitario dipendono da
due fatti principali: in ordine logico, innan-
zitutto, il finanziamento, che perd & secon-
dario rispetto ai veri bisogni della scuola.

C’¢ perd un’alira questione fondamentale
per I'Italia perché credo che I'Italia sia l'unico
paese nel mondo a trovarsi in una situazione
cosi anacronistica. E la questione & rappre-
sentata dalla impossibilita per gli studenti
di trarre profitto dagli studi universitari a
-causa del loro gran numero; e sono parecchi
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1 casi ai quali mi riferisco:. cito per tutti
il caso della universita di Roma. Questa que-
stione & soltanto parzialmente risolta dalle
odierne deliberazioni. La questione di nuove
universita non & stata infatti neppure solle-
vata.

Augurandomi che il Governo provveda a
questi inconvenienti che. se ovviati, possono
purtare &Ma soluzione dei problemi della
scuola superiore, dichiaro, anche a nome del
collega Di Luzio, di votare a favore.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, pongo in votazione 1'articolo 4 del

disegno di legge, di cui ho gia dato leftura. .

. (E approvato).

Il Ministro mi ha pregato, dati gli emen-
damenti intervenuti, di rivedere attentamente
il testo che abbiamo ora approvato. Chiedo,
- pertanto, di essere autorizzato a procedere al
coordinamento del provvedimento. Se non vi
sono ‘obiezioni, cosi rimane stabilito.

(Cosi rimane stabulito).
(Seque il coordinumento).

Comunico che 'onorevole Savio Emanuela
ha presentato il seguente ordine del giorno:

.« La Camera invita il Governo a lener
conto, nell’applicazione dell’articolo 1 del di-

segno di legge n. 2707, che prevede il finan- |

ziamento di 280 milion1 ad integrazione dei
contributi corrisposti per il mantenimento
degli istituti scientifici speciali, dell'istituto
elettro-tecnico nazionale Galileo Ferraris di
Torino, onde consentive all’ente che svolge
opera di studio e di ricerca di superare l'at-
tuale situazione deficitaria ».

BOSCO, Ministro della pubblica istruzione.
L’onorevole Savio Emanuela firmataria del-
I’ordine del giorno, aveva delle preoccupazioni
circa 1'inclusione o meno dell’Istituto « Galileo
Ferraris » nella categoria degli istituti pre-
visti nella legge che abbiamo testé esaminata:
quindi, il suo ordine del giorno non aveva lo
scopo di puntualizzare un impegno del Go-
verno in merito al finanziamento, ma di atti-
rare l'attenzione della Commissione sulla si-
tuazione giuridica del « Galileo Ferraris ».

Ora io ho disposto un’accurata indagine
tramite i miei.uffici e posso assicurare 1'ono-
revole Savio che l'istituto « Galileo Ferraris »
& considerato del tipo di quelli previsti nella
presente legge. Quindi, il suo voto & impli-
citamente accolto e per cid 'ordine del giorno
pud considerarsi superato.

Desidero ora ringraziare la Commissione
del contributo cosi efficace che ha dato per la

sollecita approvazione di questo provvedi-

mento. Un ringraziamento particolare al Pre-
sidente, che & stato anche il relatore, e a tutti
gli onorevoli colleghi che sono intervenuti

nella discussione: alla maggioranza e all’op--
posizione, ai rappresentanti dei partiti so-
cialdemocratico e liberale, che hanno dichia-
rato di votare a favore del provvedimento. A
tutti rinnovo la mia dichiarazione che questa
non & una legge intesa a risolvere i1 prohlemi
universitari wma & un nrovvedimento che age-
vola la risoluzione di quei problemi.

In ordine al piano della scuola, ricon-
fermo la posizione del Governo, nel senso che
noi intendiamo mantenere la linea di piani-
ficazione del piano della scuola e la linea d1
organica valutazione di tutti i problemi ine-
renti alla scuola stessa. Percid, appunio in
conseguenza della considerazione che noi ab-
bhiamo di questa legge — e cioé che essa age-
vola il piano della scnola — ritengo che non
abbiano ragion d’essere le preoccupazioni che
sono affiorate nel corso della discussione.

Prima di concludere, & necessario che io
faccia un’altra considerazione: il piano della
scuola, considerato il tempo necessariamente
ed obietfivamenle intercorso fra la- sua  pre-
sentazione e la sua approvazione, avrebbe
trovato una situazione, specialmente nel cam-
po universitario, particolarmente deteriorata
a causa della mancanza dei fondi previsti
negli stanziamenti per gli esercizi 1959-60 e
1960-61. Ora, quando il piano della scuola
entrerd in funzione, trovera una base di ap-
plicazione che indubbiamente agevolera il
raggiungimento delle finalitd che esso si pro-
pone. Con ¢io desidero confermare che questo
provvedimento non deve considerarsi, come
non &, di svalutazione del piano medesimo,
bensi di rafforzamento di questo.

Ringrazio infine gli onorevoli deputati per-
ché mi hanno dato modo di constatare che.sul
problema della scuola si comincia, finalmente,
a trovare una via comune di intesa, anche
se con qualche riserva: & necessario che sulla
scuola noi aumentiamo le convergenze, per-
ché essa rappresenta un problema fondamen-
tale per la rinascita democrafica del Paese.

Mi riferisco ora al lavoro di coordina-
mento che nel frattempo & stato eseguito e
sul quale debbo richiamare 1’attenzione di
codesta Commissione, la quale,” approvando
alcuni emendamenti, ha dato origine ad al--
cune aperture, che occorre ora rendere ef-
fettuali.

AlParticolo 2, lettera «) & stato introdotto,
su proposta del relatore, un emendamento
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in base al quale le nuove cattedre di ruolo
per 120 nuovi posti debbono essere istituite
con effetto dal 1° novembre 1961. In correla-
zione a tale emendamento occorre perd dare
al Ministro i necessari poteri per quanto at-
tiene al bando di concorso, cioe alla riaper-
tura dei termini per i concorsi universitari
perché, in base al testo unico, le richieste di
concorso debbono essere fatte eniro il 31 di-
cembre. La norma resterebbhe lettera morta
qualora non si procedesse anche alla riaper-
tura dei termini per le richieste di concorso,
per il bando dei concorsi medesimn.

Si dovrebbero quindi aggiungere, dopo le
parole «su proposta del Ministro della pub-
blica istruzione », le parole: «1I termini per
la presentazione delle richieste di apertura
dei concorsi e per i relativi bandi, sono ri-
spettivamente prorogati al 15 aprile 1961 e
al 15 maggio 1961 ».

Altra questione. Nella discussione dell’ar-
ticolo 5, riguardante il finanziamento, mi pa-
re fosse inteso che si applicava il principio
- previsto anche nel Piano della scuola, se-
condo il quale, se per una parte, 1'utilizza-
zione dei fondi non potesse avvenire in questo
scorcio di esercizio, ovviamente, i fondi non
utilizzati non andrebbero a economia. Oc-
correrebbe perd rendere esplicito questo prin-
cipio con una formula idonea, che i1 Presi-
dente, credo, ha predisposto.

PRESIDENTE, Relalore. Sono lieto della
constatazione del Ministro per quanto ri-
guarda il buon lavoro svolto dalla nostra
Commissione.

Posso aggiungere che la discussione & stata
molto approfondita e ha dato chiaramente e
rapidamente le sue conclusioni. Anzi, la ra-
pidita della discussione di un tema.cosi im-
portante rappresenta, a mio modo dj vedere,
un successo della nostra Commissione, della
sua capacith di esaminare anche problemi de-
licati rapidamente ed in profondita. Quindi,
nella mia qualita di Presidente, debbo essere
grato ai colleghi per la loro solerzia e debbo
nello stesso tempo riconoscere che la colla-
borazione del Ministro rappresenta per noi
motivo di compiacimento, perché offerta nel-
la discussione di un problema che talvolta
presentava aspetti delicati. Della sua collabo-
razione intendo percid ringraziarlo a nome di
tutta la Commissione.

Il Ministro vi ha detto circa alcune neces-
sitad emerse dal lavoro di coordinamento e che
assumono un carattere sostanziale per 1'ap-
plicabilitd di questa legge. Per il resto il
coordinamento ha mantenuto il carattere for-

male. Do lettura degli articoli del testo,\ quali
risultano dopo il coordinamento, e li pongo
successivamente in votazione:

ArT. 1.

Sono autorizzate le seguenti spese a favore
delle Universita e degli Istituti di istruzione
superiore esistenti alla data di entrata in
vigore della presente legge:

a) 21 miliardi e 348 milioni per con-
tributi a spese di costruzione, ampliamento,
adattamento e completamento di edifici per le
Universita e per gli [stituti di istruzione supe-
riore. Le Regioni, le Province e i Comuni sono
autorizzati a concorrere nelle predette spese;

b) 3 miliardi e 500 milioni per contri-
buti a spese di costruzione, ampliamento,
adattamento e completamento degli stabili-
menti annessi alle Universita e agli Istituti
di istruzione superiore, quali i collegi e le
case dello studente. Le regioni, le provincie e
1 comuni sono autorizzati a concorrere nelle
predette spese;

¢) 6 miliardi per contributi da desti-
nare all’arredamento ed alle attrezzature
occorrenti in concomitanza della realizza-
zione delle opere edilizie, di cui alla lettera
a) e 500 milioni per contributi da destinare
all’arredamento e alle attrezzature occorrenti
per le opere di cui alla lettera b);

d) 9 miliardi e 620 milioni per contri-
buti da destinare alle Universita ed agli
[stituti di istruzione superiore, agli Osserva-
tori astronomici. geofisici e wvulcanologici,
ed agli Istituti scientifici speciali posti sotto
la vigilanza del Ministero della pubblica
istruzione, per lacquisto o il noleggio di
attrezzature scientifiche e didattiche, ivi com-
prese le dotazioni librarie degli Istituti e
delle Biblioteche di Facolta, e per il loro
funzionamento;

e) 280 milioni ad integrazione dei con-
tributi corrisposti dallo Stato per il mante-
nimento degli Istituti scientifici speciali,
degli Osservatori astronomici, geofisici e
vulcanologici e delle Scuole di ostetricia; *

f) 250 milioni per le Biblioteche uni-
versitarie statali;

g) 2 miliardi per l'assistenza universi-
taria, di cui un miliardo e 500 milioni per gli
studenti in corso di studio e 500 mitioni per
giovani laureati.

(E approvato).

ArT. 2.

il piano di ripartizione delle somme stan-
ziate ai sensi delle lettere a), b), ¢) dell’arti-
colo 1 della presente legge e determinato con
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proprio decreto dal Ministro della pubblica
istruzione, sentito il Ministro dei lavori pub-
blici e, per quanto concerne i Collegi e le
Case dello studente, anche un Comitato nazio-
nale delle opere universitarie, da costituirsi
con decreto del Ministro della pubblica istru-
zione. Le Universita e gli Istitnti di istruzione
superiore debbono far pervenire al Ministero
della pubblica istruzione ie riciiesté di con-
tributi entro i termini che saranno stabiliti
dal Ministro. Nelle richieste, le opere da rea-
“lizzare debbono essere graduate secondo 'ur-
genza. Possono concorrere anche i Conserva-
tori di musica e le Accademie di belle Arti.

Lia determinazione della misura del con-
tributo da corrispondere a ciascuna Univer-
sitd e a ciascun Istituto a norma delle lettere
d), e), [) dell’articolo 1 della presente legge &
effettuata dal Ministro della pubblica istru-
zlone con proprio decreto, tenuto conto delle
esigenze del funzionamento dei singoli enti, del
numero, del tipo e delle particolari esigenze
delle facoltd e della popolazione scola-
stica. :

La ripartizione della somma di due mi-

liardi prevista dalla lettera g) dell’articolo 1 _

fra le diverse forme di assistenza universitaria,
comprese le borse di studio, ¢ poi fra i sin-
goli atenei, per l’assegnazione agli studenti
da parte delle singole opere universitarie, &

determinata con decreto del Ministro della,

pubblica istruzione sentito il Comitato nazio-
nale delle opere universitarie di cui al primo
comma. i

1.’assegnazione delle borse di studio. per
giovani laureati .sard effettuata a seguito di
concorso per titoli da una Commissione na-
zionale di professori universitari di ruolo no-
minata dal Ministro della pubblica istruzione.

I’elenco dei borsisti di cui al comma pre-
cedente e i decreti di ripartizione delle somme
previste nel presente articolo sono pubblicati
sul Bollttino ufficiale del Ministero della pub-
blica istruzione.

2 approvato).

ART. 3.

Sono autorizzate,
spese:
a) 383 milioni per il finanziamento di
120 nuovi posti di professore di ruolo, che
vengono istituiti con effetto dal 10 novembre
1961, da ripartire fra le singole Facolta -con
decreto del Presidente della Repubblica su
proposta del Ministro della pubblica istru-
zione; i termini per la presentazione delle ri-
chieste di apertura dei concorsi e per i re-

inoltre, le seguenti

lativi bandi sono rispettivamente prorogati
al 15 aprile 1961 e al 15 maggio 1961;

b) 645 milioni per il finanziamento di
400 posti di assistente ordinario, che ven-
gono istituiti con effetto dal 1°¢ novembre
1964, da ripartire fra le cattedre delle singole
Facolta, con decreto del Presidente della
Repubblica su proposta del Ministro della
nubhlica istruzione;

¢) 340 milioni per il finanziamenio ai
200 posti di tecnici incaricati, riservati a
laureati da nominarsi con decreto del Mi-
nistro della pubblica istruzione ed ai quali
compete una retribuzione pari al tratta-
mento economico previsto peér il coefficiente
271 del decreto del Presidente della Repub-
blica 11 gennaio 1956, n. 19.

" 4) 268 milioni per il finanziamento di
240 posti di tecnici incaricati, riservati a
licenziati delle scuole medie superiori e de-
stinati a Istituti universitari, da nominarsi
con decreto del Ministro della pubblica istru-
zione ed ai quali compete una retribuzione
pari al trattamento economico previsto per
il coefficiente 202 del decreto del Presidente
della Repubblica 11 gennaio 1956, n. 19.

(B approvalo).

ART. 4.

La ripartizione dei posti di professori -
di ruolo e di assistenti ordinari previsti dalle

. lettere a) e b) dell’articolo 3 tra le facolta

¢ effettuata con specifico riferimento ai sin-
goli corsi per laurea e diploma, tenendo conto
dei posti di ruolo gia esistenti rispetto al nu-
mero degli insegnamenti, alla organizzazione
esistente degli Istituti; alla consistenza della
popolazione scolastica e alle esigenze di svi-
luppo della ricerca scientifica.

La ripartizione dei posti di-tecnici laureati
previsti dalla lettera ¢) dell’articolo 3 é effet-
tuata con riferimento alla consistenza del-
I’attrezzatura didatlico-scientifica, alle esi-
genze della ricerca, della esperimentazione e
delle esercitazioni.

(E approvalo).

ART. 5.

Allo stanziamento, nello ‘stato di previ-

“sione della spesa del Ministero della pubblica

istruzione, della complessiva somma di 45 mi-
Hardi 134 milioni, occorrente per ’attuazione
delle iniziative previste dalla presente legge,
si provvedera mediante utilizzazione delle
quote destinate all’istruzione superiore sui
fondi accantonati relativamente agli esercizi
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1959-60 e 1960-61, per il finanziamento del
Piano per lo sviluppo della scuola nel de-
cennio dal 1959 al 1969.

Tutti gli stanziamenti previsti dalla pre-
sente legge, non utilizzati eventualmente
entro lesercizio 1960-61, potranno essere
utilizzati, in deroga alle vigenti norme, anche
negli esercizi successivi con la medesima de-
stinazione di cui alla presente legge.

I Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

ART. 6.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-

liana.

(B approvato).

A seguito delle modificazioni apportate, il
fitolo del disegnio di legge rimane modificato
in « Provvedimenti a favore delle universita
e degli istituti di istruzione superiore in re-
lazione al Piano di sviluppo della scuola me-
diante utilizzazione degli stanziamenti di
45.134.000.000 di lire per gli esercizi finan-
ziari 1959-60 e 1960-61 ».

Il disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
linio segreto del disegno di legge oggi esa-
minato.

(Segue la wvotazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Provvedimenti a favore delle Univer-
sita e degli Istituti di istruzione superiore in
relazione al Piano di sviluppo della scuola
mediante utilizzazione degli stanziamenti di
45.134.000.000 di lire per gli esercizi finan-
ziari 1959-60 e 1960-61 » (2707):

Presenti .-. . . . . . . 3

Votanti . . . . . . . . 20

Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . . 20

. Voti contrari . . . . 0
Astenuti . . . . . . {1

(La Comimassione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bignardi, Baldelli, Berte, Buzzi, Caiazza,
Cerreti Alfonso, D’Ambrosio, Di Luzio, Er-
mini, Franceschini, Fusaro, Leone Raffaele,

~ Limoni, Perdona, Pitzalis, Rampa, Rivera,

Romanato, Romita e Titomanlio Vittoria.

S sono asténuli:

Raucci, Sciorilli Borrelli, Natta, Seroni,
Grasso Nicolosi Anna, Codignola, Marangone,
Di Benedetto, Anderlini, Nicosia, Malagugini.

La seduta termina alle 20.

1L DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO
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