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La seduta:¢ormineia alle '16,45.

BUZZI, Segretario, légge sl processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.
PRESIDENTE. !Comunico che & in Ton-
gedo il ‘deputato ‘Rivera.

. Discussione 'delle proposte di-legge d’iniziativa

dei deputati Titomanlio 'Vittoria ed -altri:
-‘Disposizioni sulle ‘seuole sussidiarie '(402)
‘e Seiorilli Borrelli ed -altri: Trasformazione
delle scuole sussidiate in scuole sussidiarie
(898).

PRESIDENTE. L’ordine.del giorno reca la
discussione abbinata delle proposte di legge
d’iniziativa dei deputati Titomanlio Vittoria,
Badaloni, Maria, Buzzi, Bartole, Patrini,
Rampa: « Disposizioni sulle scuole sussidia-
rie »,-e dliniziativa .dei deputati Sciorilli Bor-
relli, Russo Salvatore, Amiconi, Grasso Ni-
colosi ‘Anna: « Trasformazione delle scuole
sussidiate in scuole sussidiarie ».

La'V Commissione Bilancio ha espresso
parere favorevole agli emendamenti relativi
alla copertura, proposti da questa Commis-
sione.

L’onorevole Pitzalis ha facolta di svolgere
la relazione.

PITZALIS, wRelatore. ‘Onorevole Presi-
dente, ohorévoli colleghi, come & noto, le
vigenti ‘disposizioni - articoli ‘90,91, 92 e 93
del testo wunico ‘sull’istruzione elementare,
postielémeritare e~sulle sue opere "di integra-
zione, "approvato con ‘regio decreto 5 febbraio
£028, *n. ‘577 - prevedono la -istituzione di
scuole denominate « sussidiate ».

Lo Stato ‘apre 'una scuola elementare 1a
dove -entro sun ‘raggiotdi 'due chilométri, da
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un punto scelto come centrale, vivono almeno
15 alunni o fanciulli nell’eta di frequentarla
e chiude quelle esistenti quando, per un certo
periodo di tempo, i frequentatori sono meno
di 15.

Nelle localita dove non & obbligatoria ‘la’

scuola di Stato, i-privati, gli enti e le asso-
ciazioni di qualsiasi specie, possono aprire
una scuola elementare per proprio conto, con
I’autorizzazione del Provveditore agli studi, e
a seguito dell’accertamento della moralita

del richiedente e della capacita didattica del- -

I’insegnante, che non occorre sia abilitato.
Tali scuole si chiamano, come ho detto,
sussidiate, perché l'amministrazione scola-
stica si obbliga ad erogare all’insegnante -
articolo 233 del regolamento generale — un
sussidio sotto forma di premio annuale, in

relazione al risultato degli esami-che, al. ter- .

mine del periodo delle lezioni, sono sostenuti
dagli alunni per il passaggio dalla prima alla
seconda classe e per il conseguimento del cer-
tificato di studi elementari, al termine della
terza classe. La misura del sussidio & rego-

lata attualmente dall’articolo 1 del decreto- -

legge del Capo provv1s,0110 dello Stato 3 set-
tembre 1947, n.-'1002, sostitutivo dell’arti-
colo 233 del citato testo unico.

Sono sussidiate rispetto alle statali e alle
parificate: la Regxone siciliana. per prima le
ha chiamate « sussidiarie ».

Ora, qui, io esprimo un pensiero perso-
nale: l’espressione di scuola sussidiata non
corrisponde al concetto di sussidio didattico

quest'ultimo’ & qualcosa sempre di sussidia-
rio rispetto a cido che & primario! - ma al
fatto che il trattamento economico del perso-
nale che cura gli interessi di questa scuola
non ¢ un {rattamento economico di stipen-
dio, ma di premio per questa particolare at-
tivita.

Ora, il concetto, di scuola sussidiaria che
adesso viene ad essere stabilito da queste
proposte di legge non mi & molto chiaro, dico
la verita ! il concetto,” cioe, di scuola ausi-
liaria.

Le poche norme di legge citate sono state
integrate dal Ministero della pubblica istru-
zione con disposizioni date con circolari, ri-
guardanti il funzionamento e le condizioni
per 1’apertura delle scuole in questione -nel-
l’anno 1946 — e la valutazione del servizio
prestato, ai fini delle supplenze o dei concorsi
ed il riscatto del servizio stesso (circolari del
1947-48, 1950-52).

Da queste norme amministrative si ri-
leva che varie condizioni sono state previ-

_per i locali,

ste per l'apertura di una scuola di questo
tipo: .

1°) possono essere aperte nelle localitd
dove il numero degli alunni obbligati & in-

. feriore a quindici;

2°) la distanza della scuola sussidiata
da scuole statali deve essere tale da impedire
che ‘gli alunni che possono frequentare le
statali o parificate ed altre scuole sussidiate
nel raggio di 2 chilometri, vadano alla nuova
scuola sussidiata;

3%) alle scuole sussidiate sono ammessi
soltanto gli obbligati, esclusi quindi quelli
che hanno compiuto il corso elementare in-
feriore;

4°) le scuole debbono funzionare nella
localita dove sono istituite e debbono fornire
garanzie per i locali, arredamento e regolare
funzionamento;

5°) ispettori e diretfori didattici vigilano
i programmi e le finalitd educa-
tive (la revoca & riservata all’autorita del
Provveditore agli studi);

6°) gli esami sono effettuati a norma, di
legge previo accertamento davanti ad una
commissione giudicatrice.

Tali disposizioni, date con circolare n. 4232
del 1946, sono state confermate con successive
circolari che fissano anche il compenso o
premio da corrispondere agli insegnanti in
base alla _tabella degli stipendi dell’inse-
gnante, escluso ogni assegno personale.

Una questione di carattere particolare &
quella della valutazione del servizio _prestato
da questi insegnanti.

In deroga al regolamento generale 26 aprl-
le 1928, n. 1297, modificato dall’articolo 6
del regio decreto 11 agosto 1933, n. 1296, per
cui il servizio nelle scuole sussidiate non &
valutabile ai fini dei concorsi magistrali, cir-
colari ministeriali dal* 1947 ad oggi hanno
disposto la valutazione di detto servizio, par-
tendo dall’assegnazione di punti 0,10 per
mese di insegnamento e modificandola via
via in pit o in meno fino a disporre, nel
1950, la valutazione -dell’insegnamento stesso
pari a quello prestato nelle elementari statali

. (per durala e qualita). La valutazione e stata

estesa anche ai fini del conferimento degli
incarichi e supplenze.

Altra questione poi, anch’essa . molto im-
portante, & quella relativa al riscatto del
servizio prestato in queste scuole’agli effetti
del trattamento di quiescenza. La questione
non ¢ ancora radicalmente risolta e avrebbe

. dovuto trovar posto, secondo me, nel prov-

vedimento in esame.
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Era disposto dall’articolo 76 della legge
6 febbraio 1941, n. 176, sul monte pensioni:
« hanno facoltd di riscattare, agli effetti della
indennitd e della pensione, il servizio pre-
stato nelle scuole sussidiate ». A seguito del
decreto 7 maggio 1948, col quale il monte
pensioni fu liquidato dal 1° ottobre 1948, le
norme di cui sopra avrebbero dovuto essere
modificate, ma non se ne fece nulla.

La legge 13 giugno 1952, n. 690, che re-
gola il trattamento di quiescenza e previdenza
degli insegnanti elementari, all’articolo 18
prevede il riscatto dei servizi nelle scuole sus-
sidiate, da farsi dietro domanda degli inte-
ressati entro 90 giorni” dalla data della pub-
blicazione della legge. Ma, il riscatto & su-
bordinato alla iscrizione al monte. pensioni.
Che Tare per gli entrati in servizio dopo il
1o ottobre 1948 ?

Con circolare del 1952, il Ministero della
pubblica istruzione preciso che non possono
applicarsi per il riscatto di detto servizio le
norme del citato articolo 18, ma valgono per
essi le norme relative al riscatto del servizio
degli altri dipendenti statali.. La questione
comunque andrebbe attentamente esaminata
in questa circostanza.

Le differenze fondamentali tra la proposta
di legge Titomanlio ed altri e la proposta di
legge Sciorilli Borrelli ed altri possono essere
cosi fissate:

1°) per la proposta Titomanlio l'inizia-
tiva della istituzione resta a .privati ed enti;
per la proposta Sciorilli Borrelli essa passa
al Provveditore agli studi e solo eccezional-
mente enti o, privati possono fare richiesta
di istituzione di scuole sussidiate;

2°) nella proposta Titomanlio si parla
di non piu di 15 alunni e di un minimo di
10; in quella Sciorilli Borrelli meno di 15
e non si fissa il minimo;

3°) nella proposta Titomanlio si parla
di premio, da attribuirsi sempre attraverso
una particolare forma, di cui all’articolo. 4,
mi sembra; nella proposta Sciorilli Borrelli,
invece, si parla di un compenso fisso, un
assegno mensile di lire 25.000;

4°) infine, la proposta di legge Titoman-
lio, sempre all’articolo 4, prevede il concorso
dello Stato per, la istituzione delle scuole sus-
sidiarie per far fronte alla relativa spesa.

La proposta Titomanlio, che resta ancora
nel solco di quella che & la natura propria
di questo . particolare tipo di scuola e che
tende a regolarne la vita in modo definitivo,
sembra al relatore la piu aderente alle esi-
genze di istituto. Esprimo-pertanto la mia par-
ticolare adesione a questa proposta di legge,

salvo integrazioni e modifiche che gli onore-
voli colleghi vorranno proporre. Vorrei sol-

- tanto indicare, a conclusione della mia rela-

zione, facendolo molto genericamente e bre-
vemente, il contenuto dei singoli articoli della
proposta di legge n. 402.

L’articolo 1 della proposta di legge Tito-
manlio estende anzitutto a questo particolare
tipo di scuole, istituite o da istituirsi, la de-
nominazione di « sussidiarie ».

Sono pienamente d’accordo su tale nuova
denominazione, in quanto questo si ricollega
direttamenie a.quello che & il concetto di
« scuola sussidiaria », cosi come & stato pre-
visto nella Régione siciliana che in questa
materia, dobbiamo riconoscerlo, ha dettato
opportune norme.

L’articolo 2 parla -di enti e privati che
possono istituire le scuole stesse e della fa-
colta delle amministrazioni comunali a prov-
vedere eventualmente all’adattamento dei’lo-
cali prescelti e all’arredamento della scuola.

L’articolo 3 regola-il funzionamento pra-
tico della scuola.

L’articolo 4 parla del compenso da corri-
spondere all'insegnante addetto alla scuola
sussidiaria. L’articolo 5 della valutazione del
servizio prestato in queste scuole..L’articolo 6
dei diritti del personale che insegna in questa
scuola nel caso di trasformazione della stessa
in scuola statale. L’articolo 7 estende-a questi
maestri le provvidenze previste per il perso-
nale insegnante fuori ruolo in materia di
assistenza e previdenza. E, infine, ‘I’articolo 8
da.facolta al Ministro della pubblica istru-
zione di emanare norme per l'attuazione della’
legge stessa.

Per quanto riguarda la spesa, cui si prov-
vede con l’articolo 9, il Presidente ha gia
reso noto il parere favorevole della ,compe-
tente Commissione del Tesoro.

PRESIDENTE. Ringrazio I'onorevole Pit-
zalis per la sua relazione. Dichiaro aperta ‘la
discussione generale.

Ha chiesto di parlare 1’onorevole Buzzi.
Ne ha facolta.

BUZZI. Solo per brevissime considera-
zioni, onorevole Presidente, in quanto la re-
lazione testé fatta dal collega onorevole Pit-
zalis sembra a me abbia adeguatamente il-
luminato’ la Commissione sull’intera ' que-
stione.

' L’onorevole Pitzalis si & chiesto, & giusta-
menté, se la modificazione -del' termine di
« scuole sussidiate.» in quello di « scuole sus-
sidiarie », abbia un valore che vada al di
12 di una modificazione formale. Io penso che
si -possa accettare questa modificazione per-
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ché vuole sottolineare l'intenzione dei propo-
nenti; i quali hanno inteso fare di questo
tipo di scuole, una rete di emergenza che vuo-
le rimediare a quelle situazioni di inadempi-
mento dell’obbligo scolastico che possono ve-
rificarsi in relazione a particotari situazioni
ambientali od anche ad insufficienza dell’or-
ganizzazione scolastica nella scuola elemen-
tare vera e propria.

In questo senso, col porre l'accento sulla
funzione di queste scucle, quasi rete sussi-
diaria alla rete principale delle scuole ele-
mentari, si & inteso sottolineare il valore come
istituzione, sottolinearne la finalitd, mentre
prima si era voluto rilevarne il particolare
tipo di finanziamento; scuole cioé ammesse
al sussidio da parte dello Stato.

Al tempo stesso, questa forma di inter-
vento dello Stato, diversa da quella prevista
per le scuole cosiddette a sgravio, ovvero per
le parificate, che ricevono un contributo da
parte dello Stato previa convenzione che sta-
bilisce questo diritto in quanto si riconosce
in esse una iniziativa ausiliaria di quella
dello Stato, in quanto ne alleggerisce gli
oneri; questa forma particolare di intervento,
dicevo, & consentita ed & innanzitutto diversa
da quella prevista dalle scuole a sgravio. Ed
e consentita in quanto queste scuole restano
nell’orbita, diciamo cosi, delle sctiole elemen-
tari governative. Cioé¢ a dire rappresentano,
per certi aspetti, una forma transitoria e,
per altri, una forma accessoria indispensa-
bile. Transiloria, come & stato detto, 1a dove
pud sopravvenire in un tempo successivo la
scuola elementare vera e propria; accessoria
1a dove, e questo caso si sta verificando in
una misura sensibile soprattutto nelle zone
dell’appennino ad intenso appoderamento,
ove l'esistenza di famiglie contadine disperse
determina talvolta un’insufficienza di popola-
zione scolastica, il che non consente la istitu-
zione di scuole elementari vere e proprie,
mentre al tempo stesso si ha una presenza di
obbligati, vale a dire di fanciulli obbligati
alla presenza scolastica, che dev’essere pure
in qualche modo soddisfatta ed aiutata.

Quindi, la posizione & un po’ intermedia.
Del resto, anche il testo unico del 1928 le
poneva in una posizione distinta dalle scuole
elementari a sgravio. E mi pare che i pro-
ponenti le vogliano mantenere in una posi-
zione -distinta. Soltanto che qui si deve fare
appello anche alle iniziative locali. Dovendo
queste scuole restare nell’ambito della scuola
elementare governativa, io penso che noi do-
vremmo soffermarci su questo concetto di

a

iniziativa locale. Non & sempre possibile una

programmazione, 1'istituzione dal centro, cioé
per iniziativa del provveditore agli studi, per-
ché bisogna risolvere localmente problemi
ambientali, logistici (riscaldamento, locali)
che non sono risolvibili con gli interventi
normali previsti dalla legge. Occorre quindi
una iniziativa che sia ausiliaria di quella
dell’amministrazione scolastica. Al tempo
stesso questa iniziativa si deve distinguere sia
da quella della scuola elementare privata
come da quella della scuola elementare pari-
ficata perché altrimenti questa legge non vi
sarebbe ragione di essere: qualunque privato
pud promuovere una scuola elementare, qua-
lunque ente pud farlo ed ottenere un ricono-
scimento della scuola elementare a sgravio,
con quelle forme di intervento finanziario da
parte dello Stato gia previste dalla legisla-
zione vigente. Ed allora mi sembra che biso-
gnera trovare una diversa caratterizzazione,
che io vedo nel vero promotore di questo
tipo di scuola, che, stando alla esperienza
fino ad oggi acquisita in materia, & stato il
maestro del luogo.

Sono 1 maestri quelli che la promuovono,
trovano gli alunni, i locali e curano poi 1'in-

- segnamento. E infatti, il contributo non &

dato alla scuola. Nessuno dei proponenti parla
di confributo dato per la scuola in quanto
tale; non la legge vigente, non la proposta
Titomanlio, non la Sciorilli Borrelli e nep-
pure l’esperienza in atto. E perd un fatto
curioso e significativo & questo: qui abbiamo
un'iniziativa che si trova entro dei termini
legislativi che la costringono e soffocano; ma
questa iniziativa oggi & gia in fase di svi-
luppo. Certamente le scuole sussidiate esi-
stono, operano e tendono ad espandersi, e
I'iniziativa dei proponenti’ vuole aiutarle e
interviene proprio perché vuole dare a questa
iniziativa maggiore respiro rispetti alle atti-
vitd gid in atto, maggior respiro soprattutto
dal punto di vista dell’aiuto finanziario. Per-
cid, dato che tutti concordano su un inter-
vento finanziario configurato in maniera es-
senzialmente diversa da quella della scuola
a sgravio, in cui lo Stato interviene per la
scuola con un contributo finanziario « per la
scuola », io penso si dovrebbe porre 1’ac-
cento sull’iniziativa del maestro ! Si tratta di
stabilire quali tra i maestri. Ed io vorrei che
fossero degli insegnanti iscritti nella graduato-
ria degli incarichi della provincia; cid sarebbe
un incentivo per tutti costoro ad ‘inserirsi nel-
I’insegnamento operante, mentre salvaguarde-
rebbe 'esigenza di personale preparato.

REALE GIUSEPPE. Ma, i diplomati a
settembre ? '
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BUZZI. Questo & un caso limite !

Si stabilisce cosi un rapporto fra il mae-
stro e la scuola paragonabile a quello in
atto in ogni altra amministrazione dello
Stato. Ciascuna di queste, infatti, ¢ noto,
pud valersi di professionisti per una deter-
minata prestazione professionale, il che non
configura un rapporto stabile di impiego, ma
vale soltanto per la prestazione professionale
che si richiede. Un ingegnere, per esempio,
chiamato per elaborare un certo progetio e
per la cui prestazione viene compensato. An-
che qui il maestro & un professionista abili-
tato all’esercizio-della sua professione, scelto
da un albo speciale per cosi dire che é&.la
graduatoria degli incarichi e supplenze della
provincia, e che dard la sua collaborazione
personale all’amminisirazione interessata. E
I’'amministrazione, ‘avvalendosi di questa of-
ferta, di questa iniziativa, in ragione di un’in-
sufficienza della propria organizzazione sco-
lastica principale, lo retribuisce in ragione
del lavoro svolto, in ragione dei risultati
conseguiti. Tanto & vero che non paga, ma
lo premia per ogni.alunno che superi il primo
e secondo ciclo di esami.

Questa, a mio modesto parere, 1'idea ma-
dre della proposta che stiamo esaminando.
Direi anzi che ne & 'elemento caratterizzante,
perché se il fine & quello di creare una rete
scolastica che possa meglio assolvere alle esi-
genze dell’obbligo scolastico, la caratteristica
di questa rete e tipo di scuola che noi vo-
‘gliamo istituzionalizzare & questa: che non
¢ una scuola privata nel senso proprio del
termine, non & una scuola legalmente ricono-
sciuta, & una scuola che si costituisce per un
certo periodo e che cessa la propria attivita
con l’aver risolto il problema di condurre i
fanciulli ad essa affidati al superamento del
primo o secondo ciclo e che si fonda essen-
zialmente su una prestazione professionale
del maestro, il quale stabilisce, in virta di
questa prestazione professionale uno speciale
rapporto con l'amministrazione. A me pare
che cosi si verrebbe ad elaborare un tipo di
organizzazione scolastica complementare,
estremamente agile, disinvolta, adattabile a
tutte le situazioni e con possibilita di sposta-
mento e movimento in ragione delle esigenze,
appunto, dell’obbligo scolastico.

Questo principio ispiratore stabilisce al-
tresi un punto d’incontro, se mi si consente,
tra le due proposte di legge: tra la Sciorilli
Borrelli che vede questo tipo di scuola come
iniziativa del provveditore agli studi, e la
Titomanlio che vede questa iniziativa come
una iniziativa da parte di enti e privati in

generale. Le nostre tradizioni anche nel cam-
po della scuola elementare mi pare conver-
gano ftutte nell’indicare come preminente su
tutta 1'iniziativa del maestro, un’iniziativa di
cui I’amministrazione statale si avvale assu-
mendola e compensandola in’ modo adeguato.

PRESIDENTE. Mi pare di notevole rilievo
il punto d’incontro fra le due proposte di
legge auspicato dall’onorevole Buzzi. E mia
opinione, e per aliro mi rimetto alla Commis-
sione per ogni decisione, che sarebbe forse
opportuno, dato che si tratta di una legge non
di grande rilievo, ma che investe-un settore
che bisogna studiare con molta attenzione,
dare incarico ad un comilato ristretto di stu-
diare il problema in questione ed elaborare
un testo unificato delle due proposte di legge
da sottoporre all’esame della Commissione in
una prossima seduta tenendo conto dei vari -
emendamenti proposti.

Penso che potrebbero far parte di questo
piccolo comitalo Yonorevole Buzzi, ’onore-
vole Titomanlio proponente, I’onorevole Scio-
rilli Borrelli altro proponente, 1'onorevole
Pitzalis relatore e 1'onorevole Cecati, in modo
da rappresentarvi le varie correnti politiche.

GRASSO NICOLOSI ANNA. Poiché le due.
proposte di legge traggono origine, per buona
parte, dalla legislazione della regione sici-
liana in malteria, vorrei pregare il comitato
ristretto che s’accinge a questo studio e al-
I’elaborazione di un testo unificato delle due
proposte di legge, di tenere presente che vi
& una legge della regione siciliana di due o
tre' mesi, di particolare interesse.

SCIORILLI BORRELLI. Sono d’accordo
con la proposta dell’onorevole Presidente.
Quanto ai tempi, ove possibile, vorrei pre-
gare la presidenza della Commissione di fis-
sare a martedi sera della prossima settimana
il termine utile per la. presentazione degli
emendamenti, per modo che il Comitato ri-
stretto possa riunirsi il giorno successivo,
mercoledi, nel pomeriggio e quindi giovedi
poi la Commissione plenaria possa procedere
all’esame del testo elaborato.

PITZALIS, Relatore. Per regolare il la-
voro in sede di Comitato ristretto,” penso sa-
rebbe opportuno prendere come testo base
la proposta di legge Titomanlio ed altri che
a me sembra un po’ piu organica e quindi
condensare in tale testo gli eventuali emen-
damenti.

PRESIDENTE. Non credo che I’onorevole
Sciorilli Borrelli abbia difficolta ad accedere
alla richiesta. Tuttavia, trattandosi di un com-.
pito essenzialmente di studio, vorrei lasciare
il Comitato ristretto completamente libero
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nell’espletamento * del compito demandatogli
e libera la Commissione di decidere succes-
sivamente.

CERRETI ALFONSO. Chiedo di poter par-
tecipare, anche per la personale esperienza
nel settore della legislazione siciliana in ma-
teria, al lavoro del Comitato ristretto.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
cosi pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

TITOMANLIO VITTORIA. Ringrazio
I’onorevole Presidente, 1’onorevole relatore per
Pinteresse riservato alla proposta di legge di
cui, con altri onorevoli colleghi, sono pro-
ponente,

Discussione della proposta di legge di inizia-
tiva del deputato Ermini: Provvidenze per
Popera del Duomo di Orvieto (1282).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge n. 1282
di cui io stesso sono proponente: « Provvi-
denze per 1'Opera del Duomo di Orvieto ».
. L’onorevole Marangone, relatore, ha fa-
coltad di riferire.

MARANGONE, - Relatore. Onorevoli col-
leghi, la proposta di legge del nostro Presi-
dente ha per oggetto ’erogazione di un con-
tributo straordinario all’Opera del Duomo di
Orvieto .da devolversi in due esercizi finan-
ziari, mentre determina il contributo annuo
normale da corrispondersi da parte dello Sta-
to alla medesima Opera.

I1 contributo straordinario 'si riferisce a
quelle necessita determinatesi, non per tra-
scuratezza da parte di coloro che I’'ammini-
strano, ma per mancanza di fondi da parte
dello Stato, finora vanamente attesi. Si tratta
di un complesso monumentale, com’¢ noto,
assai delicato, fragile nelle sue strutture, e
quindi facilmente deteriorabile. E, si sa, che
se non si provvede subito alle piccole ripa-
razioni, queste diventano poi costosissime !
E poi da ricordare che lo Stato ha incamerato
gli enormi beni rappresentati dal patrimonio
dell’Opera del Duomo di Orvieto ancora nel
lontano 1871 e si trattava nel caso di beni
pari a 3.869 eftari, per un valore di un mi-
liardo di lire di oggi, se non di piu, e, logi-
camente se lo Stato — ecco la questione! -~
ha incamerato questi beni, lo Stato ¢ oggi
tenuto a provvedere.

Nella relazione con la quale presenta la
proposta di legge l’onorevole Presidente in-
dica una spesa presumibile di 80 milioni di
lire per la riparazione totale. Tuttavia anche

il contributo straordinario di 50 milioni in
due esercizi, con in piu il contributo normale
annuo di 6 milioni, potrebbe tranquillizzarci
circa la possibilitd di conservare questo pre-
zioso monumento artistico. Fin qui, per quan-
to concerne la relazione. Colgo inoltre 1'occa-
sione, poiché & qui presente il Spttosegre-
tario onorevole Badaloni, per sottolineare
l'urgente necessita che questi provvedimenti
di carattere parziale relativi alle opere mo-
numentali nazionali in generale, abbiano fi-

. nalmente a trovare una loro organica rego-

lamentazione. Ormai siamo entrati in tutti i
campi in un certo ordine di idee, per cui
parliamo di « piano della scuola », « piano
verde », e cosi via. E perd, per il risana-
mento . delle varie opere che stanno rovi-
nando, o per meglio dire del nostro intero
e tanto vasto patrimonio artistico, non ab-
biano ancora predisposto nemmeno uno stu-

* dio preliminare. B stato accolto dal Governo

a suo tempo, relatore la stessa onorevole Ba-
daloni, un ordine del giorno, mio e dell’ono-
revole Franceschini; per cui era stato deciso
di riunire una commissione di esperti sotto
la presidenza dell’onorevole Presidente di
questa stessa Commissione della pubblica
istruzione o dello stesso Ministro o di chiun-
que altro, per studiare questo problema di ca-
rattere generale e che riflette un settore vasto
e assal importante, sotto tutti'gli aspetti, del-
1a .nostra vita nazionale. Certamente, se fos-
simo in Svizzera, ad esempio, non si rende-
rebbe necessaria una commissione del genere !
Ma, essendo noi in Italia e’tenendo conto, sen-
za ripeterci di continuo, dell’importanza- che
rivestono in particolare tutti questi problemi,
delle opere da salvare, quelle da restaurare, e
cosi via, si rende veramente necessario unifor-
mare il lavoro delle varie sovrintendenze a:
quella che potrebbe essere un’opera pubblica
di carattere generale, per non dover fare con-
tinuamente leggine particolari a favore di que-
sta o di quell’opera. Io richiamo pertanto, dopo
un anno circa dal precedente appello, 1'at-
tenzione di tutti sulla necessitd di pervenire
alla costituzione di questo comitato tecnico
di studio, tenendo anche nel dovuto rispetto
il voto espresso da-una Commissione alta-
mente qualificata che aveva il diritto, oltre
che. il preciso dovere, di esprimerlo !* L’ono-
revole Ministro Medici accettd allora quel-
Yordine del giorno accolto all'unanimitd da
questa Commissione, e non ebbe ad espri-
mere riserve. Lo accettd, fu posto in votazione
e iscritto negli atti ufficiali! Io quindi mi
domando se dopo un anno non si ravvisi la
necessitd di pervenire a questo comitato, per
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vedere un po’ se possiamo risolvere in senso
pit generale, per lo meno in, via prelimi-
nare, tutti questi problemi di cui lei qui,
oggi, onorevole. Presidente, ne ha indicato
uno solo, mentre sono diversi e tutti molto
importanti e urgenti e che non & che dimi-
nuiscono, ma, anzi aumentano perché le ne-
cessitd col trascorrere del tempo diventano
e si rivelano sempre piu ampie. Basterebbe,
infatti, considerare il fatto che con i 18 mi-
liardi previsti nella passata legislatura ab-
biamo tuttavia lasciato fuori gli scavi e tutto
it lavoro archeologico che pure sono di un’im-
portanza enorme.

Si prospetta inoltre questo pericolo: la .

Commissione della Pubblica istruzione sara
sempre piu impegnata, e con il piano della
scuola e con la legge Medici della scuola
d’obbligo ed altre provvidenze di carattere
straordinario, mentre il settore artistico si
troverd sempré lasciato al punto in cui si
trova e cioé abbandonato a se stessq!

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

PITZALIS. Alle considerazioni espresse
dal collega onorevole Marangone vorrei ag-
giungere anch’'io qualche parola in favore
della proposta di legge dell’onorevole Ermini.
La proposta di legge tende a coprire un’esi-
-genza di carattere veramente eccezionale,
particolare: quella dei pit urgenti lavori-di
consolidamento e di restauro per la stabi-
lita stessa e quindi la conservazione del Duo-
mo di Orvieto. Il quale Duomo di Orvieto si
e venuto a trovare da vari anni a questa
parte in una situazione veramente difficile
per il fatto che 1'Opera del Duomo che & l'or-
gano amministrativo e che pertanto dovrebbe
provvedere alla sua manutenzione e tutela
si trova affatto privo di possibilitd finanzia-
rie ! Tanto che non solo non si possono ef-
fettuare lavori di carattere straordinario che
sempre si rendono necessari per un’opera ar-
tistica come questa, ma nemmeno & possi-
bile provvedere alla manutenzione normale,
ordinaria, per cui abbiamo in atto una vera
e propria distruzione di questo monumento
artistico nazionale di inestimabile valore.

E pertanto queste considerazioni obiettive
di carattere generale, valgono a porre in evi-
denza 1'esigenza di approvare questa propo-
sta di legge il pit presto possibile, onde poter
dare la possibilitd all’Opera stessa di man-
tenere l'integrita del Duomo di Orvieto e
provvedere alla ricostruzione di quella. parte
che sta rovinando e quindi ripristinare 1'in-
signe monumento in tutto il suo antico
splendore.

L’esigenze di concedere questa sovvenzione
straordinaria da parte dello Stato risiede nel-
la_grandiositd stessa dell’opera monumentale
che si pud considerare nella sua espressione
artistica una eccezionale opera di gotico che
ne fa, nell'Italia centro-meridionale, un mo-
numento di valore veramente cospicuo di arte
e religiosita.

DE GRADA. La proposta di legge trova
anche noi consenzienti in quanto destinata a
sanare una situazione che, col tempo, po-
trebbe diventare ancor piu grave. Vogliamo
inoltre da parte nostra unirci a quanto diceva
poc’anzi 1’onorevole Marangone, proprio per-
ché & da rilevarsi che, ove non ci fossero
dei colleghi parlamentari i quali prendono
delle- iniziative, pit 0 meno suggerite dalle
soprintendenze locali, e in generale questo

. avviene 14 dove queste soprintendenze sono

affidate ad elementi dotati di iniziativa e di
intelligenza, accorti e coraggiosi anche, que-
sto stato di cosé potrebbe portare a diffi-
coltd molto serie. Vorrei -per esempio, ono-
revole Presidente, accennare al fatto che nel-
'ambito della sfera di competenza della so-
printendenza di Milano, esistono alcune ope-
re d’arte, molto meno importanti del Duomo
di Orvieto naturalmente, ma tuttavia impor-
tanti, le quali opere per. timidezza diciamo
cosi, da parte della stessa soprintendenza,
sono assolutamente ignorate. Un’antica e mol-
to importante abbazia, versa in una situa-

. zione terribile; se continuasse per alcuni anni

ancora in questo modo avremmo veramente
la perdita totale- di gran parte di questo edi-
ficio "che & una delle pit importanti opere
del genere dell’'ltalia settentrionale. Ora, mi
sembra che una pianificazione che parta non
soltanto dal Consiglio superiore delle Belle
Arti, il quale & per sua natura piu che altro
organo consultivo e quindi affatto disposto
a prendere iniziative, ma da altre sedi per
una ricerca -intorno a quelli che sono i settori
pit importanti e piu delicati, sia particolar-
mente augurabile. Per questi motivi avrem-
mo piacere che, nel votare questa proposta
di legge, venisse consacrato a verbale che
anche da questo nostro gruppo si & aderito
alla proposta della costituzione di un comitato
tecnico di studio formato da esperti respon-
sabili cui ha prima accennato- ’onorevole
relatore.

PRESIDENTE. -Se mi si consente un ra-
pido intervento nella discussione generale su
questa mia proposta di legge, devo dire per
prima cosa che il carattere, in certo qual modo
nuovo, della-proposta di legge stessa ¢ que-
sto: si tratta di ridare vita e possibilitd di
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funzionare ad un organismo locale che & quel-
lo che per secoli ha assicurato la conserva-
zione di questa opera d'arte. Io ritengo che
per tutta Italia bisognerebbe fare altrettanto,
esistendo un po' ovunque opere d’arte insi-
gni che hanno bisogno di una manutenzione
continua, direi giorno per giorno, tanto esse
sono delicate e soggette alla usura del tempo.
Esistono anche organizzazioni locali, comi-
tati, costituiti da womini- particolarmente ver-
sati e profondamente innamorati di queste
opere d’arte e che hanno per compito quello
di vigilare su questi monumenti. Ora, noi
abbiamo una fabbriceria a Milano che cura
quel Duomo, abbiamo questa fabbriceria, ad
Orvieto che ha lo stesso compito per il Duomo
di Orvieto. Se la Commissione & d’accordo
diamo la possibilitda a quest’ultima fabbrice-
ria di funzionare e di vivere.

Di queste fabbricerie una volta, nei secoli
passati, ne esistevano diverse presso 1 grandi
monumenti. ' una mia opinione, del tutto
personale, come deputato, naturalmente, che
qui esprimo: ip credo che su questa strada
dobbiamo metterci finalmente in movimento.
Dare soprattutto possibilitd a quelli che sono
sul luogo di esplicare la loro attivita, vigilare
ad esempio se quel determinato mosaico
esposto alle intemperie va danneggiandosi, se
quel pavimento, quella volta va cedendo, e
cosi via.

Ora, per quanto riguarda la proposia che
oggi, con l'occasione, 1’onorevole Marangone
ha voluto rinnovare, posso dire che io gia
I’altra volta mi dimostrai consenziente e con
me anche il rappresentante del Governo e
Ilintera Commissione. Vorrei aggiungere sol-
tanto questo: noi possiamo costituire comitati
particolari di studio, purché con questo la
Commissione nel suo complesso non abbia a
spogliarsi di qualsiasi sua attribuzione anche
di carattere secondario. Ora in quesio caso,
il carattere permanente che si verrebbe a dare
al comitato stesso, pud presentare qualche dif-
ficolta di carattere regolamentare, anche se
ci sono dei precedenti rappresentati dalle Sot-
tocommissioni per i pareri istituite presso
molte Commissioni.

Nel caso si tratterebbe di formare un co-
mitato o una Sottocommissione che studi le
varie proposte di legge inerenti del settore
delle Belle Arti, riservando ogni decisione alla
Commissione, e studi altresi i problemi ge-
nerali del settore per trarne ispirazione, come
formulazioni dei singoli suoi membri, a pro-
poste di legge da presentare al Parlamento o
ad iniziative fuori di tale ambito. In questo

senso, ripeto, io credo che potremmo proce-

dere alla costituzione di questo comitato, il
quale avra certamente una missione benefica:
esaminare questo o quel disegno di legge, pro-
muovere questa o quella proposta di legge, e
cosi via. Se, ci troviamo tutti d’accordo in
questo senso, mi fard parte diligente presso
la Presidenza della Camera e ne riferird in
proposito in una delle prossime nostre riu-
nioni.

BADALONI MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubbdlica tstruzione. I1 Governo
si associa alla proposta dell’onorevole Maran-
gone ed & lieto di appoggiare l'iniziativa del-
l'onorevole Presidente di questa Commis-
sione. Quanto alla proposta di legge in esame,
il Governo si dichiara favorevole alla stessa
nel testo modificato secondo 1’emendamento
proposto, in sede di parere, dalla Commis-
sione Bilancio, all’articolo 4.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Prima di passare agli articoli informo la
Commissione che la V Commissione (Bilan-
cio), investita dell’esame della proposta di
legge per il parere alla nostra Commissione,
lo ha cosi formulato:

« La Commissione delibera di esprimere
parere favorevole alla proposta di legge a
condizione che 1'articolo 4 risulti cosi modi-
ficato:

« Alla copertura della spesa prevista dai
precedenti articoli 1 e 3, verrd provveduto
per l'esercizio 1960-61, mediante riduzione,
per corrispondenti importi, degli stanzia-
menti di cui rispettivamente ai capitoli 278
e 193 dello stato di previsione della spesa del
Ministero della pubblica istruzione per 1’eser-
cizio medesimo.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad
apportare con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

Avverto quindi che si rende necessaria una
modifica agli articoli 2 e 8 per quanto riguarda
I’inizio dell’iscrizione in bilancio della spesa
prevista, precisando « esercizio finanziario
1960-61 » in luogo dell’esercizio 1959-60.

Passiamo agli articoli che porrd in vota-
zione, secondo gli emendamenti di carattere
finanziario, di cui ho dato lettura.

ART. 1.

B autorizzata la spesa di lire 50.000.000
per provvedere, in linea straordinaria e sotto
la diretta vigilanza della Soprintendenza al
monumenti e alle gallerie dell’Umbria, ai piu
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urgenti lavori di consolidamento e di restauro
per la stabilitad e la conservazione del Duomo
di Orvieto.

(E approvato).

ART. 2.

La somma di cul all’articolo precedente
sara, erogata a favore dell’Opera del Duomo
di Orvieto in due quote, in due anni ¢onse-
cutivi, di lire 25 milioni ciascuna, da iscri-
versi nello stato di previsione della spesa
del Ministero della pubblica istruzione a
cominciare dall’esercizio finanziario 1960-61.

(E approvato).

ARrT. 3.

Per consentire all’Opera del Duomo di
Orvieto di provvedere in misura adeguata
all’opere di manutenzione ordinaria e di con-
servazione del monumento, il contributo da
corrispondersi annualmente dallo Stato alla
medesima Opera ¢ determinato in lire 6
milioni, a decorrere dall’esercizio finanziario
1960-61.

(B approvalo).

L’articolo 4, nel testo originario della pro-
posta di legge & il seguente:

« All’onere di cui ai precedenti articoli
sard fatto fronte con riduzione di pari importo
del fondo iscritto nel capitolo n. 380 dello
stato di previsione'della spesa del. Ministero
del tesoro per l'esercizio finanziario 1959-60.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

L’articolo, nel nuovo testo proposto in
sede di parere alla 1 Sottocommissione Bi-
lancio, & il seguente:

ART. 4,

Alla copertura della spesa prevista dai
precedenti articoli 4 e 3 verrd provveduto
per Desercizio finanziario 1960-61, mediante
riduzione, per corrispondenti importi, degli
stanziamenti di cui rispettivamente ai capi-
toli n. 278 e n. 193 dello stato di previsione
della spesa del Ministero della pubblica istru-
zione per l'esercizio medesimo.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad ap- .
portare con propri decreti le occorrenti varia-
zioni di bilancio.

Pongo in votazione 1'articolo 4 in tale for-
mulazione.

(E approvato).

La proposta di legge sarad subito votata a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta della proposta di -legge oggi esaminata.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione ‘se-
greta della proposta di legge:

ErMINI: « Provvidenze per 1'Opera del
Duomo di Orvieto » (1282):

Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 27
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Baldelli, Berte, Buzzi, Caiazza, Cecati,
Cerreti Alfonso, Codignola, De Grada, De

* Lauro Matera Anna, Di Benedetto, Di Luzio,

Ermini, Franceschini, Fusaro, Grasso Nico-
losi Anna, Leone Raffaele, Limoni, Malagu-
gini, Marangone, Marotta Vincenzo, Perdona,
Pitzalis, Rampa, Reale Giuseppe, Romanato,
Savio Emanuela, Sciorilli Borrelli e Titoman-
lio Vittoria.

E in congedo:

Rivera.

La seduta termina alle 18.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraNcEsco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



