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La seduta comincia alle 16,15.

BUZZI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Diseussione del disegno di legge: Proroga del
termine previsto  dall’articolo 6, ultimo
comma, del decreto del Presidente della
Repubblica 10 gennaio 1957, n. 362, per
il personale insegnante che non presta
servizio nelle scuole (Approvato dalla VI
Commissione permanente del Senato) (1869).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Proroga
del termine previsto dall’articolo 6, wultimo
comma, del decreto del Presidente della Re-
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pubblica 10 gennaio 1937, n. 362, per il per-
sonale insegnante che non presta servizio
nelle scuole ».

Il disegno di legge ¢ stato gid approvato

dalla VI Commissione permanente del Senato. .

L’onorevole Franceschini ha facoltd di
svolgere la relazione.

FRANCESCHINI, Relatore. Questa leggina,
della quale auspico’l'approvazione perché &
necessario salvaguardare i termini in essa
contenuti, ha la sua ragion d’essere mel fatto
che il Ministerc della pubblica istruzione non
ha potuto, per un complesso di motivi, tem-
pestivamente adempiere al -disposto del de-
creto del Presidente della Repubblica 10 gen-
naio 1957, n. 382, in base al quale tutti gli
insegnanti comandati a prestare servizio

presso- gli uffici dei provwvediterati-agli-studi |

avrebbero dovuto essere restituiti alle loro
sedi scolastiche di origine entro il 30 giu-
gno 1956.

Il citato decreto presidenziale, per col-
mare 1 vuoti che si sarebbero verificati- con
I'esodo .dei predetti insegnanti, provvide ad
istituire presso i provveditorati la carriera di
copcétto_ amministrativa, dotandola® di 500
posti, e ad aumentare di 250 posti ciascuno
il ruolo della carriera di concetto di ragioneria
e il ruolo della carriera esecutiva. In questo
modo, si aumentd di 1.000 posti 1’organico,
veramente insufficiente, "dei provveditorati
agli studl i

II' Ministero della pubblica istruzione tut-
tavia non ha' avuto il tempo materiale di
“espletare i concorsi mediante i quali-si' sa-
rebbe dovuto provvedere ai posti istituiti come
sopra e ci0 per un complesso di ragioni:

innanzi tulto, perché il citato decreto & dive-

nuto esecutlvo con notevole ritardo, e in se-
condo luogo perche furono presentate un nu-
mero veramente eccezionale di domande (ben
13 mila per i 250 posti della carriera esecu-
tiva). Sono, quindi, necessitd obiettive che
hanno consigliato questo provvedimento, il
quale d’altra parte, mentre sana la situa-
Zione e51stente va a vantaggio del’ Mmlstelo
e’ dech stessi interessati.

Forse sarebbe opportuno prorogare i- ter-
mini ‘addirittura al 1° luglio 1964; conside-
rato che il concorso per la carriera esecutiva
non_ha.-potuto ancora aver luogo; ma, per
affrettare. I’approvazione del provvedimento,
penso che sia opportunoc non modificarlo, ri-
servandoci di provvedere in seguito con altra
leggina.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la. discus-
sione generale.

RUSSO SALVATORE. Sull’oggetto di que-
sto disegno di legge ho presentato tempo
addietro anche una interrogazione. Effettiva-
mente, gli uffici dei provveditorati sono pieni
di maestri e professori che, invece di inse-
gnare, svolgono finanche mansioni esecutive.
Solo presso il provveditorato di Palermo se
ne contano centinaia. Mi pare, quindi, che
1’aumento di 1.000 posti previsto dal decreto
del Presidente della Repubblica, che noi oggi
vogliamo prorogare, sia veramente insuffi-
ciente. Debbo far presente che taluni uffici
dei provveditorati funzionano solo in quanto

. Vi sono quei, maestri e quei professori; gli

stessi provveditori’ hanno detto che quegli
uffici non potrebbero piu funzionare se gli
insegnanti che vi sono addetti dovessero essere

" restituiti all’insegnamento.

E la cosa grave & che a questi posti si va_
per raccomandazione !

Perclo senza proporre emendamentl vor-’
rei 1nv1tale il Ministero, con un ordine del
giorno, perché provveda a porre termine a
questa situazione, bandendo concorsi per un
numero di posti che copra le reali necessita.

Condivido I’opinione del relatore sulla op-
portunitd di prorogare al 1° luglio 1961 i ter-
mini previsti dal decreto presidenziale n. 362.

CODIGNOLA. In sede di .discussione del
precedente bilancio della pubblica istruzione
avemmo assicurazione che ‘erano in corso

_provvedimenti ‘per la restituzioné degli inse-

gnanti alle loro cattedre, anche in considera-
zione del fatto che'il loro distacco presso.i
provveditorati, oltre ad indebolire 1’insegna-
mento, non poteva dare i migliori risultati,
trattandosi di personale evidentemente non
prepara}to per -compiti tanto diversi.

* La logica avrebbe voluto che, contempora-
neamente all’immissione dei.vincitori dei con-
corsi di cui al decreto presidenziale piu volte
ricordato, altrettanti « comandati » fossero
stati restituiti all’insegnamento. Non so se cid
sia avvenuto, perché la relazione che accom-
pagna il disegno di legge si riferisce allo scor-
so anno, quando soltanto 85 unitd erano state

‘1mmesse

Per quanto riguarda la forma- in cui &
espresso l'articolo unico del disegno di legge,
debbo manifestare le mie perplessita, perché
non si comprende bene a quale dei tre fer-
mini esso si riferisce...

FRANCESCHINI, Relatore. Sono prorogati
tuttl e tre.

CODIGNOLA. Flancamente I’interpreta-
zione non & semphce. Sarebbe opportunc mo-
dificare la dizione.
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SCIORILLI BORRELLI. Sono anch’io d’ac-
cordo sulla opportunita di spostare i termini,
anche perché la questione & trattata a fondo
nello stato giuridico, che dovremo esaminare
quanto prima.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

"BADALONI MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Onorevoli
colleghi, la restituzione degli insegnanti co-
mandati avrebbe dovuto essere effettuata in
tre tempi, ma in effetti nessuno dei tre ter-
mini & stato possibile osservare, non essendo
stato ancora immesso in ruolo il personale
amministrativo previsto. Siamo tutti d’ac-
cordo, deputati, Govérno, opinione pubblica
che sono molti i maestri distaccati nei prov-
veditorati, i quali insegnanti, bisogna ricono-
scerlo, sostengono spesso con piena capacita
posizione faticose. La situazione, comunque,
dovra rapidamente migliorare. Anzitutto ab-
biamo la legge gia citata, che prevede la crea-
zione di mille posti; ¢’¢ poi al Senato l’altra
dell’ampliamento degli organici del provve-
ditorato la quale, una volta approvata, sta-
bilira anche che all’atto dell’assunzione di
nuovo personale vengano restituiti all’inse-
gnamento altrettanti maestri. Inoltre & stato
gid diramato in bozza a tutti i ministeri (e
quindi si prevede che possa andare al pros-
simo Consiglio- dei ministri) uno schema di
disegno di legge sui comandi che, se non
erro fu aspicato l'anno scorso proprio du-
rante la discussione del bilancio. Dird su-
bito che, pur essendo in fase molto avanzata,
non sard possibile utilizzare alcuno di questi
provvedimenti entro il termine del 30 giugno.
Particolare interesse ha comunque il prov-
vedimento sui comandi, che sard bene discu-
tere il piu presto possibile affinché finalmente

si disciplini questa materia e cadano tante -

prevenzioni e tante errate situazioni. Posso an-
ticipare in proposito che la legge prevede un
dimezzamento del numero attuale dei co-
mandi. Occorre ora decidere — ed il Governo
si rimette alla Commissione - se, ritenendo

che si possa fare in tempo, appena presentata .

la legge, a discuterla e ad approvarla, lasciare
il termine inalterato, oppure prolungarlo fino
. al 1° luglio 1964.

CODIGNOLA. Ringrazio 1’onorevole Sot-
tosegretario per quanto ha voluto cortese-
mente dirci. Tuttavia, per.quanto riguarda
la formulazione chiedo che se ne cerchi una
migliore. Se non sbaglio si propone di pro-
rogare una scadenza al primo luglio 1957.
Al che mi sorge spontanea la domanda: come

.-

& possibile prorogare qualcosa di gid scaduto

tre anni fa ? .
PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo uni-

co, di cui consta il provvedimento di legge:

« I termini stabiliti nell’articolo 6, ultimo
comma, del decreto del Presidente della Re-
pubblica 10 gennaio 1957, n. 362, nei con-
fronti del personale insegnante, che non pre-
sta servizio nelle scuole, ,sono prorogati al
1° luglio 1960 ».

-L’onorevole Franceschini ha presentato un
emendamento che sposta.la scadenza dal 4° lu-
glio 1960 al 1° luglio 1961.

Prego l'onorevole Franceschini di Volerlo
illustrare in relazione anche alle osservazioni
fatte dall’onorevole Codignola.

FRANCESCHINI, Relatore. Dird subito
agli onorevoli colleghi che nemmeno 10 sono
molto entusiasta dell’emendamento proposto.
Tuttavia penso che ad un brutto testo non
si poteva che dare un brutto emendamento. ,
Cid che comunque si evince dalla lettura del
testo dell’emendamento & che al 1° luglio 1961
tutti devono essere restituiti all’insegnamento.
Rinviare quindi al Senato una legge emen-
data nel testo mi sembra inutile. Tanto vale
modificare solo la data con questa intenzione
interpretativa: cioé che al 1° luglio 1964 tutti

siano congedati e rimandati all’insegnamento.

PRESIDENTE. Pongo dunque in votazione

- ’emendamento Franceschini tendente a mo-

dificare la data 1° luglio 1960 con l'altra 4° lu-
glio 1964.

(E approvato).

CODIGNOLA. Mi permetto di insistere ri-’
guardo alla formulazione tecnica dell’arti-
colo, dato che a seguito della .modifica ora-
approvata il testo dovra tornare in ogni caso
al Senato.

PRESIDENTE. Mi sembra che una formu-
lazione pill precisa potrebbe essere la se-

. guente:

« Sostituire le parole:
con le altre:
dono-il ».

" CODIGNOLA. Sono d’accordo.
PRESIDENTE. Pongo in votazione questo '
emendamento.

sono prorogati al,
sono tutti prorogati e sca-

(B approvato);
- L’articolo unico rimane pertanto cosi for-
mulato:

« I termini stabiliti nell’articolo 6, ultimo -
comma, del decreto del Presidente della Re-

‘pubblica 10 gennaio 1957, n. 362, nei confronti
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del personale insegnante, che non presta ser-
vizio nelle scuole, sono tutti prorogati e sca-
dono il 1° luglio 1961 ».

Informo che sono stati presentati inoltre
due ordini del giorno. Il primo, a firma de-
gli onorevoli Russo e Sciorilli Borrelli, risulta
del seguente tenore:

« L'VIII Commissione istruzione della Ca-
mera invita i1 Ministro della pubblica istru-
zione ad affrontare e risolvere radicalmente
il problema degli insegnanti comandati agli
uffici centrali e periferici del Ministero ».

BADALONI, Sottosegretario di Stato per

la pubblica istruzione. 11 Governo esprime -

parere favorevole.

PRESIDENTE. Poiché i proponenti non
insistono per la votazione, passiamo al se-
condo ordine del giorno presentato dagli ono-
revoli Codignola, Russo e De Lauro Matera
Anna che risulta cosi formulato:

« L’VIII Commissione della Camera invita
il Governo a restituire all’insegnamento, auto-
maticamente, gli insegnanti elementari co-
mandati presso i provveditorati via via che
viene immesso nei ruoli del provveditorato
nuovo personale amministrativo ed esecu-
tivo ».

BADALONI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Anche per quest’ordine
del giorno il Governo esprime parere favo-
revole.

PRESIDENTE. Anche per questo ordine
del giorno i proponenti non insistono per la
votazione.

I1 disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto al termine della seduta. )

Discussione del disegno di legge: Concessione
di un contributo straordinario di lire 50
milieni all’universitd di Camerino (Appro-
_vato dalla VI Commissione permanente
del Senato) (1898).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Conces-
. sione di un contributo straordinario di lire
50 milioni all’Universitd di -Gamerino ».

Come i colleghi ricorderanno, io stesso fui
relatore di un disegno di legge per la statiz-
zazione' della universita di Camerino nel-
I’anno 1958. Quindi sono due anni appena che
Camerino & diventata una universitd di Stato.
Adesso giunge a noi questo disegno di legge,

presentato il 17 dicembre 1959; con il quale -

si chiede, per la detta universitd, un contri-

buto straordinario di 50 milioni. A ben con-
siderare, tale contributo non avrebbe, anzi
non ha altro scopo che ricoprire debiti con-
tratti durante la gestione precedente la statiz-
zazione di quella universita. Infatti, nella re-
lazione introduttiva con la quale la legge fu
presentata al Senato, & detto che furono fatti
male i calcoli. Ora, essendo la legge passata
al Senato, non ritengo sia il caso di bocciarla
in questa sede; tuttavia non posso non augu-
rarmi che per il futuro i conti vengano fatti
con maggior precisione perché, me ne darete
atto, non & simpatico per lo Stato dover liqui-
dare debiti che non sono stati contratti da
lui. I1 Governo, per un atto di estrema onesta, -
‘ha riterito di presentare per la questione ad-
dirittura un disegno di legge considerando
opportuno rimettere la decisione al Parla-
mento.

Dichiaro aperta la discussione generale.

RUSSO SALVATORE. Desidero conoscere
quante facoltd ha l'universita di Camerino.

PRESIDENTE. Farmacia, giurisprudenza,
ed alcuni corsi di altre facolta.

NATTA. Sono pienamente d’accordo sia
sulla’ necessitd di varare il provvedimento al
nostro esame, sia sull'osservazione fatta dal-
I'onorevole Presidente circa l'opportunita di
porre per l'avvenire maggiore attenzione nel-
la preparazione di conteggi. Colgo comunque
I’occasione per pregare 1'onorevole rappre-
sentante del Governo di voler porre la sua
attenzione sulle universitd di Camerino e Ma-
cerata, ambedue statali. A me pare (e questa
non & soltanto una mia opinione, in quanto
giudico anche in base a notizie ed a fatti sta-
tistici) che alle due universitd non si pro-
spetti un avvenire troppo brillante. Mi rendo
conto che non é il caso, adesso, di aprire una
discussione su questo argomento; ritengo tut-
tavia opportuno far presente alla Commis-
sione che I'universita di Macerata, pur avendo
tradizioni nobilissime, va sempre pit assot-
tigliando le file dei suoi iscritti. E questo per-
ché ? Perché sia l'universita di Macerata che
quella di Camerino hanno le stesse facolta.
Penso che qualcosa si possa‘e si debba fare;
per esempio si potrebbero fondere le due
universitd in una, conservando egualmente le
due sedi, o istituire una nuova facoltd in so-
stituzione di una delle due di.giurisprudenza.
In tal modo si risolverebbe un po’ la preoc-
cupante situazione che si & venuta determi-
nando; situazione ancor piu preoccupante se
si considera anche l'universitda di Urbino. lo
non intendo fare delle proposte concrete, né
presentare. un ordine del giorno perché mi-
rendo conto che si tratta di un tema delicato
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che puo far nascere gelosie e far affiorare in-
teressi locali. Fido comungue sulla sensibilita
degli onorevoli colleghi affinché quanto da me
prospettato possa essere preso almeno in con-
siderazione.

NICOSIA. Mi dichiaro favorevole al prov-
vedimento. La passivitd dell’universitd di Ca-
merino, che ‘peraltro si riferisce alla vecchia
gestione, non deve meravigliare, perché tutte
le universitd senza eccezioni, lamentano pas-
sivitd. La situazione finanziaria dell’univer-
sita di Palermo, per esempio, & nelle mani
della Cassa di risparmio. Altreftanto dicasi
per l'universita di Napoli.

Sono d’accordo con la proposta dell’ ono-
revole Natta, perché effettivamente & neces-
sario provvedere ad un coordinamento tra le
universitd esistenti nella zona adriatica, anche
per evitare che soltanto la facolta di giuri-
sprudenza sia presente dovunque a danno di
altre.

Questo coordinamento inoltre si rende ne-
cessario, anche perché in Abruzzo & in corso
una iniziativa per l'istituzione di una uni-
versita a Pescara.

‘PRESIDENTE. 11 problema delle univer-
sita marchigiane esiste da tempo e deve essere
risolio mediante il coordinamento e lo svi-
luppo delle tre universitd attualmente esi-
stenti, possibilmente con un centro ad Ancona.
B, questa, una vecchia aspirazione di quelle
popolazioni, che io vi riferisco non tanto come
relatore del disegno di legge quanto come
professore universitario.

Comunque mi associo all’auspicio di ve-
dere questo problema avviato a soluzione at-
traverso uro studio accurato, affinché non
vengano a costituirsi di fatto altre: situazioni
che ne potrebbero rendere piu difficile la so-
luzione.

Passiamo agli articoli che, non essendovi
osservazioni od emendamenti, porrd suécessi-
vamente in votazione.

- ART. 1.

E autorizzata la concessione di un con-
tributo straordinario di lire 50.000.000 alla
Universitd di Camerino per il ripianamento
di passivitd risultate alla data della trasfor-
mazione di detta Universita gia libera in
Universita statale, disposta con legge 13
marzo 1958, n. 284.

(E approvato).
ART. 2.

"All’onere di cui al precedente articolo 1,
si fard fronte mediante l'utilizzazione di una
aliquota delle disponibilitd nette recate dal

| provvedimento legislative di variazioni al

bilancio per l'esercizio 1958-59. )

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti; le occorrenti
variazioni di bilancio.’

(E approvato).

Il disegno di legge sarad votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Norme con-
cernenti i musei non statali (Approvato
dalla VI Commissione permanente del Se-
‘nato) (1942).

PRESIDENTE: L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Norme
concernenti i musei non statali ». ]

Il disegno di legge & stato gia approvato
dalla VI Commissione permanente del Se-
nato.

Data la momentanea assenza dell'onore-
vole Pitzalis, relatore designato, prego 1'ono-
revole Franceschini, se crede, di sostituirlo.

FRANCESCHINI. 11 disegno di legge trae
origine dalla preoccupazione dell’amministra-
zione dello Stato di dare una disciplina .alla
organizzazione dei musei non statali esistenti
in Italia — taluni molto pregevoli e ricchi di
materiale — per assicurarne la custodia, 1’or-
dine e la possibilitd di visitarli.

Il disegno di legge al nostro esame, che
non prevede oneri per lo Stato, fa obbligo
agli enti proprietari dei predetti musei di
predisporre entro un anno dalla data di asse-
gnazione degli stessi alle singole categorie,
ed .entro 1 limiti delle proprie disponibilitd

., di bilancio, un progetto di regolamento di

organizzazione e di funzionamento degli isti-
tuti dipendenti. Il predetto regolamento dovra
poi essere sottoposto al parere di un apposito
Comitato, istituito con 1’articolo 1 dello stesso
disegno di legge.

I musei sono divisi in quattro categorie
ed io debbo esprimere le mie perplessitd in
ordine alla dizione adoperata dal Senato per
indicare il primo tipo di museo. Il testo go-
vernativo del disegno di legge chiamava
« complesso di musei » il museo composto di
varie parti: sale di pittura, di scultura, ecc.;
il Senato ha modificato la dizione in « museo
multiplo », ma & evidente che anche questa
dizione sta a significare un complesso di mu-
sei. To proporrei di usare la dizione « museo
composito », se questa modifica potesse essere
apportata, d’accordo con il Senato, in sede di

. coordinamento, al fine di evitare il ritorno
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del disegno di legge all’altro’ ramo del Parla-

mento.

Tranne tale modifica mi dichiaro favore-
vole all’approvazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

. DE GRADA. Sono favorevole all’approva-
zione di questo disegno di legge, che dimostra
un interessamento dello Stato verso i musei
privati o comunque non statali. Tuttavia ho
qualche riserva sulla impostazione del disegno
di legge perché non trovo assolutamente op-
portuna la suddivisione dei musei in quattro
categorie.

Come potrebbe, per esempio, essere clas-
_sificato, .« multiplo » il piccolo. museo--di-Do-
modossola, che comprende appena una saletta
di storia naturale, un’altra con quattro quadri
e un’altra ancora dove sono raccolti alcuni
esemplari di mineralogia ?

Proporrei, percid, 1’abolizione della cate-
goria « museo multiplo », lasciando le altre tre.

Un’osservazione, ancora, sulla seconda par-
te dell’articolo 1. Noi non possiamo non espri-
mere le nostre riserve sulla dizione cosi ge-
nerica usata a tal punto. E stabilito ad ésem-
pio che del comitato previsto per 1'assegna-
zione dei musei ad una delle suddette cate-
" gorie fanno parte un rappresentante dell'as-
sociazione dei comuni ed uno dell’associazione
delle province. E noto, peraltro, che e51ston0
due associazioni di comuni molto importanti
e cid0 non potrd non creare.rivalita e confu-
sione per l'attribuzione del relativo seggio.
Trovo inoltre' sbaghato porre 1'associazione
delle province sullo stesso piano dell’associa-
zione dei comuni che sono evidentemente piu
interessati alla questione e non riesco a ca-
pire perché _vi debba essere un rappresen-
tante del Ministero dell’interno, quando sa-
rebbe pit logico e pit semplice togliere

non solo il rappresentante del Ministero, ma-

anche quello del comune e delle province la-
sciando in numero dispari gli altri rappre-
sentanti eléncati. Tutto ¢id anche in conside-
razione della precisa funzione tecnica data‘a
questa Commissione.

All’articolo 2 del disegno di legge inolire
si parla di un regolamento di organizzazione
e di funzionamento, regolamento che & asse-
gnato proprio ‘a questa Commissione. Riepi-
logando: riterrei opportuno eliminare in seno
al* comitato la rappresentanza dell’'associa-
zione dei comuni, quella delle province e 1’al-
tra del Ministero dell’interno in modo da la-
sciare la commissione in numero dispari, ed
affidare ad essa ogni compito, e, infine, sop-
primere l'indicazione di musei multipli.

PRESIDENTE. In sostanza ella, onorevole
De Grada, propone tre emendamenti. Abbia
la cortes1a di formularli per iscritto.

BADINI CONFALONIERI. La commis-
sione che & qui prevista & ampia e bene arti-
colata. Tuttavia mi domando quali sono i fini
e gli scopi che intende perseguire. Quello
forse di impedire che sorgano dei musei la
dove qualcuno ha la buona volonta di farli
sorgere ? Quali sono i poteri di questa com-
missione ? Forse quelli di- intralciare 1'atti-
vitd di gente animata da spirito di sacrifi-
cio ? Compilare infatti una classificazione che
si sarebbe potuto ridurre a quella, ad esem-
pio, di prima, seconda e terza categoria, non
mi sembra una cosa -eccessivamente -impor=
tante. Condivido dunque in buona parte le
osservazioni fatte dal collega De Grada; tutta-
via confesso apertamente che ho bisogno di
ulteriori spiegazioni che mi mettano in grado
di capire a quale fine 0 a quale scopo la
ripetuta classificazione'é stata fatta. Noi che
siamo per l'autonomia amministrativa la-
sciamo che almeno in questo campo vi sia un
po’ di liberta !

BERTE. Signor Presidente, prima di vo-
tare la distinzione dei musei in varie cate-
gorie, gradirei che il collega relatore ci illu-
strasse pitt ampiamente lo spirito della distin-
zione stessa in quanto, ad onta di tutti gli
sfiorzi, io non son riuscito a comprenderlo. -
Si tratta forse di una distinzione di natura
quantitativa ? Non credo, perché secondo me,
e penso secondo tutti, cid che va considerato
in un museo non & tanto il fattore quantita-
tivo, quanto quello qualitativo.

MARANGONE. Io proporrei un emenda-
mento. Non sono cosi drastico come 1’onore-
vole Badini Confalonieri che vorrebbe addi-
rittura eliminare le categorie...

BADINI CONFALONIERI. Lei confonde,
onorevole Marangone: io eliminerei la legge !-

MARANGONE. Proporrei dunque di cam-
biare la dizione di grandi, medi e minori, che
secondo me & del tutto impérfetta, con 1'altra
di categoria @), b) e ¢) e cid prima perché
nella dizione dell’articolo si parla di quattro
categorie e poi perché la parola categoria viene
ripetuta nel prosieguo dell’articolo stesso. La
suddivisione in a), b) e ¢) ha, secondo me,
uno scopo propulsivo in quanto ogni museo
desiderera poter passare- alla categoria supe-
riore e concentrerd quindi a questo fine tutt
i suoi sforzi.

PITZALIS, Relatore. Prego di voler scu-
sare il mio ritardo, consentendomi di comple-
tare quanto gia detto dal collega onorevole.
Franceschini, Per giustificare la classifica-
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zione delle quattro categorie, bisognerebbe
fare un po’ la storia di tutto il disegno di
legge. Come gli esperti della materia sa-
pranno certamente meglio di me, in Ifalia vi
sono circa 200 musei tenuti da enti locali,
a prescindere da altri cinquanta che sono in
- formazione. B stato constatato che questi mu-
sei sono retti con norme di carattere partico-
lare che non si ricollegano alle norme di
carattere generale che regolano e tutelano
il funzionamento dei musei nazionali. Spes-
so hanno tenuto materiale artistico di
alto valore, privi della tutela data dalla leg-
ge generale sulla protezione del materiale
artistico, e con la cura gelosa di chi considera
quel musei come 1’espressione del patrimonio
culturale del luogo.

~ Questa situazione di fatto ha preoccu-
pato tanto il Ministero della pubblica istru-
zione, come le persone che si interessano di
cose d’arte. Fu infatti sollecitata piu volte la
costituzione di una commissione formata da

rappresentanti del Ministero della pubblica

istruzione, ‘delle sovraintendenze e dei tecnici
dei comuni, onde studiare il modo per clas-
sificare quei musei e per poter poi applicare
ad essi le norme generali che regolano la tu-
. tela delle cose.d’arte. Ecco lo scopo che in-
tende raggiungere il disegno”di legge al no-
stro esame. Io mi sono preoccupato di racco-
gliere le informazioni dalla fonte ed ho po-
tuto rilevare che nel tempo si sono susse-
guite due diverse commissioni per studiare la
-questione che oggi stiamo esaminando. Le
conclusioni cui erano pervenute sono state
inserite in questa legge che tende appunto a
classificare questi ‘musei in ordine alla loro
importanza; importanza che sari-determinata
ovviamente non dalla- quantity delle opere
d’arte, ma dalla qualita di queste. La classi-
ficazione & giustificata.inoltre ddlla necessitd
di dare a questi musei una regolamentazione
particolare e di cid si fa cenno nell’ultima
parte della legge stessa. Alcuni hanno trovato
strana la parola: multipli. Dird subito che
essa & sorta dalla considerazione che presso
alcune cittd vi sono vari musei (vari, ecco
I'espressione esatta) i quali sono sottoposti ad
un’unica direzione. Aliri si sono domandati
il perché dell’intera classificazione. Il perché,
onorevoli colleghi, sta nel fatto che il Mini-
stero della pubblica istruzione, per i musei
tenuti dall’amministrazione dello Stato, a se-
conda della categoria, dia determinati contri-
buti. Ecco perché & necessaria una classifica
-anche per questi non stafali. Inoltre in base
ad essa anche il personale necessario potra
essere inquadrato, secondo una particolare re-

. Stato per la pubblica istruzione.
" detto testé 1’onorevole Pitzalis, i motivi che

golamentazione, alle dipendenze dell’ente lo-
cale.-

Queste sono le ragioni per cui & stalo pre-
sentato questo disegno di legge, che. ha tro-
vato al Senato la pilt ampia approvazione e
non ha dato luogo a rilievi ‘'di sorta. Invito
pertanto la Commissione ad approvarlo, con-
siderando che con esso si risolve il problema
dell’amministrazione di questi musel e si ga-
rantisce ad essi una migliore conservazione.

BADALONI MARIA, Sottosegretario di
Come ha

hanno indotto il Ministero a presentare questo
disegno di legge vanno ricercati nella duplice
esigenza di meglio tutelare il patrimonio ar-
tistico, e di ottenere un miglior funziona-
mento di questi musei, riconoscendo il loro
valore. Queste esigenze comporiano, ovvia-
mente la soluzione del problema del perso-

"nale, sia per quanto riguarda le assunzioni e

sia per quanto riguarda la disciplina e le
attribuzioni. '

11 Governo si rimette alla Commissione per
quanto riguarda la suddivisione delle cate-
gorie; circa la composizione del Comitato di
cui all’articolo 1 fa presente che la rappre-
sentanza del Ministero dell’interno & richiesta
dal fatto che i musei appartengono, nella
grande maggioranza, ad enti locali, quali pro-

¥ince e comuni.

Prego percid la Gommlssmne di appro-
vare il disegno di legge.

CODIGNOLA. L’onorevole P1tzahs ci ha
informato che questo disegno di legge &.sol-
tanto la prefazione ad una .successiva legge
di regolamentazione dei musei non statali.
Vorrei allora sapere a che cosa serve il Co-
mitato previsto ‘dall’articolo 1.

NICOSIA. Condivido gran parte delle cri-
tiche rivolte a questo disegno di legge, anche
perché da esso non si evince con quali criteri’
e in base a quali richieste verry fatta la clas-
sificazione. .

Propongo di sospendere la discussione e
demandare ad un Comitato ristretto il com-
pito di esaminare in maniera piu approfon-
dita la legge generale sui musei con le norme

. contenute nel disegno di legge al nostro

esame.

PITZALIS, Relatore. Mi pare che la ri-
sposta alla-domanda posta dal collega Nicosia
sia ovvia. Per procedere alla classificazione,
il Comitato si servirda di tutti.gli elementi
che gli saranno forniti dagli esperti, dagli
enti interessati e dal® Ministero. Inoltre, il
Comitato, avendo dalla legge la capacitd giu-

ridica di procedere alla classificazione, non .
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ha bisogno che gli siano rivolte richieste
esplicite.

Fatta la classificazione, si deve procedere
alla regolamentazione materiale, in primo
luogo a quella riguardante il personale.

Si tratta, quindi, di una legge che da la
possibilith di regolare giuridicamente la si-
tuazione di questi musei; in seguito si po-
tranno applicare ad essi anche le norme di
caratiere generale che regolano la tutela del
patrimonio artistico.

Questo & lo scopo della legge. Percid sono
" contrario alla sospensiva e prego la Commis-
sione di approvare il disegno di legge.

SERONI. A questo punto, essendosi mani-
festati troppi dubbi e perplessita, anche il mio

——gruppo & dlaccordo. per-la’sospensiva; -e_cio- .

anche in considerazione del fatto che non si
tratta di questione molto urgente.

"NICOSIA. Desidero precisare che non sono
contrario al principio della regolamentazione;
la mia richiesta di sospensiva & dovuta solo
al desiderio-di essere messi in grado di co-
noscere meglio quanto dovremmo approvare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di sospendere temporaneamente 1’esame
di questo disegno di legge, in attesa che un
Comitato ristretto studi meglio i rapporti che
intercorrono tra questa legge e la legge gene-
rale che disciplina la tutela del patrimonio
nazionale.

(E approvala).

Se non vi sono obiezioni pud rimanere sta-
bilito che sono chiamati a far parte del Co-
mitato ristretto, oltre al relatore Pitzalis, 1
deputati Franceschini, De Grada, Nicosia e
Marangone. -

Discussione del disegno di Iegge: Modificazioni
alla legge 2 aprile 1958, n. 332, relativa
al Museo nazionale della scienza e della
teenica « Leonardo da Vinei» (1803).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione.del disegno di legge: « Modifi-
cazioni alla legge 2 aprile 1958, n. 332, rela-
tiva al Museo nazionale della scienza ¢ della

tecnica « Leonardo da Vinci » (1803).
’ L’onorevole Marangone ha facolta di svol-
gere la relazione. '

MARANGONE, Relatore. 1o ringrazio in-
nanzitutto il signor Presidente per aver desi-
gnato me come relatore di questo disegno di
legge, dandomi la possibilitd di riprendere
qui il discorso interrotto quando si approvod

la legge istitutiva dell’Ente con attribuzione
della personalitd di diritto pubblico. Dovrei
subito, dal mio punto di vista e come relatore,

ringraziare anche il Ministro della pubblica - °

istruzione per aver sollecitato 1’approvazione
di questo disegno di legge, senonché & un
ringraziamento a metd, in quanto la modifica -
fondamentale relativa al contributo da parte
dello Stato & una modifica fatta in una mi-
sura che non sodisfa le esigenze del Museo
della tecnica e della scienza.

Prima di esaminare l'attuale disegno di
legge, noi dobbiamo vedere, alla luce di dati
e di cifre inconfutabili, che cosa sia diven-
tato questo Museo leonardesco da quando,
nel 1930, il generoso. comune di Milano ne
decise la realizzazione. E un fatto importante

“anzitutto che esso sorga mel centro-della citta,

proprio nel cuore "di Milano. Infatti la sua
ubicazione nel centro di Milano, nell’ex Con-
vento domenicano di San Vittore fra San-
t’Ambrogio e la Stazione delle Ferrovie del
nord ha la sua importanza, che si traduce
anche in consistenza patrimoniale. I museo
sorge su un’area di ventinovemila metri qua-
dri, ed ha quindi oggi un valore attuale di
circa un miliardo e mezzo soltanto come va-
lore di area seconda le quotazioni delle aree
nel centro di Milano; e se aggiungiamo a
questo valore gli 890 milioni di lire che sono
stati spesi per il ripristino, la ricostruzione
e il restauro dell’Ente, abbiamo che nel com-
plesso il Museo leonardesco raggiunge oggi
il valore di 2 miliardi e 340 milioni di lire,
mentre invece il patrimonio dell’Ente & at-
tualmente calcolato per un valore di {1 mi-
liardo e 478 milioni.

Il musec ha giad una sua storia ed & possi-
bile fornire un'’ampia documentazione della
sua attivity dal 1952 al 1958, mentre man-
cano anche nella relazione del Governo dati
piu precisi riferentisi agli anni 1959 e 1960.
Fino al 1957, e cio2 nel primo quinquen-
i0o della sua attivitd, i1 Museo leonardesco
ha tenuto 565 manifestazioni di carattere
nazionale e internazionale. Negli ultimi anni
ha avuto milioni di visitatori venuti da ogni
parte del mondo. L’area & suddivisa in due
parti: 8 mila metri quadrati sono adibiti alla
mostra, mentre 4 mila metri quadrati com-
prendono laboratori, officine, depositi. Gi tro-

. viamo di fronte a una istituzione grandiosa,

che ha il suo naturale raffronto soltanto nel
museo _consimile di Monaco di. Baviera. Ma
alla realizzazione di quel museo .concorse a
suo tempo tutta la nazione tedesca, mentre
per quello di Milano tutto & dovuto all’inge-
gner Uccelli e alla generosita di quel comune.
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Lo Stato ¢i promette ora un contributo di
65 milioni. di lire annue, pari al 40 per cento
delle entrate medie annue del primo quin-
quennio, sempre dal 1952 al 1957. Badate
bene che intanto il comune ed enti e cittadini
privati concorrono ogni anno per una somma
di 300 milioni. Dobbiamo considerare che
questo museo non rientra nella voce di quei
musei di cui abbiamo parlato prima in occa-
sione del provvedimento concernente i musei
non statali, né rientra nella regolamentazione
dei musei degli Enfti locali.

Nel nostro caso si tratta di un museo di
tutt’altra natura, non solfanto perché nazio-
nale, ma perché vi & in esso un centro pro-
pulsore di vita che sfugge alla concezione dei
musei. Siamo piuttosto di fronte a un museo
di tipo americano, nel senso buono della pa-
rola, piuttosto che europeo. Eh gia, nel senso
buono significa che anche in America vi sono
delle cose buone e delle cose non buone.
Questa ¢ una delle cose buone. Nel Museo
leonardesco troviamo oltre alla galleria sto-
rica delle scienze, oltre alla mostra perma-
nente di Leonardo, che & il museo vero e
proprio, ed oltre alle sezioni della vela e della
navigazione, anche una biblioteca di diciot-
tomila volumi di storia delle scienze e della
tecnica, con una sala di consultazione quoti-
dianamente aperta, e una sala di consulta-
zione della stampa tecnica che dispone di ot-
tocento riviste e periodici di specializzazione,
aggiornatissimi. Inoltre si tengono spettacoli
giornalieri gratuiti di cinematografia cultu-
rale ed "educativa, in una sala che ha 650
posti. Infine, viene istituito da ultimo nel
museo il centro didattico di fisica sperimen-
tale, sul -quale diremo poi qualche cosa. Vi
sono poi aule e laboratori enormi, dotati di
impianti moderni, di eccellenti apparecchia-
ture, dove affluiscono le scolaresche di ogni
tipo per assistere alle piu affascinanti espe-
‘rienze della scienza moderna.

Ecco in che senso noi dobbiamo conside-
rare questo museo di tipo diverso, perché &
1T'unico del nostro paese, perché & veramente
un centro capace 'di dare un contributo allo
sviluppo e alla conoscenza della scienza mo-
derna. B il Museo della tecnica e delle scienze,
ma & anche un centro propulsore di scoperte
e di applicazioni scientifiche. Qui viene vo-
glia, signor Presidente, di dare subito un
giudizio negativo anche sul Centro didattico
di fisica moderna, come su ogni centro di-
dattico, perché gli onorevoli colleghi sanno
che i professori di universitd si lamentano
che tutti questi vari centri che sorgono nel
nostro paese sfuggono spesso al controllo uni-

.

versitario. Ma senza entrare nel merito dob-
biamo domandarci oggi se di fronte a questo
organismo cosi importante per tutta la na-
zione, lo Stato possa dare soltanto un contri-

‘buto pari al 40 per cento delle entrate medie

ed annue del gquinquennio 1952-1957. Se le
entr{ite attuali dell’ente assommano a 300 mi-
lioni, sembrerebbe necessario che lo Stato vi

.contribuisse almeno con un terzo, in cifra

pari, cioé con almeno 100 milioni annui. Inol-
tre da-un punto di vista strettamente finan-
ziario, se teniamo presente il valore globale
dell’immobile, che abbiamo determinato es-
sere di 2.340.000.000 e calcoliamo solo il 5 per
cento del tasso di ammortamento spese e ma-
nutenzione abbiamo solo a questo titolo un
importo annuo di 117 milioni.

Ma c¢’'¢ di piu. Fra breve, di intesa con '
il Ministero della pubblica istruzione, il Museo
della scienza e della tecnica funzionerd quale
sede del Centro didattico nazionale per I'isiru-
zione tecnica e professionale del settore in-
dustriale, con 1’obbiettivo — sono parole del
Ministro Medici — di ottenere il migliora-
mento tecnico didattico degli insegnanti di
materie scientifiche e tecniche. E qui io credo
di trovare il consenso di tufti, se dico che
effettivamente gli insegnanti italiani hanno
estremo bisogno di corsi di aggiornamento pro-
prio nella scienza e nella tecnica. Se gli in-
segnanti possono abbastanza agevolmente te-
nersi al corrente della letteratura e dell’arte
del mondo attuale, difficilmente essi possono
oggi aggiornarsi sul piano della scienza e della
tecnica senza che vi sia un centro istituito
appositamente e dotato dei mezzi necessari per
le necessarie esperienze scientifiche. Noi sap-
piamo quali sono le lamentele degli stessi
alunni nei riguardi degli insegnanti di scien-
ze. Le domande che oggi pongono gli alunni
dei licei scientifici e delle scuole superiori in
genere sono domande cui molto spesso gli in-
segnanti non sono in grado di rispondere.
Proprio perché. la scienza compie tali passi
giganteschi sul piano internazionale che’ dif-
ficilmente un insegnante, se non ha la possi-
bilitd di aggiornarsi in ‘modo serio, pud sodi-

.sfare la legittima e massima curiositd di co-

noscenza da parte degli alunni. Di conseguenza

-se io recrimino per la non sufficienza del

contributo, & proprio perché dispiace che la
scienza nel nostro paese debba essere ridotta
sempre alla condizione di mendicare diutur-
namente dei mezzi. Anche durante la lunga
crisi di governo noi abbiamo seguilto le pro-
teste degli scienziati che chiedono questi mezzi
per lo sviluppo scientifico. Le esigenze co-
mungue aumenteranno, € con Passo impreve-
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dibile di anno in anno. Chi pud prevedere,
signor Presidente e onorevoli colleghi, quali
saranno le esigenze fra pochi anni per il
Museo della scienza e della tecnica « Leonardo
da Vinei » e di quali strumenti e mezzi dovra
. essere dotato per seguire il passo della ri-
cerca scientifica. Qui invece abbiamo una
cifra fissa purtroppo per ogni anno, che non
tiene conto di queste possibilita e imprevisti.
PRESIDENTE, Perdoni, ma il mutamento
che la legge porla rispeito alle norme pre-
cedenti, & proprio questo: determinare una
cifra fissa, anziché lasciare’di anno in anno
al potere esecutivo la determinazione. C'¢ un
beneficio anche in questo. ‘
MARANGONE, Relatore. D’accordo, ma

non” basta. Vorrei, percid se-fosse possibile-

" presentare allaCommissione un emendamento
che suonerebbe cosi:

« I1 contributo annuo dello Stato, pari a
65 milioni per ’esercizio finanziario 1959-60,
sard pari ad un terzo della spesa effettiva del-
I’ente per ciascun esercizio successivo ».

Vale a dire per consentire che la presente
legge sia approvata al piu presto, e perché il
museo ha urgente bisogno del primo contri-
buto, si potrebbe lasciare per questo anno la
somma gii prestabilita, mentre invece per gli
esercizi successivi si dovrebbe arrivare ad un
terzo della spesa.

FRANCESCHINI. Ma in tal modo si lascia
indefinita l'entita.

MARANGONE, Relatore. A tale proposito
ricordo che quando fu discussa la legge Ma-
razza istitutiva dell’Ente, lo stesso onorevole
Marazza, dopo aver vivamente sollecitato il
Ministero delle finanze e quello del tesoro,
era arrivato alla conclusione, d’accordo con
noi e con le altre Commissioni, che alla isti-
tuzione fosse stabilito di anno in anno un con-
tributo da erogarsi mediante decreto del Mi-
nistro della pubblica istruzione.

Oggi invece il Ministro ha preferito fis-
sare un contributo annuo di.65 milioni. Poi-
ché io sono convinto che fra qualche anno
questa cifra non basterd piu e saremo quindi
costretti a modificare nuovamente la legge
proprio per aumentare i contributi, penso che
converrebbe farlo subito. Abbiamo cosi esau-
rito il punto fondamentale della discus-
sione, e cio¢ la prima delle molie modi-
ficazioni apportate che & quella che stabi-
lisce la misura del contributo da parte dello
Stato. Le altre, che condivido, sono le se-
guenti: all’articolo 4 della legge Marazza,

che corrisponde all’articolo 2 de! disegno di .

legge governativo (a questo punto richiamo

l'attenzione dei colleghi milanesi) si era insi-
stito in un comma affinché il presidente del
consiglio di amministrazione fosse scelto tra
i componenti del consiglio designati dal co-
mune di Milano; oggi, invece, i1 Presidente,
secondo la modificazione, viene scelto tra i
membri effettivi del consiglio di amministra-
zione..” Osservando poi la composizione di
detto consiglio proposta dal ministro Medici,
vediamo che su 10 membri vi sono tre rappre-
sentanti del comune, unc della provincia,
uno della camera di commercio, il rettore
dell'university statale ed il direttore del poli-
tecnico, per cui Milano & rappresentata con
7 membri su 10. Inoltre, mentre prima il di-
rettore del museo aveva voto deliberativo nel-
le riunioeni del consiglio, oggi-vi assiste -sol-
tanto -con voto consultivo. Un’altra modifica
la troviamo all’articolo 5 della legge originaria
Marazza cui fa riscontro 1'articolo 3 del dise-
gno di legge al nostro esame e precisamente
quando si determina il mondo di riunione del
consiglio d’amministrazione, Infatti, a diffe-
renza dell’articolo 5 della legge Marazza, al-
l’articolo 2 del disegno di legge governativo .
& detto: «in via ordinaria su convocazione
del presidenie almeno due volte I’anno-e, in
ogni caso, entro aprile per la deliberazione del
conto consuntivo ed entro novembre per la
deliberazione del bilancio preventivo.. In via
straordinaria, * il comnsiglio si riunisce ogni
qualvolta lo ritenga necessario o quando ne
sia fatta richiesta scritta e motivata da al-
meno tre membri’in carica ».

Sono questioni queste, onorevoli colleghi,
risolte mediante riferimenti a norme conte-
nute in altri regolamenti ‘della stessa natura.
Cosl, ad esempio, ’articolo 5 del disegno go-
vernativo corrispondevall’articolo 8 ed &, ri-
spetto a questo, completamente sostitutivo
essendo stato migliorato da altro regolamento
non solo la composizione del consiglio, ma
tutto quanto fa riferimento al trattamento
economico ed all’attivitd del personale dipen-
dente. E sancito, ad esempio, all’articolo 5
che il Ministero della pubblica istruzione
non pud mettere a disposizione dell’ente piu
di tre impiegati appartenenti ai ruoli-del per~
sonale dipendente precisando inoltre che que-
sti impiegati, ai fini della loro carriera, sono
collocati fuori ruolo. Cosi pure viene com-
pletamente sostituito con l’articolo 6 l'arti-
colo 9 della legge originaria relativamente
alla capacitd per il museo di acquistare beni
o0 al modo di come accettare donazioni, ere-
ditd o legati. E ancora 'articolo 7 (che si ricol-
lega all’articolo 11 della legge Marazza) pre-

~ cisa che le norme per 1’esecuzione della pre-
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sente legge saranno emanate con decreto del
Presidente della Repubblica, su proposta del
Ministro per la pubblica istruzione.

Infine poi l'articolo 8 del disegno di legge
indica la fonte di finanziamento o, eome piu
comunemente si dice, la copertura della spesa.

Secondo me le modificazioni apportate sono -

tutte da approvare in quanto scaturite dal ri-
ferimento ad ordinamenti precedenti dai quali
si & attinta una maggiore . precisazione sul
piano del diritto. Non posso pertanto non
esprimere il mio rammarico per quanto detto
dall’onorevole Presidente circa la difficolta
di apportare le modifiche all’entitd del con-
tributo.

PRESIDENTE. Onorevole Marangone, il
mio ha voluto essere soltanto un dubbio che
mi sono permesso di manifestare anche a
nome della Commissione. Credo non si possa
con una legge ‘imporre al bilancio un onere
indeterminato. Stabilire un contributo pari
ad un terzo delle spese significherebbe dare
al consiglio d’amministrazione la libertd di
determinare di anno in anno cid che lo Stato
& tenuto a dare.

MARANGONE. Ma non sarebbe indeter-
minato, signor Presidente se si calcola che
vi sono spese fisse di 300 milioni !... Inoltre,
non essendo il museo nazionale qualcosa che
appartiene “esclusivamente a Milano, ma al-
I'intera nazione, credo si possa pretendere
che 1o Stato contribuisca almeno per un terzo
della spesa. * h

PRESIDENTE. Ma & la forma della richie-

sta che va modificata,
~ MARANGONE. Prendo atto della sua os-
servazione, signor Presidente. Prego gli ono-
_revoli colleghi di voler dare il loro voto favo-
revole al disegno di legge.

PRESIDENTE. Data l'ora tarda, pud ri-
manere stabilito che la discussione generale

" sul disegno di legge & rinviata ad una pros-.

sima seduta.
(Cosi rvmane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio -segreto dei disegni di legge oggi esa-
minati.

(Segue la wotazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta dei disegni di legge:

_ «Proroga del termine previsto dall’arti-
colo 6, ultimo comma, del decreto del Presi- °
dente della Repubblica 10 gennaio” 1957,
n. 362, per il personale insegnante che non
presta servizio nelle scuole » (Approvato dal-
la VI Commissione permanente del Senato)
(1869) :

Presenti e' votanttr . . . . 32

Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . . 32
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

« Concessione di un contributo straordina-
rio di lire 50 milioni all’Universita di Came-
rino » (Approvato dalla VI Commissione per-
manente del Senato) (1898):

Presenti- e_votanti .. . . . 32
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . . 29
Voti contrari . . . . . 3

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bertd, Buzzi, Cecati, Cerreti Alfonso, Co-
dignola; De Grada, De Lauro Matera Anna,
Badini Confalonieri, Di Benedetto, Di Luzio,
Ermini, Franceschini, Franco Pasquale, Fu-
saro, Grasso Nicolosi Anna, Grezzi, Grilli An-
tonio, Leone Raffaele, Limoni, Malagugini,
Marangone, Perdond, Natta, Pitzalis, Rampa,
Reale Giuseppe, Romanato, Russo Salvatore,
Savio Emanuela, Sciorilli Borrelli, Nicosia;.
Seroni, Titomanlio Vittoria.

La seduta termina alle 18,10.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTING
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