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La seduta comincia alle 9,45.

BUZZI, chremrio, da lettura del processo
verbale- della precedente seduta.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che € in congedo
il deputato Marotta Vincenzo.

I deputati De Michieli Vitturi e Cruciani
intervengono senza voto deliberativo per la
discussione delie proposte di legge, di cui sono
proponenti, oggi all’ordine del giorno.

Discussione delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati De Michieli Vitturi ed altri:
Sistemazione di alcune categorie ‘di inse-
gnanti di educazione fisica (286); dei depu-
tati Baldelli e Fusaro: Normalizzazione
della posizione degli insegnanti di edueca-
zione fisica (1265) e del deputato Cruciani:
Norme per il conseguimento del diploma
di abilitazione all’insegnamento di educa-
zione fisica per gli immatricolati negli
anni 1955, 1956 e 1957 (1414).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione delle seguenti proposte di legge:
« Sistemazione di alcune categorie di inse-
gnanti di educazione fisica », di iniziativa dei
deputaiL De Michieli Vitturi, Romualdi, Grilli
Antonio: « Normalizzazione della posizione
degli insegnanti di educazione fisica », di ini-
zlativa dei deputali Baldelli e Fusaro: « Nor-
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me per il conseguimento del diploma di abi-
litazione all’insegnamento di educazione fisica
per gli immatricolati negli anni 1955, 1956 e
1957 », di iniziativa del deputato Gruciani. La
discussione avverrd su un testo unificato pre-
parato dal comitato ristretto composto dei de-
putati Baldelli, Badini Confalonieri, De Mi-
chieli Vitturi, De Lauro Matera Anna e Gras-
so Nicolosi Anna, con il nuovo titolo di:
« Istituzione dei corsi di formazione profes-
sionale preparatori al conseguimento della
abilitazione all’'insegnamento dell’educazione
fisica ».

Il relatore, oncrevole Badini Confalonieri
ha facoltd di svolgere la sua relazione.

BADINI CONFALONIERI, Relatore. Come
ha gia detto 11 nostro Presidente, abbiamo un
testo unificato di tre proposte di legge che &
stato ampiamente discusso e riveduto, prima
dal Comitato 1istretto e poi dalla Commissione
in sede referente.

Quando con gli eventi del 25 luglio 1943
sono venute a cessare le accademie di educa-
zione fisica di Roma e Orvieto, unici Istituti
statali autorizzati a rilasciare diplomi abili-
tanti all’insegnamento dell’educazione fisica
in ogni ordine e grado di.scuola, venne a de-
terminarsi una forte carenza di personale do-
cente qualificaio. per cui.s1 dovette sopperire
con personale incaricato, privo di titolo spe-
cifico.

. Con decreto-legge del Capo provvisorio del-
lo Stato del 27 maggio 1946 veniva definita la
posizione del personale docente, gia di ruolo
nell’Opera mnazionale balilla e nella G.I.L.,
immettendo gli interessati in un ruolo spe-
ciale transitorio.

.Agli allievi invece, che al momento della
cessazione delle suuccennate accademie di
educazione fisica di Roma e Orvieto risulta-
vano iscritti al primo, al secondo o al terzo
anno accademico, con la legge 3 giugno
1950, n. 415, veniva concesso di conseguire il
regolare diploma abilitante,” a mezzo di due
corsi speciali della durata di sei mesi,
cadauno, con I'obbligo della frequenza e con
I’obbligo .di sostenere tutti gli esami a suo
tempo non superati. Essi a seguito della leg-
ge 7 febbraio 1958, n. 88, venivano immessi
nel ruolo ordinario, grado iniziale e con an-
zianitd, ai soli effetti giuridici, alla data del
1° ottobre 1950.

Nel 1954 con la legge n. 415, si-riapriva in
Roma, presso il Foro Italico, 1'Istituto supe-
riore di educazione fisica, unico in Italia, che
puo rilasciare il diploma di abilitazione all’in-
segnamento della educazione fisica mediante
corsi lriennali ¢ con 1'obbligo di frequenza.

Rimaneva la necessita di sistemare coloro
che non avevano potuto acquisire il titolo spe-
cifico perché dal 1943 al 1954, inizio dei corsi
presso I'Istituto superiore, vi era stata questa
carenza di un istituto qualificato a rilasciare

“un titolo abilitante, mentre nello stesso tem-

po molti avevano insegnato dedicandosi da
molti anni a questa particolare disciplina.
A tale sistemazione mira la legge oggi in di-
scussione, che, oltre ai requisiti del titolo di
studio e della piena idoneita fisica, stabilisce

-per gli aspiranti dei corsi biennali che con-

sentono un vaglio unitario anche nei riguardi
di coloro che presero parte ai corsi prepara-
tori e di perfezionamento fatti dai Provvedi-
torati e ddl Ministero della pubblica istru-
zione: alcuni con maggiore rigore e serieta,
altri con minore rigore e serietd. Nel merito
quindi della proposta di legge non vi & altro
da dire, perd prima di terminare desidero
proporre alcune modifiche del tutto formali,
direi quasi di coordinamento.

Nell’articolo 1, dove si dice: « Qualifica
non inferiore a valente o senza demerito »,
occorre dire: « qualifiche non inferiori o a
valente o senza demerito ». B chiaro che il
senso non muta ma la sintassi richiede que-
sta. piccola modifica.

Il secondo comma dello stesso articolo mi
sembra opportuno scinderlo in due periovdi,
il primo: « L’ammissione ai corsi & subordi-
nata all’accertamento della piena idoneita fi-
sica degli espiranti, i quali debbono essere
forniti dei titoli di studio di cui all’articolo 24
della legge 7 febbraio 1958, n. 88 »; il secondo:

- « Coslituiscono titoli di studio validi anche 1

diplomi di abilitazione magistrale per le
scuole di grado preparatorio, di magistero per
la donna e di musica ».

L’articolo 3 dovrebbe essere sostituito dagli
attuali 4 e 6 e cioé il 6 potrebbe divenire il
primo comma del nuovo articolo '3 e l'arti-
colo 4 il secondo comma.

L’articolo 3 diventerebbe articolo 4; il 7
diventa 6; 1'8 diventa 7; il 9 diventa 8. Natu-
ralmente tutto cido richiede alcune modifiche
di riferimento: nell’articolo 5 al posto di:
« precedente articolo 3 », sostituire: « prece-
dente articolo 4 ». Nel nuovo articolo 7 (ex 8)
bisogna dire: «si trovavano », € non: «si
trovano ».

Cosl pure nell’ex articolo 9, il nuovo 8,
invece di dire: «al precedente articolo 6 »,
dire: «al precedente articolo 3 ».

Rimangono a questo punto due problemi.
Da un lato noi abbiamo le proteste di coloro
che, avendo seguito con profitto i corsi rego-
lari dell’Istituto di educazione fisica, lamen-
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lano un’eccessiva larghezza nei confronti
degli incaricati, che ora andiamo a siste-
mare; dall’altro abbiamo le proteste di co-
loro che avendo seguito quei tali corsi pre-
paratori o di perfezionamento del Ministero
della pubblica istruzione, chiedono di non
essere confusi con coloro che questi corsi non
hanno seguito.

Sulla prima osservazione debbo dire che
non mi pare che sia giustificata la lagnanza
di coloro che hanno seguito i corsi del-
I'LLS.E.F., perché se abbiamo largheggiato
per gli altri, la ragione & che questi non han-
no potuto seguire corsi regolar1 in quanto
detti corsi non esistevano. D’altronde il vaglio
a cui oggi li soltoponiamo & fatto dallo stesso
Istituto superiore di eduzione fisica e quindi
abbiamo la sicurezza della massima obietti-
vitd nella valutazione.

Rimane la seconda lamentela, che mi pare
piu giustificata e di cui si & fatto cenno in
sede referente. Coloro che hanno parteci-
pato ai citati corsi di perfezionamento e han-
‘no superato gli esami possono dire: perché
ci mettete nella stessa situazione di coloro
che non vi hanno partecipato ?

Qualcuno di noi era dell’idea ‘di ammet-
terli senz’altro all’esame di abilitazione. Io
sarei per una formula di compromesso, nel
senso, cioe, di far fare a loro almeno un ciclo
estivo, onde poter accertare se il corso che
hanno seguito & stato fatfo o no con serieta.
D’altra parte, diamo sempre loro un van-
taggio, riducendo il corso soltanto ad un ciclo
estivo. Comunque, poiché a questo riguardo
¢i sono anche proposte di diversa natura
(emendamenti Baldelli e Roffi) si trattera
di vagliarle.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

FRANCESCHINI. Le preoccupazioni del
relatore appaiono veramente fondate. Noi sia-
mo sul punto di licenziare una legge che nella
nostra onesta intenzione dovrebbe veramente
sanare il passato e consentire per il futuro il
funzionamento regolare della scuola. Due
sono le .preoccupazioni: che questa aperiura
verso il futuro sia veramente tale da garan-
tire la priorita e il primato dell’istituto rego-
lare che noi abbiamo a suo tempo fondato

. con la legge n. 88 e quindi & necessario che

diamo per il futuro la precedenza, la esclu-
siva al provenienti da questi istituto. L’altra
preoccupazione & quella effettivamente di
non lasciarci indietro una massa che potra
essere di duecento-trecento persone, condan-
nate eternamente al limbo perché esse non

potranno fare ’esame di abilitazione e d'al-
tra parte dovranno pure insegnare nella mas-
sima parte e percid saranno sempre dei sup-
plenti, degli incaricati, senza pieno titolo.

Per venire incontro a queste due preoccu-
pazioni, & chiaro che dobbiamo assicurare ai
provenienti dagli I.S.E.F. che il loro titolo
sard comungue titolo di preferenza e potrem-
mo allora in questo caso largheggiare un po’
di piu con coloro i quali non hanno potuto
conseguire fale titolo o perché I'L.S.E.F. non
li ha potuti accogliere per la limitazione del
numero, 0 perché non avevano l'etd per es-
sere ammessi, e tanto meno 1’avranno in fu-
turo, o perché circostanze di altra natura li
hanno costretti a tentare subito 1'insegna-
mento attraverso incarichi o supplenze. Se
riusciremo a perseguire questi scopi, potremo
dire di aver fatto una legge il piu possibile
completa e tranquillante.

Per il primo scopo, proporrei che all’arti-
colo 7 — ora divenuto 6 —, dove & detto:
« Spetta comunque la precedenza nella gra-
duatoria dei non abilitati ai diplomati degli
istituti superiori di educazione fisica », st
dica: « Spetta comungue nelle graduatorie la
precedenza ai diplomati degli istituti supe-
riori di educazione fisica ». Giog, soppri-
mendo: « dei non abilitati ».

Poi direi di ritornare a quell’emendamento
che non fu accolto da noi allora e che suona
anche in forma pit chiara ed accessibile.
Ciot: « Sono altresi ammessi all’esame di
Stato di educazione fisica coloro gia in pos-
sesso del diploma dei corsi di perfeziona-
mento didattico, svolti dal Ministero della
pubblica istruzione ». Si pud aggiungere
« propedeutica ». Io direi: «di perfeziona-
mento propedeutico ».

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Passiamo all’esame degli articoli, secondo
il testo unificato:

Do lettura dell’articolo 1, fino al punto in
cui si inserisce I'emendamento del relatore:

« Il Ministro della pubblica istruzione &
autorizzato a istituire corsi di formazione pro-
fessionale preparatori al conseguimento del-
I’abilitazione all’'insegnamento dell’educa-
zione fisica, ai quali possono essere iscritti
gli insegnanti non di ruolo di educazione fi-
sica, che con 1'anno scolastico 1957-58 abbiano
maturato almeno un triennio di anzianita
come incaricati o supplenti, conseguendo qua-
lifica non inferiore a « valente » 0 a « senza
demerito » e che abbiano riporfato almeno
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tal1 qualifiche anche per il servizio prestato
successivamente all’anno scolastico anzidetto.

L’amimissione ai corsi & subordinata all’ac-
certamento "della piena idoneity fisica degli
aspiranti, 1 quali debbono .essere forniti dei
titoli di studio di cui all’articolo 24 della legge
7 febbraio 1958, n. 88 ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Il relatore propone di.chiudere qui il pe-
riodo- e di sostituire le parole: « possono al-
tresi partecipare ai corsi anche gli insegnanti
forniti di.abilitazione magistrale per le scuole
d1 grado preparatorio, di diploma di magi-
stero per la donna e.di diploma di musica »,
con le parole: « Gostituiscono titolo di studio

valido anche 1l diploma di abilitazione magi- .

strale per le scuole di grado preparatorio, di
magistero per la donna e di diploma di mu-
sica.».

Pongo in votazione 1’emendamento -Badini
Confalomeri.

(E .upprovato).

‘Do lettura dell’articolo 2:

«I corsi di1 cui al precedente articolo si
svolgono in un biennio,e comprendono, per
ciascun anno:

a) studi su materie di caratlere teorico;
b) un ciclo estivo di+lezioni tecnico-pra-
tiche con-esercilazioni.

Agli studi di carattere teorico gli iscritti
attendono direttamente, sulla base del pro-
gramma e secondo le indicazioni fornite dalla
direzione dei corsi. La frequenza dei cicli
 estivi non deve essere inferiore complessiva-
mente a1 ¢inque mesi nel biennio.

Al termine del periodo di frequenza sopra
indicato, 1 partecipanti sostengono prove sulle
materie di cui alle lettere «) e b).

Coloro che non superino le prove previste
saranno ammessi a ripetere un ulteriore ciclo
estivo per non pitt di una volta al termine del
quale saranno nuovamente sottoposti a soste-
nere le.prove scpraddette ».

Mi sono pervenuti emendamenti da parte
dell’onorevole Badini Confalonieri, da parte
dell’onorevole Roffi e da parte dellionorevole
Baldelli. Poiché si tratta di commi aggiuntivi,
che non modificano la formulazione del testo
precedente, pongo in votazione l'articolo 2
di cui ho dato lettura.

(E approvalo).

. BADINI CONFALONIERI, Relatore. I1 mio
emendamento .¢ del seguente tenore:

« Sono ammessi al secondo ciclo estivo tutti
gli insegnanti incaricati di educazione fisica
in possesso dei requisiti di idoneita fisica, di
studio e di servizio di cui all’articolo 1, che
abbiano frequentato con profitto gli istituti
propedeutic¢i di educazione fisica per almeno
due anni, o 1l corso di perfezionamento svol-
tosi a Torino nel 1942 o uno dei corsi di per-
fezionamento indelti successivamente dal Mi-
nistero della pubblica istrazione ».

ROFFI. 1l testo del mio emendamento & il
seguente : ‘

« Sono altresi ammessi all’esame di Stato
di abilitazione all’insegnamento dell’educa-
zione fisica coloro che sono gia in possesso
del diploma dei corsi di perfezionamento in-
detti dal Ministero della pubblica istruzione ».

Il motivo dell'’emendamento .& gid stato
illustralo dall’onorevole Franceschini e corri-
sponde nello spirito anche alle necessitd che
Uonorevole relatore ha brillantemente illu-
strato. Cosi facendo, mettiamo.una pietra tom-
bale su tutta una certa situazione.

BALDELLI. L’emendamento .da ime pro-
posto coincide nella sostanza con quello, letto-
dall’onorevole Roffi e a quanto ha detto 1’ono-
revole Franceschini. Direi, tuttavia, che la
formulazione da me proposta mi pare piu
precisa, in guanto .fa un riferimento a tutti
i corsi di educazione fisica che possono avere
quel riconoscimento:

« B riconosciuto il diritto di chiedere I'am-
missione agli esami di Stato per ’abilitazione
all’insegnamento dell’educazione fisica di cui
alla legge 7 febbraio 1958, n. 88, senza 1'ob-
bligo della frequenza .dei corsi di cui alla
presente legge, a tutti gli insegnanti incari-
cati di educazione fisica in possesso dei re-
quisiti di servizio. di cui all’articolo 1, che
abbiano frequentato con profitto gli istituti
propedeutici o il corso di perfezionamento
svoltosi a Torino o uno dei corsi di,perfezio-
namento indetli successivamente dal Ministero
della pubblica istruzione ».

La sede adatta di questo emendamento non
¢ peraltro queslo articolo 2, ma eventualmente
il successivo articolo 4. -

ROFFI. ‘Per parte mia ritiro 'emenda-
mento e mi associo a quello del collega Bal-
delli.

BADINI GONFALONIERI, ‘Relatore. Se ac-
cettiamo l'emendamento ‘Baldelli, -& giusto
collocarlo all’articolo 4 come emendamento
aggiuntivo; la sua formulazione & certamente
pil esatta -perchésprecisa quali sono i corsi in
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modo: da non confonderli con altri che sono:

stati indetti dai Provveditorati agli studi e nei
confronti dei quali non & possibile dire, che
tutti siano stati fattr con serieta e rigore.

Tra il mio emendamento e quello dell’ono-
revole Baldelli, oltre alla differenza che io
ammetterei gli interessati al secondo ciclo
estivo, mentre Baldelli 1li ammette diretta-
mente all’esame di Stato di abilitazione, ¢’
che nel mio emendamento ¢ richiesto il pos-
sesso dei requisiti di idoneita fisica, di studio
e di servizio di cui all’articolo 1, ecc., mentre
I'emendamento Baldelli fa riferimento ad al-
cuni di questi requisiti.

BALDELLI. Non avevano titoli per fare
quei corsi. Se mettiamo requisiti di servizio
e di studio c’e la possibilita di vederci entrare
ril gente di quanto ne entrerebbe con questa
formulazione.

CODIGNOLA. Mi dichiaro favorevole alla
formulazione del collega Badini Confalonieri
per due ragioni.

La prima, perché con un corso annuo
{estivo) si puo garantire wn mmimo di ag-
giornamento- di questi 1segnanti. Poi per-
ché, se non accettiamo la proposta Badini
Confalonieri, praticamente venivano a consi-
derare la frequenza ai vecchi corsi del 1942,
1945, ecc., come abilitante.

CRUCIANI. Voi sapete che io sono con-
trario a questa proposta di legge, perd vorrei
fare delle precisazioni; anzitutto, che il corso
del 1942 a Torino & stalo i1 migliore, perché
era 1l corso finale di chi gié aveva fatto anni
di studio.

Llemmendamento presentato dall’onorevole
Baldelli mi trova parzialmente consenziente:
vorrei,limitarlo-all’ammissione agli.esami che
sisvolgono alla fine dei cotsi; anziché all'abi-
litazione perché-se questa non viene conse-
guita, i concorrenti rimangono in una situa-
zione senza via di uscita, dato che sono sfor-
niti di titolt. In quale posizione verranno a
trovarsi se non prendono questo titolo abili-
tante;? Se. nons conseguonc l’abilitazione in
un primo anno,.in un secondo anno,.che cosa
accadra ?

Un’altra osservazione & che in questa legge
abbiamo previsto-che gli ammessi ai corsi fa-
ranno parte di una graduatoria che permettera
loro di:essere incaricati ecc.. La miaropintone
¢ a-etd strada tra quella del Relatore e quella
dell’onorevole Baldelli. Infatti per 1'abilita-
zione le disposizioni prevedono un titolo, ma
gli, incaricati: che' entrano saranno pit an-
~ ziani'di quelli che sono gia in servizio per la
valutazione che sard fatla degli anni- pre-

stati. Io percid insisterei di ammetterli agli
esami alla fine dei corsi e non ali’abilitazione.

CAIAZZA: Se poteva avere una consistenza
l'osservazione fatta: dall’onorevole Cruciani
per quelli che avevano frequentato gli istitutt
propedeutici di educazione fisica, essa non
vale per coloro i quali hanno gid sostenuto
le prove pratico-teoriche, i corsi di perfeziona-
mento, realizzando un diploma, cioé quel di-
ploma che noi oggl chiediamo a questi che non
hanno nessun pezzo di carta. Praticamente
costringiamo degli'insegnanti di educazione fi-
sica a-conseguire un ulteriore diploma. Un tale
sistema & servito all’abilitazione didattica, dalla
quale sono stati esclusi professori non per di-
fetto di titoli (del diploma) ma perché non
avevano raggiunto un determinato numero di
anni di servizio nel decennio 1943-1955. Noi
ci troviamo di fronte al caso di insegnanti di
educazione fisica che hanno insegnato per ben
quindici, sedici anni, che hanno il diploma di
perfezionamento fd,tto in base a leggi prece-
denti, che hanno frequentato il corso di To-
rino, si trovano in condizioni molto diverse
di queile che possono vantare 1 provenienti
dai corsi propedeulici. Ecco perché avevo fatto
la domanda di fare una distinzione; se invece
st vuole prendere in blocco tutti, devo dichia-
rare di non condividere la tesi dell’onorevole
Cruciani e quindi insisto per 1'’emendamento
Baldelli specialmente per quanto riguarda co-
loro i quali hanno gid frequentato i corsi.

RUSSO SALVATORE. Anche io sono con-
trario alla proposta. Allora & piu accettabile
la proposta dell’onorevole Badini Confalo-
nieri. Si tratta di gente che insegna da quin-
dici-venti anni.

BALDELLI. Mi permetto di osservare che
la tesi sostenuta da Cruciani avrebbe vera-
mente un fondcunento se a coloro che frequen-
tano i corsi rilasciassimo un titolo di studio.
Noi rilasciamo invece soltanto un titolo che
diventa valido per 'ammissione all’esame di
abilitazione. Percid, quando chiediamo 1'am-
missione agli esami di Stato di quelli che
hanno frequentato i vecchi corsi, vogliamo
fare loro lo stesso trattamento riservato a
quelli che faranno i corsi adesso.

Ha fondamento un’altra osservazione del-
I’onorevole Cruciani, per cui sard necessario
apportare altro emendamento all’articolo 7,
uuovo. articolo 6: «in deroga temporanea,
coloro che abbiano titolo a partecipare ai
corsi previsti dalla presente legge e coloro cui
& riconosciuto di esercitave il diritto di cut
al secondo comma dell’articolo 4 {che 10 pro-
pongo) ». Questa & una-conseguenza che viene
naturale ove s1 accetti la ria proposta.
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SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Io mi rimetto alla Com-
missione; perd credo che l’emendamento ot-
tenga D'effetto opposto a quello che probabil-
mente i sostenitori si propongono di conse-
guire, perché iduce gli insegnanti che hanno
partecipato ai precedenti corsi a credersi di-
spensati” dall’approfondire la loro prepara-
zione e andare cosi tranquillamente agli esa-
mi di abilitazione. Siccome c¢i sard una note-
. vole differenza di preparazione, -di aggiorna-
mento, il risultato potrebbe essere che que-
sta facilitazione si tradurrd in una quasi to-
tale bocciatura. .

A noi, come Ministero, non interessa che
¢l sia un corso o due; a noi interessa che sia
superato 1’esame. Detto questo, mi rimetto
alla Commissione, perché non c¢i sono ra-
gioni di meritc per oppormi.

PRESIDENTE. Abbiamo dunque due
emendamenti: uno proposto dall’onorevole
Badini Confalonieri; 'altro dall’onorevole Bal-
delli. Per quanto concorrenti tra loro, il pri-
mo s’inserisce nell’articolo 2, mentre 1’altro
interessa 1'articolo 4. I’emendamento Baldelli
e piu lontano dal testo e, pertanto, lo pongo
per primo in votazione, restando inteso che,
in caso di approvazione, verrd poi inserito
all’articolo 4.

(Ir approvato).
L’emendamento Badini Confalonieri ri-
mane pertanto precluso.

Passiamo all’articolo 3, che diventera ar-
ticolo 4 ed in cui troverd collocazione 1’emen-
damento testé approvato.

ART. 3.

« A coloro che superino le prove teoriche
e pratiche & rilasciato un attestato di idoneita
valido per l'ammissione all’esame di Stato
di abilitazione all’insegnamento dell’educa-
zione fisica di cui alla legge 7 febbraio 1958,
n. 88 »,

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo agli articoli 4 e 6 del festo uni-
ficato che insieme costituiscono il nuovo ar-
ticolo 3.

« GI1 iscritti ai corsi sono tenuti a versare,
per ogni anno di frequenza un contributo di
lire 20.000.

« Le modalitd di organizzazione e-di fun-
zionamento dei corsi, comprese le materie

d’insegnamento e le prove di esame, il nu-
mero e le sedi in cui saranno istituiti, sa-
ranno determinati con decreto del Ministro
della pubblica istruzione ».

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 5:

« Goloro che conseguano 1'abilitazione al-
I'insegnamento dopo aver ottenuta 1'idoneita
di cui al precedente articolo 4 e coloro che
abbiano conseguito ’abilitazione ai sensi del-
I'articolo 7 della legge 15 dicembre 1955, nu-
mero 1440, sono ammessi ai concorsi a catte-
dre di educazione fisica, in deroga al disposto
dell’articolo 14 della legge 7 febbraio 1958,
n. 88 ».

A questo articolo ¢’¢ un emendamento ag-
giuntivo dell’onorevole Cruciani:

« In deroga all’articolo 14, terzo comimna,
della legge 7 {ebbraio 1958, n. 88, possono
partecipare al concorso, per soli titoli, per il
conferimento delle cattedre, anche coloro che
abbiano conseguito il diploma dell’Istituto
Superiore di Educazione Fisica dai Roma, suc-
cessivamente all’entrata in vigore della legge
anzidetta ».

Pongo 1m votazione il testo del Comitato
ristretto.

(E approvato).

Prego lonorevole Cruciani di voler dare
ragione del proprio emendamento aggiuntivo.

CRUCIANI. La legge stabilisce che pos-
sono partecipare al concorso per titoli, per
meta dei posti, coloro che hanno conseguito
il titolo presso I'Istituto Superiore, e per 1’al-
tra meta gli abilitati didattici in base alla
legge 1440 del 1955. Per gli abilitati didat-
tici c¢’era una sola possibilita di entrare in
ruolo, attraverso la prima applicazione della
legge n. 88, che apriva a costoro la via della
cattedra. Invece, con l'articolo 5, diamo la
possibilitd, in deroga, di partecipare anche
nel futuro ai concorsi a cattedre. Quindi ab-
biamo salvato da posizione di settecento in-
segnanti.

Ora chiedo di venire incontro anche agli
allievi dell'Istituto Superiore, che si sono
diplomati o si diplomeranno successivamente
all’entrata in vigore della legge n. 88, con-
sentendo a tutti costoro di partecipare al con-
corso per titoli fino al momento in cui questo
sara indetto. .

DE LAURO MATERA ANNA. Sono piut-
tosto perplessa di fronte all’emendamento
proposto dall’onorevole Cruciani, perché le
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possibilith di sistemazione per gli abilitati
didattici non sono molte. Credo che molti
rimarrebbero esclusi. I1 numero delle cattedre
messe a concorso non & affatto elevato. M
pare 1000 o 1100. Sono 500-500 catftedre per
ciascun contingente. Gli abilitati didaftici sono
di pilt e nutrono speranza di sistemarsi pro-
prio tenendo conto che nel primo contin-
gente un certo numero di cattedre rimarranno
scoperte.

CRUCIANI. Con questa legge voi date la
sicurezza agli abilitati didattici di entrare in
ruolo mentre fino a oggi ne entravano il 50
per cento. Gli altri andavano esclusi, non
avevano avvenire. )

BADINI CONFALONIERI, Relatore. La
prima parte dell’articolo 14 dice che le cat-
tedre di educazione fisica sono conferite me-
diante concorso per titoli ed esami. Soltanto
nella prima applicazione della legge, quindi
in via del tutto eccezionale si sono ammessi
dei concorsi per soli titoli. B chiaro che i con-
corsi per soli titoli sono qualche cosa di asso-
lutamente eccezionale. Vorrei che 1'onorevole
Cruciani mi chiarisse '’emendamento. La mia
opinione ¢ di non rendere permanente una
norma secondo la quale con un concorso per
solo titoli si possa arrivare alla cattedra.

CRUCGIANI. Ma questa che facciamo & la
prima applicazione.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Nella sostanza non avrei
obiezioni. La formulazione potrebbe essere
diversa e pili precisa e magari collocata dopo
I'articolo 8 come una conseguenza immediata.
Praticamente si verifica questo: noi abbiamo
previsto una concessione nella prima applica-
zione della legge, che perd & stata ritardata,
per cui nel frattempo altri si sono diplomati
in educazione fisica.

Dal punto di vista del merito, ci sono due
considerazioni in favore dell’emendamento.
Una & di interesse generale, cioé che mentre
vi & un solo istituto di educazione fisica in
grado di diplomare insegnanti, noi corriamo
il rischio di non utilizzare subito nella ma-
niera piu efficace quel nucleo che & rappre-
sentato dai piu preparati. Per secondo” direi
che un’eventuale facilitazione per i diplomati
non deve suscitare preoccupazioni nei ri-
guardi degli abilitati didattici, perché la scuo-
la & in’ fase di espansione; pertanto gli inse-
gnanii attualmente incaricati e quelli ¢he
saranno incaricati, per parecchi anii non
correranno punto il rischio ‘di restare senza
posto.

Senza insistere, rimettendomi alla Com-
missione, ritengo che ci siano delle ragioni

per l'accoglimento dell’emendamento. Pero,
sarebbe it giusto collocarlo come secondo
comma dell’articolo 8. Come formulazione
definitiva proporrei la seguente: « Al con-
corso per soli titoli a cattedre di educazione
fisica previsto dall’articolo 14 della legge anzi-
detta, sono ammessi anche coloro che alla
scadenza del termine utile per la presentazione
dellta domanda abbiano conseguito il diploma
dell’istituto superiore di educazione fisica con
efficacia abilitante ai sensi del precedente
comma ».

CRUCGIANI. Aderisco alla formulazione
proposta dal Sottosegretario.

DE LAURO MATERA ANNA. L’onorevole
Scaglia ha ragione, perd c'¢ da osservare che
la legge n. 88 fu redatia in quel modo per
realizzare una sanatoria.

Ora mi risulta — e credo che risulti anche
a molti colleghi-— che in questi ultimi mesi

_¢’e stata una grande inquietudine fra gli abi-

Titati didattici per I’esiguo numero di cattedre
che sarebbero state a disposizione per il con-
corso a titoli. B un numero che solo parzial-
mente risponde alle speranze che gli interes-
sati avevano nutrito. Ora, se noi aumentiamo
il contingente dei diplomati dall'l.S.E.F. da
ammettere al concorso per titoli, le speranze
che un certo numero di cattedre rimanesse
scoperto, cosi da aumentare l’aliquota desti-
nata agli .abilitati didattici, diventano irrea-
lizzabili.

Le sanatorie, secondo la mia opinione, an-
drebbero falte in modo rapido e il pitt possi-
bile completo, altrimenti il loro-scopo viene
ad essere per buona parte frustrato.

ROFFI. I chiarimenti dati dal. Sottosegre-
tario e la mnuova formulazione c¢i lasciano
tarnquilli, nel senso che non si tratta di una
deroga ma di una applicazione procrastinata.

BADINI CONFALONIERI, Relatore. In
questi limiti non avrei nulla in contrario.

PRESIDENTE, Pongo in votazione 'emen-
damento del Sottosegretario Scaglia, di*cui e
stata gia data lettura, e che, in sede di coor-
dinamento sard inserito nell’articolo 7.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 7, che diverra ar-
ticolo 6:°

« In deroga temporanea all’articolo 1 della
legge 19 marzo 1955, n. 160 coloro che abbiano
titolo a partecipare ai corsi previsti dalla pre-
sente legge sono iscritti su domanda in gra-
ruatorie separate e successive a quelle degli
abilitati per il conseguimento ‘degli incarichi
in insegnamento dell’educazione fisica nelle
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scuole e istituti di istruzione secondaria, fino
a quando non sia stata espletata la prima
sessione di esami di abilitazione all’insegna-
mento, alla quale essi possono partecipare.
Spetta comunque la precedenza nella gradua-
toria dei non abilitati-ai diplomati degli Isti-
tuti Superiori di Educazione Fisica »..

FRANCESCHINI: Alle ultime righe del-
I’articolo 7 in discussione, dove & detto:
« Spetta comungue la precedenza, ecc. » pen-
serei di sopprimere l'intero periodo e di por-
re, dopo 1'articolo 7 e prima dell’articolo 8,
un articolo autonomo di cui do lettura. « Nel-
la. valutazione dei titoli; in tutte le gradua-
torie previste dai precedenti articoli, spetta
comunque la precedenza ai diplomati degli
Istituti Superiori di Educazione Fisica ».

Questc mi pare giusto e coerente nel con-

ferire al titolo dei provenient1 dagli [.S:E.F."

la priorita.

BALDELLI. Ero d’accordo con l’onorevole
Franceschini perché si desse il massimo ri-
lievo-possibile in queste precedenze ai diplo-

mati degli I.S.E.F., pero non vorrei-che cades-.

simo proprio nell’errore di fare una formula-
zione' che si presti adf interpretazioni- equi-
voche..

PRESIDENTE. Procediamo con ordine;
all’articolo 7, ora 6, dopo..le parole. « della
presente legge » hisogna’ aggiungere; in re-
lazione agli emendamenti gid approvati le
parole: «e coloro cui & riconosciuto di eser-
citare il diritto di cui al secondo comma del-
I'articolo- 4 ».. )

Pongo in votazione-tale emendamento.

(E approvato).

Pongo in votazione l’'intero articolo, cosi- .

emendato,. fino alle parole « possono parte-
cipare », restando- intesi- che 1'ulteriore pe-
riodo, quale ne sarda la .formulazione, costi-
tuira un articolo a se slante..

(& approvato).

Do la parola sull’articolo aggiuntivo pro-
posto dall’onorevole Fanceschini.

FRANCESCHINI. La mia preoccupazione
& che .questi provenienti dagli I.S.E.F. possano
trovarsi nei concorsi, di qualunque tipo questi
siano, nella condizione di poter essere sca-
valcati da gente che.ha.quindici-anni‘*di inse-
gnamento*e che ha comunque il diritto di
avere il suo posto, ma non di portarlo via a
chit si & adeguatamente preparato per una
certa’ carriera.

BADINI CONFALONIERI; Relatore. Ci

troviamo . tutti concordi per quanto riguarda

11 fatto di fare un articolo a parte. C’¢ 1l
problema delle. formulazione. L’onorevole
Franceschini ha ragione,. ma non: possiamo,.
-con la sua formulazione, rovesciare completa-
mente la situazione, per cui 1’esame non ha-
piu valore ed in ogni caso quelli che proven-
gono dagli I.S:E:F. passano davanti a futti
gli altri. Possiamo dire'che i diplomati daglit
I.S.E.F. hanno dieci punti, quindici punti,
cinque punti ? Trovo che & giusto dire che
.coloro che haono fatto i corsi regolari-deb-
bano avere un titolo di prioritd nei confronti
degli altri; ma non possiamo rovesciare la.
graduatoria. Studiamo quindi la formula piu
adatta. .
FRANCESCHINI. Direi, allora, di+ modi-
ficare I’emendamento come segue: g

« Nella valutazioné dei titoli, in tutte le
graduatorie previste dai precedenti articoli,
spetta comunque la precedenza ai diplomati
degli Istituti Superiori di Educazione Fisica ».

PRESIDENTE. Poiché non vi sono obie-
zioni, pongo in votazione 1’emendamento, che,
se approvato, costituira un- nuovo articolo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 8; divenuto:
articolo 7.

« B riconosciuto valore abilitante ai di-
plomi rilasciati dall’Istituto Superiore di Edu-
cazione Fisica di Roma enfro I’anno accade-
mico 1959-60, agli allievi che alla data di
entrata in vigore della legge 7 febbraio 1958
n' 88, si trovano regolarmente iscritti ad’uno
dei tre anni di corso.

(E approvalo).

Come gia detto, in tale articolo va inserilo
I’emendamento aggiuntivn approvato nella
discussione del]l’articolo 5.

Pongo in votazione I'articolo nel suo com-
plesso.,

(E approvato).

A lal punto verra inserilo 'articolo aggiun-
tivo proposto dall’onorevole Franceschini e
gia' approvato, che prenderd naturalmente il
numero:+8:

Do lettura dell’articolo 9.

« Alle. spese di organizzazione e di funzio--

namento dei corsi previsti dalla presente legge,
si provvedera- con i contributi- di frequenza

" di cui al precedente-articolo 3 e, per. l'ecce-

denza, con gli appositi stanziamenti di bilan-
¢io del Ministero della- pubblica istruzione.

(E approvato).
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Chiedo di essere autorizzato a provvedere
al coordinamento del testo oggi approvato.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Mi & pervenuto il seguente ordine del
giorno a firma dei deputati Codignola, Bal-
delli, Badini Confalonieri, De Lauro Ma-
tera Anna, Marangone:

« La Camera invita il Governo ad organiz-
zare dei corsi estivi per Lidoneita dell’inse-
gnamento della cducazione fisica sul piano
regionale o interregionale, utilizzando in ogni
caso a.tale scopo gli istituti superiori di edu-
cazione fisica esistenti e a sollecitare la pub-
blicazione del regolamento di Educazione Fi-
sica, facendolo immediatamente seguire dal
bando della prima sesgione di esami ».

SGAGLIA, Sottosegreario di Stato per -la
pubblica istruzione. 11 Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Pongo questo ordine del
giorno in votazione.

(E approvato).

Do lettura degl: articoli, nell’ordine e nel

testo definitivo risultante dal coordinamento
che porrd successivamente in votazione.

Arr. 1.

Il Ministro della pubblica istruzione &
autorizzato a istituire corsi di formazione
professionale preparatori al conseguimento
dell’abilitazione all’insegnamento .dell’educa-
.zione fisica, ai quali possono essere iscritti gli
insegnanti non di ruolo dieducazione fisica,
che con -'anno scolastico 1957-58 abbiano
maturato almeno un triennio di anzianita
come incaricati o supplenti; conseguendo qua-
lifiche non inferiori a « valente » 0 a «senza
demerito » e che abbiano riportato almeno tali
qualifiche anche per:il servizio prestato suc-
cessivamente all’anno scolastico anzidetto.

I’ammissione at corsi & subordinata al-
P’accertamento-della piena.idoneita-fisica degli
aspiranti, i quali debbono essere forniti dei
titoli di studio di cui all’articolo 24 della
legge 7 febbraio 1958, n. 88; costituiscono titoli
di studio validi anche i diplomi di abilitazione
magistrale:per:le scuole di‘grado preparatorio,
di magistero per-la donna e di musica.

(E approvato).

ART. 2.

I corsi di cui al precedente articolo st svol-
gono in un biennio ¢ comprendono per cia-
scun anno:

a) studi su materie di carattere teorico;

-b) un diclo (estivo di lezioni tecnico-
pratiche icon esercitazioni.

Agli studi di carattere teorico gli.iscritti
attendono direttamente, sulla base del pro-
gramma e secondo le indicazioni fornite dalla
Direzione dei corsi. La frequenza dei cicli
estivi non deve essere inferiore complessiva-
mente ai cinque mesi nel biennio.

Al termine del periodo di frequenza sopra
indicato, i ,partecipanti sostengono prove
sulle ‘materie di cui.alle.lettere a) e b).

Coloro che non superino le prove;previste
saranno ammessi a ripetere.un.ulteriore ciclo
estivo per non pil di una .volta al fermine
del quale saranno nuovamente sottoposti a
sostenere le prove sopraddette.

(E approvato).

ARrT. 3.

1Gli iscritti ai corsi song tenuti aversare,
per ogni .anno di frequenza, -un rcontributo-
di-lire 20.000. '

Le modalitad di organizzazione e di funzio-
namento dei corsi, comprese le materie di
insegnamento e le prove di esame, il numero
¢:le-sedi in cui saranno -istituiti, saranno de-
sterminati con .decreto deél ‘Ministro .della
-pubblica istruzione.

(& approvalo).

ART. 4.

A coloro che superino le -prove teoriche e
pratiche & rilasciato un attestato di-idoneita
vdlido per lammissione all’esame -di Stato
di abilitazione all'insegnamento déll’educa-.
zione fisica di-cui alla ‘legge 7 febbraio 1958,
n. -88.

Tiriconosciuto ‘il diritto di chiedere I’am-
missione agli esami di stato per ‘I’abilita-
zione all'insegnamento dell’educazione fisica
di cui alla legge 7 febbraio 1958, n. 88, senza
I’obbligo della frequenza dei corsi di cui alla
presente legge, a tutti gli insegnanti incaricati
di educazione fisica ‘In :possesso .dei -requisiti
di «servizio di-cui all’articolo 4, che abbiano
frequentato -eon profitto gli istituti .prope-
-deutici di educazione fisica -per dlmeno due
anni, o il corso di perfezionamento svoltosi a
Torino nel 1942 o uno dei corsi di perfeziona-
mento indetti successivamente dal Ministero
della ;pubblica istruzione.

(E -approvato).
Arrt. 5.

Coloro che conseguano 'abilitazione all’in-
segnamento dopo aver ottenuta l'idoneitd di
cui al precedente articolo 4 e coloro che
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abbiano * conseguito 1’abilitazione ai sensi
dell’articolo 7 della legge 15 dicembre 1955,
n. 1440, sono amimessi ai concorsi a cattedre
di educazione fisica, in deroga al disposto
dell’articolo 14 della legge 7 febbraio 1958,
n. 88.

(E approvalo).

ART. 6.

In derogé temporanea all’articolo 1 della
legge 19 marzo 1955, n. 160, coloro che ab-
biano titolo a partecipare ai corsi previsti

dalla presente legge e coloro cui é riconosciuto’

di esercitare il diritto di cui al secondo comma
dell’articolo 4, sono iscritti su domanda in
graduatorie separate e successive a quelle
degli abilitati per il conseguimento degli in-
carichi di insegnamento dell’educazione fisica
nelle scuole e istituti‘di istruzione secondaria,
fino a quando non sia stata espletata la prima
sessione di esami di abilitazione all’insegna-
mento, alla quale essi possano, partecipare.

(E approvalo).
ART. 7.

E riconosciuto valore abilitante ai diplomi
rilasciati dall’Istituto superiore di educazione
fisica di Roma entro I’anno accademico 1959-
1960, agli allievi che alla data di entrata in
vigore della legge 7 febbraio 1958, n. 88, si
trovavano regolarmente iscritti ad uno dei
tre anni di corso.

Al concorso per soli titoli a cattedre di
educazione fisica previsto dall’articolo 14 della
anzidetta legge sono ammessi anche.coloro
che alla scadenza del termine utile per la
presentazione della domanda abbiano con-
seguito il diploma dell’Istituto superiore di
educazione fisica con efficacia abilitante ai
sensi del precedente comma.

(E approvato).
.ART. 8.

Nellg valutazione dei titoli per tutte le
graduatorie previste dai precedenti articoli
- spetta comunque la precedenza ai diplomati
dagli Istituti superiori di educazione fisica.

(E approvato).
ART. 9.

Alle spese di organizzazione e di funzio-
namento dei corsi previsti dalla presente legge,
si provvedera con i contributi di frequenza di

. Vittoria.

cui al precedente articolo 3 e, per l’eccedenzé,
con gli appositi stanziamenti di bilancio del
Ministero della pubblica istruzione.

(E approvato).

Il testo unificato delle proposte di legge
sard subito votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del testo unificato delle proposte
di legge, oggi esaminate.

Comunico il risultato della votazione se-
greta delle proposte di legge 265, 1286 e 1414,
nel testo unificato, con il seguente titolo:

« Istituzione di corsi di formazione pro-
fessionale preparatori al conseguimento del-
I’abilitazione all’insegnamento dell’educazione
fisica ».

Presenti e votanti .. . 26

Maggioranza T 11
Voti favorevoli . . . 26
Voti contrari . . . . O

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Badaloni Maria, Badini Confalonieri, Bal-
delh, Buzzi, Caiazza, Cecati, Cerreti Al-
fonso, Codignola, De Lauro Matlera Anna,
Di Luzio, Ermini, Franceschini, Franco Pa-
squale, Fusaro, Grezzi, Leole Raffaele, Li-
moni, Marangone, Perdona, Pitzalis, Reale

- Giuseppe, Romanato, Russo Salvatore, Savio

Emanuela, Seciorrilli Borrelli e Titomanlio

La seduta termina alle 12,30.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



