Camera dei Deputati — 24

Commissioni in sede legislativa

III LEGISLATURA'— OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 DICEMBRE 1958

COMMISSIONE VIII
ISTRUZIONE E BELLE ARTI

Iv.

SEDUTA DI VENERDI

12 DICEMBRE 1958

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE ERMINT

INDICE
PAG.
Comunicazioni del Presidente: '
PRESIDENTE e e e . 24
Proposte di legge (Discussione e rinvio):

SENATORE CARISTIA ed altri: Esami di abili-
tazione alla libera docenza. (Approvate
dal Senato) (682);

MARTINO GAETANO: Norme transitorie sul-
Yabilitazione alla libera docenza (55);

DE MaRIA ed altri: Norme transitorie sugli
esami di abilitazione alla libera do-
cenza (88) . 4 |

PRESIDENTE 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29

. 30 31

FPRANCESCHINIL, - Relatore . 22, 23, 27, 30

Carazza . 24 25

CODIGNOLA . . . .24, 25

S(‘AGLIA Sottosegretarw dz Stato pee la pub-
blicg istruzione o . 25, 31

ROMITA 26

SERONI ... 26

CERRETI . . . 26, 27

BADINI CONFALONTERI . 27, 28

NATTA . . 4 |

ROBERTI . . . 28,729, 30

PirzALs . -, .. 29

MALAGUGINT . L . 29, 30

TITOMANLIO VITTORIA. . ;30
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seduta precedente.

(B approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che prendono
parte alla seduta anche gli onorevoli Robert1
e Piccoli.

Dlscusswne delle proposte di legge d’iniziativa
dei senatori ‘Caristia ed altri: Esami di
abilitazione alla libera docenza. (Approvata
dal Senato) (682); del deputato Martino
Gaetano: Norme transitorie sull’abilitazione
alla libera docenza (55); dei deputati De
Maria ed altri: Norme transitorie sugli
esami di abilitazione alla libera do¢enza (88).

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca
la discussione delle proposte di legge: d’ini-
ziabiva dei senatori Caristia e altri, concer-

nente gli esami di abilitazione alla libera
docenza; d’iniziativa del deputato Martino
Gaetano, concernenfe norme transitorie sul-

I’abilitazione alla libera decenza; d’iniziativa
dei deputati De Maria ed altri, concernente
norme transitorie sugli esami di abilitazione
alla libera docenza.:

La” seconda e la lerza delle. proposte di
legge furono gid esaminate in sede referente,
il 24 settembre 1958, dalla nostra Commis-
sione, la ‘quale manifestd pareri diversi, in
quanto alcuni membri erano favorevoli all’ac-
coglimento puro e semplice delle norme tran-
sitorie, altri si dichiaravano propensi ad ac-
cettarle per coloro che erano stati dichiarati
idonei negli ultimi esami di abilitazione, a
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condizione perd che tutto 1'istituto della li-
bera docenza venisse di nuovo esaminato.
Furono cosi nominate due sottocommis-
sioni, una per la Camera e l'altra per il Se-
nato, affidando ad esse un esame approfondito

del problema. Le due sottocommissioni si sono .

incontrate e hanno trovato concordia su alcuni
punti della proposta di legge Caristia, presen-
tata quasi contemporaneamente al Senato
~con l'intesa che il contenuto delle due pro-
poste di legge Maruiio ¢ De Maria Ssacebbe
stato inserito come norme transitorie nelle
disposizioni fondamentali di riforma del-
I’esame di abilitazione alla libera docenza.

Ora la proposta di legge Garistia viene in
discussione alla nostra Commissione e, poi-
ché, essa gid comprende il contenuto essen-
ziale delle proposte Martino ¢ De Maria, &
ovvio che dopo la discussione generale il pas-
saggio agli articoli avverrd in relazione alla
proposta Caristia, scelta come testo base.

Fissati questi brevi punti di ragguaglio, il
relatore onorevole Franceschini ha facoltd di
svolgere-la sua relazione. . .

FRANCESCHINI, Relatore. 1 ragguagli
dati dal Presidente- hanno brevemente rias-
sunto -1 precedent1 di- questa nostra seduta.
Nella riunione tenuta al Senato dalle due sot-
tocommissioni — composte dagli onorevoli Er-
‘mini, . Martino, Codignola, Natta e il sotto-
scrltto per la Camera, dai senaton Zoli, Cari-
s’_ma, Donini, Maccanvl e Venditti per il Se-
nato — fu svolia un’ampia discussione, nel
corso della quale furono individuati i punti
d’accordo enunciati dal nostro presidente, che
possmmo ritrovare nel testo concordato che
‘¢ sotto i nostri occhi. =~ .

Primo punto d’accordo fu quello di con-
cedere la libera docenza senza limitazioni di
numero; principio che trovd unanime il Se-
nato e che anche nella seduta -della nostra
Commissione in sede referente non trovd obie-
zioni; anzi fu caldeggiato dalla maggior parte
degll intervenuti. Libere docenze, dunque,
senza limitazioni di numero, ma da conce-
dersi attraverso una piu $evera selezione.

- Un secondo punto d’accordo fu quello di
consentire la libera docenza solo per.le di-
scipline comprese tra le materie fondamentali
delle varie facoltd universitarie. Perd fu rico-
nosciuto il diritto alle -facoltd stesse di chie-
dere di volta in volta 1'inserzione di determi-
riate  materie nel quadro degli esami di abi-
-litazione -alla-libera docenza, rilasciando-.ogni
-decisione al Mlmstro sentito_ il' Consiglio
.syperiore.

Un altro punto non fu -del tutto chiarito
in quell’incontro e preclsamente quello rela-

tivo alla prova scritta, che secondo alcum
doveva essere obhligatoria per tutte le materie,
secondo altri doveva essere facoltativa a giu-
dizio della comimissione d’esame.

Tutti furono d’accordo nello stabilire che
le pubblicazioni dovessero essere presentate
non oltre il 31 dicembre dell’anno precedente
a quello in cui si bandiscono gli esami di
libera, docenza e fu aggiunto che questi esami
dovevano divenire annuali.

Si pensd poi o poriare ie commissioni di
‘esami da quattro membri a cinque, concor-

" demente con l'indicazione che era stata data

anche dal Consiglio superiore.

Soprattutto si discusse sull’opportunita di
stabilire, per una migliore selézione dei can-
didati, che le libere docenze dovessero essere
concesse solo all’'unanimita. Nel caso che que-
sta non fosse raggiunta si ritenne che sarebbe
stato il Consiglio superiore, con un parere
vincolante, a stabilire se una decisione a mag-
gioranza potesse dar luogo alla concessione
della libera docenza.

Si parld molto anche dell’ abuso del titolo
di libero docente. Si disse che nell’esercizio
professionale il titolo in questione doveva es-
sere accompagnato dall’indicazione della ma-
terid per la‘quale 13 docenza era stata con-
seguita; si volle che non vi fosse discrimi-
nazione nelle tabelle degli enti mutualistici,
e in genere degli ordini professionali, per i
liberi docenti, e che implicitamente il titolo
di libero docente non fosse un titolo a carattere
professionale. Anzi si disse, e fu ribadito
nella Commissione del Senato in sede refe-
rente, che d'intesa con la XIV Commissione
sarebbe stata concordata una norma per vie-
tare di richiedere la libera docenza in occa-
sione di concorsi ospedalieri e simili.

Si parlo della collaborazione dei liberi do-
centi non solo con gli insegnanti, ma in qua-
lunque lavoro a livello universitario e scien-
tifico, quindi in seminari, in istituti, in espe-
rienze, in relazioni, in vricerche e via di
seguito.. Quindi 1'utilizzazione del libero
docente — e fu riconosciuto anche dal progetto
approvato — nel quinquennio non deve limi-
tarsi soltanto alla inapplicabile norma dell’in-
segnamento obbligatorio almeno per un.anno
in corso libero, ma deve estendersi anche alla
*collaborazione sistematica negli altri -campi
di cui ho fatto cenno. Questo ci sembro un
punto piuttosto importante.

Finalmente tutti furono d'accordo sulla
sanatoria per il concorso del 1957, nel senso
ciot che gli idonei ad unanimita dovessero -
anche in conseguenza della nuova legge -
divenire senz’altro liberi docenti; invece per
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gli idonei a maggioranza di voti,” doveva il
Consiglio superiore entrare nella sua nuova
competenza onde stabilire I'attribuzione 0
meno del titolo.

Questa riunione, conclusiva di-molti abboc-
camenti che si erano avuti in precedenza,
diede poi modo al senatore Caristia, quale
relatore, di compilare un testo concordato,
testo che passd in aula al Senato il 3 di-
cembre scorso e diede luogo a una discus-
sione molto ampia, ma anche molto serena.
Quanto al parere contrario, dato dal ‘Consi-

glio superiore al numero aperto, si rilevd che

in fondo non vi era conflitto, poiclié - lo stesso
Ministro della pubblica istruzione volle chia-
rire questo punto = il -Consiglio Superiore
nella stesura del suo parere aveva espresso in
massima parte op1n1on1 perfettamente uguali
a quelle che io ho qui ‘ricordato, e la diver-
genza di opinione Tcirca il numero aperto o
chiuso, non costituiva un confitto, ma una
convergenza, movente31 ‘da un diverso. punto
di partenza verso un identico séopo, quello
della dignitd dell’istituto. Il Ministro, quindi,
aggiunse che su- questo argomento si rimet-
teva al Parlamento.’

Nella discussione, cui presero parte i se-
natori Maccangi, Zoli, Caristia e altri; tutti i
punti-d’accordo fissati nella seduta del 18 no-
vembre furono confermati. Vi fu anche I'in-
serimento di qualche nuova norma, come
quella dell’annualitd degli esami per la libera
docenza e la limitazione di un solo esame
nella stessa sessione. Vi furono divergenze
circa il principio dell’unanimitd nell’atiribu-
zione della libera docenza, perché alcuni so-
stennero che questa unanimitd avrebbe finito
- per costituire un diritto -di veto da parte di
uno dei cinque membri .della commissione
giudicatrice; ma si rispose che era necessaria
l'unanimitd proprio per dissipare ogni dub-
bio sulla serietd della prova. '

Si fu concordi sull’utilizzazione dei liberi
docenti e si introdusse anche una norma sul
‘lavoro in .équipe: data la necessitd moderna
di lavorare in collaborazione, si stabili che la
commissione giudicatrice dovesse vagliare i
lavori fatti.in équipe non solo dal punto di
vista della collaborazione del candidato,. ma

anche nel senso di valutare se tali lavori

fossero di effettiva utilitd scientifica.

Con queste norme, dopo ampia discussione
tutti i settori del Senato hanno approvato il
la proposta di legge Caristia nel presente te-
- sto, restando tuttavia in qualeuno - Gualche
~riserva, come del resto qualché riserva rimane

anche- noi, e ¢i0 anche se il testo approvato

riveli un crrande procrresso di fronte alla pri-

ma, proposta Caristia. .

~ Ho detto che anche noi possiamo fare qual-

che-riserva. Per esempio, per quanto riguarda

il quarto comma dell’articolo 2, io penso che

non sia stato bene- togliere la norma che ga- .
rantiva che le pubblicazioni fossero realmente

stampate entro il 31 dicembre. Nel testo pri-

mitivo era detto che i titoli a stampa do-

vessero essere ‘depositati alla Biblioteca di

‘Firenze o a quella di Roma, mentre ora ¢

delto che tali titoli devono essere stampati e
pubblicati non oltre il 31 dicembre. Il che
potra permettere qualche retrodatazione sulla
pubblicazione, perché non rimane ‘altro con:

- trollo se non qguello formale di una ‘data.

Io non sono poi d’accordo sulla norma del
terzo comma dell’articolo 4, dove & detto. che
non possono far parte della commissione giu-
dicatrice membri c¢he siano tra loro o con al-
cuni dei candidati parenti o affini fino al
quarto grado incluso. Infatti, non solo & dif-
ficile stabilire questo grado di parentela o di
affinitd, ma si tratta anche di una normsa
ingenua, poiché occorrerebbe preoccuparsi
piu che della parentela effettiva, della paren-
tela- spirituale — che & molto piu stretta agli
effetti-della concessione della libera -docenza
— tra V'allievo e:il-suo professore.. E questa
« parentela », invece, non viene contemplata.

PRESIDENTE E una norma che esiste
anche nei concorsi universitari.

FRANCESCHINI, Relatore. All’articolo

. 10, poi; & stata omessa la norma, di cui si

era parlato, che nei concorsi professionali.per
cattedre la -libera docenza non- ‘deve- essere’
pretesa come condizione sine. qua non. -

Per alcuni sarebbe opportuno togliere il
libero docente dalla commissione; di cui fa
parte ai sensi dell’articolo- 4 primo comma.
Effettivamente, il libero docente costituisce
unr inconveniente, perché o-sta- nella -com-
missione a soffriré per tutto-il periodo- deglk
esami, oppure sta a rappreseniare una cate-
goria, come c’¢ un rappresentante degli in-
quilini nella: commissione . dell’'I.N.A.-Casa.
Questo prineipio di- rappresentanza nel mondo
della scuola non ha valore.

Qualcuno al Senato sostenne-la scelta dei
commissari per -sorteggio, il -che perd intro--
durrébbe una -prassi nuova, 1nu51tata e anche
disdicevole. oo :

Altri hanno trovato a rldlre sui’ lavorl in
équipe, perché tale genere -di collaborazmne
puod consentire che un cattivo-alunno sia chia--

- miato a collaborare con+un ottime professore

e faceia quindr buona- figura eofi le- penne del

| pavone. Perb si potrebbe rispondere -che -or-
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mai i lavori in équipe costituiscono una con-
dizione del progresso scientifico.

Concludendo, data 1'impostazione vera-
mente seria del testo unificato e dato che gli
inconvenienti, in fondo, non sono di sostanza
io credo di poter proporre alla Commlssmne
P’approvazione della proposta di legge come
testo istituzionale per la libera docenza Sap-
piamo che non & perfetto, né si pud pretendere
che sia perfetta una legge istituzionale. Ma
attendiamo che 1'esperienza del primo anno ci
dica quali sono gli inconvenienti e quali sono
le modificazioni consigliabili. Allora si potra
condensare il succo di questa esperienza in
una leggina, la quale ritocchi, senza alterarla
il proﬁlo fondamentale della legge, perché di-
venti un documento definitivo per la conces-
sione delle libere docenze.
~ Alla proposta di legge sottoposta alla no-
stra approvazione, il relatore da quindi la sua
fiducia e prega la Commissione di esaminarla
favorevolmente.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

CAIAZZA. Ricordo che quando furono di-
scusse in questa sede le due proposte di legg
Martino e De Maria, si pose in evidenza la
necessitd che gli esami di libera docenza fos-
sero veramente seri e che si evitassero i di-
fetti- lamentati fino ‘ad ora. I punti essenziali
che emersero furono: necessitad che la libera
docenza avesse un carattere didattico, non
professionale e, oserei dire, speculativo; e mi
pare che questo concetto sia affermato nella
proposta di legge. Secondo punto: si disse che
la libera docenza doveva servire a mettere in
evidenza la capacita e la preparazione, la
serietd della ricerca scientifica, I’attitudine al-
I'insegnamento. Questo fu il punto fondamen-
tale e mi pare anche esso sia stato rispettato
nella proposta di legge con la richiesta di pin
severe prove d’esame, fino all’eventuale in-
serimento di qualche prova scritta.

- Un altro elemento che emerse fu che ia
commissione - dovesse essere modidcata nella
sua composizione; e la proposta di legge porta
appunto da tre a cinque i membr1 della COIli-
missione.

Furcno esaminati anche degli aspetti mar-
ginali, ma quelli che ho gia ricordato mi pare
che siano stati i punti fendamentali, sui quali
parecchi di noi si intrattennero.

Ora, poiché questi elementi - come ho ri-
levato- — sono contenuti nella proposta di
legge e poiché viene salvaguardato con una
norma transitoria anche lo spirito delle due
proposte di legge favorevoli alla sanatoria per
coloro che avevano -conseguito 1'idoneita in

regime di numero chiuso, sia pure con
limitazione a quelli che avevano conseguito
P'idoneitd con giudizio unanime della com-
missione — mentre noi ¢i eravamo dichiarati
favorevoli sia alla idoneita conseguita all’'una-
nimitd sia all’idoneity a maggioranza..

PRESIDENTE. Solo alcuni membrl della
Commissione si dichiararono in questo
senso ! |

GAIA77A_ f‘nmnnnnn 2 e+n+n +""'v'flua unia
formula, che condmdo, per cui, mentre la
idoneitd si di senz’altro a coloro che 1’hanno
conseguita all'unanimitd, non si chiude ogni
prospettiva a coloro che I'hanno conseguita a
maggioranza, poiché si lascia ad essi la pos-
sibilitd del parere favorevole del Consiglio
superiore.

Pertanto, considerato che questa proposta
di legge rispecchia tutte le indicazioni e tutte
le esigenze che erano state prospettate, mi
associo all’opinione favorevole espressa dal
relatore. ,

CODIGNOLA. La relazione del collega
Franceschini & stata estremamente esatta per
quanto riguarda i precedenti. In una riunione
tenuta in sede referente, noi non affrontammo
tutto il problema, ma, dopo uno scambio di
idee generali, nominammo un comitato ri-
stretto allo scopo di sondare i propositi del
Ministro riguardo anche all’ atteggiamento
assunto dal Consiglio superiore. Successiva-
mente questo comltato prese contatto con un
comitato analogo del Senato e in quella séde
furono insieme discussi tutti i punti di cui
ha parlato il collega Franceschini,.in vista
della stesura definitiva della proposta di legg
Caristia.

Cid che mi ha lasciato perplesso, & la
conclusione che 1’onorevole Franceschini ha
dato alla sua relazione, quando ha osservato
che, pur presentando la proposta che ci viene
dal Senato alcuni difetti, non & il caso di
elaborare ora le necessarie modifiche, le quali
potrebbero essere rinviate ad epoca successiva
e attuate con una leggina, frutto dell’espe-
rienza che si fard in questo lasso di tempo.

Ora debbo rilevare che il problema della
libera docenza & un problema importante per
il nostro ordmamento universitario e intorno
ad esso si & discusso molto ampiamente-anche
nella precedente legislatura. Io mi rallegro
che si sia riusciti a ottenere, con 1'occasione
della proposta di legge Martino, un piu rapido
esame di futti i problemi e che si sia fatto un
considerevole passo avanti nella riorganizza-
zione dell'istituto, integrando la proposta di
legge Caristia con la collaborazione di altri
senatori e deputati. Perd il testo che abbianio
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dianzi non rappresenta ancora la sistemazione
definitiva, .

A questo punto mi domando perché non
dobbiamo cercarla oggi, per non doverci poi
tornare sopra. Mi pare che sia qualcosa di as-

surdo prevedere, proprio nel momento in cui |
si sta discutendo una legge, che tra un anno

sard necessaria un’altra legge per modificarla.

PRESIDENTE. Questa previsione & un’opi-
nione personale del relatore.

CODIGNOLA. Ma in realtd sappiamo tutti
che vi sono fondate ragioni per fare questa
previsione.

Noi abbiamo stabilito che il riconoscimento

del titolo di libero docente agli idonei del .

concorso 1937 avvenga in occasione di una
legge organica sull’istituto e cid mediante una
norma transitoria, che garantisca la posizione
di quegli idonei che si troverebbero in uua
condizione di evidente ingiustizia rispetto a
quelli dei concorsi precedenti. Premesso qua-
sto, esiste un problema di assoluta urgenza ?
A me non sembra. Esiste certamente il pro-
blema di far presto, di non perdere tempo,
e, se possibile, di evitare la discussione in
aula, concludendo il lavoro in Commissione.
Né d’altra parte mi pare che le modificazioni
da apportare al testo del Senato siano tali, da
ecomportare una nuova discussione di’ fondo,
successivamente, al Senato stesso. Sono certo
che le modifiche non incideranno sull’intera
struttura della legge,
soltanto alcune parti.

La questione degli idonei del 1957 non deve
costituire una ragione per fare affrettata-
mente una legge di tanta importanza. B vero
che il Ministro ha prorogato al 31 dicembre
i termini per la presentazione dei titoli del
concorso 1938, ma se sard fissata con legge
la norma transitoria che attribuisce ad essi
il titolo di libero docente senza bisogno di
un nuovo concorso, sard per quegli idonei
solo questione di dover in seguito ritirare i
titoli presentati.

Per le stesse ragioni di fretta il Senato

ha probabilmente fatto passare delle sviste
che vanno rivedute, a parte un errore mate-
riale, per cui all’ articolo 12 viene citata la
legge 26 marzo 1936, n. 188, mentre la legge
& del 1933.

Ci sono altre questioni di carattere meno
formale. Una di queste & che la proposta di
legge, all’articolo 12, stabilisce che limitata-
mente alla sessiorie 1958 non si applicano le

norme dell’articolo 2, comma quarto, e del-

I'articolo 7. Quest’ultimo riguarda la pre-
clusione per i candidati respinti; 1’altro ri-
guarda il deposito delle pubblicazioni. Ora,

‘senta degli svantagg

ma ne ritoccheranno

se D’articolo 12 restasse com’¢, non si sa-
prebbe come deve essere regolata la stampa
ela pubbhcazmne dei lavori, perché la nuova
legge non si applicherebbe e la vecchia non
stabilisce norme precise al riguardo.

C’¢ un altro punto importante. Nella pro-
posta di legge non si stabilisce nessun limite
di tempo per la formazione della commis-
sione giudicatrice. Credo che si tratti di una
dimenticanza, perché nella vecchia legge 'ar-
ticolo 3 ultimo comma stabilisce che le com-
missioni devono essere nominate dal Ministro
prima della scadenza del termine per la pre-
sentazione delle domande di ammissione alla
sessione di esami. La proposta di legge ori-
ginale Caristia all’articolo 4 ultimo comma
riportava esattamente le stesse parole del-
I’articolo 38 ultimo comma della legge prece-
dente.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per.la
pubblica istruzione. Non & una dimenticanza,
ma si & fatto apposta, perché i candidati non
possano regolarsi sulla composizione della
commissione per iscriversi oppure no alla
sessione di esami.

CODIGNOLA. Pero nella proposta di leg-
ge & caduta qualsiasi indicazione sulla data
di. formazione della commissione, il che pre-
i anche dal punto di vi-
sta formale. Esiste un termine preciso — 31 di-
cembre — per gli stampati esiste un termine
preciso — 31 maggio — per il decreto da pub-
blicarsi sulla Gazzetta Ufficiale. Ma quando
deve essere nominata la' commissione ? Non
& detto.

CAIAZZA. Potrebbe essere 1nd1cato nel
bando. v

CODIGNOLA. Ma la legge non lo dice, e,
secondo la data di nomina della commissione,
i candidati potrebbero conoscerne i ‘compo-
nenti prima della presentazione della do-
manda di ammissione agli esami.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stalo per la
pubblica istruzione. Effettivamente pud essere
opportuno fissare una -data.

CODIGNOLA. Quindi questo & un difetto
formale della proposta di legge, che attlene
anche alla sostanza.

Circa i problemi di sostanza, ci sono una
quantitd di questioni che non mi risulta siano
state discusse al Senato, né qui nella seduta
ormai lontana che facemmo in sede referente.

Penso che effettivamente su alcune que-
stioni di cui parlava il relatore, come il nu-
mero chiuso, 1’abilitazicne di norma per le

" discipline fondamentali, il termine di presen-

tazione, i cinque membri della commissione e
altre cose, non ci sara forse bisogno di tor-



Camera dei Deputati

— 26 —

Commissioni in sede legislativa

III LEGISLATURA -— OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 DIGEMBRE 1958

narci sopra. Ma per alire mi riservo di af-

frontarle al momento del passaggio. agli ar-
ticoli, insistendo sulla necessita di varare
questa legge con il massimo di ponderazione.
E non credo che un mese o due di pit portino
un grave danno.

ROMITA. Concordo in gran parte con le
osservazioni dell’onorevole Codignola; quindi
il mio intervento sard brevissimo. Quando
furono presentate le due propcste di legge
Martino e De Maria, in guesta Commissione
furono sollevate. delle critiche al sistema delle
leggine che dopo un anno debhono essere an-
nullate o modificafe in modo sostauziale.
Quindi, senza entrare nel merito degli emen-
damenti appena accennati dall’onorevole Co-
dignola, affermo che abbiamo la possibilita,
e quindi il dovere, di studiare a fondo questa
legge. Se non & perfetta, come ha_detto ’ono-
revole- Franceschini, non potrd neppure di-
ventare perfetta, ma se ci sono alcuni aspetti
che POSsSONQo essere mlgllorah non ¢'é nessuna
ragione di urgenza che c¢i impedisca di farlo.

Quindi io mi riservo di intervenire soprat-
tutto su due punti: sulle modalitd di nomina
della commissione giudicatrice e sulla possi-
bilitd di studiare qualche altro mezzo per evi-
tare la tanto deprecata piaga dei favoreggia-
menti nei riguardi di determinate scuole o de-
terminate persone. Bisogna togliere qualsiasi
ombra di sospetto e ridurre al minimo le pos-

sibilita di valutazioni soggettive anziché og-

gettive.

CGoncludo associandomi al concetto del col-
lega 'Codignola, che non vi
estreme di urgenza e che, apportando gli op-
portuni emerdamenti, non turberemo per que-
sto 1’espletamento del concorso che @& “stato
bandito.

PRESIDENTE. E ovvio che la Commis-
sione ha piena libertA di svolgere ogni obie-
zione al testo della proposta di legge che ci
viene presentata. Nessun limite percid viene
posto alla discussione. Perd devo-far rilevare
che, se non ¢’¢ un’urgenza assoluta, ¢’ una
urgenza rappresentata da alcuni notevoli in-
teressi della categoria e degli studiosi. Si ten-
ga presente che coloro i guali nell’anno pas-
sato vennero dichiarati idonei, dovrebbero
presentarsi nuovamente agli esami; mentre se
questa proposta divenisse legge, non presen-
terebbero neppure le pubblicazioni. D’altra
parte sarebbe bene che i nuovi candidati; che
si. dovranno presentare alla docenza,
giudicati con la nuova legge, anziché con la
vecchia che — mi pare che siamo tutti d’ac-
cordo - presenta gravi inconvenienti:

sono ragioni

siano’

Quindi ¢’ una urgenza relativa, ma c'¢
un'urgenza. Riesaminando il problema ab
imis, come mi pare abbia suggerito il col-
lega Romita, non so se potremmo trovare ra-

. pidamente tutte le soluzioni che egli vor-

rebbe.

SERONI. Ritengo che la relazione dell’ono-
revole Franceschini abbia esattamente cen-
trato gli aspetti positivi della proposta di
legge, su cui credo che siamo tutti d’accordo.
Quindi anche noi siamo svddisfatti che da
proposte di legge a carattere transitorio si sia
giunti ad una legge organica, che tiene conto
delle fondamentali esigenze circa il numero
aperto e 1'uso del titolo.

Pero delle riserve sono state fatte dal re-
latore e altre riserve vengono enunciate nei
vari interventi. Di guisa che io credo che, pur
tenendo conto della relativa urgenza, come
diceva il Presidente, si potrebbero rivedere
alcuni punti fondamentali, cercando di dare
a questa legge la maggiore perfezione possi-
bile.

Tanto piu che la discussione svoltasi al Se
nato ha posto una serie di questioni, alcune

. delle quali possono essere rivedute anche da

noi, come quella fondamentale circa i criteri di
nomina della commissione. B una questione
sulla quale una ulteriore discussione, anche
contenuta in termini brevi, potrebbe essere af-
frontata. Altre questioni sono quelli riguar-
danti 1'uso del titolo e la garanzia di una mag-
giore 0b1ett1v1ta nei giudizi delle GOHHTHS-
sioni.

M1 unisco percio. ai collegh1 Codignola e
Romita, perché siano affrontati -alcuni punti
fondamentali per portare un ulteriore perfe-
zionamento alla proposta di legge che ci viene
dal Senato.

GERRETI. Desidero ricordare che nella
precedente seduta in sede referente io avevo
presentato un emendamento con cui chiedevo
che si estendesse a tutti gli idonei all’una-
nimitd la possibilita di ottenere il titolo di
libero docente in seguito a giudizio favore-
vole del Consiglio superiore.

Rilevo poi che la proposta di legge ~ che
nessuno pud dire raffazzonata o improvvisata
—fa un passo avanti, in quanto abolisce il nu-
mero chiuso e lascia a chiunque la possibilita
di affermarsi nell’esame di libera docenza.

. D’altra parte 1'abolizione del numero chiuso &

compensata da altre norme restrittive. Per
esempio I'articolo 1 stabilisce che la libera
docerza pud concedersi solo per le discipline
che facciano parte dell’ordinamento didattico
delle singole facolia e che in ciascuna sessione

| di esami non si pud chiedere di partecipare
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agli esami stess1 per piu di una disciplina.

Altre normé restrittive sono -quelle che intro-

ducono la prova seritta, ad avviso della ecm:
missione; che stabiliscono la non ammissibilita
della presentazione delle bozze di stampa o il
termine del 31 dicembre o il divieto, per co-
loro che non conseguano ’abilitazione in una
sessione, di presentare domanda per la ses-
sione successiva, e via di seguito. Non si pud
quindi dire che si tratti di una légge troppo
larga e troppo benevola. B invece una legge
che da serietd agli esami peér la libera do-
cenza; tanto seria, che non permette neppure
che ci si presenti senza avere una laurea,
mentre prima era consentito. Quindi, se noi
chiediamo che si voti ora questa legge; nmon
& perché siamo troppo generosi o bhenevoli
verso i candidati, ma per evitare che i can-
didati..

’ lPRESIDENTE Io non ho sentito che nes-

suno abbia detto questo !

‘CERRETI. Io, ad ogni modo, esprimo pa-
rere. favorevole alla approvazione della propo-
sta di legge, perché essa viene incontro alle
istanze degli interessati senza menomare la
dignita della cultura.

BADINI CONFALONIERI. Io non mi
preoccupo che questa proposta di legge sia
stata raffazzonata o costruita all’ultimo mo-
mento, c¢id che del resto non ho sentito dire da
nessuno degli intervenuti. Invece, mentre ho
sentito manifestare la comunis - opinio che
questa proposta di legge costituisce un miglio-
ramento sulla precedente, perché accoglie
tutti i principi che unanimemente erano stati
- enunciati e perché rappresenta qualche cosa
non di provvisorio ma di definitivo anche per
l'avverire, d’altra parte ho udiio delle riserve
a cominciare da quelle del Ielatore e poi degh
altri intervenuti,

Quindi tra noi c¢’2 accordo sulla sostanza .

ma siamo comkattuti dal desiderio di fare una

légge quanto pin perfetta possibile e nelld.
-stesso tempo di tener conto di quelle ragioni

d'urgenza che il Presidente ha prospettato.
:Vediamo allora quali sono i fatti. che ci
hanno portato a questo punto. Siamo partiti
dall’esame di una proposta di legge limitata,
che riguardava la sistemazione degli idonei
del passato concorso. Ma giustamente abbia-

mo osservato. che non intendevamo deliberare.

al riguardo, se non riesaminando tutto il pro-
blema della libera docenza.

Oggi perd & giunto. forse il momento di
fare marcia indietro. Mi domando infatti se
non sia il caso di varare per ora una semplice
leggina relativa agli idonei ad unanimiti in
hase a concorso, riservandoci di approfondire

=

" cinque membri;

lo studio su alcuni punti un po’ discutibili
espressi mella proposta di legge Caristia.
Poiché io ritengo sostanzialmente che non pos-
siamo_fare una legge col recondito pensiero
che tra un anno dovremo rivederla. Lo stesso
relatore ha. questa preoccupazione,. .

FRANCESCHINI, Relatore. E solo 1’espe-
riénza che puo consigliarci le eventuali modi-
ficazioni.

BADINI CONFALO‘NIERI G’¢ un pro-
blema fondamentale di sistematica legisla-
tiva., Noi stiamo varando troppe leggi cattive.
‘Cerchiamo di farne un numero minore, ma di
farle buone, in- modo che almeno per un certo
numero.di anni non debbano essere ritoccate:
Altrimenti sanzioniamo una-incertezza del di-
ritto, .che ¢ forse il 51stema ‘peggiore per legl-
felare

Per questo domando se non sia il easo dL
tornare indietro sulla nostra primitiva deci-
sione. Se. vi sono ragioni d'urgenza per coloro
che nel 1957 sono stati dichiarati idonei, fac-

" ciamo una leggina semplice e breve per la

questione transitoria. Gorreggiamo poi quello
che & gid un pregevole sforzo fatto dal Senato
con l'approvazione della proposta di legge,
rinviandola al Senato stesso con quelle modi-
ficazioni che riteniamo opportune. Tra due
mesi potremo avere cosl una legge quadro,
che sard forse. perfetta. _

Non esiste secondo me, contrariamente a
quanto ¢ s:ato detto da qualcuno una ragione

. di urgenza relativa alle libere docenze in cor-

s0.. Poiché ¢ vero che sono state gia nominate
le commissioni, ma se viene approvata la pro-
posta di legge, le commissioni devono essere

. rifatte, perché si passa da tre a cingue
membri, o
FRANCESCHINI, Relatore. La norma

' transitoria_toglie questa difficolta.

BADINI CONFALONIERI. Ma allora, per-
ché proprio nel momento in cui facciamo una
legge che prevede per delle ragioni di-forza
e di sostanza delle ccmmissioni composte di-
consentiamo ancora che. .si
svolga frattanto un concorso di libera docenza -
con ccmmissioni di tre membri? Lasciamo
pure il termire prorogato dal Ministro al

31 dicembre. In un paio di mesi possiamo va-

rare'la legge quadro e a marzo le commissioni

potranno essere nominate con le nuove

norme. ' ’
La mia proposta rappresenta lo strumento

> pratico per poter tenere conto delle osserva--

zioni che dapil’ parte sono state fatte e che

- mi sembra abbiano il loro fondamento.

NATTA. Vorrei pregare 1’onorevole’ Ba--
dini Confalonieri di non insistere su-questa
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proposta, cbe rimetterebbe in discussione un
punto fordamentale sul quale abbiamo rag-
giunto 1'accordo. A noi non sarebbe possibile
accettare a questo punto una separazione ftra
la norma transitoria e il regolamento generale
dell’istituto della libera docenza. E stato que-
sto il punto fondamentale d’accordo al Se-
nato e, in sede di sottocommissione, tra il
Senato e la Camera, per arrivare alla elabora-
ziona 43 nnnm‘n nrnvvpﬂ1mpnfn Se dovessimo
tornare 1rdletro cesserebbe completamente
I’accordo e anche la possibilita di varare la
norma transitoria.

D’altra parte vorrei che 1’onorevole Badini
Confalonieri considerasse che le osservazioni
che sono siate fatte non mettono in discussione
i principi-cardine di questa legge. Credo
percid che possiamo conciliare la necessita di
far presto per salvaguardare determinati inte-
ressi, con l'intento di fare la migliore legge
possibile in questo momento. Non sono state
‘fatte proposte che mulino la sostanza della
legge, bersi considerazioni di cui potra ‘es-
sere tenuto conto nel corso della discussione

degli articoli. Percid, se a questo punto con-

cludiamo la discussione generale e passiamo
all’esame degli articoli, potremo con rapidita
introdurre. qualche eventuale modificazione
che forse anche il Senato potrad approvare pri-
ma delle ferie natalizie. Se tutti prendiamo
I'impegno di essere esserziali nell’affrontare
i probleri, si potra fare-la migliore legge pos-
sibile in questo momento per quanto riguarda
la libera docenza. Poi si vedra se I’ esperienza
ci consiglierd di modificarla.

PRESIDENTE. A proposito di quello che
ha detto in questo momento I’onorevole. Nat-
ta, voglio informare la Commissione che ho
gia parlato col Presidente della Commissione
istruzione del Senato, onorevole Zoli, e gli ho
prospettato la possibility che la nostra Com-
missione apporti qualche emendamento alla
proposta di legge Caristia. L’onorevole Zoli
mi ha dato ampie assicurazioni che porte-
rebbe con la massima urgenza il testo emen-
dato all’esame di quella Commissione.

ROBERTI. Chiedo scusa se, non facendo
parte ufficialmente di questa Commissione,

prendo la parola per esporre il mio punto di .

vista sull’argomento. -

fo ritengo che la regolamentazione della
libera docenza sia di grande rilievo ¢ mi per-
metto di osservare che il testo adottato dal
Senato -non ci trova d'accordo su talune im-
postazioni di fondo. Aggiungo che una discus-
sione rapida, anzi, direi quasi affrettata,
come veniva sollecitato dal collega che mi

ha preceduto, affinché la proposta di legge
possa essere rirviata al Senato prima delle
ferie natalizie, sarebbe secondo me pregiidi-
zievole per un argomento di tanta impor--
tanza.

Io non metto in dubbio che la Cormissione
akbia esaminato con la dovuta attenzicne que-
sto argcmento, quantunque essa sia ccmposla
di persone dedite agli studi medi, che non
hanno particolare competerza negli studi su-
periori, mentre qui si tratta di materia con-
cernente proprio il coronamento di tali
studi. Perd sappiamo che su -questo argo-
mento ancte 1 pareri del Consiglio superiore
della pubtlica istruzione sono slati discorci e
che lo stesso Ministero della pubblica istru-
zione ha avuto delle perplessita circa il nuovo
orientamento di sistemazione e di riorganiz-
zazione,

Anche 1'associazione dei liberi docenti in
questi giorni si ¢ riunita e sta prospettando le
sue osservazioni., Credo che Boi non possiamo
non tener conto degli interessi della categoria.
Se poi la categoria dei liberi docenti non
deve occuparsi della libera docenza, ma se
ne debbono occupare i rappresenianii della
scuola elementare, & un'altra cosa !

" Io sono consenziente con qGuella che, a
quanto mi pare di ‘aver capito, sarebbe la pro-
posta "dell’onorevole Badini Confalonieri...

BADINI CONFALONIERI. Peccato che io-
non sia consenziente con lei!

"ROBERTI. La nuova disciplina della li-
béra docenza ha il fine di rendere pili impor-
tante e pil serio 1'esercizio della qualifica di
libero docente. Ma la libera docenza si con-
creta in un insegnamento universitario.
Quindi cominciamo ad essere un po’ in con-
traddizione con questa impostazione che eli-
mina il numero chiuso, il quale & garanzia
di serietd degli esami e anche garanzia per
evitare taluni’inconvenienti e I'inflazione’ che,
specie nell’ambiente sanitario, & stata regi-
strata in questi ultimi anni.

D’altra parte, in contrasto con le facilita-
zioni che la proposta di legge vorrebbe
introdurre, considerando abilitati anche gli
idonei, ¢’¢ I'altra norma che limita la qua-
lifica professionale del libero docente, il
quale, peraliro, .deve svolgere un insegna-

mento ed @ sottoposto alla conferma ogni

cinque anni, sotto pena di decadenza dalla
qualifica. Mentre la qualifica professorale &
conseguenza dell’esercizio dell’insegnamento
per tutti gli aliri {ipi di insegnamento, non
vedo perché la stessa qualifica non debba es-
sere riconosciuta per il libero "docente. La
stessa pressione che si vuole fare sugli ordini
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professionali, impressiona male sull’'impor-
tanza della libera docenza.

Ora, se si tiene conto della situazione at-
tuale nelle universitd italiane, dove c'& una
sproporzione spaventosa tra professori ordi-
pari e numero di allievi — nella facolia di giu-
risprudenza dell’uriversita di Napoli vi sono
18 professori ordinari di fronte a oltre 8.000

iscritti alla facoltA ! — si ccmprende come i -

professori, anche perché oberati talvolta da
incarichi e perché distolti dalla loro atfiviia
professionale, non possono attendere all’inse-
gnamento,

MALAGUGINI.
non vogliono !

.ROBERTI. Questi professori, dato il gran-
de numero degli allievi, non possono mate-
rialmente svolgere gli esami di laurea, non
sono neppure in condizione di leggere le tesi.
Noi che partecipiamo alla vita universitaria,
conosciamo bene questi inconvenienti.

Quale sarebbe -uno dei rimedi possibili ?

Non & che non possano:

Rendere sempre pil serio l'esercizio della li-

-bera docenza ¢ rendere sempre piu degno di
prestigio il- lihero docente. Mi rendo conto
che in qualche facoltd ci potrd essere stala
quaiche inflazione, come in quella di medi-
cina, inflazione che urterebbe col numero
chiuso; ma se il regolamento della libera do-
cenza non deve consistere soltanto nel secon-
dare gli interessi di un gruppo o di un aliro,
bensi nell’avviare a un migliore funziona-
mento questo delicatissimo e fondamentale
settore dell’insegnamento universitario, com-
‘pito del legislatore dovrebbe essere quello di
dare maggiore serietd al titolo non solo ai fini
dell’attribuzione, dei vincoli, dei controlli, ma
anche ai fini del rlconosclmento delle facolta
evitando di mortificare i liberi docenti attra-
verso una inflazione che costituisce una meno-
mazione nel titolo e nell’esercizio.

Forse sarebbe opportuno che questa que-
stione venisse regolata direttamente dall’As-
semblea, poiché non si tratta soltanto di siste-
mare la situazione di una categoria, ma di
esaminare 1'intero andamento degli studi uni-
versitari, che sono intimamente legati alla
funzione che si attribuisce alla libera docenza.
E assurdo pensare che si possa elevare il nu-
mero dei professori ordinari e titolari in re-
lazione a quella che & leffettiva esigenza
della popolazione universitaria attuale. I ruoli
degli ordinari sono ancora quelli del 1860,
mentre la popolazione universitaria & decu-
plicata. Allora, per affrontare con seriety 1'or-
dinamento dell’insegnamento superiore, & ne-
cessario dare alla libera docenza la sua giusta
importanza. Non & percid .un argomento epi-

sodico e marginale che si possa risolvere alla
leggera, salvo poi a vedere le mod1ﬁca,z1om
necessarie.

In base a queste considerazioni, io propor-
rei che, se si ritiene di dover provvedere alla
questione di emergenza, si proceda senz'al-
tro, ma si vada cauti nella regolamentazione
generale della materia, che a mio avviso do-
vrebbe essere esaminata in Assemblea e non
soltanto in Commissione, specialmente per
dar modo di intervenire nella discussione a
tutti i deputati che sono partecipi di questo
genere di studi.

PRESIDENTE. Desidero far presente al-
I’onorevole Roberti — e credo di interpretare
il pensiero di tutta la Commissione ~ che an-
che dalle precedenti discussioni & risultato che
I’orientamento della Commissione & quello di
rendere l'istituto della libera docenza il piu
serio posibile; pit che non lo sia oggi.
Questa & Vassicurazione che in piena coscienza
possiamo dare ai docenti: sta alla Commis-
sione adottare i provvedimenti pitt opportuni
per concretizzare questa tendenza.

PITZALIS. Della libera docenza questa
Commissione si & occupata non soltanto in
questa Legislatura, ma anche in quella pas-
sata. Tutte le questioni che qui ha sollevato
I'onorevole Roberti, tutte le sue — in parte
giuste ~ preoccupazioni; tutte quelle delle ca-
tegorie interessate, sono a noi note; le abbiamo
maturate e discusse, direi vissute perché an-

"che noi viviamo nell'ambiente della scuola.

‘E appunto per questo la Comniissione si
sta preoccupando, nei limiti del possibile, di
dare a questo istituto la migliore regola-
mentazione. _

A me pare che da questa discussione di ca-
rattere generale sia anzitutio emerso un fatto
che pud costituire un punto fermo: che ciod
questa legge presenta degli aspetti positivi.
Vi sono tuttavia delle questioni sia di carat-
tere formale che sostanziale che si vogliono
eliminare e perfezionare; e questa & la preoc-
cupazione della Commissione.

Arrivati a guesto punto, credo che non vi
sia altro da fare che vedere quali sono queste
questioni di forma e di sostanza, sentire il
parere del Relatore e del Governo e poi met-
terci d’accordo nell’intento di fare una legge
seria e durevole:

BADINI CONFALONIERI. Sono d’accordo
con l'onorevole Pitzalis.’ Vorrei solamente
fare una considerazione di ordine pratico: oc-
correrebbe regolare la discussione in modo
che I'eventuale suo rinvio, venendo a coinci-
dere con il prosimo periodo di sospensione. .
dei lavori per le festivita di fine anno, non
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costituisca un 1nt1alclo all’ approvazmne della,
legge.

MALAGUGINI N_on entro nel merito delle
dichiarazioni, ma debbo rilevare un accenno
poco simpatico del collega onorevole Roberti,
il quale ha accennato al fatto che a discutere
di problemi, come quello della libera docen-
za, riflettenti
siana chiamati dei deputati -appartenenti, di-
ciamo, alla « bassa forza dell’insegnatuenio ».
Ora, noi siamo qui in veste di legislatori, ab-
biamo sempre dato prova della massima di--
screzione quando si & trattato di problemi che
esulavano dalla particolare nostra competenza
formativa; crediamo di essere animati dal de-
siderio di contribuire nella modestia delle no-
stre forze anche alla risoluzione di problemi
che non ci riguardano. Aggiungo infine chei
professori universitari,
essi stessi la materia, avrebbero dovuto chie-
dere di essere assegnati alla nostra Gommis-
sione anziché inserirsi nelle altre.’

PRESIDENTE. Sono certo di interpretare
anche il pensiero dell'onorevole Roberti - al
quale ¢ sfuggita una frase -che poteva -essere
male interpretata — associandomi:-a quanto ha
detto 1’onorevole Malagugini. Qui siamo tutbti
legislatori: abbiamo tutti non solo il-diritto,
ma anche il dovere di occuparci di tutti i temi
che la presidenza della Gamera deferiscé alla
competenza della nostra Commissione. La
Commissione & costituita da coloro che hanno

desiderato, di far parte di essa, e che i vart

gruppi parlamentari hanno designato, e che

pertanto sono tutti investiti — e I'onorevole Ro-

berti che & un giurista deve essere d’accordo

con me - della stessa responsabilitd-senza nes-

suna riserva di sorta.

_ ROBERTI. Sono costretto a chlarlre il mio
pensiero, visto che 1’onorevole Malagugini ha

ritenuto di accentuare il s1gn1ﬁcato di una

mia espressione.

E chiaro che tutti i deputati sono ugual-

mente competenti. per tutta la materia legisla-
tiva dell’Assemblea. Su questo non esiste. dub-
bio alcuno. Io mi sono limitato a fare un ri-
lievo puramente -tecnico. Praticamente i pro-
blemi della scuola che sono stati richiamati

alla maggiore attenzione dell’opinione pubbli-.
ca e dei gruppi politici nella passata legisla-

tura ed in questa, sono i problemi dell’istru-
zione media superiore, per la grave situazione

determinatasi nei confronti delle categorie in-
segnanti. Quindi & chiaro che nel costituire gli-
organi tecnici che praticamente si devono oc-

cupare di questa materia si sia- — da parte di
tutti i gruppi, compreso il mio - cercato di
rispondere al problema - della  maggiore rap-

P’ordinamento universitario,

se volevano trattare

presentativita designando il maggior numero
possibile di insegnanti della categoria della

scuola media "alla Commissione della pubblica

istruzione.

Poiché la materia della libera docenza in-:
cide sul sistema dell’insegnamento universi-
tario, & sotto questo aspetto che ho ravvisato
I'opportunitd che un argomento di gquesta
mole venisse ~ se del caso — demandato al-
I’Agsemblea in modo che questa Commissione
desse soltanto un parere, non la decisione .
definitiva.

E in questo senso non. credo che il mio ri-
lievo possa essere considerato offensivo da al-
cuno.

TITOMANLIO " VITTORIA. Chiedo se
I’onorevole Roberti — che non fa abltualmente
parte della nostra Commissione — & autoriz-
zato ad mtervenne nella discussione.

PRESIDENTE. Ogni deputato pud parteci-
pare, a termine di Regolamento, alle sedute
di altre Gommlssmm e intervenire nella ‘di-
scussione. L’onorevole Roberti, d’altra parte,
¢ stato da me informato che non ha il diritto
di - votare. .

FRANCESCHINI, Relatore.” Io vorrei ve-
ramente -~ se non & una pretesa ambiziosa la
mia — riportare un po’ di calma in. questa di-
scussione che & stata serena fino a poco fa.

Vorrei rilevare — come gia ha fatio 1'ono-
revole Badini Confalonieri — che la Commis-
sione si & gia espressa in linea di massima €
a quasi all’'unanimitd, sul contenuto- generale
della legge; e che d’altro cantoe, quasi tutti co-
loro che sono intervenuti hanno espresso qual-
che perplessita circa punti parziali della legge
stessa. L’onorevole Roberti mi consentira di
non -condividera la sua tesi eversoria:-se egli
fosse stato presente alle discussioni della scor-
sa legislatura o se si-fosse informato di tutte
le discussioni che in proposito sono state fatte
in quest’aula, avrebbe certamente potuto con-
statare come — e lo ha rilevato l’onorevole
Pitzalis - tutti i problemi della libera docenza
siano stati sentiti ed affrontati da ciascuno di
noi con coscienza e serietd. E pertanto il suo
riprendere il tema del numero chiuso.e del
numero aperto, dell’inflazione delle libere do-.
cenze ed altri argomenti del genere costituisce
un pochino — me lo consenta 1’'onorevole Ro-
berti — una stonatura in-quanto si tratta di-
argomenti .ormai superati dal Senato in As-
semblea ed in sede referente da questa Com-
missione, che oggi, in sede-legislativa, si ac-
cinge a legiferare -anch’essa su questo tema;
argomenti discussi ampiamente e ormai su-
perati anche col consenso del Governo, il.qua-:



Camera dei Deputati

— 84 —

Commissioni in sede legislativa

nsma———:

I1II LEGISLATURA — OTTAVA .COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 DICEMBRE 1958

le si & rimesso all’Assemblea, pur avendo
espresso opinioni di cautela.

Cid premesso, onorevole Presidente, mi
pare ‘che la’ situazione potrebbe cosi configu-
rarsi. Vi sono degli emendamenti non annun-
ciati, ma in pectore. Vi & un Comitato ri-
stretto da lei creato, composto di 5 membri,
che potrebbe utilmente raccogliere ed esami-
nare tutti gli emendamenti dando ex experto
una utile indicazione alla Commissione stessa.
Vorrei pertanto proporre che la Commissione
aggiornasse i suoi lavori per pochissimi gior-
ni e che il Comitato si riunisse per esaminare
gli emendamenti nel frattempo ad essa pre-
sentati. )

Pregherei 1’onorevole Presidente 'di porre
al voti questa proposta che mi pare possa in-
contrare l'unanimita da parte dei membri
della Commissione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-

sione generale e do la parola al rappresen-
tante del Governo.
- SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. La posizione del Governc
su questo. problema & gia stata espressa dal
Ministro in Senato. Noi siamo fra due posi-
zioni notevolmente divergenti: quella del Con-
siglio superiore — che ha ribadito I'opportunita
del « numero chiuso » — e quella che mi pare
ormai sostanzialmente concorde delle due Ca-
mere, che invece sono piu favorevoli al « nu-
_mero aperto ».

Il Ministero aveva tentalo di proporre una
forma intermedia: cioé di codificare la prassi

che di faito era risultata dal sovrapporsi dei

due sistemi nei precedenti esami di abilita-
zione, mantenendo il numero fisso determi-
nato dal Consiglio superiore con la deroga
prevista per legge e concessa di volta in volta
al Consiglio superiore, in modo che fosse nel-

le facolta di tale organo impedire i vari abusi.
Questa & la proposta che il Ministero aveva
tentato di fare accettare come soluzione in-
termedia fra le due opposte posizioni.

Il Senato,-non ha ritenuto di appoggiare
tale soluzione e pertanto non vedo neanche
perché il Governo dovrebbe tornare ad insi-
stere su quella posizione dinanzi alla Camera.
Oggi abbiamo anche — e se ne & fatta eco la
stampa - una specie di sollevazione accompa-
gnata da vivaci proteste dell’associazione dei
liberi docenti, i quali protestano contro la
minacciata prevista svalutazione del titolo
conseguente all’aumento delle concessioni.

Con questo non ho inteso pronunciare giu-
dizi: ho tenuto soltanto ad informare la Com-
missione della situazione perché, se i risenti-
menti dovessero acuirsi, si sappia che il Mi-
nistero — che non & proponente della legge —
si rimette doverosamente alle decisioni della
Cominissione.

PRESIDENTE. Chiedo agli onorevoli col-
leghi che hanno.intenzione di presentare de-
gli emendamenti, di farli pervenire al piu pre-
sto alla Segreteria della Cominissione in modo
che possano essere esaminati preliminarmente
dal Comitato ristretto e, nella prossima riu-
nione, da questa Commissione al momento
della discussione degli articoli.

Rinvio il seguito della discussione ad altra
seduta. '

La seduta termi’na alle 11,40.
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