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BUFFONE, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione della proposta di legge
®Q’iniziativa dei senatori Palermo ed altri:
Modifica dell’articolo 120 della legge 12
novembre 1955, n. 1137, sull’avanzamento
degli ufficiali dell’Esercito, della Marina e
dell’Aeronautica (Approvata dalla IV Com-
missione permanente del Senato) (3740).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di leg-
ge, d’iniziativa dei senatori Palermo, Tolloy,
Vergani e De Luca Luca concernente: « Mo-
difica dell’articolo 120 della legge 12 novem-
bre 1955, n. 137, sull’avanzamento degli uffi-
ciali dell’Esercito, della Marina e dell’Aero-
nautica ».

Sul provvedimento, che viene al nostro
esame nel testo approvato dalla competente
Commissione del Senato il 5 aprile scorso, ha
gid riferito in una precedente seduta il rela-
tore onorevole Fornale.

Come la Commissione ricordera, in quella
occasione 1’'onorevole Durand de la Penne pro-
pose una nuova formulazione dell’articolo
unico, sul quale il rappresentante del Governo
si riservd di far conoscere il suo parere.
Invito quindi l'onorevole sottosegretario Pu-
gliese ad esprimersi ora sul nuovo testo for- -
mulato.

PUGLIESE, Sottosegretario di Stato per la
difesa. 11 Governo non & favorevole all’emen-
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damento dell’onorevole Durand de la Penne
in quanto, come & risultato dalla discussione
al Senato, agli ufficiali del ruolo d’onore sono
stati gia concess1 henefici di notevole rilievo.
Basti considerare che, pur trattandosi di uffi-
ciali in congedc assoluto, e come tali non pro-
movibili, & data loro la possibilita di conse-
guire ‘fino a tre promozioni, godendo quindi
di un trattamento di gran lunga piu favore-
vole di quello riservato agli ufficiali dell’ausi-
liaria e della riserva.

La valutazione per l'avanzamento degli
ufficiali dell’ausiliaria, tranne che per la pri-
ma promozione, ¢ subordinata infatti al com-
pimento dei periodi di comando e di attribu-
zioni specifiche prescritti per i pari grado del
servizio permanenie effettivo; il che, richie-
dendo congrui periodi di richiamo in servizio,
praticamente riduce a hen pochi gli ufficiali
di defta categoria che conseguono nlteriori
promozioni oltre la prima.

Ancora piu accentuata & la situazione di
vantaggio degli ufficiali del ruolo d'onore nei
confronti degli ufficiali della viserva, che
hanno titolo ad wuna sola promozione al
grado superiore a quello di cessazione dal
servizio permanente effettivo, e sempreché
abbiano svolto i periodi di comando di cui
si ¢ detto a proposito degli ufficiali in ausi-
liaria.

Quanto agli ufficiali di complemento, &
stata gid introdotta una deroga al vigente si-
stéma di avanzamento, nel senso di consentire
la promozione al grado di colonnello, ad un
grado superiore cioé a quello massimo di te-
nente colonnello raggiungibile in via normale
dagli ufficiali di questa categoria.

Per questi motivi il Governo non sarebbe
favorevole al testo proposto dall’onorevole De
la Penne. Comungue, sard lieto se 1 membri
della Commissione suggeriranno altre solu-
zioni al problema.

PRESIDENTE. Ritengo oppo:tuno, dopo le
dichiarazioni fatte dall’onorevole Soltosegre-
lario, ed in via eccezionale, ascoltare di nuovo
il pensiero degli onorevoli colleghi sulla for-
mulazione dell’articolo unico. Sentiamo in-
nanzitutto il presentatore del testo ermen-
dato.

DURAND DE LA PENNE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il provvedimento
in esame, nel testo trasmesso dal Senato, & ov-
viamente pin limitativo di quello che io pro-
pongo. Ho gia spiegato nella precedente se-
duta le ragioni per cui sembra a me neces-
sario introdurre alcune modifiche sostanziali,
in aggiunta a quelle gia opportate dall’alivo

ramo del Parlamento all’originario testo di
guesta proposta di legge.

Gli ufficiali iscritti nel ruolo d’onore pos-
sono conseguire — secondo l'attuale teslo del-
I’'articolo unice sottoposto al nostro esame —
avanzamento al grado superiore a quello col
quale vi furono iscritti dopo” aver compiuto
cinque anni di anzianitd di grado e almeno
un anno di permanenza in detto ruolo o, nel
caso di richiamo in servizio ai sensi dell’arti-
colo 116 della legge sullo stato degli ufficiali,
dopo almeno un anno di servizio. Inoltre gli
stessi ufficiali possono conseguire una seconda
promozione dopo altri cinque anni di per-
manenza nel ruolo o, nel caso di richiamo
in servizic ai sensi dell’articolo 116 della
legge sullo stato degli ufficiali, dopo almeno
un anno di servizio dalla data della prece-
dente promozione o avanzamento. Inoltre,
possono conseguire una terza promozione,
dopo un ulteriore eguale periodo di perma-
nenza nel ruolo o in servizio, gli ufficiali tito-
lari di pensione di prima categoria, di cui
alla tabella A annessa alla legge 10 agosto
1950, n. 648, che fruiscono di assegno di su-
perinvalidita.

La mia proposta & di dare la possibiliia
agli ufficiali superinvalidi iscritti nel ruolo
d’onore di conseguire una quarta promo-
zione.

Mi permetto di rilevare che la quarta pro-
mozione da me proposta non & da concedersi
a tutti gli ufficiali del ruolo d’onore ma sola-
mente ai superinvalidi. :

A questo punto, a prescindere dal {falto
che tutta la Commissione nella passata se-
duta era d’accordo sul mio emendamento,
ricordo che il Governo affermd di dover ri-
vedere la questione per motivi tecnici e non
per il merito; e quindi ora non si trova
pii sulla linea adottata nella passata se-
duta.

Come si possono fare dei paragoni fra gli
ufficiali appartenenti alla riserva e i superin-
validi del ruolo d’onore che non sono pil
in grado di prestare alcun servizio ? Se siamo
d’accordo sulla ma proposta di dare agli
ufficiali del ruolo d’onore non superinvalidi,
pensionati di VIIT categoria, la possibilita di
arrivarve fino al grado di colonnello, anche se
st tratta di ufficiali di complemento, perché
non concedere ai superinvalidi una quarta
promozioue ? Avrei voluto portarvi in Com-
missione 'ufficiale di marina.cieco che mi
ha accompagnato poco fa: vorrei citare tanti
altri casi; e soprattutto vorrei pregare il Go-
verno di riesaminare la sua posizione e di
non opporsi alla concessione di questa promo-
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zione ai superinvalidi, a prescindere dal fatto
che su di essa di sembra tutta la Commissione
sia d'accordo. Non ¢’'é senso a istituire un pa-
ragone fra gli ufficiali del ruolo d’'onore e
quelli in ausiilaria, perché ci sono der su-
perinvalidi che sono usciti dall’accademia ed
hanno riportato la mutilazione quando erano
appena sottonenti. Per questi molivi e per il
fatto che la Commissione si & gia orientata
favorevolmente per 1'accoglimento della mia
proposta confido che il Governo voglia acco-
gliere la proposta stessa.

MESSE. Sono anch’io favorevole all’ac-
“coglimento del’emendamento Durand de la
Penne e mi associo senz’altro alle parole con
le quaii egli ha presentalo il suo emenda-
mento.

ROMUALDI. Anch’io sono favorevole e,
devo dire, mi sorprende questa presa di po-
sizione da parte del Governo che urta con-
tro la giusta valutazione che deve essere fal-
la in una situazione come questa !

CORONA GIACOMO. Mi sembhra che tutti
nella precedente seduta, abbiamo espresso
chiaramente 1'opinione di doversi accoglie-
re questo emendamenlo. E, mi sembra che
I’onovevole Sottosegretario di Stalo non ab-
hia portato qui, oggi, argomenti che possa-
no meditamente farci indurre a mutare opi-
.nione.

Nou tuttt abbiamo il dovere di dare questo
riconoscimenlo di camttele morale al superin-
valids.

lL’onorevole Durand de la Penne ha detto
poc’anzi che si tratta di ufficiahh mutilati quan-
do ancova erano tenenti o sottotenenti !

Ragioni d’ordine finanziaxio non mi pare
si frappongano all’accoglimento di questa pro-
posta; ritengo che noi si possa tranquilla-
mente approvare il testo proposto dall’ onore-
vole Durand de la Penne.

Vorrel poi aggiungere, a proposito dell’at-
teggiamento assunto dal Governo, che in que-
sto testo si dice che non si tiene conto delle
promozioni per nierito di guerra ovvero con-
seguite in tempo di guerra. Al riguardo il
rappresentante del] Governo non ha chiarito
nel suo intervento se & o meno favorevole ad
introdurre questa ulteriore eccezione per gli
ufficiali del ruolo d’onore.

PUGLIESE, Sottosegretaric di Statn per la
difesa. Al riguardo il Governo si era gia di-
chiarato favorvevole.

GUERRIERI FILIPPO. Devo dire che mi
meravigliano molto queste titubanze e questi
ripensamenti, in quanto la volta scorsa la
Commissione, come ricordo hene, si era una-

nimemente espressa in senso favorevole al
nuovo testo proposto. Rimane quindi valido,
almeno per me, l'ovientamento manifestatosi
nella precedente seduta.

CAIATI. Vorvei far presente anzitutto al-
I'onorevole Sottosegretario di Stato che la pro-
mozione conseguita per merito di guerra non
& collegata al falto della superinvalidita. Chi
la consegue, la consegue infatti per un abto di
coraggio. Quindi, le promozioni collegate al
fatto della riportata superinvalidita debbono
essere mantenute distinle da quelle consegui-
te per merito di guerra. Sono, vipeto, due cose
diverse, indipendenti 1'una dall’altra. Infatti,
le promozioni per merito di guerra- possono
essere conseguite indipendentemente dal fatlo
della superinvalidita. Quindi dire che le pro-
mozioni che possano essere conseguite dagli
ufficiali del ruolo d’onore sono comprensive
di quelle avute per merito di guerra o in
tempo di guerra, credo significhi confondere
le cose.

Ritengo quindi che 1’uffiaiale del ruolo
d’onore che ha conseguito una promozione
per merito di guerra debba manienerla, in-
dipendentemente dal conseguimento delle
altre previste per gli ufficiali dello stesso ruolo
d’onore.

PRESIDENTE. Quale e l'opinione del Re-
latore ?

FORNALE, Relatore. Francamente devo
dire che non mi aspettavo questa pvesa di po-
sizione da parte del Governo, in quanto la
volta scorsa mi sembro si fosse qui butti d’ac-
cordo sul testo proposto dal collega onorevole
Durand de la Penne. Insisterei, pértanto, per-
ché venisse prevista nel testo di questa legge
la possibilita, per gli ufficiali superinvalidi,
di conseguire una promozione in piu.

Seno d’accordo con Vomorevole Caiati che
le promozioni conseguite per merito di guerra
o in tempo di guerra debbano essere con-
siderate a parte, o, meglio, che di esse non
debba tenersi conto agli effetti delle promo-
zioni conseguibili dagli ufficiali del ruolo
d’onore. ‘

. PRESIDENTE. Per riassumere, mi sem-
bra che la richiesta sia di aggiungere al-
I'articolo unico della proposta di legge in
esame soltanto la parte dell’emendamento
Durand de la Penne, relativa al consegui-
mento della quarta promozione per i super-
invalidi.

DURAND DE LA PENNE. Non solo quella !
L’onorevole Caiati ha detfo ora che la parte
del mio emendamento concernente le promo-
zioni per merito di guerra & valida.
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Devo tuttavia far osservare che la volta
scorsa vi era stalo un impegno per l'accogli-
mento di tutto 1’emendamento !

PUGLIESE, Sottosegretario di Stato per
la difesa. 11 mio non poteva essere un im-
pegno; ho solo affermato che il Governo
avrebbe esaminato quello che era possibile
fare.

PRESIDENTE. L’onorevole Durand de la
Penne ha presentato una nuova formulazione
dell’articolo unico che sostituisce quella gia
presentata nella precedente seduta, dichia-
rando nel contempo, di ritirare un emenda-
mento gia da lui presentato al testo allora
proposto. Do lettura del testo dell’articolo
unico che ora propone l'onorevole Durand
de la Penne:

« L’articolo 120 della legge 12 novembre
1955, n. 1137, & sostituito dal seguente:

« Gli ufficiali iscritti nel ruolo d’onore pos-
sono conseguire avanzamento al grado supe-
riore a quello col quale vi furono iscritti
dopo aver compiuto cinque anni di anzianifa
di grado ed almeno un anno di permanenza
in detto ruolo o, nel caso di richiamo in ser-
vizio ai sensi dell’articolo 116 della legge 10
aprile 1954, n. 113, dopo almeno un anno di
servizio. Gli stessi ufficiali possono conseguire
una seconda promozione:

a) dopo altri cinque anni di permanenza
nel ruolo;

b) ovvero quando abbiano maturato una
anzianitd complessiva minima di 10 anni cu-
mulativamente nell’attuale grado e in quello
precedente ed almeno 6 anni di permanenza
nel ruolo;

¢) oppure, nel caso di richiamo in servi-
zio ai sensi dell’articolo 116 della citata legge
10 aprile 1954, n. 143, dopo almeno un anno
di servizio dalla data del precedente avanza-
mento.

Possono conseguire una terza e quarta pro-
mozione, purché sussista ogni volta una delle
condizioni di cui alle lettere a) o ¢) del prece-
dente comma, gli ufficiali titolari di pensione
di prima categoria, di cui alla tabella 4 an-
nessa alla legge 10 agosto 1930, n. 648, che
fruiscono di assegno di superinvalidita.

Possono, altresi, conseguire una terza pro-
mozione gli ufficiali richiamati, che abbiano
espletato il loro servizio con capacity e rendi-
mento ,dopo cinque anni di servizio dalla
data della seconda promozione.

Le promozioni per merito di guerra, ov-
vero conseguite in tempo di guerra, non sono
comprese tra quelle previste dai precedenti
commi,

Gli ufficiali di cui ai commi precedenti non
possono conseguire avanzamento oltre il grado
massimo previsto per il ruolo dal quale pro-
vengono. Peraltro, gli ufficiali provenienti dal
ruolo del complemento possono, in deroga al-
I'articolo 112, conseguire avanzamento fino al
grado di colonnello e, se titolari di pensione
di 1* categoria, che fruiscono di assegno di
superinvalidita fino al grado di generale di
brigata, purché non superino il grado mas-
simo previsto per il corrispondente ruolo
del s.p.e.

L’avanzamento ha luogo ad anzianita, sen-

_za che occorra determinare aliquota di ruolo

e prescindendo dal requisito dell’idoneita fi-
sica.

L’ufficiale giudicato 1doneo & promosso sen-
za iscrizione in quadro di avanzamento, con
anzianitd corrispondente alla data di compi-
mento del prescritto periodo di permanenza
nel ruolo o di servizio ».

L’onorevele Durand de la Penne pud illu-
strare il nuovo testo di cui ho dato ora lettura.

DURAND DE LA PENNE. Se l'opposi-
zione del rappresentante del Governo al quar-
to comma del mio emendamento & conse-
guente alla possibilitd che esso offre agli uf-
di raggiungere — se titolari di pensione di
1> categoria che fruiscono di assegno di su-
perinvalidita - il grado di generale di bri-
gata, sono disposto a ritirare questa disposi-
zione purché venga accetiato il resto del mio
emendamento.

Nel contempo, desidererei perd venisse ac-
colta un’altra mia proposta, che non appare
nel testo gid presentato e appare invece in
quello di cui ora il signor Presidente ha dato
lettura. L’articolo 120 della legge 12 novem-
bre 1955, n. 1137, prevede la possibilita di
conseguire una terza poromozione - e, se-
condo quanto ora da me proposto, anche una
quarta — esclusivamente per gli ufficiali del
ruolo d’onore titolari di pensione di prima
categoria che fruiscono di assegno di superin-
validita.

B giusto che questi ufficiali abbiano un
trattamento privilegiato, ma non si pud fare
a meno di tener presente che esistono nel-
I’esercito, nella marina e nell’areonautica al-
cuni ufficiali del ruolo d'onore, provenienti
del s.p.e., richiamati, e che le forze armate
conservano fra i loro ranghi, non soltanto per
un particolare riguardo al loro stato, ma per-
ché, essendo ancora in buone condizioni fisiche
e di elevate doti militari, danno la stessa ga-
ranzia dei pari grado del servizio permanente
effettivo. Questi ufficiali, stando all’attuale leg-
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ge d’avanzamento, non potrebbero conse-
guire, anche prestando un lungo periodo di
servizio, piu di due promozioni.

B, pertanto, doveroso prendere in partico-
lare considevazione anche questa categoria di
ufficlali che, pur essendo fisicamente meno-
mati, hanno continuato con fede ed attiva-
mente a prestare fattivo servizio nei ranghi
dell’esercito, della marina e dell’aeronautica,
e cid al fine di non porli in condizione di ec-
cessiva disparitd nei confronti degli altri uffi-
ciali in servizio che non hanno limitazioni di
carriera.

Quanto sopra era previsto anche per gli
ufficiali del discollo ruolo dei mutilati ed

invalidi di guerra, riassunti in servizio e lo.

€, in un certo senso, tuttora — in base all’arti-
colo 152 della legge sull’avanzamento — per gli
ufficiali dell’esercito g1a appartenenti al ruolo
predetto. Quindi con la mia proposta verrebbe
dato a questi ufficiali esattamente quello che
¢ stato dato dopo l'altra guerra agli ufficiali
dell’esercito mutilati. Ricordo ancora che i
beneficiari di questo provvedimento sono uffi-
ciali usciti dalle accademie ed ex combattenti
ed & giusto che, in quanto in servizio, pos-
sano avere una carriera maggiormente aperta
di fronte ai loro colleghi per i quali non esi-
ste alcuna limitazione. Faccio presente infine
che del provvedimento heneficierebbro solo
una {rentina di ufficiali di tutte le forze
armate.

PRESIDENTE. Secondo la nuova proposta
dell’onorevole Durand de la Penne si dovreb-
be dare un particolare riconoscimento agli uf-
ficiali del ruolo d’onore richiamati in servi-
zio per almeno cinque anni. Dopo la seconda
promozione essi potrebbero conseguire, aven-
do espletato bene il servizio prestato, un’altra
promaozione.

Sentiamo qual'eé il parere dell’onorevole
Relatore su questo punto.

FORNALE, Relatore. Non so se ci siano
difficolta in proposito per quanto concerne
Ponere finanziario. Mi sembra perd che questa
terza promozione fosse gia prevista nel testo
della proposta di legge approvato dall’altro
ramo del Parlamento. Ad ogni modo, io mi
dichiaro senz’altro favorevole, anche perché
mi sembra abbia un fondamento quanto @&
stato detto al riguardo dall’onorevole Durand
de la Penne.

LEONE RAFFAELE. Vorrei chiedere una
precisazione. E, cio®, se come del resto
sembra Jogico dal contesto, anche nel terzo
comma, dicendo « pPOSSONo galtresi conseguire
una terza promozione gli ufficiali richiamati »,
si deve intendere trattarsi sempre-di quelli

iscritti nell’albo d’onore. Secondo me & cosi;
penso perod sia opportuno dirlo esplicitamente,
aggiungendo «di detto ruolo », perché non
vorrei che qualcuno alla fine equivocasse. E
una sottigliezza di nessuna importanza e pero
forse utile.

In secondo luogo, io sono certo che questa
proposta importi un onere finanziario; non
saprei dire, ora, quanto, ma cosi, ad occhio e
¢roce, un maggior onere c¢’¢ sicuramente.

PRESIDENTE. Certo, bisognerebbe chia-
rire questo punto. Se vi & un onere dobbiamo
chiedere il parere della Commissione compe-
tente. '

DURAND DE LA PENNE. Come possiamo
noi sbabilire oggi quale sara 1'onere fra cin-
que anni ?

LEONE RAFFAELE. L’'unica mia preoc-
cupazione e proprio su questo punto. Ora, noi
possiamo approvare anche subito questo prov-
vedimento ma, essendovi un onere, corriamo
il rischio di vedercelo poi rinviare. Se, invece,
fra una settimana il Governo, avendo gia dato
il proprio consenso sul merito della proposta,
d’accordo con il presentatore e il relatore,
potra indicarne l’onere ed i relativi mezzi di
copertura, molte difficoltyh potranno essere
evitate.

PRESIDENTE. L’onorevole rappresentan-
te del Governo vuol esprimere il suo pensiero
sulla nuova proposta formulata dall’onorevole
Durand de la Penne?

PUGLIESE, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Personalmente non ritengo vi sia un
onere finanziario immediato. D’altro canto,
non sarebbe nemmeno possibile, dal punto di
vista della tecnica legislativa, aggiungere una
disposizione concernente 1’onere finanziario,
in quanto cid che si sta ora esaminando & la
modificazione di un articolo di una legge gia
esistente.

Per quel che riguarda poi il merito del
provvedimento, data 1'eccezionale unanimiti
che si manifesta in questa sede, potrei anche
chiedere il rinvio in assemblea. Tengo tuttavia
a precisare che non vi & alcuna ragione e tanto
meno -I’intenzione da parte del Governo di
mortificare gqualcuno, anche tenuto conto del
fatto che si tralta di superinvalidi, ai quali
senza dubbio va la riconoscenza del paese.

In sostanza, tenendo conto degli orienta-
menti della Commissione e malgrado il parere
contrario gia espresso, sono disposto ad ac-
cettare la parte del testo proposto dall’onore-
vole Durand de la Penne che prevede la pos-
sibilitd di una quarta promozione per i su-
perinvalidi.
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Sempre mn merito all’emendamento De la
Penne, vilevo che al punto b) invece di:
« ...nell’altuale grado e in quello prece-
dente... » dovrebbe apparire: «...nell’attuale
grado o in quello precedente ».

Infine non sono favorevole a tutbto il resto
dell’emendamento De la Penne, e segnata-
mente a quella parte che si riferisce all’avan-
zamenlo fino al grado di generale di brigata
degli ufficiali del ruolo d’onore.

DURAND DE LA PENNE. Dichiaro di riti-
rare la parle del nucvo testo dell’articolo
unico da me proposto relativo all’avanza-
mento fino al grado di generale di bhrigata
degli ufficiali di complemento iscritti nel
ruolo d’onove.

PUGLIESE, Sottosegretario di Staio per la
difesa. 11 Governo si rimette alla decisione
che la Commissione vorra prendere sulla par-
te mantenuta del testo dell’articolo unico pro-
posto dall’onorevole Durand de la Penne.

PRESIDENTE. Dopo la dichiarazione fatia
dall’onorevole rappresentante del Governo
circa le conseguenze finanziarie del provvedi-
mento, ritengo jpossano ritenersi superate le
perplessila manifestate in proposito.

L’onorevole Leone Raffaele ha proposto di
aggiungeve nel testo ora proposto dall’'onore-
vole Durand de la Penne e di cui ho dato let-
tura, le parole « di detto ruolo » dopo « gli uf-
ficiali richamati ».

Pongo in votazione queslo emendamento.
(E approvato). '

Avverto che pertanto il testo dell’articolo
unico proposto dall’onorevole Durand de la
Penne e modificato dall’emendamento Leone
Raffaele ora approvato rimane cosi formulato:

L’articolo 120 della legge 12 novembre
1955, n. 1137, & sostituito dal seguente:

« Gl ufficiali iscritti nel ruolo d’onore pos-
sono conseguire avanzamento al grado supe-
riore a quello col quale vi furono iscritti dopo
aver compiuto cinque anni di anzianita di
grado ed almeno un anno di permanenza in
detto ruolo o, nel caso di richiamo in servizio
ai sensi dell’articolo 116 della legge 10 aprile
1954, n. 113, dopo almeno un anno di servizio.
Gli stessi ufficiali possono conseguire una se-
conda promozione:

a) dopo altri cinque anni di perma-
nenza nel ruolo;

b) ovvero quando abbiano maturato
un’anzianitd complessiva minima di 10 anni
cumulativamente nell’attuale grado e in quello
precedente ed almeno 6 anni di permanenza
nel ruolo;

¢) oppure, nel caso di richiamo in ser-
vizio al sensi dell’articolo 116 della citata
legge 10 aprile 1954, n. 143, dopo almeno un
anno di servizio dalla data del precedente
avanzamento.

Possono conseguire una terza e quarta pro-
mozione, purché sussista ogni volta una delle
condizioni di cui alle lettere a) o ¢) del pre-
cedente comma, gli ufficiali titolari di pensionc
di prima categoria, di cui alla tabella A an-
nessa alla legge 10 agosto 1950, n. 648, che
fruiscono di assegno di superinvalidita.

Possono, altresi, conseguire una terza pro-
mozione gli ufficiali richiamati di detto ruoto,
che abbiano espletato il loro servizio con ca-
pacita e rendimento, dopo cinque anni di
servizio dalla data della seconda promozione. -

Le promozioni per merito di guerra, ov-
vero conseguite in tempo di guerra, non sono
comprese tra quelle previste dai precedenti
commnii.

Gli ufficiali di cui ai commi precedenti
non possono conseguire avanzamento oltre
il grado massimo previsto per il ruolo dal
quale provengono. Peraltro, gli ufficiali pro-
venienti dal ruolo del complemento possono,
in deroga all’articolo 112, conseguire avan-
zamento fino al grado di colonnello, se tito-
lari di pensione di 12 categoria, che fruiscono
di assegno di superinvalidita.

L’avanzamento ha luogo ad anzianita,
senza che occorra determinare aliquota di
ruolo e prescindendo dal requisito dell’ido-
neita fisiea.

L’ufficiale giudicato idoneo € promosso
senza iscrizione in quadro di avanzamento,
con anzianita corrispondente alla data di coni-
pimento del prescritto periodo di permanenza
nel ruolo o di servizio ».

Lo pongo in votazione nel complesso.
(E approvatlo).

Avverlo che la proposta di legge, sara
subito posta in votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge esaminata
nella seduta odierna.

(Segue ln volazione).

Comunico il risultato dalla votazione se-
greta della proposta di legge:

Senatore PALERNO ed altri: « Modifica del-
I'articolo 120 della legge 12 novembre 1955 n.
1137, sull’avanzamento degli ufficiali del-
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I"Esercito, della Marina e dell’Aeronautica »
(Approvata dalla VI Connnissione permanente
del Senato) (3740):

Presenti e votanti . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . . 30
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parle alla volazione:

Albarello, Amiconi, Angelucci Mario, Bac-
celli, Barontini, Bei Giufoli Adele, Boldrini,
RBolggna, Borin, Buffone, Caiati, Chiatante,

Corona Giacomo, Cuttitta, Dante, Durand de
la Penne, Fornale, Ghislandi, Guerrieri Fi-
lippo, Lenoci, Leone Francesco, Leone Raf-
faele, Lucchesi, Messe, Monasterio, Mosca-
telli, Pacciardi, Pertini, Romualdi e Villa.

La seduta termina alle 11,05.

I, DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO
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