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La seduta comincia alle 9,35.

BUFFONE, Segretario, di lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato)

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Guerrieri Filippo ed altri: Mo-
difiche alla legge 27 marzo 1953, n. 259,
concernente 1’aumento dei soprassoldi di
medaglie al valor militare e degli assegni
ai decorati dell’Ordine militare d’Italia ed
estensione del soprassoldo ai decorati della
Croce di guerra al valor militare (Gia
approvata dalla VII Commissione perma-
nente della Camera e modificata dalla IV .
Commissione del Senato) (1965-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva dei deputati Guerrieri Filippo ed altri:
« Modifiche alla legge 27 marzo 1953, n. 259,
concernente 1’aumento dei soprassoldi di me-
daglie al valor militare e degli assegni ai
decorati dell’Ordine militare d’Italia ed esten-
sione del soprassoldo ai decorati della Croce
di guerra al valor militare », gid approvata
dalla VII Commissione permanente della Ca-
mera nella seduta del 12 ottobre 1960 e mo-
dificata dalla IV Commissione permanente del
Senato della Repubblica nella seduta del 15 di-
cembre 1960.

Sulle modifiche apportate dal Senato ha
facoltd di riferire 1’onorevole Corona Giacomo,
Relatore.
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CORONA GIACOMO, Relatore. La propo-
sta di legge dell’onorevole Guerrieri Filippo
ed altri ritorna alla nostra Commissione poi-
ché il Senato ha apportato alcune modifica-
zioni al testo degli articoli 3, 4 e 5.

L’articolo 3, come gli onorevoli colleghi
ricorderanno, estendeva 1’assegno anche ai de-
corati della Croce di guerra al valor militare.
Il Senato ha ritenuto di dover precisare la
procedura da seguire per ottenere il beneficio,
aggiungendo: « L’assegno previsto dal pre-
sente articolo & concesso a domanda. La do-
manda deve essere indirizzata al Ministero
del tesoro — Direzicne generale delle pensioni
di guerra — dai militari in congedo; al Co-
mando di appartenenza dai militari in ser-
vizio.

Per coloro che presentino la domanda ol-
tre un anno ‘dall’entrata in vigore dalla pre-
sente legge, 1'assegno decorre dal primo gior-
no del mese di presentazione della domanda ».

Si tratta di una modificazione aggiuntiva
formale, ma utile.

Di maggior rilievo &, invece, la modifica-
zione all’articolo 4 che concerne la fonte di
reperimento dei mezzi finanziari con cui fron-
teggiare I'impegno che si assume con la legge.
Mentre nell’articolo approvato da questa
Commissione si prevedeva che 1'onere fosse
a carico del capitolo n. 489 del bilancio di
previsione del Ministero del tesoro per 1’eser-
cizio 1960-64, i nostri colleghi senatori pen-
sano di porre tale onere a carico del Mini-
stero del tesoro e del Ministero della difesa
per la parte di rispettiva competenza.

Altra modificazione riguarda l'articolo 5.
Mentre nel testo da noi approvato si pre-
vedeva «l'entrata in vigore della legge il
1° gennaio 1961 », il Senato ha precisato:
« avra- effetto dal 1° gennaio 1961 ».

Onorevoli colleghi, non credo che sia il
caso di ripetere le ragioni di ordine morale

che ci spinsero a votare all’unanimita il prov- .

vedimento perché esse sono presenti nella
coscienza di ciascuno di noi. I proponenti
della legge dimostrarono, attraverso l'esegesi
della’ legislazione in materia - a cominciare
dal regio « Viglietto » del 1833, ~ come sem-
pre si accompagnasse alla decorazione un
compenso di ordine materiale, quasi a fare
da cornice all’episodio dell’atto di valore:
una specie di decoro esterno, materiale, dello
atto di valore.

Detto riconoscimento fu ripetuto nelle leg-
gl successive e in special modo in quella
del 1941. :

La Commissione Bilancio, finalmente, ci ha
dato, a firma del suo Presidente, il suo parere

che testualmente recita: « La Commissione,
che aveva approvato di massima tali modi-
fiche, delibero di rinviare la trasmissione del
parere favorevole al fine di consentire al rap-
presentante del Governo di indicare alcune
necessarie modifiche concernenti la decorren-
za del provvedimento e la indicazione della
necessaria copertura.

« A nome del Governo il Sottosegretario di
Stato al Bilancio, Roselli, ha ora trasmesso il
testo delle richieste modifiche e pertanto posso
comunicare il parere favorevole della Com-
missione Bilancio, subordinato alla introdu-
zione dei due seguenti emendamenti sostitu-
tivi rispettivamente degli articoli 4 e 5:

« Art. 4. — All’onere derivante dalla ap-
plicazione della presente legge si provvede
per D’esercizio 1961-62 con corrispondente ri-
duzione del fondo iscritto nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro e
riguardante provvedimenti legislativi in cor-
so. II Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere con proprio decreto alle corrispondenti
variazioni di bilancio ».

« Art. 5. — La presente legge ha effetto dal
1° luglio 1961 ».

Ora, la nota dolente & rappresentata pro-
prio dall’articolo 5, che nella nuova formu-
lazione modifica la data di entrata in vigore
della legge ed ha valore restrittivo.

Si introduce cosi, onorevoli colleghi, una
nota amara relativa all’entrata in vigore del .
provvedimenlo in luglio anziché in gennaio;
il che non dipende affatto dalla volonta di
nessuno di noi, dato che abbiamo, invece,
dimostrato chiaramente, con il nostro voto, la
determinazione di far decorrere la validita
della legge dal 1° gennaio 1961. Comunque
ritengo che, anche con questa modificazione,
il provvedimento debba essere approvato, e
mi auguro che lo sia all’'unanimita, come la
scorsa volia, soprattutto per il suo contenuto
morale.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

GUADALUPI. Non sono d’accordo con
questa ulteriore richiesta riduttiva che il Re-
latore minimizza: evidentemente le ragioni
addotte — che sono di ordine esclusivamente
tecnico e di bilancio - non mi convincono
sulla opportunita di recedere da quella che &
stata una unanime valutazione — anche circa
i termini della decorrenza — vuoi della Camera
vuoi del Senato.

"Si pud dire che il nuovo testo, cosi come
formulato da noi e dal Senato e successiva-
mente corretto, specie per D’articolo 3 e 1'arti-
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colo 4, corr’ .ponde meglio, nella sua imposta-
zione di ordine legislativo e tecnico di bilancio,
alle esigenze finanziarie che il provvedimento
comporta.

Ha gia detto il Relatore che I'articolo 3
¢ stato modificato "in senso migliorativo per-
ché, oltre al richiamo della legge istitutiva
della Croce di guerra al valor militare, nella
seconda parte stabilisce la procedura di asse-
gnazione del modestissimo assegno annuo di
cinquemila lire, istituito per la prima volta
(realizzazione di cui bisogna dare atto alla
nostra Commissione).

L’articolo 4, in realtd, & formulato meglio
e penso che la nostra Commissione possa
prendere atto di questa formulazione piu pre-
cisa anche per avvalersene tutie le volte che
si dovesse trovare di fronte a provvedimenti
analoghi per la cui copertura si segue una

formula generica. Mentre, infatti, noi ed il .

Senato ci siamo preoccupati di stabilire dove
reperire 1 fondi ed abbiamo indicato un ap-
posito articolo (il 489) del Bilancio, il rap-
presentante del Governo, Sottosegretario per
il Bilancio, & stato molto pilt generico ed ela-
stico e con questo emendamento ¢i dimostra
praticamente che la copertura dell’onere si
pud ottenere non soltanto con i normali stan-
ziamenti previsti nello stato di previsione del
Tesoro e della Difesa per la parte di rispettiva
competenza, ma anche mediante una « cor-
rispondente riduzione del fondo iscritio nello
stato di previsione del Ministero del tesoro
e riguardante provvedimenti legislativi in cor-
so ». Secondo me questa precisazione & im-
portante e significativa e dobbiamo prendere
atto di questa generica formulazione che puo
costituire una valvola di sicurezza per le
famose proposte di legge che riguardano uf-
ficiali, sottufficiali di complemento e militari
e che trovano concordi tutte le parti politiche
e la cui spesa non supererebbe i 400 milioni.

Quindi aderisco con entusiasmo perché evi-
dentemente si aprono nuove prospettive alla
nostra Commissione con questa nuova for-
mulazione, proposta dal rappresentante del
Governo; dato che, se la introduciamo in que-
sta proposta di legge, non potremmo noi ri-
fiutarla per altri progetti aventi eguale signi-
ficazione morale e sociale.

Infine, signor Presidente ed onorevoli col-
leghi, insisto nell’affermare che 1’articolo 5,
come ¢ stato modificato dal Governo, costitui-
sce un emendamento di « miseria» e pre-
go il signor Presidente e gli onorevoli col-
leghi di scusare l'espressione forse poco par-
lamentare ma efficace per caratterizzare que-
sta minima economia semestrale di spesa.

Permettetemi di affermare che & una economia
vergognosa, dal momento che si sperperano
miliardi per altre iniziative. Insisto nel dire
che i fondi debbono:essere trovati per dare
alla legge la decorrenza 1° gennaio 1961 e, in
questo intento, presento ufficialmente un emen-
damento diretto a ripristinare 1’articolo 5 nel
testo originario volato da noi e dal Senato. In-
tendo con cid garantire la mia coscienza ed
evitare di fare brutta figura di fronte alle
migliaia di interessati i quali gid sanno che
la legge ha decorrenza dal 1° gennaio 1961.

GUERRIERI FILIPPO. Come proponente
ho esaminato con attenzione le modifiche pro-
poste dal Governo sia per quanto riguarda il
finanziamento che per la decorrenza del ter-
mine. Cid premesso, Signor Presidente, ho
ritenuto, e ritengo, ancora, che sia opportuno
e conveniente per gli interessati accettare la
nuova formulazione dell’articolo 4 e la de-
correnza del 1° luglio 1961. Colgo 1’occasione
per ringraziare il Governo per essere venuto
incontro ai desideri dei decorati al valore.

ROMEO. Nell’articolo 4 proposto dal Go-
verno si dice che all’onere si provvede per
I’esercizio 1961-62 con corrispondente ridu-
zione ecc. E per gli anni successivi ?

CORONA GIACOMO, Relatore. Per gli eser-
cizi successivi credo che la spesa verrd. tra-
sferita nel bilancio della Difesa. L’attuale si-
tuazione & provvisoria in quanto si attinge
al fondo dello stato di previsione del Tesoro
per l'esercizio 1961-62. Anch’io ho meditato
con attenzione se vi erano altre possibilita.
D’altronde non possiamo riaprire una pole-
mica col Tesoro né ritornare a mettere in na-
vigazione la proposta di legge.

PRESIDENTE. Le modificazioni saranno
apportate d’accordo tra il Ministero del te-
soro e il Ministero della difesa.

ROMUALDI. Dichiaro che votero a favore
della proposta di legge Guerrieri. Colgo 1'oc-
casione per ricordare la proposta che reca
la firma di alecuni componenti del mio grup-
po per sistemare in maniera pill degna e no-
bile gli insigniti di medaglia d’oro al valor
militare; noi vorremmo che votando questa
legge la Commissione si rendesse conto della
necessita di stabilire un assegno di pensione
per le medaglie d’oro, secondo la proposta
di legge da noi formulata, e vorremmo che il
Governo si rendesse parte diligente per que-
sta iniziativa che & veramente attesa ed & ne-
cessaria per uomini che hanno dato tutto ma
che, spesso, sono costretti a vivere in condi-
zioni disagiate. .

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale, .
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CAIATI, Sottosegretario di Statlo per la
difesa. 11 problema delle medaglie d'oro &
all’'esame del Ministero della difesa insieme
a quello che puo essere il diverso — non dico
pit adeguato — riconoscimento della loro po-
sizione: si sta studiando di dare all’Associa-
zione delle medaglie d’oro una sede piu deco-
rosa dell'attuale che & sistemata in un locale
del Ministero della Marina Mercantile. Que-
sti due problemi sono all’esame attento e, vor-
rei dire, comprensivo del Ministero. Se non
si potrd avere una soluzione integrale, cosi
com’¢ stato proposto attraverso i provvedi-
menti che sono all’esame della Commissione,
vi saranno delle soluzioni subordinate che
opereranno il primo avvio a quella forma di
particolare considerazione che si richiede dal
Parlamento per una categoria tanto bene-
merita.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modifiche apportate dal Senato. La nostra
Commissione aveva approvato 1'articolo 3 nel
seguente testo:

«E concesso allo stesso titolo e con gli
stessi effetti un assegno annuo di lire 5.000
ai decorati della Croce di guerra al valor mi-
litare ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

«& concesso allo stesso titolo e con gli stessi
effetti un assegno annuo di lire 5.000 ai de-
corati della Croce di guerra al valor militare
istituita con regio decreto 7 gennaio 1922,
n. 195.

L’assegno previsto dal presente articolo &
concesso a domanda. La domanda deve es-
sere indirizzata ‘al Ministero del tesoro — Di-
rezione generale delle pensioni di guerra —
dai militari in congedo; al Comando di ap-
partenenza dai militari in servizio.

Per coloro che presentino la domanda ol-
tre un anno dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, 'assegno decorre dal primo gior-
no del mese di presentazione della domandan.

Poiché nessuno chiede di parlare pongo in
votazione l'articolo 3 mel testo approvato dal-
la IV Commissione permanente del Senato.

(E approvato).

L’articolo 4 era stato approvato dalla no-
stra Commissione nel seguente testo:

«Al maggior onere derivante dalla pre-
sente legge sard provveduto con i fondi in-
scritti nel capitolo n. 489 del bilancio di previ-
sione del Ministero del tesoro per I’esercizio
finanziario 1960-61». :

La Commissione del Senato ha, invece,
approvato il seguente testo:

«Al maggiore onere derivante dalla pre-
sente legge sard provveduto con i normali
stanziamenti previsti negli stati di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro e del
Ministero della difesa, per la parte di rispet-
tiva competenza».

La V Commissione, Bilancio, della Camera
propone il seguente testo:

«All’onere derivante dalla applicazione del-
la presente legge si provvede per l'esercizio
1961-62 con corrispondente riduzione del
fondo iscritto nello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro e riguardante
provvedimenti legislativi in corso.

11 Ministro del tesoro & autorizzato a
provvedere, con proprio decreto, alle corri-

‘spondenti variazioni di bilancio».

Poiché nessuno chiede di parlare, pongo
in votazione l’articolo 4 nel nuovo testo pro-
posto dalla Commissione Bilancio della Ca-
mera.

(F approvato).

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 5 nel seguente testo:

«La presente legge entrera in vigore il
1o gennaio 1961 ».

La Commissione del Senato lo aveva modi-
ficato come segue:

«La presente legge ha effetto®dal 1° gen-
naio 1961».

La Commissione Bilancio della Camera pro-
pone, ora, questo nuovo testo:

«La presente legge ha effetto dal 1° luglio
1961».

GUADALUPI. Onorevole Presidente, penso
che la Commissione debba mantenere la for-
mulazione del Senato e dichiaro che la mia
parte voterd a favore del mantenimento di
quella decorrenza.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare pongo in votazione l'articolo 5 nel
testo formulato dalla Commissione Bilancio
della Camera.

(E approvato).
Comunico che la proposta di legge sara

votata a scrutinio segreto al termine della
seduta.
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Seguito della discussione della proposta di legge
di iniziativa del deputato Lizzadri: Esten-
gione dell’indennitd speciale ai marescialli
maggiori gid in trattamento ordinario di
quiescenza all’entrata in vigore della legge
31 luglio 1954, n. 599, ‘congedati con
almeno 25 anni di servizio continuativo
(356).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge n. 336, d’iniziativa dell’onorevole Liz-
zadri, concernente 1’estensione dellindennita
speciale ai marescialli: maggiori gia in tratta-
mento ordinario di quiescenza all’entrata in
vigore della legge 31' luglio 1954, n. 599, con-
gedatisi con almeno 25 anni di servizio con-
tinuativo.

11 Relatore, onorevole deputato ‘Carra, ha
facoltd di svolgere la sua relazione.

CARRA, Relatore. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi. La proposta di legge in esame,
che consta di un unico articolo, ha due obiet-
fivi:

1°) modifica dell’articolo 84 della legge
31 luglio 1954, n. 599, che ¢ una norma di
carattere transitorio;

2°) fissazione di una norma di carattere
generale la quale intenderebbe equiparare o
rendere superiore il trattamento .dei mare-
scialli maggiori a quello dei marescialli capi.

Il criterio cui ci si ¢ riferiti a giustifica-
zione di questa proposta & che i marescialli
maggiori abbiano compiuto il periodo mini-
mo di servizio stabilito dalla vecchia norma
(30 anni) che li vincolava per 5 anni di piu
dei marescialli capi, marescialli ordinari e
brigadieri, per il trattamento di quiescenza.
Questi cinque anni di quiescenza avrebbero
portato ad una discriminazione di trattamento
fra marescialli maggiori e marescialli capi
che si vorrebbe, appunto, con la presente pro-
posta di legge, superare. Ad evitare che, co-
munque vengano calcolati 1 trattamenti di
quiescenza, si verifichino trattamenti inferiori
per i marescialli maggiori, viene, infine, pro-
posto 'ultimo comma dell’articolo unico della
proposta Lizzadri.

Vorrei ricordare che 'articolo 32 della leg-
ge n. 599 gia citata, ricalca, nello stato giu-
ridico dei suttufficiali, cid che gid era previsto
nell’articolo 68 della legge 10 aprile 1954,
n. 113, per gli ufficiali. Sono gli stessi criteri,
permanentemente validi, di cui l'articolo 84
della legge n. 599 (per i sottufficiali} costi-
tuisce una norma transitoria.

Perché venne istituita I'indennitd speciale ?
Lo stesso limite nel tempo (otto anni, proro-

gabili fino al 65° per gli ufficiali; 65 anni per
i sottufficiali - sessantesimo anmo soltanto per
coloro che cessano dal servizio per il terzo
comma dell’articolo 24, cioé mancata vacanza
nei ruoli speciali per mansioni di ufficio unita-
mente alla limitazione della categoria dei be-
neficiari (e bisogna sottolineare questo aspet-
to: cessazione per raggiunti limiti di etd, per
infermitad proveniente da causa di servizio per
il citato terzo comma dell’articolo 24) ne dan-
no ragione. Si tratta ciod di un indennizzo per
I’anticipata cessazione dal servizio, non dipen-
dente dalla volonta dell'interessato, rispetito
ai normali limiti degli impiegati civili dello
Stato.

Per .coprire, appunto, questa differenza fra
il trattamento dei sottufficiali e quello degli
altri impiegati dello Stato si ¢ approvata la
istituzione di questa indennitd speciale.

L’articolo 8%, di cui si propone la modi-
fica, costituiva una norma transitoria che per-
mettesse ai sottufficiali dell’Arma (che prima
dell’entrata in vigore della legge n. 210 del
1951 venivano collocati a riposo per limiti
di servizio € non di etd) di beneficiare del
provvedimenlo, e che consentisse, inoltre, la
concessione dell’indennitd a quelli collocati a
riposo, fino al 65° anno di eta, sempre per gli
stessi motivi (limiti di etd o di servizio, infer-
mita per cause di servizio).

La modifica, quindi, dell’articolo 84 costi-
tuirebbe un premio per chi ha abbandonato
il servizio di propria volonta (o addirittura
per motivi disciplinari); sarebbe, inolire, una
attribuzione di valore perenne ad una norma
transitoria quale quella dell’articolo 84 della
legge n. 599; produrrebbe, infine, un som-
muovimento in tutte le categorie di sottuffi-
ciali e di ufficiali (i quali ultimi verrebbero,
in definitiva, ad avere un trattamento infe-
riore a quello dei sottufficiali di tutte le armi).
Inoltre la necessitd dei fondi di copertura -
ove la proposta venisse accettata — sarebbe in-
gente e non potrebbe venir finanziata con 1
mezzi ordinari di bilancio; mentre dell’inden-
nitd speciale verrebbe a beneficiare una cate-
goria nuova di sottufficiali, il che significhe-
rebbe, veramente, snaturare il significato del-
la norma stabilita con 1'articolo 84 della legge
n. 599.

Ragioni tutte che, soprattutto per il travi-

- samento dei fini d1 equita che l'istituzione di

detta indennitd speciale si propose, inducono
il Relatore a formulare parere negativo.

Per quanto poi attiene al secondo fine del-
la proposta di modifica dell’articolo 8%, e cioé
il trattamento economico uguale o maggiore
dei marescialli maggiori rispetto ai mare-
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scialli capi, a parte le ragioni esposte in me-
rito alla indennita speciale — che non esau-
riscono la richiesta modifica — dato che si
tratterebbe di sancire un principio generale,
I'obiezione di fondo & la seguente: il nuovo
trattamento economico previsto dallo stato
giuridico dei sottufficiali (parificazione all’ex
grado IX) consente gli scatti illimitati di sti-
pendio, e quindi non vale piu come limite
massimo 1'iniziale del grado superiore. In
sostanza quindi, approvando questa proposta,
si verrebbe a rinnegare, a rovesciare quanto
abbiamo gia stabilito in merito al trattamento
giuridico dei sottufficiali.

Per questa ragione il Relatore esprime pa-
rere contrario anche alla seconda parte del-
I’articolo unico della proposta di legge.

PRESIDENTE. Ringrazio I'onorevole Rela-
tore e dichiaro aperta la discussione gene-
rale.

Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

CAIATI, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. 11 Governo condivide il parere dell’ono-
revole Relatore perché 'approvazione di que-
sta proposta di legge sommuoverebbe tutta la
posizione dei sottufficiali, alcuni dei quali,
che si sono allontanati non per motivi di ser-
vizio ma per ragioni loro particolari, ora chie-
dono di essere parificati a coloro che sono ri-
masti al loro posto anche nel momento in cui
le vicende economiche della categoria non
erano delle piu favorevoli.

E non sarebbe facile neppure determinare
la misura dell’onere relativo perché se oggi
si parla solamenle di sottufficiali dell’Arma
dei carabinieri, evidentemente la stessa in-
dennitd verrebbe richiesta da tutti gli altri
sottufficiali delle forze armate che si trovano
nelle stesse condizioni.

Infine un altro problema va tenuto pre-
sente: nelle stesse condizioni si trovano an-
che molti ufficiali, e quindi bisognerebbe
estendere anche alla loro categoria il provve-
dimento, con conseguenze anche finanziarie
non facilmente prevedibili.

Per queste considerazioni, non solo il Mi-
nistero del tesoro ma anche quello della difesa
& contrario all’accoglimento di questa propo-
sta di legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’ono-
revole Guadalupi che intende proporre una
richiesta formale di rinvio.

- GUADALUPI. Onorevole Presidente, an-
che alla luce delle dichiarazioni rese dall’ono-
revole rappresentante del Governo non sono
per nulla tranquillo nella mia coscienza.

Prima di dire di no definitivamente alla
proposta di legge vorrei proporrre un rin-
vio per due ragioni: primo per rispetto ad
un collega che per la seconda volta ritorna
sulla stessa iniziativa parlamentare e quindi
ne ha fondati motivi; secondo perché si &
detto di no un po’ affrettatamente, senza ci-
tare l'entitd della spesa che si dovrebbe sop-
portare nella eventualitd in cui la proposta di
legge dovesse essere approvata.

E poiché ritengo che la proposta di legge
possa essere piu esaurientemente discussa alla
luce di ulteriori precisazioni circa I’entita della
spesa, mi permetto di proporre formalmente
un rinvio della discussione.

PRESIDENTE. L'onorevole Guadalupi ha
proposto formalmente di rinviare la discus-
sione della proposta di legge.

CARRA, Relatore. Debbo fare due obiezio-
ni. Anzitutto il mio accenno alla spesa fatto
nel corso della relazione, ¢ del tutto-comple-
mentare ¢ non atto a giustificare una sospen-
siva. In secondo luogo debbo rilevare che la
proposta Lizzadri & stata ricopiala da una pro-
posta presentata nella seconda Legislatura,
prima cioé che i provvedimenti da noi adot-
tati per 1 sottufficiali rendessero superflua e
non accettabile 'ultima parte dell’articolo uni-
¢o in cui si concreta la proposta di legge.

Quindi, in sostanza, mentre una meta della
proposta di legge © superata, 1'altra meta non
& accettabile per ragioni di principio e non per
ragioni di spesa; ragioni di principio che non
possono consentirci il conferimento di un pre-
mio ai sottufficiali i quali volontariamente-
avendo frovato una piu redditizia occupazione
— hanno abbandonato volontariamente il ser-
vizio prima di aver raggiunto i limiti di eta.

Per queste ragioni, e non essendo necessa-
rio alcun accertamento dell’onere relativo alla
proposta di legge, sono contrario alla propo-
sta di rinvio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di rinvio presentata dall’onorevole Gu-
dalupi.

(Non ¢ approvala).

Do lettura dell’articolo unico della pro-
posta di legge:

« A parziale modifica dell’articolo 84 della
legge 31 luglio 1934, n. 599, relativa allo stato
giuridico dei sottufficiali dell’esercito, della
Marina e dell’Aeronautica, l'indennitd spe-
ciale va corrisposta anche ai marescialli mag-
giori giz in trattamento di quiescenza all’en-
trata in vigore della suddetta legge, congeda-
tisi con almeno 25 anni di servizio conti-
nuativo.
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Comunque, a paritd di anni di servizio
continuativo, il trattamento economico com-
plessivo dei marescialli maggiori non deve
essere inferiore a quello dei marescialli
capi ».

Avverto che la proposta di legge, constando
di un articolo unico al quale non sono stati
presentati emendamenti, verrd subito votata
a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto delle proposte di legge oggi esa-
minate.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta delle proposte di legge:

Guekrierl FiLipro ed altri: « Modifiche
alla legge 27 marzo 1953, n. 259, concernente
I’aumento dei soprassoldi di medaglie al va-
lor militare e degli assegni ai décorati del-
I'Ordine militare d’'Italia ed estensione del
soprassoldo ai decorati della Croce di guerra
al valor militare » (1965-B):

Presenti e votanti . . . . 36"
Maggioranza . . . . . . 19
Voti favorevoli . . . 36
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Lizzapri: « Estensione dell’indennitd spe-
ciale ai marescialli maggiori gia in tratta-
mento ordinario di quiescenza all’entrata in
vigore della legge 31 luglio 1954, n. 599, con-
gedatisi con almeno 25 anni di servizio conti-
nuativo » (356):

Presenti e votanti . .-. . 36
Maggioranza . . . . . . 19
Voti favorevoli . . . 9
Voti contrari . . . . 27

(La Commissione non approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Albarello, Amiconi, Angelucci, Baccelli,
Barontini, Bei Ciufoli Adele, Boldrini, Bolo-
gna, Buffone, Carra, Chiatante, Clocchiatti,
Corona Giacomo, Dante, D’'Arezzo, De Caro,
Fanelli, Fornale, Galli, Ghislandi, Gioia, Gua-
dalupi, Guerrieri Filippo, Leccisi, Lenoci,
Leone Francesco, Leone Raffaele, Lucchesi,
Lupis, Nucci, Pacciardi, Pertini, Romeo, Ro-
mualdi, Veronesi, Villa Ruggero.

La seduta termina alle 10,35.
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