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Dlscussmne della proposta di legge d’1mz1a.t1va
del deputato Colitto: Proroga del condono
di sanzioni per infrazioni alle leggi sul
matrimonio dei militari (442).
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

la discussione della proposta di legge n. 442

_ d’iniziativa dell’onorevole Colitto, concernente

la proroga del condono di sanzioni per infra-
zioni alle leggi sul matrimonio dei militari.
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I1 Relatore, onorevole Corona Giacomo,
ha facolta di svolgere la sua relazione.

CORONA GIACOMO, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi. La proposta di
legge dell’onorevole collega Colitto mira ad
ottenere una proroga nel condono delle san-
zioni per l'infrazione delle leggi sul matrimo-
nio dei militari.

La nostra legislazione, come & noto, ha
accolto D'istituto dell’assenso del Capo dello
Stato per il matrimonio dei militari. Tale
istituto & attualmente codificato dalla legge
1o aprile 1954, n. 113, in forza della quale
il militare, il quale contragga matrimonio sen-
za aver ottenuta la prescritta autorizzazione
del Capo dello Stato, & colpito da una dura
sanzione: la dispensa dal servizio ed il col-
locamento in congedo.

Nella relazione scritta che accompagna la
sua proposta di legge, il collega onorevole
Colitto svolge alcune considerazioni circa la
opportunitd di mantenere in vita questo isti-
tuto che risente di ordinamenti giuridici e
sociali ormai sorpassati ed & in contraddi-
zione col vivo senso democratico al quale &
improntata la struttura di un esercito mo-
derno. Non nella costrizione della legge, ma
in un piu vivo senso di autodisciplina deri-
vante dall’appartenenza alle forze armate
dovrebbe essere, infatti, trovata la soluzione
del delicato problema del matrimonio degli
appartenenti alle forze armate. B una delle
prospettive, questa, appena accennata nella
relazione Colitto, meritevole di ogni conside-
razione ma - come riconosce lo stesso presen-
tatore — la sua portata va ben oltre 1’ambito
del provvedimento all’esame ed involge il
problema della validita di un istituto giuri-
dico che ha antiche radici nel nostro ordi-
namento.

Per la verita, due provvedimenti sono in-
tervenuti in passato per sanare le situazioni
anomale che si erano venute a creare nelle
amministrazioni militari per 1’'inosservanza,
da parte di alcuni dipendenti, delle norme
che disciplinano 1’autorizzazione a contrarre
matrimonio. Primo & stato il decreto legisla-
tivo del Capo- provvisorio dello Stato 20 ago-
sto 1947, n. 1514, il quale pero limitava il
condono alle infrazioni-commesse dal 10 giu-
gno 1940 al 28 febbraio 1947. A questo ha
fatto seguito la legge 22 marzo 1951, n. 337,
la quale estendeva il condono alle infrazioni
commesse dal 1° marzo 1947 al 31 dicembre
1948,

Basta riflettere sui termini considerafi nei
due ricordati provvedimenti di clemenza per
identificare le ragioni che spinsero il legisla-

tore alla loro emanazione. Sarebbe assurdo
negare la condizione di eccezionalita al pe-
riodo che va dall’inizio della guerra fino alla
liberazione del territorio nazionale; la guer-
ra, la prigionia ed altri fatti spinsero molti
ufficiali e militari a commettere 1’infrazione
di cui trattasi. Successivamente, a liberazione
avvenuta, molti appartenenti alle Forze ar-
mate risultarono collocati in licenza illimi-
tata perché sottoposti a giudizio di discrimi-
nazione ed epurazione, ed in pendenza di
giudizio avevano, in buona fede, contratto
matrimonio in violazione alla norma che pre-
scrive l'assenso del Capo dello Stato. Alla
sanatoria di questi casi, come accennato,
provvede la legge n. 337 del 1951.

Ora, secondo 1’onorevole Colitto, il termine
del 31 dicembre 1948 previsto da quest’ultima
legge, si sarebbe rivelato insufficiente ed ina-
deguato a sanare tutte le situazioni che si
sono venute a creare, in quanto la posizione
di molti militari sottoposti a giudizio di di-
scriminazione sarebbe stata chiarita e definita
successivamente a tale data. Pertanto egli re-
puta giusto e necessario, allo scopo di assi-
curare paritda di trattamento a tutti i casi
che presentano identita di aspetti, di esten-
dere i1 condono anche alle infrazioni com-
messe dal 1° gennaio 1949 fino al 31 dicembre
1952. :

A proposito dell’iniziativa dell’onorevole
Colitto “si possono prospettare due tesi dia-
metralmente contrastanti: se ci si proporne
di sanare definitivamente le anomale situa-
zioni verificatesi successivamente al 31 dicem-
bre 1948, nella fase che potremmo definire di
riorganizzazione delle forze armate italiane
dopo la fine del conflitto, evidentemente la
proposta Colitto si manifesta inadeguata giac-
ché essa — cosi come formulata - si riferisce
a gruppi del tutto particolari di persone e
per periodi limitati. Secondo una indagine
esperita, nel periodo considerato dalla pro-
posta Colitto furono commesse le seguenti
violazioni alle norme sul matrimonio da parte
di appartenenti-alle Forze armate:

negli anni 1949-50: 2 ufficiali; 2 sottuffi-
ciali e un centinaio di militari di truppa tufti
dell’arma dei carabinieri, un sottufficiale del-
I’Arma aeronautica; )

negli anni dal 1951 al 1952: 8 ufficiali,
11 sottufficiali e 102 militari di truppa, quasi
tutti appartenenti all’Arma dei carabinieri;
2 ufficiali e un sottufficiale della Marina mi-
litare.

Di questi, nessuno, al momento in cui
commisero l'infrazione, era in situazione di
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incertezza per cause di epurazione o discri-
minazione.

Se quanto si riferisce & esatto, verrebbe a
mancare alla proposta Colitto il fondamento

che egli adduce nella sua relazione e ciog .

l’esistenza di situazioni particolari per coloro
che sottoposti a giudizio di discriminazione,
ebbero a definire la situazione dopo il 31 di-
cembre 1948 non piu in tempo cioé per bene-
ficiare del precedente condono.

Ma se, invece — e qui vorrei richiamare
I’attenzione dell’onorevole rappresentante del
Governo - c¢i si propone di sanare le nuove
situazioni verificatesi, allora il progetto Co-
litto, come mi sono permesso di rilevare, di-
fetta di quei criteri di generalita che una
proposta del genere dovrebbe avere; mentre
il provvedimento, opportunamente emen-
~dato ed integrato, potrebbe benissimo deter-
minare un’auspicata sanatoria generale. Qui
si tratta di formulare un giudizio di oppor-
tunita.

Vorrei, poi, rilevare che intorno alla so-
pravvivenza di questo istituto del consenso
regio non sono pochi gli studiosi i quali nu-
trono delle perplessity in quanto si tratta di
una norma sorta in altri periodi storici e con-
servata nella nostra legislazione, e che ri-
sente quindi di ordinamenti giuridici non piu
compatibili con 1'organizzazione democratica.
In secondo luogo si tratta di una norma la
quale, indirettamente ma visibilmente, incide
su quella che & la pienezza delle liberta del
cittadino in una sfera particolarmente deli-
cata che & quella attinente agli affetti fami-
liari ed alla costituzione di una famiglia.

Quindi se questi concetti sono condivisi
dalla Commissione, evidentemente 1'esame
sulla opportunita di sanare tutti i casi si im-
pone per dare serenita alle famiglie le quali
vivono in situazioni dolorose, non solo econo-
micamente ma anche moralmente, per essere
incorse, talvolta involontariamente e in buona
fede, in infrazioni di questo genere; ed even-
tualmente la pr6posta Colitto potrebbe essere
integrata per risolvere tufti i casi.

Se posso esprimere una mia opinione per-
sonale a questo proposito, sono per la tesi di
una estensione della sanatoria a tutti i casi
verificatisi dopo l'epoca prevista dalla pro-
posta Colitto, cioé anche dopo il dicembre
1932, anche perché il decrefo del Capo prov-
visorio dello Stato del 1947, il quale prevede
la concessione del condono, & subordinato a
tali condizioni e garanzie che non comporta
certo alcuna ripercussione in quella che &
l'attuale organizzazione delle Forze armate,
in modo che dalla estensione ne deriverebbe

soltanto un positivo effetto di ordine morale
e non giad conseguenze di natura organiz-
zativa.,

In questo senso avrei elaborato. un articolo
sostitutivo cosi formulato all’incirca:

« I1 condono delle sanzioni inflitte o da in-
fliggere agli appartenenti alle Forze armate
dello Stato per infrazioni alle disposizioni di
legge sul matrimonio, stabilite con decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato °
del 20 agosto 1947, n. 1514, e con legge 22 mar-
zo 1951, n. 337, si applica, con le modalitd e
alle condizioni previste dal citato decreto del
1947, anche alle infrazioni commesse dal
31 dicembre 1948 alla data di entrata in vi-
gore della presente legge.

La domanda di concessione del condono
deve essere presentata alle autoritdh compe-
tenti di ciascuna amministrazione entro il
termine di giorni 90 ». '

Rilevo che la mia proposta estensiva &
nuova rispetto a quella dell’onorevole Co-
litto anche perché mentre la sua & giustifi-
cata dagli eventi di un periodo eccezionale e
tormentatissimo, da parte mia riferisco il
provvedimento a tutta la fase — chiamiamola
cosi — di organizzazione delle nostre Forze
armate.

Ho anche apportato qualche modifica dal
punto di vista formale — e 1’onorevole Colitto,
da quel sottile giurista che &, non se ne
dolga - al testo. Invece di usare la dizione
« militari » ho preferito riferirmi-agli « appar-
nenti alle Forze armate » in modo che ne
possano beneficiare anche gli appartenenti alle
forze di polizia e di altri corpi armati dello
Stato. Infine ho anche stabilito che la com-
petenza a concedere il condono, sulla base
della domanda avanzata dagli interessati,
spetta alle amministrazioni competenti; al Mi-
nistero dell’interno nel caso di appartenenti
alle forze di polizia; al Ministero dell’agri-
coltura per gli appartenenti al Corpo fore-
stale, in modo da apportare una semplifica-
zione nella procedura e dare nello stesso tem-
po piu ampie possibilita di valutazione dei
casi in esame.

Per trarre una conclusione, suppongo ed
immagino che la mia proposta troverd dei
consensi ma anche delle resistenze di cui mi
rendo perfettamente conto, e non mi illudo -
né chiedo — che il testo da me illustrato venga

posto in discussione, e tanto meno in vota-

zione oggi. Poiché la impostazione ¢ nuova,
e soprattutto la giustificazione, il fondamento
della legge sono mutati, desidererei che 11 Mi-
nistero della. difesa prendesse gli eventuali
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contatti con gli altri dicasteri-e si formulasse
un testo che potesse sanare tutti i casi vera-
mente dolorosi che ancora angustiano molte
famiglie italiane.

PRESIDENTE. Ringrazio 1'onorevole Rela-
tore e dichiaro aperta la discussione generale.

COLITTO. Desidero ringraziare sentita-
mente 1’amico onorevole Corona per la lucida
ed esauriente relazione da lui fatta e che ve-
ramente mi conforta, anche perché egli ha
posto questa mia proposta di legge su nuove
basi, piu ampie di quelle originarie.

Aderisco, senz’altro, alla nuova formula-
zione nel testo che egli propone; sia perché
essa € piu precisa dal punto di vista tecnico-
giuridico, sia perché estende il periodo du-
rante il quale le infrazioni sarebbero state
commesse; questo per sanare veramente tutte
le situazioni irregolari e ridare a molte fami-
" glie quella serenitd che non hanno piu da
parecchio tempo.

Aderisco, pertanto, a questa nuova formu-
lazione e sard grato alla Commissione se vor-
ra dedicarvi tutta la sua piu favorevole at-
tenzione.

GUADALUPL. 1l mio gruppo & favorevole
alla proposta di legge, ponendo perd in evi-
denza una preoccupazione. Non vorremmo
che lo spirito di liberalita e di larga compren-
sione sociale e la definizione tecnico-giuridica
migliorata dall’'onorevole Corona dessero ori-
gine ~ da parte del Governo che dovra coor-
dinare l'iniziativa d’intesa con i Ministeri
della difesa, delle finanze e dell’interno — ad
una dilazione tale dei termini di esame e di-
scussione da rendere infruttuoso - analoga-
mente a quanto & gia accaduto nella passata
legislatura — questo sforzo che la Commis-
sione, mi pare, abbia deciso di compiere, de-
finendo una questione da molto tempo contro-
versa.

Quindi sarei d’accordo con la proposta
avanzata dal collega onorevole Corona di con-
certo con l'onorevole Colitto, ponendo in evi-
denza questa esigenza. Potremmo fissare un
termine entro il quale il Governo dovrebbe
farci conoscere il suo parere. Questa mia
preoccupazione si evince dalla lettura dell’ul-
tima parte della proposta dell’onorevole Co-
~ litto che parla di una proposta presentata
nella precedente legislatura e che non fu esa-
minata in Assemblea.

Mi dichiaro, per¢, d’accordo con la pro-
posta di legge e formulo questa unica riserva
sulla necessitd di condizionamento del tempo.

ROMEO. Mi dichiaro d’accordo con la
proposta dell’onorevole Relatore.

DE CARO. Anch’io sono d’accordo con la
proposta del Relatore.

AMATUCCI," Sottosegretario di Stato per
la difesa. Debbo rilevare che la proposta del-
I'onorevole Relatore poggia su basi diverse
da quelle tenute presenti dall’onorevole Co-
litto. L’onorevole Colitto giustifica 1’esten-
sione del condono dal 31 dicembre 1948 al
31 dicembre 1952, assumendo che in seguito
ai giudizi di epurazione molti ufficiali si sono
trovati nelle condizioni di non poter benefi-
ciare di questo atto di clemenza; e lo stesso
onorevole Corona ha voluto far rilevare che
1 casi in cui il negato consenso matrimoniale
ha dato luogo ai provvedimenti disciplinari
previsti dalla legge sono ben pochi, in modo
che non rivestono alcun carattere di impor-
tanza.

Quando, invece, con il nuovo testo pre-
sentato dall’onorevole Corona si mira ad
estendere il condono dal 31 dicembre 1948
all’entrata in vigore della nuova legge da
emanarsi, evidentemente si viene a creare
una situazione particolare, per cui il Governo,
pur facendo le dovute riserve e non oppo-
nendosi, in linea di massima, all’esame ge-
nerale della questione, fa rilevare che tale
proposta, cosi come & formulata, verrebbe a
creare una separazione fra coloro che pos-
sono beneficiare dei vantaggi del condono
fino all’entrata in vigore della presente legge
da emanare e quelli i quali non essendo am-
messi al beneficio, sarebbero softoposti alle
sanzioni di cui all’articolo 135.

Pertanto & questo il profilo che bisogna
approfondire nella sua complessita prima di
procedere in una materia cosi delicata che
investe anche la dignitd e il prestigio degli
ufficiali e che non puo essere disgiunta da
altri problemi che queste caratteristiche nelle
Forze armate contribuiscano a mantenere.

Posso senz’altro prendere in considera-
zione il voto dell’onorevole Relatore e degli
altri componenti la Commissione perché la
questione venga attentamente studiata d’in-
tesa con gli altri dicasteri interessati. Nello
stesso tempo posso assicurare 1’onorevole
Guadalupi che il Governo fard in modo che
la proposta venga esaminata al piu presto
possibile. .

PRESIDENTE. A questo punto credo che
la Commissione sia d’accordo su un rinvio
della discussione, per ulteriore esame, della
proposta di legge. Se non vi sono obiezioni
cosi pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).
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Seguito della discussione delle proposte di legge
d’iniziativa dei deputati Cerreti Alfonso ed
altri: Proroga dei termini per i ricorsi e
ricostituzione della Commissione centrale
unica in matera di benefici ai combaitenti
(1411) e del deputato Romano Bruno:
Riapertura dei termini per i ricorsi e rico-
stituzione della Commissione centrale vnica
in materia di benefici ai combattenti (2095).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito, della discussione delle proposte di
legge n. 1411 (Cerreti ed altri) e 2095 (Romano
Bruno) relative rispettivamente alla proroga
ed alla riapertura dei termini per i.ricorsi
e ricostituzione della Commissione centrale
- unica in materia di benefici ai combattenti,
delle quali la Commissione, all’unanimita,
chiese il trasferimento in sede legislativa.

I colleghi ricordano che, in sede refe-
rente, il Relatore, onorevole Durand de la
Penne, ha gia svolto, la sua relazione ed
abbiamo aperto e chiuso la discussione ge-
nerale. Poiché il relatore conferma gquanto ha
gia esposto in sede referente e nessuno dei
colleghi chiede d parlare, formalmento di-
chiaro chiusa la discussione generale. Pos-
siamo procedere alla scelta del testo base per
la discussione.

DURAND DE LA PENNE, Relatore. Ono-
revole Presidente. Si tratta di due proposte
di legge analoghe; perdo ritengo che sia piu
opportuno adottare per la discussione la pro-
posta di legge Cerreti (1411) in quanto pro-
pone la proroga dei termini anziché la ria-
pertura di essi. '

Esiste un notevole numero di persone che
hanno presentato la domanda, per ottenere
i benefici, oltre i termini stabiliti: alcune
per incuria, altre per ignoranza dei termini,
altre per impossibilita; mentre -altre ancora
debbono presentarla. Le domande presentate
fuori termine sono giacenti presso gli uffici,
e la eventuale proroga dei termini di cui alla
legge 1411 porterebbe a prenderle in conside-
razione senza che gli interessati debbano ni-
presentare la domanda stessa (evitando quindi
altre dimenticanze, altra ignoranza dei ter-
mini ed altri casi di impossibilitad), mentre
la riapertura dei termini, di cui alla propo-
sta Romano, costringerebbe tutti gli interes-
sati a ripresentare la domanda, con le con-
seguenze negative cui ho accennato.

Inoltre nella proposta Romano si prevede
che chiunque creda di aver dirifto al ricono-
scimento della qualifica di combattente, par-
tigiano e qualifiche assimilate pud inoltrare
istanza motivata a questo fine al Ministero

della difesa nei 180 giorni successivi all’en-
frata in vigore della legge. Questa istanza,
sempre secondo la proposta di legge Romano
verrebbe esaminata dalla Commissione cen-
trale unica di cui all’articolo 1 la quale — bhi-
sogna ricordare — & stata investita dall’esame
dei ricorsi.

Al riguardo debbo osservare che per quanto
concerne il riconoscimento in prima istanza
della qualifica di combattente nessun termine
& stato mai stabilito; quindi & inutile stabilire
una « riapertura » quando non v'é stata al-
cuna « chiusura ».

Per quanto riguarda la riapertura dei ter-
mini per il riconoscimento della qualifica di
partigiano.— termini scaduti il 17 luglio 1947 -
(fine cui tende anche la proposta Boldrini
n. 484) ritengo che la questione debba essere
esaminata in sede di discussione — appunto -
della proposta del collega Boldrini.

Ritengo in conclusione che sia piu oppor-
tuno prendere in considerazione la proposta
di legge n. 1411 sulla quale esprimo, come
Relatore, parere favorevole.

ROMEO. Mi dichiaro favorevole alla pro-
posta del Relatore: vorrei presentare perd
un emendamento tendente a prorogare fino
ad un anno, invece dei 180 giorni previsti
dalla proposta Cerreti, i termini stabiliti dal-
l'articolo 4 della legge 23 febbraio 1952.

GUADALUPI. A me pare che se invece di
prendere o 'una o I'altra delle due proposte,
fosse possibile unificarle, in un testo anche
piu rigoroso e completo nella sostanza, .il
provvedimento definitivo ne uscirebbe miglio-
rato. Altrimenti, nel caso di discussione della
proposta Cerreti, a giudizio del mio gruppo
sarebbe necessario un emendamento relativo
alla composizione della Commissione centrale
unica, della quale si auspica facciano parte
due componenti rappresentanti rispettiva-
mente dell’Associazione nazionale combattenti
e dell’Associazione nazionale mutilati ed in-
validi di guerra. Questa norma, inserita nella
proposta di legge Romano, & innovativa ri-
spetto alla proposta Cerreti e a me pare giu-
stificata da due ragioni: una di ordine morale
come riconoscimento delle Associazioni stesse;
e I'altra di ordine piu pratico, nel senso che
I'integrazione della Commissione con 1'inseri-
mento di questi due rappresentanti sollecitera
maggiormente i rispettivi enti a farsi promo-
tori di una piu larga azione informativa affin-
ché nessuno degli aventi diritto possa ignorare
i nuovi termini per beneficiare del provvedi-
mento.

Ma v’é una seconda osservazione, e que-
sta, soltanto formale: non si pud parlare di
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proroga quando il termine & stato chiuso da
molto tempo. A mio giudizio sarebbe meglio
parlare di riapertura dei termini. Si ha pro-
roga quando il termine & ancora in corso di
attuazione. E sono d’accordo anche che ba-
stano 180 giorni perché la questione essenziale
non & il tempo, ma la necessitd di informare
tempestivamente tutti gli aventi diritto; e a
tal fine conta notevolmente l'iniziativa delle
due associazioni citate, enti morali costituiti
con finalitd precipue di assistenza morale
dei combattenti.

Percid sono favorevole alla unificazione
delle due proposte, lasciando inalterato il
termine di 180 giorni; alla adozione della
« riapertura dei termini » anziché alla « pro-
roga » di essi ed, infine, alla integrazione
della proposta di legge 1411 con l'ultimo pa-
ragrafo dell’articolo 1 della proposta di legge
dell’onorevole Romano.

CAIATI. Sono contrario all’inserimenfo
dei due nuovi rappresentanti nelle commis-
sioni ed alla fusione delle due proposte chie-
ste dall’onorevole Guadalupi. Innanzitutto si
tratta di determinare la validitda dei titoli
presentati per aver titolo al riconoscimento
di combattente, e mi pare che i rappresen-
tanti dell’associazione dei combattenti si in-
teressano dei combattenti e non di quelli che
aspirano ad essere qualificati tali. In un paese
come- il nostro dove abbiamo creato una vera
inflazione in questo settore, avere delle preoc-
cupazioni che sia negato il riconoscimento a
persone che abbiano realmente questo diritto
mi pare inutile.

LENOCI. Non comprendo la perplessita
dell’onorevole Caiati perché questa Commis-
. sione venga integrata dai rappresentanti delle
due associazioni le quali tutelano gli inte-
ressi degli ex combatlenti sul piano nazio-
nale ed hanno sede in tutti i comuni, con
possibilitd quindi di raggiungere anche co-
loro che non leggono la Gazzetia Ufficiale.
Il fatto che il lavoro della Commissione sia
in corso non ha importanza agli effetti della
nomina di due nuovi membri i quali si ren-
deranno conto del lavoro espletato senza pre-
tendere certo di ricominciare da capo. Ma non
¢ possibile negare il riconoscimento a que-
ste due associazioni.

AMATUCCI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Debbo far presente che in data
23 maggio corrente il Consiglio dei Ministri
ha approvato un disegno di legge che, te-
nendo presenti le considerazioni esposte dal-
l'una e dall’altra proposta oggi in esame,
fissa una scadenza di 180 giorni e stabilisce
che 1 ricorsi verranno esaminati da una com-

missione centrale unica per le tre forze ar-
mate nominata dal Ministero.

Percio chiedo che questa discussione, in-
teressantissima del resto, venga sospesa in
attesa della presentazione del disegno di legge
governativo e prego !'onorevole Presidente
di voler comunicare al pih presto il testo di
eventuali ordini del giorno specialmente per
quanto riguarda la integrazione della Com-
missione centrale, per dar modo al Governo,
di esaminarli.

PRESIDENTE. Se non -vi sono osserva-
zioni e nessuno chiedendo la parola, pud ri-
manere stabilito il rinvio della discussione
su richiesta dell'onorevole rappresentante del
Governo.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati Boidi ed altri: Revisione del-
Porganico del Servizio di commissariato
del’Esercito (ruoli ufficiali di Sussistenza)
(2177).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa degli onorevoli Boidi ed altri, con-
cernente la revisione dell'organico del Ser-

vizio di commissariato dell’Esercito (ruoli
ufficiali di Sussistenza).
Il Relatore, onorevole Buffone, ha fa-

colta di svolgere la sua relazione.
BUFFONE, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi. La revisione dell’organico
del servizio di commissariato mira a dare,
anche al servizio di sussistenza, un maggior
generale e due colonnelli. L’aspirazione mi
sembra giusta perché mentre si & largheg-
giato per altri Corpi e raggruppamenti, per
il Commissariato non si & ancora provveduto
a questo doveroso gesto di riconoscimento
dell’importanza che rivestono i1 servizi di
sussistenza in pace ed in guerra. Vi &, inoltre,
una constatazione molto dolorosa da fare, ed
& che, per effetto dell’attuale legge sull’avan-
zamento e gli organici ristretti, annualmente
tre giovani capitani vengono messi in con-
gedo per limiti di etd. Questo fa si che il
reclutamento degli ufficiali sia difficile ed in-
fatti l'organico dei subalterni — sottotenenti
e tenenti — & carente di 29 unita, il che di-
mostra, in sostanza, che non si puo attin-
gere all’Accademia perché nessuno vi accede,
respinto dallo spettro del collocamento in
congedo per limiti di ety al grado di capitano.
Queste considerazioni, che sono, sopra-
tutto di ordine morale, mi pare militino a
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favore della proposta di legge Boidi. La V
Commissione permanente, investita del pa-
rere alla nostra Commissione ha espresso
parere. favorevole in quanto la maggiore
spesa che il corpo dovrebbe affrontare per
un maggior generale e due colonnelli- ver-
rebbe compensata dalla diminuzione, appor-
tata all’organico, di 3 capitani e 4 tenenti,
che comporta una spesa in meno di lire
5.187.000 contro una spesa in piu per gl
alti ufficiali di 5.010.000.

Considerato che il Governo & favorevole,
come sentiremo dall’onorevole Sottosegre-
tario, alla proposta perché si apre per i
subalterni la possibilita di una carriera che
ora & purtroppo preclusa; e che sono favo-
revoli anche tutti gli appartenenti al Corpo
di Commissariato, come Relatore invito la
Commissione ad approvare la proposta di
legge. :

PRESIDENTE. Ringrazio il Relatore e
dichiaro aperta la discussione generale.

LENOCI. I1 mio gruppo & favorevole alla
proposta Boidi perché si tratta di realizzare
un atto di giustizia verso il Corpo della Sussi-
stenza, tenendo presente che un provvedi-
- mento del genere & stato adottato per Corpi
che hanno anche soltanto un centinaio di uffi-
ciali, mentre il Corpo di Commissariato, du-
rante la guerra, ha inquadrato sino a 20 mila
uomini. Sono favorevole anche perché l'ap-
provazione del provvedimento non comporta
nessun aggravio finanziario. '

PRESIDENTE. Nessun'altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

AMATUGCI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. 11 Governo concorda con la propo-
sta con la quale si mira alla sistemazione
dell’'organico della Sussistenza, dandole un
comandante generale e due colonnelli, analo-
gamente a quanto & stato fatto per altri corpi
e servizi. Per contro 'organico dei Capitani
verrebbe ridotto da 92 ad 89 e quello dei
subalterni da 97 a 93. Non vi sono pertanto
difficoltd da parte del Governo perché la pro-
posta di legge venga approvata cosi com’e
stata redatta. .

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli. Ne
do lettura, avvertendo che non essendovi os-
servazioni o proposte di emendamenti li
porrd successivamente in votazione.

ARrT. 1.

L’organico degli ufficiali in servizio per-
manente effettivo del Servizio di Commissa-
riato dell’Esercito — ruolo ufficiali di Sussi-

stenza ~ & aumentato di una unitd per il
grado di maggior generale e di due unita

“per il grado di colonnello ed & diminuito

di tre unita nel grado di capitano equattro
nel grado di tenente. ‘
Il Iimite di etd per il maggior generale

‘& stabilito ad anni 63.

(E approvalo).

ART. 2.

All’articolo 59 della legge 12 novembre
1955, n. 1137, il penultimo alinea & sostituito
dal seguente:

« Nei ruoli del Servizio sanitario (ufficiali
chimici-farmacisti) del Servizio di commissa-
riato (ufficiali di Sussistenza), del Servizio ve-
terinario, sino al grado di maggior generale ».

(E approvalo).

ArT. 3.

L’ultimo alinea dell’articolo 59 della legge
12 novembre 1955, n. 1137, & abrogato.

(E approvato).

ART. 4.

Al quadro XIII della tabella n. 1, annessa
alla legge 12 novembre 1955, n. 1137, e
modificata dalla legge 27 febbraio 1958, n. 295,
sono apportate le seguenti modifiche:

Nella colonna 1, prima del grado di colon-
nello, & inserito il grado di maggior generale.

Nella colonna 4, in corrispondenza del
grado di maggior generale, é aggiunta la
cifra «1 ».

In corrispondenza del grado di colon-
nello:

nella colonna 2 & aggiunta la locuzione
«a scelta»;

nella colonna 4, la cifra «1» & sosti-
tuita dalla cifra «3 »

nella eolonna 5, & aggiunta.la locuzione
«1» ogni quattro anni (g);

nella colonna 6, & aggiunta la parola
« tutti ».

In corrispondenza del grado di tenente

colonnello:

nella colonna 5, la locuzione ¢1 ogni
quattro anni (g)» ¢& sostituita dalla locu-
zione ¢« 1 ogni due anni (g) ».

In corrispondenza del grado di capitano,
nella colonna 4, la cifra «92» & sostituita
dalla cifra «89 ».
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In corrispondenza dei gradi di tenente e
sottotenente nella colonna 4, la cifra « 97 »
¢ sostituita dalla cifra « 93 ».

(E approvato).

ART. 5.

Per la prima applicazione della presente
Iegge, il Ministro determina l'aliquota di
ruolo dei tenenti colonnelli da valutare per
formare la graduatoria di merito e per effet-
tuare le promozioni a colonnello a raggiun-
gimento dell’organico previsto nell’articolo
1, comprendendo nell’aliquota stessa, oltre
i tenenti colonnelli gid valutati, i due quinti
dei tenenti colonnelli non ancora valutati.

La graduatoria di merito di cui al comma
precedente sostituisce a tutti gli effetti quella
in precedenza eventualmente formata in ap-
plicazione delle norme contenute nella legge
12 novembre 1955, n. 1137.

(E approvato).

La proposta di.legge sarad subito posta in
votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segrefo della proposta di legge n. 2177
esaminata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione a
scrutinio segreto del seguente provvedimento
legislativo:

« Revisione dell’organico del Servizio di
commissariato dell’Esercito (ruolo Ufficiali di
Sussistenza » (2477):

Presenti e votanti . . . . 36
Maggioranza N &
Voti favorevoli . . . 35
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Albarello, Angelucei, Barontini, Boldrini,
Bologna, Buffone, Caiati, Carra, Chiatante,
Clocchiatti, Cossiga, Corona Giacomo, Dante,
De Caro, Durand de la Penne, Fornale, Galli,
Ghislandi, Gioia, Gorreri Dante, Guadalupi,
Guerrieri Filippo, Iozzelli, Lenoci, Leone
Francesco, Leone Raffaele, Lucchesi, Lupis,
Nuceci, Pacciardi, Pertini, Pucci Anselmo,
Romeo, Romualdi, Veronesi, Villa Ruggero.

La seduta termina alle 11.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



