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COMMISSIONE. VII
DIFESA

XXI.

SEDUTA DI MERCOLEDI 25 MAGGIO 1960

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PACCIARDI

INDICE La sedufa comineia alle 9,45.
PAG. BUFFONE, Segretario, da lettura del pro-
Comunicazioni del Presidente: cesso verbale della seduta precedente.
E approvato).
PRESIDENTE . . . . . . . . . ... . 135 ( pprovato)
Proposta di legge (Discussione e approva- Comunicazioni del Presidente.
zlone): PRESIDENTE. Comunico agli onorevoll
FERIOLI ed altri: Estensione della legge 15 colleghi - che il Ministro della difesa ha invi-
g?ﬁggoeéggﬁeﬁiggi’ ;gﬁ:glneingi d?ggﬁg tato i membri delle Commissioni Difesa della
al personale civile e militare dello Stato, Cam?radendel Seréatlo ad una Vlflta alla bas&a
agli ufficiali dell’Esercito, della Marina navale della Maddalena. La partenza avverra
e dell’Aeronautica che hanno preso il giorno 10 giugno alle ore 12. Sosteremo a
parte alla guerra 1915-1918. (605) . . 155 Civitavecchia e poi si partird in modo da arri-
PRESIDENTE ... . . . . . . . . . 155, 156 | vare in Sardegna nella serata. La mattina se-
CHIATANTE, Relatore . . . . . . . . . 156 | guente, tra le altre cerimonie predisposte, le
AmatTucct, Sottosegretario di Stato per la Commissioni renderanno omaggio. alla tomba
difesa . . . . . . . . . ..... 156 | di Giuseppe Garibaldi a Caprera.
Disegno di legge (Rinvio della discussione): Discussione della proposta di legge d’iniziativa -
Organici dei sottufficiali dell’Esercito. dei deputati Ferioli ed altri: Estensione
(1894) R TE  1 della legge 15 maggio 1954, n. 277, con-
PRESIDENTE . . . . . . . . . 156, 158, 160 " tenente norme sull’adeguamento di pensioni
BUFFONE, Relafore . . . . . . . . . . 156 ordinarie al personale civile e militare dello-
CurrrTTA . . . .. ... .. ... 1058 Stato, agli ufficiali dell’Esercito, della Ma-
GuapaLvPL . ... ... L ... 158, 459 rina e del’Aeronautica che hanno preso
Al\(di?f’I;IsJ;CI, Sotlosegretario di Stato per la 150 parte alla guerra 1915-18 (605).
ROMEO . . . . . . . B K41t PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
CAIATI . . . . . . . . . ... ... 159 discussione della proposta di legge d’iniziativa
. ' .| dei deputati Ferioli ed altri: « Estensione del-
Votazione segreta: la legge 15 maggio 1954, n. 277, contenente
PRESIDENTE . . . .+ « o « « o o o . . 160 norme sull’adeguamento di pensioni ordinarie
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al personale civile e militare dello Stato, agli
ufficiali dell’Esercito, della Marina e dell’Ae-
ronautica che hanno preso parte alla guerra
1915-18 ».

L’onorevole Chiatante, relatore, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

CHIATANTE, Relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, mi richiamo alla
relazione favorevole, gia svolta in sede refe-
rente nella scorsa seduta. Come tutti ricor-
dano, la Commissione unanime chiese il tra-
sferimento della proposta di legge in sede
legislativa e 1’onorevole Presidente della Ca-
mera ha accolto la richiesta. Nella scorsa se-
duta, ancora, la Commissione mi incaricd di
proporre, d’intesa con il presentatore ed il
Governo, un nuovo testo con la precisazione
della copertura e di altri dettagli tecnici. Ho
assolto a questo compito ed il nuovo testo, che
consta di 3 articoli come vedete, & stato sotto-
posto alla V Commissione che ha dato parere
favorevole.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parlare,
la dichiaro chiusa.

AMATUCCI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Dichiaro che il Governo & favorevole
al nuovo testo predisposto dal Relatore e ne
raccomanda 1'approvazione.

CHIATANTE, Relatore. Propongo che sia
scelto come testo base per la discussione quello
da me concordato con il presentatore ed il
Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta del relatore onorevole Chiatante.

(E approvata).

- Passiamo all’esame degli articoli del nuovo
testo predisposto dal relatore.
Do lettura dell'articolo 1:

«Agli ufficiali delle Forze Armate dello
Stato che durante la guerra 1915-18 siano
stati regolarmente investiti dell’incarico ti-
tolare del grado superiore o delle funzioni
organicamente devolute a detto grado e che
per tale circostanza abbiano percepito lo
stipendio del grado superiore, ¢ esteso I’arti-
colo 1 della legge 15 maggio 1954, n. 277».

Non essendovi osservazioni e proposte di
emendamento, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

« La presente legge ha effetto dal 1° luglio
1959 ».

Non essendovi osservazioni e proposte di
emendamento, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3:

« All’'onere di lire 9.600.000 derivante dal-
l'applicazione della presente legge nell’eser-
cizio finanziario 1960-61, sard fatto fronte
mediante riduzione degli stanziamenti dei
capitoli n. 141 (lire 2.700.000) e n. 148 (lire
1.600.000) dello stato di previsione della
spesa del Ministero della difesa per detto
esercizio e del capitolo n. 80 (lire 500.000)
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero delle finanze per lo stesso esercizio.

Per gli esercizi successivi non si fara
luogo ad apposite assegnazioni di fondi.

Il Ministro del tesoro ¢ autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio ».

Non essendovi osservazioni e proposte di
emendamento, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Avverto che il titolo della proposta di legge
rimane invariato. Il provvedimento sard vo-
tato a scrutinio segreto al termine della se-
duta.

Discussione del disegno di legge:
Organici dei sottufficiali del’Esercite (1894).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Organici
dei sottufficiali dell’Esercito » (1894).

Il relatore, onorevole Buffone, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

BUFFONE, Relatore. Debbo dire subito
che il disegno di legge che riguarda gli or-
ganici dei sottufficiali dell’Esercito, mi lascia
sommamente perplesso. Cercherd di aggior-
nare la Commissione su queste mie perples-
sita e attenderd le sue decisioni. Personal-
mente dichiaro subito di non essere d’accordo
con la linea del disegno di legge che, se &
vero che vorrebbe regolarizzare una materia
complessa come ¢ quella degli organici dei
sottufficiali dell’Esercito, in realtd viene a for-
mare delle situazioni che a me sembrano non
conformi a giustizia.

La situazione dei sottufficiali si & fatta pe-
sante perché le promozioni da sergente mag-
giore a maresciallo ordinario sono ferme da
lunghi anni. Infatti, dopo che la legge di ca-
rattere straordinario, che prevedeva la pro-
mozione in soprannumero dei sergenti mag-
giori a marescialli ordinari, fin dal 1956, ebbe
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sortito’ i suoi effetti, virtualmente le promo-
zioni sono ferme, per cui un gran numero di
sergenti maggiori con 15, 16 e 17 anni di
anzianita di grado hanno avuto un arresto nel-
l'avanzamento. Tutto questo crea indiscuti-
bilmente una situazione di profondo disagio.

Il disegno di legge che & oggi al nostro
esame intenderebbe sanare, in un certo senso,
questa situazione, ma aggraverebbe nel com-
plesso il problema dei sottufficiali perché mo-
dificando la legge n. 971 (la quale fissava gli
organici dei sottufficiali dell’esercito in 7.800
sergenti e sergenti maggiori e in 10.200 mare-
scialli ordinari, capi e maggiori e aiutanti di
battaglia, cioé complessivamente 18.000 unita)
porterebbe gli organici dei marescialli dei tre
gradi a 9.700 unita piu 7.200 sergenti e -ser-
genti maggiori: complessivamente 16.900
unitd. Quindi avremmo 14100 unitd in meno
negli organici dei sottufficiali proprio in un
momento in cui noi discutiamo per altra via
della possibilita e dell’eventualita di una ridu-
zione della ferma con un corrispondente au-
mento degli specialisti e quindi aumento degli
organici dei sottufficiali e del complesso di
tutto quel personale che pud permanere nelle
Forze armate con ferma a lunga scadenza.

A questo si aggiunga una particolare con-
siderazione: nel disegno di legge si fissa in
2.500 unita 1’organico dei marescialli mag-
giori e aiutanti di battaglia. I colleghi ricorde-
ranno benissimo quale fu il travaglio della
Commissione il giorno in cui dovemmo va-
rare quel provvedimento legislalivo che ri-
guardava la perequazione dei sottufficiali al
personale civile dello Stato di gruppo C. Eb-
bene, una delle considerazioni di fondo del
Ministero del tesoro, che convinse in parte
quelli che sostenevano una certa tesi, fu quella
dell’abbattimento alla base degli anni di ser-
vizio in rapporto al trattamento di quiescenza.
Si disse: badate bene che mentre del perso-
nale civile dello Stato, soltanto il 6-7 per cen-
to raggiunge il grado massimo, i sottufficiali
che raggiungono il grado massimo sono circa
1’80-85 per cento; quindi, abbiamo un tratia-

mento di favore per cui 'abbattimento dei .

18 anni per i marescialli maggiori, dei 16
anni per i marescialli capi, dei 10 anni per i
sergenti maggiori, porta a un equilibrio ri-
_spetto al trattamento di quiescenza del perso-
nale civile. Con il disegno di legge che oggi
stiamo esaminando, se varato nella sua attuale
formulazione, il problema ritornerebbe al pun-
to di partenza, perché avremmo 2500 posti
nell’organico dei marescialli maggiori e aiu-
tanti su un complesso di 16.900 sottufficiali,
quindi avremmo una serie infinita di sottuf-

ficiali che termina la propria carriera al grado
di maresciallo capo o maresciallo ordinario e
con 'abbattimento alla base si determinerebbe
di nuovo una situazione di profondo squilibrio
fra il trattamento di quiescenza dei militari
e quello dei civili di pari grado.

Non c’é dubbio che nell’orientamento del
Tesoro, nel suo irrigidirsi in questo particolare
settore, abbiano giocato motivi di bilancio.
Perd bisogna anche riconoscere che questo
provvedimento viene a turbare profondamente
I'equilibrio che si era ormai stabilito nella
categoria dei sottufficiali.

Non ¢’g dubbio che questo progetto, se ap-
provato, sbloccherebbe la situazione difficile
dei sergenti maggiori, ma la sbloccherebbe
soltanto provvisoriamente, perché noi por-
remmo delle limitazioni agli ulteriori avan-
zamenti a maresciallo ordinario ed a mare-
sciallo capo.

Quando ho potuto esprimere il mio pensiero
in ordine al personale che dipende dal Mini-
stero della difesa, ho spesso ripetuto che noi,
come Commissione Difesa, a differenza delle
altre Commissioni, dobbiamo giudicare dei
problemi del personale con un particolare
animus, ciod considerando anche il profilo sin-
dacale dei problemi di questi dipendenti mi-
litari, che non possono essere organizzati in
associazioni sindacali. E noi sappiamo quanto
peso hanno le organizzazioni sindacali nel de-
terminare, in un certo momento, situazioni di
favore. Quindi il giudicare cosi, accettando il
punto di vista' del Tesoro, sempre che trat-

tiamo di una categoria complessa e determi-

nante come & quella delle Forze armate, non
mi pare che sia una tesi accettabile; senza
contare che dall’esame dei dettagli del pro-
getto si evince che I'approvazione di esso appe-
santirebbe la situazione dei sottufficiali.

La mia proposta formale & che — attraverso
un voto responsabile della Commissione — si
addivenga ad un rinvio perché sarebbe quan-
to mai utile approfondire la questione tra il
Relatore, il Ministero della difesa ed il Mi-
nistero del tesoro per cercare una soluzione
non nel senso prospettato dal disegno di legge
che non sana la situazione ma l'aggraverebbe
ulteriormente.

Per quanto riguarda poi le particolari at-
tese che si sono determinate nella categoria
dei sergenti maggiori, non c'¢ dubbio che la
Commissione all’atto in cui approverd la
legge non pud creare delle differenze di trat-
tamento tra i sottufficiali che si avvalsero a
suo tempo delle disposizioni di cui alla legge
n. 119 — relativa al passaggio al grado supe-
riore al compimento del 13° anno di perma-
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nenza nel grado di sergente maggiore — e che
ha avuto efficacia fino al 1956 — e quelli che
avendo maturato il 13° anno successivamente
a tale data e non avendo quindi potuto avva-
lersi del disposto della legge n. 119, sono
giunti ora a 15 e anche 16 anni di grado.

Indiscutibilmente questi ultimi non fanno
questione di decorrenza di assegni, ma sola-
mente di anzianita; la quale ultima potrebbe
decorrere dal compimento del 13° anno di per-
manenza nel grado, mentre i primi potrebbero
avere 'aumento calcolato dal momento della
effettiva promozione. E anche se un riesame
del provvedimento comportasse un ulteriore
prolungamento della loro attesa, sono certo che
1 sottufficiali — e nel caso specifico i sergenti
maggiori anziani — non avrebbero difficolta
ad accettare questo prolungamento con 1'assi-
curazione che la Commissione Difesa & orien-
tata verso il riconoscimento a loro favore,
come termine di anzianitd di servizio, del
compimento del 13° anno di permanenza nel
grado.

Ora credo di agire nell’interesse delle Forze
armate dicendo che questo disegno di legge
cosi come proposto non pud avere I’approva-
zione della Commissione della Difesa dato che
verrebbe a peggiorare la situazione in un mo-
mento che ritengo del tutto particolare per le
Forze armate. Pertanto confermo formalmente
la mia proposta di rinvio del provvedimento,
per un approfondimento del suo esame da
parte del Relatore e del Governo.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulla proposta dell’onorevole Relatore
per un rinvio della discussione per consentire
un approfondimento che potrebbe avvenire
fra il Relatore stesso, ed i Ministri della difesa
e del tesoro. .

CUTTITTA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi. Era mia intenzione di oppormi all’ap-
provazione del disegno di legge, cosi come pro-
posto, ed avevo preparato tutta una serie di
emendamenti che desidero presentare ugual-
mente alla Presidenza affinché possano ser-
vire — se approvata la proposta di rinvio
avanzata dall’onorevole Relatore — come ele-
menti da prendere in esame nella revisione del
disegno di legge.

Quindi sono completamente favorevole alla
proposta di rinvio avanzata dal Relatore. Noi,

approvando la legge cosi come & stata presen- -

tata dal Governo, veniamo a creare I’'impossi-
bilitd per il 60 per cento dei sottufficiali di
giungere al grado di maresciallo maggiore, il
che non & assolutamente possibile consentire.
Secondo me sono esattissimi tutte le osserva-
zioni ed i rilievi del Relatore e non annoierd

la Commissione ripetendoli. 11 progetto va ri-
considerato e con il criterio di addivenire alla
formazione di un ruolo unico dei sottufficiali:
come non esistono differenze pratiche di im-
piego nei gradi di maresciallo, maresciallo
capo e maresciallo maggiore, cosi la nostra
amministrazione dovrebbe comportarsi analo-
gamente all’aministrazione civile dello Stato,
la quale ha creato un ruolo unico nella car-
riera direttiva dei consiglieri di prima, se-
conda e terza classe. Se vogliamo risolvere il
problema dei sottufficiali dobbiamo orientarci
in questo senso.

Debbo constatare, tuttavia, che il tema nel
quale mi sto addentrando fa parte della di-
scussione di merito; quindi, mi limito, per ora,
a dichiararmi completamente favorevole alla
proposta di rinvio avanzata dal Relatore.

GUADALUPI. Pur partendo da altre con-
siderazioni, condivido le conclusioni cui & per-
venuto il Relatore, anche se formalmente sa-
rebbe stato pitt opportuno e pertinente alla
materia ed alla nostra responsabilitd un vero
e proprio invito al Governo di ritirare questo
provvedimento e modificarlo secondo un certo
schema che la Commissione fosse in grado di
proporre.

In effetti, non c¢’¢ bisogno di approfondire
I’esame dei vari drticoli per renderci conto del
fatto che si propone una modifica provvisoria
ad una situazione gid provvisoria. Basta leg-
gere la relazione stilata a sostegno del prov-
vedimento dal competente Ufficio legislativo
del Ministero della difesa per avere idea del
come si intenda’ legalizzare la provvisorietd
degli organici estesi, in un caso che a me non
pare, oltre tutto, possibile sul piano stretta-
mente giuridico.

Dopo gli esperimenti fatti in un decennio
— dal 1951 ad oggi - ci si propone di modificare
sostanzialmente una legge — a parte la consi-
derazione che intenderemmo modificarla (se
aderissimo alla tesi del Ministero della difesa)
al di fuori dell’ordinamento giuridico e al di
fuori delle norme sul reclutamento - al di
fuori delle istanze fondamentali dell’organiz- .
zazione militare, tecnica, economica e giuri-
dica. Pertanto noi, considerate anche le ra-
gioni di ordine strettamente tecnico militare -
perché non si pud prescindere da una valuta-
zione complessiva degli organici in rapporto
alle esigenze delle strutture militari, in rap-
porto alle esigenze di sviluppo dell’esercito,
in rapporto alle esigenze della politica mili-
tare — non possiamo aderire al disegno di leg-
ge presentato dal Governo.

E diremo di piu: se vogliamo finalmente
porre termine a questo sistema gid censurato
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dall’allora Ministro della difesa onorevole Pac-
ciardi, di fare delle «leggi a singhiozzo »,
non organiche e non coordinate con il com-
plesso della materia politico-militare, dovrem-
mo nuovamente rivolgere un invito in tal senso
al Ministro della difesa. A prescindere dal vec-
chio o dall’attuale Governo, la nostra critica
si & sempre rivolta all'Ufficio tecnico legisla-
tivo del Ministero che vuole insistere su que-
sta posizione, venendo a sacrificare quelli che
sono gli interessi militari considerati nel com-
plesso.

Non sono d’accordo con ’opinione espressa,
dal Relatore secondo la quale la Commissione
dovrebbe porsi, sia pur in modo indiretto, su
un piano di difesa sindacale degli interessi dei
dipendenti dalle Forze armate; se vogliamo
puntare verso questa posizione ci sarebbe da
aprire tutto un capitolo, e, non credo sia que-
sto il caso.

Diciamo di piti e meglio: secondo il nostro
punto di vista, in effetti, da parte del potere
legislativo non si & ancora riusciti a correg-
gere una mentalitd strutturale, negli ambienti
politici e militari, in modo da renderla ade-
rente allo spirito e alla lettera della Costitu-
zione italiana; ed & proprio in relazione a que-
sta carenza di capacita di difesa sindacale delle
organizzazioni militari di tutti i gradi - dai
militari agli ufficiali - che si riscontra una
certa debolezza fra i due poteri: quello esecu-
tivo e quello legislativo; ma non si tratta di
termini modesti e la discussione eventuale
sconfinerebbe in altri campi per cui non credo
sia opportuno insistere per il momento.

Un’altra considerazione: al momento in cui
facciamo una legge che dovrebbe essere organi-
camente coordinata con le precedenti ed atta al
coordinamento di quelle future per un siste-
matico coordinamento delle norme relative al
reclutamento ed allo stato giuridico, arriviamo
a8 questa discrasia legislativa: che su un prov-
vedimento di 10 articoli tre somo di natura
organica e sei di natura transitoria.

Ora, mi domando: & possibile che non si
tenga nessun conto di quel che potrd dire la
pubblica opinione domani che venisse varata
una legge per la sistemazione giuridica viziata
da un conflitlo tra situazioni di fatto e situa-
zione di diritto che deriva da questo caratiere
di provvisorietd e transitorietd ? Ma si avrebbe
un giudizio che fatalmente diventerebbe nega-
tivo non nei confronti dell’esecutivo bensi nei
confronti del potere legislativo.

Quindi anche sotto questo aspetto, rinno-
vando per altro una raccomandazione fatta
nella prima, seconda e-terza legislatura e fa-
cendo mie le osservazioni che, in precedenza,

da questo posto e come Ministro per la difesa
esponeva il nostro attuale Presidente, penso
che bisogna cogliere 1’occasione propizia per
restituire il provvedimento al Governo e nuo-
vamente raccomandare che si tenga conto del-
I'esigenza di.dare una sistemazione organtca
al provvedimento. . .
AMATUCGCI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Il Governo si permette di far rile-
vare alla Commaissione che si ha I'impressione
che lo scopo cui tende il disegno di legge non
sia stato bene inteso. Il disegno di legge mira
a sanare una situazione di fatto per quanto ri-
guarda gli organici eccedenti i limiti stabiliti .
dalla legge 2 luglio 1951; quindi, praticamente,
mira a sodisfare le attese delle categorie in-
teressate. ’
Quando sento dire dall’onorevole Buffone
che vi sarebbe disparita nel trattamento di
quiescenza tra sottufficiali e dipendenti civili
e dall’onorevole Cutlifta che nientedimeno
paragona la posizione dei sottufficiali - che

_appartengono al gruppo C - a quella degli

impiegati direttivi, debbo dichiarare che si
fratta di due situazioni completamente diverse.
L’onorevole Cuttitta ha parlato della unifica-
zione dei consiglieri di prima, seconda e di
terza classe, che appartengono al gruppo 4,
mentre i sottufficiali appartengono al gruppo C.

Onorevole Presidente, dichiaro di non avere

~ nessuna difficolth ad accogliere la proposta

del Relatore, perché, insieme-con lui e con
altri colleghi, esaminando a fondo il provve-
dimento, c¢i si possa rendere conto come esso
non sia definitivo in quanto, come la Com-
missione sa, ¢ in progredito stadio di prepa-
razione il testo unico sull’avanzamento della
categoria. D’altra parte il disegno di legge
mira a sanare una situazione di fatto: noi ci
troviamo di fronte ad un organico in sopran-
numero senza possibilitd di promozioni e, con
le norme contenute in questo provvedimento,
cerchiamo di risolvere questa situazione di
fatto.

GUADALUPI. Credo di aver fatto un’os-
servazione piuttosto fondata, ma 1'onorevole
Amatuceil non c¢i ha dato risposta.

AMATUCCI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Lei ha fatto un’osservazione piut-
tosto fondata, ma esula dal problema di me-
rito in esame.

ROMEO. A mnome del gruppo comunista
dichiaro che, pur condividendo le osservazioni
fatte dall’onorevole Guadalupi, siamo d’ac-
cordo con la proposta del Relatore per il rinvio.

CAIATI. Ricordo agli onorevoli colleghi che
il problema ¢ stato sollevato dalla Corte dei
conti per quanto attiene ad alcune promozioni
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che non sono state ritenute valide a tutti gli
effetti. Questo progetto intende, appunto, sa-
nare la situazione.

L’argomento della frammentarietd, di cui
ha parlato I'onorevole Guadalupi, pud avere
una certa validitd perd dobbiamo prendere atto
della situazione attuale le cui conseguenze non
possiamo far ricadere sugli interessati.

Dichiaro di aderire alla proposta di rinvio
per un approfondimento in tutti i sensi della
materia. ' _

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che la discussione e rin-
viata ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della pfoposta di legge esaminata
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta della seguente proposta di legge:

FErioL1 ed altri: « Estensione della legge
15 maggio 1954, n. 277, contenente norme sul-
I'adeguamento di pensioni ordinarie al perso-
nale civile e militare dello Stato, agli ufficiali

dell’Esercito, della Marina e dell’Aeronautica
che hanno preso parte alla guerra 1915-18 »
(605) :

Presenti e votanti . . . . 34
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . . 33
Voti contrari . . . . 1

(La Comanissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Angelucci, Albarello, Baccelli, Barontini,
Bei Ciufoli Adele, Bologna, Buffone, Caiati,
Carra, Chiatante, Clocchiatti, . Corona Gia-
como, Cuttitta, Dante, D’Arezzo, Durand de
la Penne, Fornale, Franco Raffaele, Galli,
Gorreri Dante, Guadalupi, Guerrieri Filippo,
Iozzelli, Lenoci, Leone Francesco, Leone Raf-
faele, Lucchesi, Nucci, Pacciardi, Pertini,
Pucei Anselmo, Romeo, Romualdi, Veronesi.

La seduta termina alle 10,20.
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DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCEScO COSENTINO
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