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Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in congedo
il deputato Terragni.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che, per i prov-
vedimenti oggi all’ordine del giorno, il depu-
tato Tripodi & sostituito dal deputato Angioy.
Comunico, inoltre, che intervengono, a loro
richiesta, senza voto deliberativo, i deputati
Belotti, Gioia e Negroni.

Inversione dell’ordine del giorne.

PRESIDENTE. Propongo un’inversione
dell’ordine del giorno nel senso di- discutere
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subito il disegno di legge: « Autorizzazione a
vendere, a trattativa privata, in favore della
Casa Salesiana di San Giovanni Bosco deno-
minata Borgo Ragazzi di Don Bosco’, una
porzione del compendio patrimoniale dispo-
nibile dello Stato costituente !'ex forte Pre-
nestino di Roma ».

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rimanere
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Autoriz-
zazione a vendere, a trattativa privata,
in favore della Casa Salesiana di San Gio-
vanni Bosco denominata «Borgo Ragazzi
di Don Bosco», una porzione del compendio
patrimoniale disponibile dello Stato costi-
tuente I’ex forte Prenestino di Roma (4324).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Auto-
rizzazione a vendere, a trattativa privata, in
favore della Casa Salesiana di San Giovanni

Bosco denominata ’Borgo Ragazzi di Don

Bosco’’, una porzione del compendio patri-
moniale disponibile dello Stato, costituente
Vex forte Prenestino di Roma ».

L/onorevole Zugno ha facoltd di svolgere
la sua relazione.

ZUGNO, Relatore. Onorevoli colleghi, il
disegno di legge al nostro esame concerne
la vendita a trattativa privata a favore della
Casa Salesiana di San Giovanni Bosco, de-
nominata « Borgo Ragazzi di "Don Bosco »,
di una porzione del compendio patrimoniale
costituente 1'ex forte Prenestino. Tale por-
zione & costituita da una zona di terreno della
superficie effettiva di ettari 5.51.00 ed & stata
data in concessione, con atio 15 aprile 1948,
alla Casa Salesiana di San Giovanni Bosco
denominata « Borgo Ragazzi di Don Bosco ».
Nella convenzione, fatta appunto per rego-
larizzare tale concessione, vennero stabilite
alcune condizioni; le principali di esse sono:
I’onere dei tributi di qualsiasi natura gra-
vanti sull’immobile dovevano far carico al
concessionario; pure i pertinenza del con-
cessionario erano la manutenzione ordinaria
e straordinaria dei locali. Il concessionario
doveva, infine, riconsegnare i locali stessi,
alla scadenza della concessione, nello stato
in cui si trovavano al momento della presa
in possesso senza alcun compenso per gli
eventuali miglioramenti apportati durante il
periodo di uso del compendio. Si & dovuto
aggiungere un certo importo al prezzo di ven-
dita: quello concernente 1a demolizione di un

capannone e la sua ricostruzione in altro pun-
to del compendio, come era previsto al quarto
punto della concessione stessa.

Pero, dal 1948 ad oggi, 1'0Opera concessio-
naria ha eseguito nel compendio nuove co-
struzioni, cosi che la concessione & diventata
una base necessaria e stabile per la continua-
zione dell’Opera e — in conseguenza di questo -
¢ stato chiesto dall’Opera stessa 1'acquisto del
bene. 11 valore attuale del bene oggi posse-
duto dall'Opera salesiana, comprendente le
opere apportate anche dalla Casa Salesiana,
& oggi, secondo 1'Ufficio tecnico erariale di
Roma, di lire 240.000.000 ma, se & vero che .
il concessionario aveva ‘l'obbligo di riconse-
gnare il bene nello stato in cui esso si tro-
vava, comprendendo anche i miglioramenti
che vi avesse apportato, ¢ altresi vero che la
Casa Salesiana non ha introdotto solo dei mi-
glioramenti, ma ha fatto delle vere e pro-
prie costruzioni addizionali, apportando delle
radicali trasformazioni agli edifici esistenti
ed & noto che, anche a termini del codice ci-
vile, il locatario che apporti miglioramenti ha
diritto, a fine locazione, ad un’equa indennit.
Non si puo, logicamente, ammettere che da
parte dello Stato vi sia un indebito arricchi-
mento, in particolare, poli, verso un ente che
non svolge attivitd di lucro a fine speculativo
ma una attivitd, invece, di carattere educa-
tivo ed assistenziale.

Si &, percid, ravvisata Ja opportunitd di
far determinare il valore di quel compenso
dei beni dati in concessione, astraendo da
quelle che sono state le opere e le costruzioni
fatle dalla Casa Salesiana e 1’Ufficio tecnico
erariale, procedendo appunto alla valutazione
dei beni guali erano al momento in cui era
stata fatta la concessione, ha stabilito.un va-
lore di vendita di lire 56.700.000.

Considerato perd che 1'Opera Salesiana non
aveva provveduto al quarto punto delle dispo-
sizioni, cioé alla demolizione di un capannone
ed alla sua ricostruzione in altro punto de!
compendio, lo stesso Ufficio tecnico erariale
ha provvedulo a determinare in lire 55.100.000
il valore dell’alienando cespite e ha fissato in
lire 1.600.000 il presumibile costo di ricostru-
zione del capannone. Pertanto, si propone la
vendita del bene per il prezzo di lire 56.700.000
(lire 55.100.000+ 1.600.000) da corrispondersi
in dieci annualitd di pari importo con I’ob-
bligo, per l'ente acquirente, di destinare il
bene, nessuna parte esclusa, ad attivitd edu-
cative, assistenziali e religiose per un periodo
non inferiore a venti anni. Inoltre & prevista
la restituzione, in caso di inosservanza delle
clausole precedenti, delle parti ;di immobile
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nei confronti delle quali dovesse verificarsi
la inadempienza.

Poiché il convenuto prezzo supera 1 limit
entro i quali le vigenti dlsposmonl consen-
tono la vendita di beni dello Stato in favore
di persone giuridiche private (e tale ¢ da
considerarsi 1'ente in questione, avendo il
Consiglio di Stato, con voto emesso nell’adu-
nanza della sezione terza in data 15 maggio
1962, affermato 1l principic che gli enti re-
ligiosi non rientrano fra i corpi morali di cui
alla legge 24 dicembre 1908, n. 783), si &
" predisposto il disegno di legge che & al no-
stro esame per autorizzare 1I’Amministrazione
alla vendita.

Chiedo, pertanto, alla Commissione di -vo-
ler sufiragare, col suo voto favorevole, 1'ap-
provazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro apertd la dmcus-‘

sione generale.

ANGELINO PAOLO. Dobbiamo ricordare -

che, anche per altri provvedimenti del genere
(cessione di beni dello Stato a comuni, pro-
vince ed enti pubblici), non abhiamo avanzato
nessuna riserva perché vi erano dei vincoli
paesistici o dei vincoli da parte della Sovrin-
tendenza alle belle arti, cosi come non fa-
remmo alcuna osservazione in merilo al prezzo
per la vendita di cui ¢i occupiamo oggi se il
vincolo di destinazione del bene fosse portato
ad un periodo maggiore dei venti anni pre-
visti dal disegno di legge.

" Avevo prospettato al Relatore, onorevole
Zugno, una tale modifica, ma egli mi ha detto
che non si pud fissare un vincolo superiore a
venti anni.

Il mio comune sta cedendo terreni da de-
stinare a scopi industriali; il giorno in cui
quei terreni non saranno piu destinati ad
uso industriale verrano retrocessi al comune,
il quale rimborserd il prezzo percepito.

Ora i venti anni fanno presto a passare;
si tratta di aree che acquistano valore vera-
mente notevole indipendentemente da tutte
le leggi in fieri. Rimane, quindi, il fatto che,
se il prezzo deve essere cosi modico, ed &
giuslo che modico sia, si deve, per lo meno,
stabilire che il vincolo 'di destinazione debba
essere perpetuo o quanto meno superiore ai
20 anni e cid ad evitare qualsiasi possibilita
di speculazione.

RAFFAELL1. Il punio delicato del pre-
sente disegno di legge & proprio quello su
cui richiamava 1’attenzione il collega Ange-
lino. Si tratta, in sostanza, di un compendio
immobiliare in Roma di 55 mila metri qua-
drati il cui prezzo di cessione verrebbe sta-
bilito in lire mille al metro quadrato. 1! punto

delicato — e sottolineo la parola delicato - ¢
proprio -questo. Non vi & dubbio che, tratlan-
dosi di una cessione, (e ne vedremo poi gli
scopi e le finalitd) si tratterebbe di un valore
straordinariamente superiore e sempre cre-
scente, viste le condizioni del mercato delle
aree nel comune di Roma. In effetli, il vincolo
stabilito in 20 anni sembra proprio messo 1
a dire: non & una cessione od una vendila
piena perché questa non potrebbe essere fatta
al prezzo di lire mille al metro quadrato ed
allora poniamo un vincolo, ma per un periodo
di soli 20 anni. Venti anni, per dei beni
edificabili, sono un "breve penodo Abbiamo,
gquindi, un prezzo per queste aree, assoluta-
mente sproporzionato a quello che & il costo
delle aree nella citta di’ Roma ed a quello:
che & l'interesse pubblico di ricavare dalla
alienazione di questi beni patrimoniali dello
Stato quanto deve essere r]cavato senza ri-
guardo al deslinatario.

Non abbiamo mai fatto obiezioni - diceva
’onorevole Angelino Paolo — né a queste alie-

“nazioni né a quelle derivanti- da necessitd di

comuni ¢ province e di altri enti pubbliei o
religiosi - perd la nostra Commissione & sem-
pre stata del parere di arrivare a delle valu-

‘tazioni vicine alla realtd. Recentemente si &

avuto il caso di un comune a cui & stato fatlo
presente di modificare la valutazione dell’Uf-
ficio tecnico erariale e si trattava di beni vin-
colati pit di quanto non sia il bene in discus-
sione. La nostra richiesta,” onorevole Rela-
{ore, onorevole Ministro, onorevoli membri
della Commissione & che il presente provve-
dimento debba, quanto meno, essere rivedu-
to alla luce dei reali valori che vi sono su
queste aree e, se mai vi sia 1’opportunita di
un vincolo reale e duraluro, si fissi, per lo
meno, un vincolo di durata tale che non rap-
presenti una vana parvenza.

Che poi si sia seguita la via del dlsegno
di legge anziché quella della trattativa pri-
vata,, a me sembra un po’ strano perché, se
il valore era quello esposto, il*Governo era
gia abilitato a stipulare un contratto; se il
valore non & quello fissato si doveva arrivare
al disegno di legge. ¥ mia opinione che il
disegno di legge sia stato reso necessario pro-
prio per la incertezza dei valori attribuili ad
un’area di notevolissima estensione  nel co-
mune di Roma.

B per i motivi sopra esposti, che inviterei
I'onorevole Relatore a voler meglio appro-
fondire altri elementi di giudizio e a discu-
terne successivamente.

ANGIOY. La nostra Commissione,, nel
corso dell’esame di provvedimenti del genere,
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ha_sempre avuto una condobta uniforme,- si
e sempre attenuta, per quanto riguarda il
valore, alla valutazione faita dagli uffici spe-
cializzati dello Stato, adibili a questo compito.
Non credo si possa arrivare ad altio concetto
di valutazione in quanto non ritengo che una
Commissione legislativa, come la nostra,
possa trovare, nei riguardi di beni che vengono
alienati, un diverso concetto di arbilrato. La
valutazione, quindi, fatta dall’Ufficio tecnico
erariale, credo sia 1l'unica che possa essere
senz’altro accettata; si potrebbe, invece, di-
scutere sul vincolo e se si arrivasse ad una
eventuale estensione del vincolo stesso non si
potrebbe trovare una ragione di dissenso.

RESTIVO. Signor Presidente, ho ascoltato
le ultime considerazioni dell’'onorevole Raf-
faelli sul vincolo perpetuo che si vorrebbe
introdurre nel provvedimento. ,

Mi consenta, 1'onorevole Raffaelli, di cre-
dere che egli ha dimenticato le interessanti
considerazioni che in proposito — in senso
contrario — ha svolto, di recente, nella nostra
Commissione, dimostrando una chiarezza di
visione giuridica che in quella occasione ho
avuto ben modo di rilevare.

RAFFAELLI. In quella occasione si pat-
tava di un terreno sul quale esistevano gia
dei vincoli paesistici.

RESTIVO. Ma vincoli di carattere perma-
nente sono quelli previsti dalla legislazione
urbanistica. Non pud, nell’ambito del nostro
ordinamento giuridico, ¢oncepirsi un. vincolo
che urti contro l'istituto della proprieth cosi
come & regolato oggi. Credo che adombrare
una tesi diversa, nella specie, contrasti con
quella uniformitd e serenity .di valutazione

che costituisce una caratteristica che diverse
" volte abbiamo riconosciuto all’onorevole Raf-
faelli e che, comunque, costituisce la base
del nostro lavoro.

‘Riterrei che, nella specie, la richiesta &
formalmente inammissibile e risulta, in rap-
porto al complesso del provvedimento, anche
inattuabile.

ZUGNO, Relatore. Vorrei, prima di tutLo
far osservare all’onorevole Raffaelli che-la ri-
chiesta che fa & di una particolare gravita.
Sono qui da cinque anni e l’onorevole Raf-

taelli fa parte anche lui, da parecchi arni, in .

guesta Commissione e si vicordera, qu1nd1
che di questi problemi abbiamo discusso de-
cine e decine di volle e P'unica obiezione che,
talvolta, abbiamo fatto & dove mancava. una
valutazione degli Uffici tecnici erariali..

Una sola volta abbiamo ridobto, di un diec:
per cento, la valutazione dell’Ufficio tecnico
erariale, ma mai da parte della Commissione

st & entrati nel merito o si & dubitato, direi
cosi, della obiettivitd degli organi tecnici in-
caricati della valutazione.

Qui & in discussione gualche cosa che cree-
rebbe un pericoloso precedente per qualsiasi
provvedimenlo che verrebbe sul tappeto:
questo nostro atteggiamento lascerebbe una
discrezionalith di valulazione per cui rite-
niamo che, su questo punto, assolutamente,
non possiamo accettare le vsservazioni svolle
dall’onorevole Raffaelli.

Per quanto riguarda la destmazwne del
complesso non credo che da parte dell’Opera
Salesiana intervengano eventuali difficolty per
un aumento del periodo di destinazione vin-
colata. Perd, come membri della Commissione
e come parlamentari, dobbiamo tenere conto
delle norme giuridiche e mi sembra che le
osservazioni fatte poco fa dall’onorevole Re-

_stivo - siano 1identiche a quelle che abbiamo

sentito a difesa-di- un altro provvedimento e
che sono state bene accolte da parte comunista.
Non vedo, quindi, perché su questo prov-
vedimento ed in questo momento, si debba
chiedere un vincolo superiore. Ritengo' che
I'istituto della usucapione opererebbe su que-
sto terreno se non vi & un pagamento ed allora
o diamo in affitto od in concessione cid che
impedirebbe 1'azione dell’usucapione che ope-
rerebbe, invece, dopo un certo periodo qualora
vi fosse una vendita per deslinazione. Comun-
que, non ho nulla in contrario ad accettave
un periodo pitt lungo sebbene creda che fa-
remmo cosa non ortodossa dal punto di vista
giuridico. Chiederei, pertanto, che venisse
mantenuto il periodo di 20 anni.
TRABUCCHI, Ministro delle finanze. Vor-
rei dire all’onorevole Raffaelli, soltanto che,
quando si tratta, purtroppo, di stime di beni
che gid hanno una destinazione e sui quali
quello che dovrebbe essere accessorio & di-
ventato principale &, praticamente, impossibile
arrivare ad una stima-che sia veramente una
stima in quanto bisognerebbe potere, prima,
demolire tutto quello che & sopra per poter
valutare quel tanto di terreno che & connesso
al fabbricati. La stima’ viene, quindi, fatta in
base a concetti generali sui,quali si pud di-
scutere, per la veritd, a lungo. E vorvei anche
dire che, quando si tratta di istituti educativi,
come.quello che consideriamo, dovremmo po-
ter dire: lo Stato vi lascia in concessione. gra-
tuita questi beni fino a quando state in essi.
In realtd, pero, gli italiani sono sempre un
po’ collegati a questo vecchio concetto della
proprieta immobiliare, specialmente quando
debbono fare degli altri .investimenti, delle
altre costruzioni e, quindi, ritengono che una
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. base giuridica come la proprietd possa ga-
rantire nuove spese. Sono queste le ragioni
per le quali non farei una discussione circa
la giustezza o meno della cifra in discussione.
Possono essere giuste le valutazioni sia di 20
come di 70 milioni di lire dato che non &
assolutamente possibile, i1 fabbricato essendo
enormemente piu importante del. terreno, ar-

rivare ad una valutazione che abbia un signi--

ficato concreto. Nessuno poi comprerebbe
quel complesso rimborsando quello che & sta-
to fatto e nessuno avrebbe il coraggio di
strapparlo ad un collegio di ragazzi. Si po-
trebbe, quindi, arrivare a quella che & la
valutazione degli organi tecnici.

Per quanto riguarda la perpetuitd, debbo
far osservare che le perpetuitd sono sempre
limitate alla clausola rebus sic stantibus che
- esiste nella realtd della vita politica ed eco-
nomica e sono legate contemporaneamente
anche a tutto il sistema giuridico attuale.

II periodo.di 20 anni & stato stabilito in
quanto esso & legato con il concetto di pre-
scrizione e quindi con il concetto di certezza
giuridica perché, quando si chiede il certifi-
cato ipotecario si va indietro di 20 anni e non
ci si interessa di quanto & successo prima. Se
entro il periodo di 20 anni si decidesse di
vendere un pezzetto di terra, il compratore,
effettuerebbe l'acquisto fidando sulla buona
fede commerciale. Se pero il polere legislativo
vuole considerare invece che il periodo di
20 anni, un periodo di 30 o di 40 anni, non ho
difficoltd ad accettare tale innovazione dato
che - evidenlemente — i padri Salesiani non
comprano per fare una speculazione.

Non ha nessuna importanza. Non & asso-
lutamente possibile, nemmeno lontanamente,
concepire di fissare un vincolo perpetuo. Ac-
cettato qualsiasi termine, ma non un vineolo
perpetuo.

- ANGELINO PAOLO. Tra il vincolo per-
petuo e il termine di venti anni indicato nel
disegno di legge, sarei dell’avviso di presen-
tare un emendamento che prevedesse un pe-
riodo di 50 anni. :

Conosco 1'Opera di Don Bosco; ho visto
le sue attivitd in Ifalia e all’estero e ne cono-
sco il valore educativo. Su questo aspetto
della questione, non vi & nessuna discussione.
Abbiamo fatta la nostra proposta considéran-
do, appunto, 1’'uso a cui & destinato il bene in
modo che si possa dire che' 1l complesso ri-
mane destinato per un uso educativo.

RAFFAELLI. Vorrei rivolgere una do-
manda al Relatore: se & stato interpellato il
comune di Roma o se questo abbia espresso,
comunque, un suo punto di vista -sul provve-

dimento legislativo e quale & la destinazione
che il Piano Regolatore riserva alla zona in
cui & collocato il terreno.

ZUGNO, Relatore. In questo momento non
ho elementi per rispondere. .

TURNATURI. 'In relazione alle proposte
avanzate, do atto all’onorevole Paolo Ange-
lino del riconoscimento che ha voluto fare dei
merili dell’Opera Salesiana. Vorrei, pero,
precisare che le sue preoccupazioni, per-una
eventuale speculazione, non soltanto non esi-
stono, ma sono offensive per 1'Opera Sale-
siana, il.cui fine &, esclusivamente, quello

dell’educazione dei giovani. In questo spirito

mi permetterei di presenlare un emenda-
mento all’emendamento portando, se mai, il
periodo a 30 anni, in modo che ¢i sia un ri-
conoscimento obiettivo dei meriti dell’Opera
Salesiana. Aggiungo che se volevamo essere
obiettivi avremmo dovuto donare all'Opera
il complesso considerando che essa assolve
a una funzione altamente sociale.
PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie-
de di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale. Passiamo all’esame degli articoli
del disegno di legge. Pongo in votazione 1'ar-
ticolo 1 sul quale non sono stati presentati
emendamenti :

ArRT. 1. )
E autorizzata la vendita a trattativa
privata, in favore della Casa Salesiana di
San Giovanni Bosco denominata « Borgo
Ragazzi di Don Bosco»s, della porzione di
terreno della superficie effettiva di ettari
5.51.00 e catastale di ettari 5.51.83, con
sovrastanti fabbricati, adiacente all’ex Forte
Prenestino di Roma, per il prezzo di lire
56.700.000. ’
(E approvato).

All’articolo 2 c¢’¢ un emendamento del-
1'onorevole Paolo Angelino, tendente a sosti-
tuire le parole « venti anni» con le altre:
« cinquanta anni ».

Lo pongo in votazione.

(Non & approvato).

‘Pongo in votazione l’articolo 2 nel testo
del disegno di legge.

ART. 2.

L’area di cui sopra ed i fabbricati che vi
insistono dovranno essere destinati dall’acqui-
rente, per un periodo non inferiore a venti
anni, ad attivitd educative, assistenziali e
religiose,

(E approvato).
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Non essendovi osservazioni, pongo in vo-
tazione 1’articolo 3:

«Il1 Ministro per le finanze provvedera,
con proprio decreto, all’approvazione del re-
lativo contratton.

(& approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto in fine di seduta.

Discussione del disegno di legge: Adeguamento
di indennitd speciali a favore del perso-
nale dell’Amministrazione di pubblica si-
curezza, dei Servizi antincendi e dell’ Ammi-
nistrazione degli Istituti di prevenzione
¢ di pena (4040).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Ade-
guamento di indennitd speciali a favore del
personale dell’Amministrazione di pubblica
sicurezza, dei Servizi antincendi e dell’Am-
ministrazione degli Istituti di prevenzione e
di pena ».

L'onorevole Turnaturi ha facoltd di svol-
gere la sua relazione.

TURNATURI, Relatore. Onorevoli colle-
ghi, il disegno di legge sottoposto al nostro
esame contempla delle indennitd a favore del
personale dell’Amministrazione di pubblica
sicurezza, dei Servizi antincendi e dell’Ammi-
nistrazione degli Istituti di prevenzione e
di pena.

Come & noto, il Governo ha, vecentemente,
presentato in Parlamento diversi disegni di
legge con i quali ha inteso adeguare 1'inden-
nitd di funzione, integrandola, alle mutate
esigenze del costo della vita. Nel complesso
di quei provvedimenti, furono, pero, trascu-
rate le provvidenze a favore del personale
cui ho fatto ora cenno e cid in considerazione
del faito che detto personale gid godeva di
una particolare indennity_di servizio.

Il Parlamento, in sede di discussione del
citato disegno di legge che riguardava tutto
il personale della Amministrazione civile, ri-
tenne di dover sollecitare il Governo affinché
adeguasse il trattamento economico di que-
sto personale anche perché, apportando a
tutto il personale 1'indennita speciale, si
riteneva giusto conservare quel trattamento
prioritario che la-legge donsentiva a queste
categorie speciali. Di qui il disegno di legge
in esame, al quale il vostro Relatore 8, in

linea di massima, favorevole. Vuole, pero,. sot-
toporre alcune osservazioni.

Le tabelle, accluse al disegno di legge, pre-.
vedono degli adeguamenti -per cid che ri-
guarda l'indennitd speciale accordata al per-
sonale delle forze di polizia, della carriera
direttiva dei Servizi antincendi e dell’Ammi-
nistrazione degli Istituti di prevenzione e di
pena perd, nel proporre il disegno di legge, il
Governo ha perpetuato una certa discrimina-
zione fra l'indennitd corrisposta al personale
di polizia e quella per il personale della car-
riera direttiva dei Servizi antincendi. La mi-
sura dell’aumento proposta per gli Ispettori
generali delle forze di polizia ammonta a
circa il 200 per cento, rispeito cioé a quanto
previsto dal disegno di legge 9 maggio 1964,
n. 915. Lo stesso & avvenuto per le carriere
direttive e di concetto dei servizi antincendi.
A questo punto il Relatore ritiene opportuno
richiamare l'attenzione della Commissione
sulla esigenza, gid prospeitata, di ripristina-
re lo stesso trattamento economico e la stes-
sa misura di indennita, sia per le forze di
polizia che per il personale addetto ai ser-
vizi anticendi. In origine, anzi, con la legge
del 1941 venne riconosciuta ai Vigili del fuo-
co una indennitd speciale superiore a quella
delle forze di polizia. La legge del 1943 sta-
biliva poi per 1'ex grado V una indennitd an-
nua di lire 3.200 e per l'ex grado VI una in-
dennita annua di lire 2.500; quando, perd, ven-
ne istituito i1 Corpo dei vigili del fuoco, si

‘ritenne opportuno concedere al personale in

servizio presso quel Corpo, in considerazione
appunto dei rischi e dei disagi che aveva
in comune con le forze di polizia, una inden-
nitd speciale che venne stabilita nella misu-
ra, per I’ex grado quinto, di lire 10.500 (men-
tre per il personale delle forze di polizia era
di lire 3,200) e per 1'ex grado sesto di lire
4.650 mentre per le forze di polizia, era di
lire 2.600 e cosi via per i gradi successivi.

-Quindi, fin dall’origine, in effefti, e il
Governo e il legislatore avevano ritenuto di
accordare un trattamento prioritario al Cor-
po dei Vigili del fuoco; criterio che venne ri-
badito e confermato con il decreto legislati-
vo 2 ottobre 1947, n. 1254 che prevedeva la
rivalutazione delle indennitd di servizio spe-
ciale.

Con quel decreto furono adeguate le iu-
dennitd nella seguente misura: ex .grado
quinto lire 42.000; ex grado sesto lire 37.250,
(per le forze di polizia, invece, |’adeguamen-
to fu accordato in misura alquanto inferiore
e precisamente: ex grado quinto lire 34.200;
ex grado sesto lire 25.800). . .
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Ho voluto ricordare questi dati e que-
ste cifre perché mi pare di ravvisare una
volontd costante nell’equiparare il trattamen-
to sia delle forze di polizia, sia dei dipenden-
ti- del Corpo dei vigili del fuoco.

Questo stesso criterio e- questa stessa esi-
genza furono riconosciuti nel disegno,di leg-
ge presentato nel luglio del 1960 ad opera
dell'allora Ministro degli interni, onorevole
Spataro ¢,
quel disegno di legge, & detto che 'si tratta
di Gna indennitd che viene concessa in con-
siderazione dei compltl che i1 Corpo svolge
in condizioni particolarmente difficili per cui
‘i dipendenti di detto Corpo erano stati equi-

parati, per quanto riguardava-il trattamento.

economico, dlle forze di polizia.

Vi & stata una costante volonta di equi-
pazdzmne che.ora @& stata contraddetta perché
si & detto che vi erano difficoltd di copertura.

Ed infatti- questo disegno di legge che ho
citato, prevedeva ladeguamento della misu-
Jra dell’indennila.-

Signor Presidenie, ho voluto ricordare tut-
lo questo per “sottolineare 1’esigenza di prov-
mo che pei l'ex grade IV si parla di lire
‘756.000; per’ I'ex grado V di lire 562.000 Di
quale indennitd fruisce.il personale in sei-
vizio nel Corpo dei vigili del fuoco ? L'attuale
indennita, per l'ex grado IV e di lire 320.000,
per 'ex grado V & di lire 310.000. Ma anche
lattuale disegno di legge prevede un’inden-
nitd’ inferiore a quella stabilita per il perso:
nale civile; il disegno di legge che stiamo
discutendo voleva cercare d rviparare a questa
ingiustizia, a questa sperequazione, ma non
raggiunge i1 fine. Mi pare che con questo
provedimento, senza volerlo, si fa un passo
- indietro anziché in avanti, perché non sol-
tantc non si concede al personale dei Ser-
'vizi antincendi lo stesso trattamento previsto
per il personale civile dello Stato, ma.lo si
mette in condizioni di minoritd rispetto alle
altre Amministrazioni. Di qui l'esigenza di
un emendamento alla legge che tenda ad eli-
.ninare questi inconvenienti’ o per lo meno
1i allontani. Propongo, pertanto,
'mento dell’attuale indennita nelia stessa mi-
sura indicata nello stesso disegno di legge per
il personale delle forze di polizia. & un atto
di giustizia al quale la nostra Commissione
non puod sottrarsi. '

Vi & una difficoltd per la coperlura, ma a
questo si pud ovviare se consideriamo che I’at-
tuale disegno di legge prevede un onere di una
certa entitd per le forze di polizia, ma di una
misura molto ridotta per quanto riguarda il

nella relazione che accompagna’

un allinea- -

personale dei Servizi antincendi e, pertanto,
I’adeguamento comporterebbe una maggiore
spesa di poche decine di milioni. Credo che
la copertura si possa trovare nello stesso arti-

" colo 7 del disegno di legge, in cui si parla del-

le maggiori entrate ricavate dal provvedi-
mento rignardante le nuove disposizioni per
il pagamento dell’imposta di registro sui con-
tratti di locazione e dell’imposta generale sul-
I'entrata sui pagamenti dei canoni di loca-
zione. Il ricavato fu preventivato nella som-
ma di quindici miliardi ed io penso che die-
¢i milioni nel complesso di quindici miliardi
possano reperirsi. Ma soprattutto ritengo che
quella prospettata & una esigenza di giustizia
talmente evidente davanti alla quale la Com-
missione non pud non esprimere patere fa-
vorevole.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

MATTEOTTI GIANCARLO Sottosegreta-
rio di Stato per il bilancio. Non sono interve-
nuto in Commissione, per: la discussione di

‘questo disegno di .legge, ma per altro prov-

vedimento. Purtroppo, non conoscendo il
disegno di Iegge n. 4040 non posso al ri-
gualdo esprimere I’avviso del dlcd,stero del
Tesoro.

PRESIDENTE. Do lettura della’ seguen-
te lettera pervenuta dalla Comm1ssmne Bi-
lancio:

« La Commissione Bilancio ba nuovamente
esaminato, in data 15 gennaio 1963, il disegno
di legge "' Adeguamento di indennitd specia-

_li a favore del personale dell’Amministrazio-

ne di pubblica sicurezza, dei Servizi antin-
cendi e dell’ Amm1mstraz1one degli Istituti di
prevenzione e di pena  (4040), nonché gli
emendamenti agli articoli 2 e 7 di iniziativa
dei deputati Turnaturi, Bogoni, Bontade Mar-
gherita, Castellucei e Armaroli trasmessi da
codesta Commissione di merito. '

La Commissione ha rilevato che il prov-
vedimento di copertura, richiamato dall’ar-
ticolo 7 del disegno di.legge, risulta ormai de-
finitivamente approvato dai due rami del Par-
lamento {legge 29 dicembre 1962, n. 1744) e,
pertanto, le relative entrale risultano acqui-
site dal bilancio dello Stato; ha deliberato
pertanto di esprimere parere ‘favorevole sul
disegno di legge. La 'Commissione ha deli-
berato, invece, di esprlmere parere contrario
sugli emendamenti Turnaturi, Bogoni ed altri,
poiché le maggiori entrale di cui alla legge
18 aprile 1962, n. 206, {concernente variazioni
delle aliquote dell imposta -di ricchezza mo-
bile delle categorie 4 e B), richiamata per
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assicurare la copertura della maggiore spesa
implicata, risultano tutte gid destinate per
il finanziamento di altre iniziative le-
S'iSkltive ».

CASTELLUCCI. Faccio presente che ieri
sera la Commissione Bilancio ha deciso di
riesaminare la (¢mestione; quindi, il parere
contrario espresso una prima volta sard og-
getto di riconsiderazione.

PRESIDENTE. Allora occorre rinviare
’esame del provvedimento in attesa di tro-
vare una sodisfacente copervltura. Dobbiamo,
perd, vedere [a questione concretamente e,
non conoscendo guanto ancora durerd la pre-
sente legislatura, c¢i dobbiamo porre la doman-
da se approvare il provvedimento in esame,
oppure atiendere eventualimente la prossima
legislabura. Debbo chiedere, avendo seguito
altentamente la discussione svolba, se sia giu-
sto rinviare ancora una volla l'approvazione
del disegno di legge. Le diversificazioni di trat-
tamento economico sono fatte su valutazioni
di merito, vale a dire rispetto ad impegni e re-
sponsahilitd e riguardo al numero del coef-
ficiente; il discorso, allora, dovrebbe es-
sere esteso anche al personale di cui all’ar-
ticolo 3. Questo &, a mio modesto avviso,
quanto la Commissione dovrebbe fare, per-
ché non mi sentirei di accettare la modifi-
cazione solo dell’articolo 2. Se si spiega attra-
verso le differenti funzioni, & una cosa che
possiamo acceltare o meno, ma per quanto
rignarda il coefficiente, & questione che rvi-
guarda la posizione di ciascun dipendente.

CASTELLUCCI. Le considerazioni esposte

dall’onorevole Presidente non sono opponibili
sul piano della giustizia.

Sono presentatore, insieme acd altei colle-
ghi, dell’emendamento all’articolo 2 che &
stato formulato avendo riguardo alla funzione
esercitata dal Corpo dei vigili del fuoco ed
al ripristino di una paritd di trattamento che
era stata gia approvata con la istituzione del
Corpo dei Vigili del fuoco e, quindi, mi pare
che I’emendamento in discussione non porti
qualche cosa di nuovo ma tenda a ripristi-

nare una situazione di parita di trattamento.

economico che tiene conto della delicatezza e
pericolositd delle funzioni svolle dai Vigili
del Tfuoco.. Non ho da fare considerazioni
rispetto alle altre categorie. Non ho aliro da
aggiungere.

TRABUCGCHI, Ministro delle finanze. Sono
d"accordo sul testo governativo. Per gli emen-
damenti occorrerebbe ascoltire il parere del
Ministero del tesoro. .

TURNATURI, Relatore. Non ho inteso fare
’'avvocato di una parte, ho inteso fare l'av-
vocato della giustizia. Debbo far presente che,
nella stessa relazione che accompagna il di-
segno di legge, & sottolineata la esigenza di
un trattamento eguale sia per le forze di po-
lizia che per i vigili del fuoco. Infatti nella
relazione stessa & detto che: « Le partico-
lari e difficili condizioni 'di lavoro cui detto
personale & impegnato ed i rischi che esso
quotidianamente affronta, fanno sorgere per
esso quanto meno giuste aspettative per un
miglioramento economico analogo a quello re-
centemente concesso a titolo di assegno men-
sile, alle altre categorie di dipendenti statali ».
Le stesse parole, ciog, che erano state usate
per sostenere l'opportunild di un allineamen-
to economico alle forze di polizia.

Nel sostenere 'emendamento proposto, in-
tendiamo sostenere un atto di riparazione che
& slato costantemente perseguito ed ho sotto-
lineato :che, in precedenza, al personale in
servizio presso il Corpo .dei vigili del fuoco
era stata aitribuita una indennitd maggiore
vispetto a quella attribuita al Corpo di polizia.
Non si trabta di difendere una causa, ma di
difendere, i}ﬁ'ece, la esigenza di una reslauva-

.zione di posizioni indebitamente violate.

Non ho difficolta ad estendere le stesse
considerazioni, a paritd di coefficiente, anche
al personale addetto agli Istituti di preven-
zione e di pena, ma debho far osservare che,
mentre per il personale del Corpo dei vigili
del fuoco, esiste l'esigenza di una perequa-
zione rispetto al passato, questo non accade,
invece, per l’altro personale.

Per cid che riguarda la coperbura, insisto
nella mia tesi. Siamo presi da mille esigenze,
ma vorrei richiaumare Pattenzione degli onore-
voli colleghi sui fatto che un disegno di legge,
recentissimo, prevede 1'islituzione di indennita
speciali per il personale militare in misura su-
periore a quella che vorremmo accordare al
personale in sevvizio nel Gorpo dei vigili del
fuoco al quale Corpo era stata riconosciuta una
indennitd speciale. A mio parere, & inamms-
sibile che ora si possa tornare indietro.

Noi chiediamo soltanto che sia riprist-
nato quanio vigeva in precedenza, anche se in
misura minore. Insisto nella soluzione da me
proposta con '’emendamento presentato e fac-
cio nuovamente rilevare che si tratta:di un
aumento di poca entitd in quanto riguarda
soche unita e ’articolo 7 prevede la coper-
tura della spesa su di una legge che da un
gettito previsto, di lire 15.000.000.000, gettito
dal quale non & difficile togliere la piccola
cifra richiesta dal nostro emendamento.
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Esiste, quindi,
problema.

Ho esposto le mie osservazioni; la Com-
missione pud, ora, decidere nel modo che ri-
lerra piu opporiuno.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie-
ce di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Passiamo all’esame degli articoli.

il mezzo per risolvere il

Do lettura dell’articolo 1:

La indennitd di servizio speciale prevista
a favore dei funzionari di pubblica sicurezza
ai sensi della legge 9 maggio 1961, n. 415, ed

-a favore del personale dei ruoli della polizia

femminile ai sensi della legge 7 dicembre
1959, n. 1083, & stabilita nelle seguenti
misure lorde mensili:

Coefficiente Qualifica Celibi Conjugati
900 Ispettore generale capo di pubblica sicu-
Tezza, . C e e e e . L. 87.300 L. . 108.300
670 Questore » 72.600 » 91.600
500 Vicequestore . . » 61.200 »  78.700 -
500 Ispettrice capo . . » 50.800 » 62.400
402 Commissario- capo » 53.300 - » " 68.900
402 Ispettrice di 12 classe. . »  43.600 » 53.900
402- Assistente di polizia d1 s classe » 33.800 » 39.000
325 Commissario . . . . . »  47.700 » 63.600
325 Ispettrice di 22 classe . <« . . . » 38300 » 48.900
325 Assistente superiore di p011z1a di 28 classe » 28.900 » 34.200
271 Commissario aggiunto » 38.000 » 53.800
271 Ispettrice di 32 classe . . » 30.700. .- » 41.300
271 Assistente di polizia di 1 classe . . » 23.500 »  28.800
229 Vice commissario. . » 20500 »  44.900
229 Vice ispettrice . . . . » 24,300 » 34.500
229 Assistente di polizia di 22 classe » 18.900 » 24.100
202 Assistente di polizia di 32 classe . . » 17.400 » 22.500

Non essendovi emendamenti, pongo in votazione I'articolo 1 nel testo del disegno di legge.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

L’indennita di servizio speciale antincendi
prevista a favore del personale della carriera

Coefliciente Qualifica
900 .  Ispettore generale capo . .
670 Ispettore generale
500 Ispettore .capo . .

402 Ispettore superiore . .
402 Coadiutori principali
325 Primi ispettori . .
325 Primi coadiutori . .
271 Ispettori

271 Coadiutori . .

229 Coadiutori aggiunti e vice coadlutorl. ..k

direttiva e di concetto dei Servizi antincendi,
ai sensi della legge 31 ottobre 1964, n. 1169,
& stabilita nelle seguenti misure lorde men-
sili:

Celibi Coniugati
L. '72.300 L.  80.700
» B7.700 »  66.000
»  46.700 »  55.000
» 39.100 »  &T500 .
5 34.500 »  41.600
» 32.400 »  40.800
»  28.300 »+  35.300
» 27400 »  35.400
»  24.200 »  30.400

20.400 »  26.300
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Il Relatore Turnaturi unitamente agli ono-
revoli Bogoni, Castellucci, Bontade Marghe-
rita ed Armaroli ha presentato il seguente

emendamento sostitutive della tabella di cui
all’articolo 2:

Coefficiente Qualifica Celibi Coniugati
900 Ispettore generale capo. . L. 87.300 L. 106.300
670 Ispettore generale . . » 72,600 » 91.600
500 Ispettore capo. . » 61.200 » 78.700
402 Ispetiore Superiore . . . »  53.300 » 68.900
402 Coadiatore Principale. . . »  53.300 » 68.900
325 Primi Ispettori »  47.700 » 63.600
325 Primi Coadiatori . . . . . . ... » 47700 0 63600
271 Ispettori »  38.000 » 53.800
271 Codiutori . . . . . . . . . . . ... .. »  38.000 » 53.800
229 Coadiutori aggumtx e Vwe coachutom .« »  29.500 » 44.900
Pongo in votazione tale emendamento, nel ArT. 3.
principio, con l'intesa che, se approvato, sara o . ) . . L
inviato alla Commissione Bilancio per il pa- L’'indennita di servizio penitenziario
rere. ’ prevista dal decreto legislativo 3 mag-

(Non ¢ approvalo).

Pongo, pertanto, in votazione 'articolo 2
nel testo del disegno di legge.

(E approvato).

Passiamo all’esame degli altvi articoli che,
se non vi sono emendamenti, porrd succes-

gio 1948, n. 767, e dalla legge 19 aprile
1962, n. 177, & stabilita a (avore del per-
sonale civile delle carriere direttive, di con-
cetto ed esecutive e degli impiegati non
di ruolo delle categorie corrispondenti del-
I’Amministrazione degli Istituti di preven-
zione e di pena, nelle seguenti misure lorde

sivamente in votazione: mensili:
Coefficiente Qualifica
870 Ispettore generale e qualifiche corrispondenti.
500 Direttore capo e qualifiche corrispondenti
' — Ispettore tecnico di 12 classe e qualifiche

corrispondenti .

500 Ragioniere capo e quahﬁche corrlspondentl

402 Direttore superiore — Ispettore tecnico e
qualifiche corrispondenti . .

402 Raglomere principale e quahﬁche corrlspon-
denti .-

© 325 Direttore e quahﬁche cormspondent1

325 1o ragioniere, censore, capo tecnico princi-
pale e qualifiche corrispondenti. .

271 Vice direttore e qualifiche corrispondenti

271 Ragioniere, censore aggiunto, 1° capo tec-
nico e qualifiche corrispondenti . . .

271 Archivista capo, aiutante principale e qua-
lifiche corrispondenti-

229 Vice direttore aggiunto e quahﬁche COI‘I‘I-
spondenti . .

229 Ragioniere aggiunto, istitutori capo tecni—
co e qualifiche corrlspondentl

229 1o archivista, 1° aiutante e qualifiche COI‘I‘l-
spondenti.

202 Vice ragioniere, istitutore aggiunto, capo

tecnico aggiunto e qualifiche corrispondenti

L.

Celibi

54.400
48.800
41.500
43.100

37.400
39.300

33.400
33.700

29.300

26.300°

28.100

25.300

22.300

$25.300

Coniugati

60.400
54.200
46.100
£7.900

41.600
43.700

37.100
37.500

32.600
29.200
31.200
© 28.100
24.800

28.100
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202 Archivista, aiutante di ia classe & quallﬁche

L. 22300 L.

corrispondenti . . 24.800
180 Applicato & aiutante di 22 classe e quahﬁche o

corrispondenti . . .. » 18.200 »  20.200
170 ‘Ilmpiegati non di ruolo di la categorla. .. » 24300 » 27,000
157 Applicato aggiunto, aiutante aggxunto e .

- qualifiche corrispondenti- . . .. »  18.200- " » * 20.200
185 Impiegati non di ruolo di 2 categona .. » 21.200 »  23.600
144  Tmpiegati non di ruolo di 3 categoria. . . » 44400 " » 15.700.
136 lmpleg&tl non di ruold di 4a categoria. . . » 14700  » 13.000

[

L’assegno mensile dell’articolo 4 Qel_la leg-
ge 19 aprile 1962, n. 177,.é soppresso nei con-
fronti del personale civile delle carriere di
concetto ed- esecutive e, degli 1mp1egat1 non
di ruolo delle categorie corrispondenti del
I’Amministrazione degli Istituti di preven-
zione e-di pena.

(E approvalo).

ART. 4.

Le indennitd mensili di cui ai precedenti

articoli, sono ridotte nella stessa proporzione
della riduzione dello stipendio nei casi di
aspettativa, di disponibilita, .di
disciplinare o altra posizione di stato che
comporti riduzione dello stipendio, e sono
sospese in tutti i casi di sospensione di
questo.

(E approvato).

ART. 5.

., Le indennitd stabilite negli articoli pre-
cedenti sono corrisposte al personale con-
templato negli articoli medesimi nelle misure
vigenti al 31 agosto 1962, nel caso in cui
esso presti servizio presso le Amministrazioni
finanziarie con diritto , all’assegno mensile

previsto dalla legge 8 novembre 1964, n. 1162. -

E salva la facolta di rinunziare al suddetto
assegno mensile. In tal caso le indennits

sono corrisposte nelle misure pleVlSte dagh

articoli precedenti.
(E approvato).

ARrT. 6. .

La presente legge ha effetto dal 1o settem-
bhre 1962.

(E approvalo).
Do lettura dell’articolo 7:
«Al maggiore onere derivante dall’attua-

zione della presente legge, in lire '730.000.000 .

punizione

per leserclzm finanziario 1962-63, viene fatto
fronte con un’aliquota delle maggiori entrate
ricavate dal provvedimento riguardante nuo-
ve dlsposiziom per il pagamento dell'imposta
di registro sui contratti di locazione di beni-
immobili e dell'imposta generale sull’ entrata
sui pagamenti dei canoni di locazione.

Il Ministro del tesoro é- autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

Gl onorevoli Turnaturi, Bogoni, Castel-
lucei, Bontade Margherita, Armaroli, hanno
preseniato il seguente emendamenio sostitu-
tivo del primo comma:

« Sosntuzre zl primo  commu, con il se-
guente: .

« Al maggior onere derivante dall’ attua-
zione della presente legge, valutalo.in lire
780 milioni per 1'esercizio finanziario 1962-63,
viene fatto fronte perlire 730 milioni con
una aliquota delle maggiori entrate di cui
alla legge 29 dicembre 1962, n. 1744, riguar-
dante nuove disposizioni per il pagamento
dell’ 1mposta di registro sui contratti .di loca-
zione di heni immobili e dell’'imposta gene-
rale sull’entrata sui.pagamenti dei canoni di
locazione; e per llre 50 milioni con una ali-
quota delle magglorl entrate di cui alla leg-
ge 18 aprile 1962, n. 206, concernente varia-
ziont delle ahquote dell’imposta di ricchez-
za mobile delle categorie 4 e B ».

Pebbo, al riguardo, far nolare che, non
essendo stato approvato l'emendamento pro-
posto dagli onorevoli Turnaturi, Bogoni, Ca-
stellucci, Bontade Margherita ed Armaroli

- alla tabella dell’articolo 2, 1’emend1amento di

cui ho dato testé lettura deve, per connessione,
intendersi .decaduto. Pongo, quindi, in vo-
tazione 1’articolo 7 nel testo del .disegno di.
legge.

(B approvato).

Il disegno di legge sard, al termine del-
la seduta, votato a scrutinio segreto.
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Discussione del disegno di legge: Aumento,
per P’esercizio finanziario 1962-63, del limite
massimo delle garanzie assumibili a carico
dello Stato ai sensi dell’articolo 34 della
legge b
di cui all’articolo 3 della legge stessa (Ap-
provato dalla V Commissione permanente
del Senato) (4371).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Aumen-
to, per l'esercizio finanziario 1962-63, del li-
mite massimo delle garanzie assumibili a ca-
rico dello Stato ai sensi dell’articolo 34 della
légge 5 luglio 1961, n. 635, per i rischi di cui
all’articolo 3- della legge stessa » gid appro-
vato dalla V Commissione permanente del Se-
nato nella seduta del 12 dicembre 1962. L'ono-
revole Mello Grand, Relatore, ha facolta di
riferire sul disegno di legge.

MELLO GRAND, Relatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, sono passati poco
pit di tre mesi dal giorno nel quale abbiamo
affrontato il medesimo argomento che il di-
segno di legge n. 4371 propone, oggi, al nostro
esame. Il 5 ottobre scorso abbiamo esaminato
ed approvato il disegno di legge con il quale
il limite 1nassimo delle garanzie assumibili a
carico dello Stato, ai sensi deil’articolo 34 della
legge 5 luglio 1961, n. 635, per i rischi di cui
all’articolo 3 della stessa legge, fissato per
’esercizio 1961-62 in 150 miliardi di lire, ven-
ne portato, per lo stesso esercizio, a 240 mi-
liardi di lire, con possibilita di trasferire sul-
l'esercizio seguente la differenza non usu-
fruita.

Oggi ci si propone di elevare a 270 miliar-
di lire il limite massimo fissato per 1’eserci-

zio 1962-63, gid indicato in 450 miliardi di

lire. Ed ancora si chiede l'autorizzazione a
trasferire la eventuale differenza non usu-
fruita sull’esercizio successivo.

‘Il Senato della Repubblica ha gia confor-
tato con il proprio assenso tale proposta.

" La volta scorsa noi abbiamo esaminato
. insieme cuale sia stato I'andamento della ge-
stione dei plafonds @i cui si tratta dal giorno
in cui l'istitulo nacque (aprile 1954) al 30
giugno 1962.

Insieme, la volta scorsa, abbiamo anche
cercato di approfondire 1 motivi che hanno det-
tato” successivi incrementi del limite massi-

0 (30 miliardi per 1’esercizio 1953-54 e per
per l'esercizio 1954-55; 50 miliardi per 1'eser-
cizio 1955-56; 70 miliardi per 1’esercizio 1956-
57; 100 miliardi per I’esercizio 1957-58; 150
miliardi per l’esercizio 1958-59 e per i suc-
cessivi) e c¢i siamo confermati nella convin-

5 luglio 1961, n. 635, per i risehi’

zione che fosse opportuno adeguare in ma-
niera sempre piu reale detto limite all’anda-
mento delle nostre esportazioni.

Non &, quindi, necessario che ripetiamo
oggl qui le considerazioni di allora.

Penso, invece che, dati per scontati i mo-
fivi tecnici e politici che giocano a favore del
provvedimento, sia interessanile osservare bre-
vemente quanto ¢ avvenuto dal 30 giugno
1962 al 31 dicembre 1962, in questo campo.

Le « garanzie » concesse sono aumentate
di 120 unitd (da 1284 a 1404); gli « affida-
menti » sono aumentati di 15 unita (da 29
a 44).

I’importo totale delle forniture garantile
(parte garantita e parte non garantita) & pas-
sato da 701 miliardi di live a 836 miliardi di
lire {+ 4135 miliardi).

L'importo delle fornilure per le cuali &
stato concesso una « affidamento di‘garanzia »
& salito da 48 a 98 miliardi di lire (+ 50 mi-
liardi). Gli « impegni assunti con garanzia »
(ed & questa la cifra piu interessante), ciod il
valore totale della parte di fornitura garan-
tita, sono passati da 458 miliardi di lire a 544
miliardi di lire. Gli «impegni assunti con
affidamento » si sono spostati dai 39 miliardi
dél giugno agli 80 miliardi del 31 dicembre
(+ 41 miliardi di lire).

Vi ¢ stato movimento anche nel capitolo
degli « impegni scaduti » (cioé dei pagamen-
ti su garanzie corcesse): erano 126 miliardi
di lire (compresi 5,6 miliardi per mancati tra-
sferimenti valutari); oggi sono 160 miliardi
di lire.

Gli « impegni in essere per garanzie », la
esposizione, ciog, effettiva, & passata da 332
miliardi a 384 miliardi {+ 52); gli « impegni
in essere per,affidamenti » sono saliti da 39 a -
80 miliardi (+ 41).

Il « totale degli impegni in essere », al 31
dicembre 1962, risulta, cosi di 464 miliardi
di lire, contro 371 miliardi del 30 gmgno 1962
(+ 93 miliardi di lire).

Considerata quesm ultima cifra, (93 mi-
liardi d1 lire in sei’ mesi) viene da chiedersi
come mai il Governo ritenga necessario ele-
vare a 270 miliardi il’ hm1te massimo di cui
stiamo pallando quando ritenendosi riflet-
libile nei seguenti sei mesi la situazione dei
sei mesi passati, risulterebbe sufficiente fis-
sare il massimo limite a 180/190- miliardi di
lire.

La spiegazione ¢ facilmente data: in que-
sti sei mesi, mancando al Governo lo stru-
mento di legge necessario (la approvazione
della elevazione del plafond per 1esercizio
1961-62, trasferibile, per la parte non usu-
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fruita, sull’esercizio seguente), strumento che
solo in questi giorni & stato perfezionato con
la pubblicazione sulla Gazzetta wufficiale del
disegno di legge da noi approvato il 5 otto-
bre, il Comitato preposto alla concessione del-
le garanzie e degli affidamenti ha dovuto, ne-
cessariamente, muoveirsi con molta cautela,
mantenendosi vicino alla ipotesi iniziale di
150 miliardi per 1'intero esercizio.

Ma torniamo all’esame di alcuni dettagli
-dello svolgimento della situazione dal giugno
al dicembre 1962.

Gli «impegni in essere » (o0, se voglia-
mo, la esposizione assicurativa italiana) non
hanno subito variazoni rispetto a dodici paesi
(Africa Equatoriale francese, Afganistan, An-
gola, Austria, Canada, Equador, Guatemala,
Iraq, Mozambico, Olanda, Somalia, Yemen).

Rispetto a 34 paesi I'ammontare della espo-
sizione & salito, e precisamente: di 20,2 mi-
liardi con I'U.R.8.S.; di 18,4 con I’Argentina,;
di 16,2 con il Messico; di 13,8 con la Tunisia;
di 41 con I'India; di 7 con la Jugoslavia; di
4,%, con la Spagna; di 2,1 con la Indonesia;
di 1,7 con il Sudan; di 1,4 con la Nigeria; di
900 milioni di lire con il Cile; di 470 con la
Gran Bretagna; di.importi minori, via via
decrescenti sino a 3 milioni, nell’ordine, con
la Bolivia, la Norvegia, 1'Ungheria, 1'Etiopia,
la Germania Orientale, il Libano, la Sviz-
zera, la Libia, I'Uruguay, la Grecia, le Filip-
pine, Formosa, la Finlandia, la Bulgaria, la
Thailandia, la Malesia, Malta, la Siria, la
Giordania, il Belgio, Gipro, I’Australia.

Sono stati stabiliti nuovi rapporti, sotto
questo profilo, con cinque paesi: il Ghana
(miliardi 7,5); il Pakistan (3,8); la Liberia
{700 milioni); il Giappone (580 milioni); la
Danimarca (36 milioni). .

I1 conto creditore &, invece, diminuito .ver-
so gli operatori di 23 paesi: Venezuela (10,6
miliardi di diminuzione); Turchia (4,6); Bra-
sile (1,0); e per cifre minori oscillanti da 307
a 1,3 milioni di lire nell’ordine con i seguenti
paesi: Francia, Romania, Iran, Polonia, Co-
lombia, Egitto, Svezia, Portogallo, El. Sal-

vador, Panama, Peru, Israele, Marocco, Ger- -

mania Occidentale, Hong Kong, Sud Africa,
Uganda, Cecoslovacchia, Nicaragua, Aden.,
Questa & la situazione al 31 dicembre 1962.
Una situazione che, grosso modo, ripete quel-
la verificata al 30 giugno. .
Infatti: gli impegni di garanzia corrispon-
dono al 66,8 per cento del valore delle merci
esportate (30 giugno = 66,6); il valore- delle
garanzie concesse rappresenta il 4,14 per cen-
to del valore, considerato anno per anno'in
lire correnti, della esportazione italiana to-

tale (giugno = 4 per cento); 1 paesi interessati
sono saliti da 69 a 74.

Sulla scorta di queste indicazioni io la
prego, onorevole Presidente, di voler invitare
la Commissione ad esprimere, in linea con
quanto avvenne il 5 ottobre 1962, parere fa-
vorevole al disegno di legge n. 4371.

Due osservazioni vorrei, perd, aggiungere:

1°) ancora una volta il Governo ci chie-
de di autorizzare il trasferimento all’eserci-
zio successivo della quota non usufruita nel
corso dell’esercizio per il quale il limite mas-
simo di garanzie assumibili & fissato. Ritengo
che cid si debba concedere per non lasciare
inutilizzate delle possibilitd che non sono, di
per se, gid molto ampie; ed anche perché il
ritardo nell'approvazione del provvedimento
non & imputabile al Governo ma alla comples-
sivitd del nostro ifer parlamentare. Penso,
perd, che si dovrebbe raccomandare al Go-
verno di tenere conto della complessitd di
questo iter e di anticipare, se & possibile, la
definizione dei plafonds in modo che il co-
mitato preposto all’esame delle operazioni da
ammettersi alla garanzia assicurativa sia mes-
so in grado di sapere sin dall’inizio dell’eser-
cizio finanziario quale & l'ampiezza delle di-
sponibilita; :

2°) non & questa la sede per una discus-
sione su questo argomento, ma ritengo che
non si possa ignorare il fatto che fissare il
limite massimo delle garanzie assumibili non
significhi avere risolto il problema della no-
stra esportazione, sia di quella che possiamo
definire generale, sia di quella agevolata per
garanzia assicurativa. Rimane aperto il pro-
blema fondamentale: quello del costo del
denaro, soprattutto riferito alle necessita del-
la esportazione con pagamento dilazionato.
Le possibilitd competitive italiane vanno di
giorno in giorno diminuendo. L’allineamento
progressivo dei costi di produzione (per fat-
tori diversi, ma principalmente per un au-
mento del costo della manodopera superiore
all’aumento dell’indice della produttivita) ai
costi di produzione esteri, senza che, con-
temporaneamente sia trovata una formula
che consenta un accesso meno oneroso al da-
naro, va restringendo sempre pil i margini
della nostra attivity all’estero. Non credo si
possa continuare ad ignorare il problema del
medio credito centrale, le cui capacitd di scon-
to sono praticamente esaurite, cosicché lo
esportatore deve presentarsi indifeso, o, quan-
to meno, non aiutato, al normale riforni-
mento di mezzi finanziari. Lo so: il problema
& grosso. B problema di scelta politica e di
scelta. economica. Ma & necessario che si ven-
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ga, e rapidamente, alla scelta. La attuale si-
tuazione di sospensiva &, certamente, pil dan-
nosa di una scelta ben chlara e, soprattutto,
ben motivata.

Mi scusino {'onorevole Pre51dente e gl
onorevoli colleght, per questa digressione. Ma
& necessario che si sappia che, votando questo
disegno di legge, non si risolvono problemi
della nostra esportazione; si coprono i nostri
esportatori da alcuni rischi, ma nulla piu.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di par-
lare, la dichiaro chiusa.

Do lettura dell’articolo unico del disegno
di legge:

« Il limite massimo delle garanzie da assu-
mere a carico dello Stato, ai sensi dell’ar-
ticolo 34 della legge 5 luglio 1961, n. 635, fis-
sato in 150 miliardi di lire per I’esercizio
1962-63, & elevato di 120 miliardi di lire ed
é portato per detto esercizio finanziario a
270 miliardi di lire.

Qualora alla fine dell’esercizio 1962-63
I'ammontare delle garanzie assunte a carico
dello Stato risultasse inferiore a lire 270
miliardi, la differenza sara portata in au-
mento dell'importo dei rischi da assumere
a carico dello Stato previsto per l'esercizio
finanziario 1963-64».

Il disegno di legge, che consta di un arti-
colo unico al guale non sono stati presentati
emendamenti, sard votato direttamente a
scrutinio segreto al termine della seduta.

Discusgione del disegno di legge: Autorizzazione
a vendere alla Innocenti - Societd generale
per P’industria metallurgica e meccanica
con sede in Milano, lo stabilimento di
proprietd dello Stato sito in detta citta e
denominato G. 3. (Approvato dalla V Com-
missione permanente del Senato) (4413).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Autoriz-
zazione a vendere alla Innocenti - societd ge-
nerale per l'industria metallurgica e mec-
canica — con sede in Milano, lo stabilimento
di proprieta dello Stato sito in detta citta e
denominato G. 3», gid approvato dalla V
Commissione permanente del Senato nella se-
duta del 21 dicembre 1962.

Il Relatore, onorevole Anzilotti, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

ANZILOTTI, Relatore. 11 disegno di legge
al nostro esame riguarda 1’autorizzazione a
vendere alla societd Innocenti lo stabilimento
di proprietd dello Stato sito in Milano e de-

nominato G. 3 nonché la porzione del vec-
chio alveo del fiume Lambro e prevede la de-
finizione transattiva di tutti i rapporti deri-
vanti dalla costruzione e sugcessiva gestione
di fatto di tale stabilimento da parte della
citata societa, il tutto per la complessiva som-
ma di 9 miliardi di lire.

Ci sono dei rapporti intercorsi fra la so-
cietd ed il Ministero della guerra per un con-
tratto del febbraio 1942, rapporti che si pos-
sono far arrivare fino al 12 luglio 1944; poi
sono succeduti altri rapporti dal 1944 al 1945.
La Innocenti ha utilizzato questo stabilimenio
per le forze armate tedesche e per attivita in-
dustriali. Vi si lavoravano bossoli di arti-
glieria per le forze armale italiane, poi per le
forze armate tedesche e, infine, & stato utiliz-
zato per attivithd industriali della socield Inno-
cenbi fino ad oggi. La suddetta Societd ha
gestito lo stabilimento dal 1945 in poi.ripri-
stinando impianti e manufatii e costruendo
altri corpi di fabbrica per comp]eta.re le at-
trezzature.

Nel frattempo l’AmmlnlsLmzmne militare
ha dichiarato che il compendio non si presta
pin ai fini della medesima e si & presentato
il problema della cessione alla Innocenti. &
stata scartata 1'idea di procedere, mediante
un’asta pubblica, in considerazione del fatto
che la Innocenti vantava crediti verso lo Stato
per alcuni miliardi. L’asta sarebbe andata de-
serta. Allora si & venuti nella determinazio-
ne di operare la vendita diretta, si & studiata
la definizione fransattiva di tutti i rapporti
e si e trovato il giusto prezzo per lo Stato.
Sono stati anche considerati i motivi sociali:
la Societa ha profuso in quella attivitd in-
dustriale ingenti somme creando un com-
plesso di importanza internazionale che tor-
na a vanto ed onore per il nostro Paese e for-
nisce lavoro a decine di migliaia di operai. Si
& considerato tutto questo e si & fatta una va-
lutazione da parte dei competenti organi tec-
niei.

Dalla relazione si rileva che il valore at-
tuale & di lire 8.833.000.000; i crediti dello
Stato ammontano a lire 9.556.000.000- circa;
i crediti della Innocenti risultano di lire 2 mi-
liardi 184 milioni circa; la differenza a cre-
dito dello Stato e di lire 7.372.000.000.

In sede di discussione presso la Gommis-
sione Finanze e tesoro del Senato della Re-
pubblica, la somma stabilita per la vendita

. dello stabilimento & stata fissala in 9 miliardi

di lire, da corrispondersi in dieci annualitd
anticipate, a decorrere dal 1° gennaio 1963,
con pagamento degli interessi legali del 5 per
cento a far tempo dal 1° gennaio 1963 e con
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accensione di
compendio.

Il relativo contrailo, da approvarsi con

ipoteca legale sull’alienando

decreto del Ministro delle finanze, e le con--

nesse formalitd di trascrizione, iscrizione e
cancellazione 1potecar1a sono esent1 da qual-
siasi tributo.

PRESIDENTE. DlCh]d.lO aperta la discus-
sione generale.

TREBBI. Vorrei porre una domanda e fare
_delle considérazioni. Nella relazione si dice
che, dopo il 1945, lo stabilimento, destinalo
alla produzione di bossoli per le forze armate
italiane, ha svolto una attivity industriale in
proprio. In base a quale accordo la Innocenti
ha svolto questa attiviti in proprio ? In altra
parte della relazione & detto che la Society
Innocenti, dopo il 1945, ha operato non soltanto
la manutenzione ordinaria ma ha ricosiruito
per-conto suo gli impianti. Come & avvenula
questa ricostruzione ? & stata fatta con auto-
rizzazione del Governo oppure per iniziativa
della Innocenii ? Dalla relazione appare una
situazione molto confusa. D’altronde, per ar-
rivare alla determinazione del valore degli im-
pianti, noi abbiamo a disposizione molti dati.
Ad esempio, quale estensione ha l'area sulla
quale & costruito lo stabilimento ? Al riguardo

non & detto nulla. Si fa un contratto per ven- .

dere un’area e degli impianti alla societd Inno-
céenti,” ma non si- dice l'ampiezza.-dell’area
stessa, non si dice il valore che essa pub avere
sul mercato.

Un’altra questione .da considerare & che il
disegno di legge concede-delle condizioni di
vendita di particolare favore, almeno questa
& la nostra impressione, e sono, appunto,
condizioni di particolare favore la rateizza-

zione in dieci annualitd dopo che la societa '

ha gid sfruttalo gli impianti per lungo tempo,
il basso tasso di interesse e la esenzione del
pagamento di qualsiasi tributo per la iscri-
zione e cancellazione ipotecaria.
Per tutte queste considerazioni,
lremo che dare voto contrario.

non po-

ANGELINO PAOLO. Ho seguito con par-

ticolare attenzione tutta questa complessa vi-
cenda: uno stabilimento costruito dalla In-
nocenti per conto dello Slato, su un’area ac-
quistata dallo Stato, le commesse belliche che
cessano, 1la Innocenti che continua ad utiliz-
zare 1'area. Ci troviamo di fronte a quesla
situazione: ¢’® uno stabilimento, che oggi &
di proprietd dello Stato in quanto l'area &
stata, dallo Stato, acguistata 1’anno scorso;
perd la Innocenti lo ha costruito a sue spese
sul terreno allorché non era dello Stalo.

Dai dati che ci.sono stati esposti, appren-
diamo che il terreno & stato pagato dallo Stato
poco piu di un miliardo; oggi viene valutato
poco piu di tre miliardi; il che significa che
lo Stato, quando vuole, sa fare la specula-
zione sulle aree. I manufatti hanno un valore
di 4.716.000.000 mentre lo Stato aveva speso
(cioé aveva fatto spendere alla Innocenti)
512.000.000. .

Finite le commesse belliche, la Innocenti,
sia per scopo di guadagno che per far lavo-
rare le proprie maestranze, ha costruito senza
chiedere il permesso al proprietario — lo Stato
- e tutto sommato mi pare che lo Stato qui
non faceia un cattivo affare. ‘

Se andiamo a vedere anche la quesiione
dei canoni d'uso- che dovevano riferirsi a
poche costruzioni faite per commessa dello
Stato, ma non a quelle che la Innocenti ha co-
struito per conto proprio, mi pare che il conto
dovrebbe tornare.

Quello che non conosco & il valore dell’al-
veo del fiume Lambro che dovrebbe andare
ad agglungerm alla somma per arrivare in so-
stanza ai 9 miliardi.

Io non so quanto si potrebbe ricavare da
un’asta pubblica, perché soltanto un’industria

pud concorrere. Bisogna considerare che o é-

la stessa Innocenti che compra oppure & un
altra fabbrica che deve .trasformare gli sta-
bili e gli impianti. Praticamente qui 1’asta
pubblica non acquista senso perché ci pud
essere un solo acquirente, quello che gestisce
lo stabilimento. Ma il problema serio & que-
sto: poniamo che si smembrasse tutto e si
lottizzasse quell'area. Se il piano regolatore
non pud consentire che un uso industriale di
quell’area, che cosa ‘avverrebbe ? E poi c¢'®
da considerare la situazione dei lavoratori oc-
cupati nello stabilimento. Si dice che siano
decine di migliaia; vorrei una cifra pin pre-
cisa, perd non vi & dubbio che & una conside-
razione che non possiamo iasciare da parte.
Per tulte queste ragioni, dovremmo consi-
derare favorevolmente la trattativa privata
perché la transazione mi pare buona. Lo Stato
enlra in possesso di 9 miliardi e mi auguro
che siano utilmente impiegati, per esempio,
sul « Piano Bianco» o per l'edilizia scola-
stica, perché i fondi stanziati con lo stralcio
triennale per 1’edilizia scolastica sono stati
tutti assorbiti dai precedenti impegni e dob-
biamo vedere di rifinanziare questo fondo.
GRILLI GIOVANNI. B questo un provve-
dimento clie non manca di farci stupire ! Si
alienano beni dello Stato di considerevole va-

lore e per di pit di uno Stato il quale di-’

spone di aziende industriali in concorrenza
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con la Innocenti. Un Governo che si appresta
a regalare un bene, che si spoglia di urn suo
bene a vantaggio di un privato — e che ge-
nere di privato — fa veramente una cosa inam-
missibile !

Se non sbaglio, la Innocenti & una azienda
che ha largamente approfittato della guerra e
che ora fa concorrenza alle aziende I.R.I. del-
lo Stato. E vero che spesse volte lo Stato ha
messo a dirigere queste imprese elementi le-
gati all’industria privata per cui si puo dire
che lo Stato non ha mai difeso le sue aziende,
le ha abbandonate alla volonta dei gruppi pri-
vati, ai concorrenti interessati.

Oggi si aliena una azienda di Stato ed io
mi domando se questo corrisponda ai nostri
interessi di paese moderno; mi domando se,
ci0 facendo, il Governo intenda dare anche esso
una mano ai gruppi monopolistici che do-
vrebbe combattere.

Con questi metodi il Governo non si dlmo-
stra di centro-sinistra; si dimostra un Gover-
no legato a certi interessi che hanno poco a
che fare coi principi cui si ispirano i partiti
che appoggiano questo Governo; un Governo
che difende certi interessi. Ne prendiamo atto.

TRABUCCHI, Ministro delle finanze. Il
Ministro deve dire che mai un disegno di leg-
ge gli ha dato tante preoccupazioni come que-
sto, perché, come giustamente ha detto 1’ono-
revole Grilli, si tratta, in effetti di una gros-
sa questione. Ci siamo trovati di fronte a una
situazione che risale al 1942 con cause da
parte del vecchio proprietario il uale chie-
deva, di essere pagato tenendo conto del
valore attuale del terreno, perché & vero che
il complesso Innocenti & nato sul terreno, di-
ciamo cosi, espropriato dallo Stato, ma esso &
stato espropriato per costruire bossoli per
‘proiettili e non per costruire Lambrette.
Quindi mi sono trovato di fronte alla ditta
Ceschina che rivendicava la proprieta del
terreno nei riguardi dello Stato, mentre lo
Stato si trovava, a sua volta, nella impossibilita
di rivendicare il terreno di fronte alla difta
Innocenti. A parte il fatto che si tratta di un
complesso industriale funzionante e di no-
tevole importanza nella economia nagzionale,
la Innocenti aveva, a suo favore, le disposi-
zioni del codice civile. D’altra parte ¢’é anche
da considerare una situazione di fatto: di
tutto quello che & stato l'impianto fatto col
danaro dello Stato per la fabbricazione di bos-
soli per proiettili di artiglieria, erano rima-
sti dei ruderi. Abbiamo domandato all'Uffi-
cio tecnico erariale che facesse una accurata
stima e 1'Ufficio tecnico erariale a sua volta
ha chiesto quale sicurezza si aveva che il

Piano regolators assegnasse il terreno a zona
industriale oppure a zona di abitazioni, per-
ché in questa ultima ipotesi, indubbiamente,
il valore sarebbe stato maggiore.

Debbo aggiungere che ho cercato, per mio
conto, di ricevere informazioni qua e 1 per
avere degli elementi, ma le risposte sono state
diverse. Di fronte a questa situazione, abbia-
mo trattato prima col proprietario del terreno
fissando la cifra di un miliardo e 350 mi-
lioni; successivamente abbiamo trattato con la
Innocenti. In una situazione di questo ge-
nere, riteniamo che il prezzo che & stato fis-

sato e le modalith di pagamento possono es-

sere considerate sodisfacenti. Se avessimo

chiesto alla ditta Innocenti addirittura i nove

miliardi immediatamente, 1’avremmo messa
nella condizione di non poter dare tale cifra.
Nel momento in cui la Innocenti doveva

emettere delle obbligazioni attraverso la

Banca d'Italia, abbiamo cercato di arrivare

ad una ragionevole sistemazione. Si & cercalo

di fare.quello che puo fare un buon venditore

con un compratore che agisce in posizione

particolare. Abbiamo cercato «di sistemare la
questione nel miglior modo possibile e da
questo punto di vista sono qui per proporre

alla Commissione di approvare il disegno di

legge.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. Passiamo all’esame degli articoli, che,
non essendo stati presentati emendamenti,
porrd successivamente in votazione:

Art. 1.

B autorizzata la vendita a trattativa pri-
vata, in favore della Innocenti, Societd ge-
nerale per l'industria metallurgica e mecca-
nica, con sede in Milano, dell’intero stabi-
limento di proprietd dello Stato sito in detta
cittd e denominato G. 3 nonché della porzione
del vecchio alveo del fiume Lambro che ricade
nell’attigua zona di proprietd Innocenti {por-
zione che viene quindi sclassificata unitamente
a quella gid compresa nel G. 3), con con-
testuale definizione transattiva di tutti i rap-
porti derivanti dalla costruzione e successiva
gestione di fatto di tale stabilimento da parte
della citata Societa, il tutto per la comples-
siva somma di 9 miliardi di lire.’

(E approvato).

ART. 2.

La suddetta somma sara corrisposté dalla
Societd Innocenti’ in dieci annualitd an-
ticipate a decorrere dal 1° gennaio 1965, con
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pagamento degli interessi legali del 5 per
cento a far tempo dal 1° gennaio 1963 e con
accensione di ipoteca legale sull’alienando
compendio. :

(E approvalo).

ART. 3.

11 relativo contratto — da approvarsi con
decreto del Ministro delle finanze - e le
connesse formalitd di trascrizione, iscrizione
e cancellazione ipotecaria sono esenti da
qualsiasi tributo. ’

(E approvato).

11 disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto in fine di seduta.

Discussione del disegno di legge: Facoltd degli
ufficiali in ausiliaria di contrarre prestiti
verso cessione del quinto del trattamento
di pensione in.loro godimento (4421).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di' legge: « Facolta
degli ufficiali in ausiliaria di contrarre pre-

stiti verso cessione del quinto del trattamento’

di pensione in loro godimento ».
11 Relatore, onorevole Patrini,
dr svolgere la sua relazione.
PACRINI; Relatore.” Onorevoli colleghi,
gia il titolo del disegno di legge dice chia-
ramente quale & I'intento del disegno di leg-
ge. Gli ufficiali collocati in ausiliaria, per il
fatto di non godere di un trattamento econo-

ha facolta

mico ragguaglialo allo stipendio, non sono
. compresi tra le categorie ammesse al bene-

ficio del prestilo, non verificandosi, per essi,
una delle condizioni contemplate dall’artico-
lo 8, lettera «) e dall’articolo 24, lettera .d),
del testo unico delle leggi concernenti il se-
questro, il pignoramento e la cessione degli
stipendi, salari ¢ pensioni. ‘

Va, tuttavia, considerato che il trattamento
economico dell'ufficiale in ausiliaria, anche
se non ragguagliato allo stipendio, pud egual-
mente raggiungere tale emolumento, tenuto
conto delle indennita, o assegni accessori ‘pre-
visti da varie leggi. Si &, pertanto, ritenuto di
aninettere- gli ufficiali in questione al bene-
ficio ed & stato predisposto il disegno di legge,
il quale, nell’articolo 1, prevede la facolth del-
la cessione del irattamento di pensione limi-
tatamente al numero dei mesi che mancano
alla scadenza del periodo massimo della au-
siliaria; nell’articolo 2 stabilisce 1’autority mi-
litare cornpetente a rilasciare 1’autorizzazio-

ne; nell’ altlcolo 3 si -provvede ad integrare
Iarticolo 23 del testo unico 3 gennaio 1950,
n. 180, e si stabilisce inoltre che I’ammontare
del prestito non pud essere superiore all'im-
porto delle quote cedibili, detexminato in re-
lazione allo stipendio e al trattamento di
pensione spettanti all’atto della presentazione
della domanda. Invito la Commissione a voler
suffragare, col suo voto favorevole, I’approva-
zione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Poiché nessuno chiede di par-
lare, la dichiaro chiusa.

Passiamo all’esame degli articoli che non
essendo stati presentati emendamenti, porro
successivamente in votazione:

Arr. 1

Gli ufficiali in ausiliaria possono; con la
osservanza, in quanto applicabili, delle nor-
me contenute nel testo unico approvato con
decreto del presidente della Repubblica 5
gennaio 1950, n. 180, contrarre prestiti da
estinguersi mediante la cessione del tratta-
tamento di pensione loro spettante, escluso
ogni assegno o indennitd di carattere ac-
cessorio, fino al quinto del relativo ammon-
tare ed entro il limite delle quote mensili
corrispondenti al numero dei mesi che man-
cano alla scadenza del periodo massimo di
ausiliaria.

A tal fine il tratlamento suindicato spet-
tante agli ufficiali in ausiliaria & assogget-
tato al contributo dello 0,50 per cento di
cui all’articolo 14 della legge 8 aprile 1952,
n. 212, e successive modificazioni.

Detto contributo ¢ rimborsabile d’ufficio,
all’atto della cessazione del periodo di ausi-
liaria, secondo le norme del menzionato arti- .
colo 11 della legge 8 aprile 1952, n. 212.

(E approvato).

ART. 2.

La facoltd prevista dal precedente arti-
colo & subordinata al preventivo nulla-osta
del comandante militare territoriale o del
comandante del dipartimento marittimo o
del comandante di regione aerea, dal quale
l'ufficiale dipende per ragioni d’impiego o di
residenza. Se trattasi di ufficiale assegnato
per l’'impiego "all’Amministrazione centrale
militare o ad enti, comandi o reparti di altra
Forza armata, il nulla-osta & rilasciato dal
Ministero.

(E approvatb),
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:‘\RT. 3.

Per gli ufficiali in servizio permanente
il periodo di dieci anni previsto dall’articolo
23 del testo unico approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 5 gennaio
1950, n. 180, ¢ riferito alla scadenza del
periodo massimo di ausiliaria.

L’ammontare del prestito non pud essere
superiore all’importo delle quote cedibili de-
terminato in relazione allo stipendio e al
trattamento di pensione spettanti all’atto
della presentazione della domanda.

(E approvalo).

Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto in fine di seduta.

Discussione delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati Castellucci ed altri: Estensione
della legge 13 giugne 1961, n. 526, a co-
muni elassificati montani, in particolari

condizioni (4206) e d’iniziativa del depu- .

tato Iozzelli: Norma integrativa dell’ar-
ticolo 8 della legge 29 luglio 1957 n. 635,
ai fini del riconoscimento di localita eco-
nomicamente depresse (3853).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge:
« Estensione della legge 13 giugno 1964, nu-
mero 526, a comuni classificati montani, in
particolari condizioni » di iniziativa dei depu-
tati Castellucei, Baldelli e Forlani e della pro-
posta di legge: « Norma integrativa dell’ar-
ticolo 8 della legge 29 luglio 1957, n. 635, ai
fini del riconoscimento di- localitd economi-
camente depresse » di iniziativa del deputato
lozzelli.

Comunico che la V Commissione Bilancio
ha deliberato di esprimere parere favorevole
sulla proposta n. 4206. La V Commissione
ha deliberato, altresi, di esprimere parere fa-
vorevole anche sulla proposta di legge n. 3853
entro 1 pia ristretti limiti delle disponibilitad
previste dalla proposta Castellucci ed altri.

It che vuol dire che, in effetti, dobbiamo
prendere come testo base la proposta di leg-
ge del deputato Castellucci.

Do la parola al Relatore, onorevole Castel-
lucei, perché riferisca sulle proposte di legge.

CASTELLUCCI, Relatore. Onorevoli col-
leghi, la relazione che accompagna la propo-
sta di legge n. 4206 potrebbe esimermi da
altre delucidazioni, senonché & bene richia-
mare alcuni criteri principali per i quali sia-
mo stati indotti a presentare il provvedi-
mento.

Dalla legislazione vigente, che prende le
mosse dall’articolo 8 della legge 29 luglio 1957,
n. 635, nei territori dell’Italia centrale e set-
tentrionale, sono concesse agevolazioni fiscali
alle nuove imprese artigiane e piccolo-indu-

| striali. L’articolo 8 della legge n. 635 del

1957 pose due criteri fondamentali per il »i-
conoscimento di zone economicamente de-
presse che avessero potuto godere di questo
beneficio fiscale: il primo & demandato al Co-
mitato dei Ministri per il Mezzogiorno che
ha la facoltd di dichiarare, con proprio prov-
vedimento, il carattere di depressione econo-

‘mica per i‘comuni con popolazione non su-

periore ai 10.000 abitanti; il secondo & quello
che opera per legge e c¢iod per i comuni il
cui territorio & classificato montano a norma
dell’articolo 1 della legge 25 luglio 1952, nu-
mero 991.

Con la legge 13 giugno 1961, n. 526, appro-
vata in sede legislativa da questa nostra Gom-
missione, il limite di popolazione per i comu-
ni riconosciuti di diritto zone economicamente
depresse venne elevato a 20.000 abitanti. Que-
sti provvedimenti hanno, pero, lasciato sco-
perti pochissimi comuni con popolazione su-
periore ai 20.000 abitanti, che hanno nel frat-
tempo subito un aggravamento delle condi-
zioni economiche dei propri territori, gid da
lungo tempo percossi da una crisi di decadi-
mento del sistema economico locale, situa-
zione che & venuta, a mano a mano, aggravan-
dosi col riconoscimento di zone depresse per
altri comuni confinanti.

La proposta di legge, in attesa del nuovo
organico e coordinato provvedimento legi-
slativo per le aree depresse dell’ltalia cen-
trale e settentrionale, tende a limitare ai casi
pitt urgenti e indifferibili la estensione dei
benefici fiscali in oggetto, ponendo due con-
dizioni limitative.

La prima condizione limitativa riguarda
la posizione dell’intera circoscrizione ammi-
nistrativa dei comuni, che deve essere com-
presa in territorio classificato montano, esclu-
dendosi percid la estensione della norma age-
volativa alle porzioni di comuni, anche se
queste costituiscano entitd censuarie saparate
(i cosidetti comuni censuari). La seconda con-
siste nel limite di popolazione del centro
urbano del comune, che non leve supe-
rare i 20.000 abitanti di popolazione re-
sidente.

Questa & la sostanza della proposta di leg-
ge che & al vostro esame e - come !'onore-
vole Presidente ha gia detto — ha gid ripor-
tato parere favorevole da parte della Commis-
sione Bilancio.
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L’altra proposta di legge, di iniziativa del-
I'onorevole Iozzelli, ha un diverso contenuto:
non si riferisce a territori montani, riguar-
da territori all'infuori di quelli classificati
montani. Nel primo comma dell'articolo uni-
co prevede la estensione delle provvidenze fi-
scali ai comuni con popolazione fino a 20.000
abitanti sempreché interclusi da altre zone
dichiarate depresse. Nel secondo comma e
prevista una estensione maggiore in quanto
tende a dichiarare localita economicamente
depresse i territori di quei ¢comuni con popo-
lazione fino a 60.000 abitanti sempreché in-
terclusi da altre zone dichiarate depresse di
una stessa provincia e purché non abbiano
carattere di industrializzazione.

Questa proposta ha ottenuto parere favo-
revole da parte della Commissione Bilancio
entro i limiti delle disponibilita previste per
la precedente. A me pare un po difficile con-
figurare questl limiti tra due situazioni dif-
ferenziate: territori montani e territori non
montani.

La prima osservazione che debbo fare per
questa proposta Iozzelli - per la quale espri-
merd un parere limitatamente favorevole e
per la maggior parte non favorevole - & che
essa incide su un criterio fondamentale della
legge, ciog¢ il riconoscimento delle zone de-
presse; la seconda osservazione e ‘che il cri-
terio contenuto nel secondo comma dell’arti-
ticolo unico, il quale prevede la estensione
del beneficio ai comuni con popolazione fino
a4 60.000 abitanti, & un crilerio troppo in-
determinato perché ¢ difficile stabilire il gra-
do di industrializzazione o meno di un co-
mune da 20.000 a 60.000 abitanti.

In un piccolo comune si pud facilmente
individuare il grado di industrializzazione;
ma in un comune che pud anche essere capo-
luogo di provincia, & un fatto troppo inde-
terminato che & difficile configurare in poche
parole, in un articolo, come & stato propo-
sto. Concludendo, penso che la proposta di
legge Tozzelli, cosi come & stata formulata nel
suo complesso, non possa riscuolere un’ap-
provazione incondizionata, mentre per la par-
te che riguarda i comuni con popolazione
fino a 20.000 abitanti, sempreché questi co-
muni veramente dimostrino che la‘loro econo-
‘mia ne ha scapitato, pud essere considerata.

Proporgo, pertanto, alla vostra attenzicne
Papprovazione della proposta di legge 4206 e,
con le riserve esprésse, della proposia n. 3853.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

ANGELINO PAOILO. Ho ascoltato il pa-
rere espresso dalla Commissione Bilancio e

mi pare che la funzione del limite di 20.000
abitanti sia un po’ vaga. Se andiamo alla
sostanza delle cose vediamo chz, nel priwo
comma della proposta Iozzelli, c1 si rifevisce
al limite dei 20.000 abitanti anche se non si
tratti di zona montana.

L'onorevole Gastellucci si riferisce alle
leggi fondamentali. Vuol dire che noi andia-
mo ad innovare e se si innova per il numero
degli abitanti si puo innovare anche per zona
montana 0 non montana.

Poniamo che c¢i sia un comune con 20.000
abitanti, circondato tutto da comuni che sono
dichiarati zone depresse. Chi & che wvi andra
a costruire o ad impiantare un’industria ?
Andranno nei comuni viciniori e il danneg-
giato sard il comune con maggior numero
di abitanti e qu1nd1 con mmaggiori necessita.

Ecco la ragione per cui dico: non esten-
diamo le agevolazioni fino ai 60.000 abitanti
ma prendiamo il limite di 20.000 abitanti to-
gliendo perd la qualifica di « zona montana ».

.Scartiamo il limite dei 60.000 abilanti, ma

scartiamo pure la qualifica di zona montana

-e diciamo che tutti i comuni che hanno 20.000

abitanli e sono circondati da altre zone de-

“ presse, sono dichiarali essi pure zone de-
presse. .
'SCHIRATTI. Soslanzialmente, aderisco

alle considerazioni fatte dall’onorevole Paolo
Angelino. Ammetto anch’io che il limite di
60.000 abitanti & eccessivo; invece mi pare
che sia accettabile il limite di 20.000 abitanti
con il criterio che il comune sia circondato
completamente da comuni dichiarati de-
pressi.

Vorrei citare un caso che riguarda la mia
provincia:, il ecomune di Gemona nel Friuli,
di 120.000 abitanti, & dichiarato montano per
due terzi della sua superficie, mentre 1'altro
terzo non & dichiarato montano ed & la parte,
I'unica parte di quel comune, dove potrebbero
sorgere delle induslrie. Questo comune, con le
disposizioni in atlo, e effettivamente depaupe-
rato perché tutte le iniziative vanno a stabi-
lirsi nei comuni vicini.

Proporrei che nella proposta Castellucei
fosse detto: «il cui territorio” sia prevalenie-
menie classificato montano ». Oppure sido-
vrebbe accettare il criterio contenuto nella
proposta lozzelli, cioé che siano comuni in-
terclusi da altre zone dichiarale depresse di
una stessa provincia.

CASTELLUCCI, Relatore. Al collega An-
gelino devo far presente che la proposta di
legge Tozzelli merita, senz’altro, di essere pre-
sa in considerazione, tuttavia viene ad inno-
vare profondamente i criteri di riconosci- -
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mento, perché, al primo comma, essa parla di
« territori non montani » come zone economi-
camente depresse. B noto che, fino ad ora, il
riconoscimento ufficiale delle zone economi-
camente depresse spetta, per legge, al Co-
mitato dei Ministri per il Mezzogiorno, e di
diritto, implicitamente, solo ai territori mon-
tani.

Se il comune di Gemona, di cui ha par-
lato l'onorevole Schiratti, od altri parzial-
mente riconosciuti territori montani, hanno
una popolazione inferiore ai 20 mila abitanti,
essl godono gia di queste agevolazioni fiscali
_nella parte montana e di esse beneficiano le
aziende artigiane od altre che vi si stabili-
scono.

TREBBI. Mi pare che la proposta del col-
lega Castellucei sia la pit aderente alla situa-
zione attuale. A noi sembra che la legisla-
zione sulle aree depresse, se ha risolto alcuni
problemi, ne ha creati degli altri, anche
questi di portata considerevole; e anche le
proposte che vengono avanzate non saranno
tali da sanare la situazione che si & andata
determinando.

Per questo, noi vorremmo cercare di con-
tenere la situazione al momento attuale, ma
¢i vorrebbe l'impegno da parte del Governo,
per un riesame di tutta la questione.

TRABUGCHI, Ministro delle finanze. Pen-
so che potrebbe assumere un tale impegno
anche se la vita di tale Governo ha dei limiti
nel tempo...

TREBBI.- Parlo del Governo inteso come
istituzione, non come uomini. Una revisione
della legislazione per tutta la materia, mi sem-
bra indispensabile perché anche quando avre-
mo portato il limite a 20 mila abitanti sor-
gerd il problema per i centri che ne hanno

s

22 mila. Ad ogni modo, credo che la propo-

sta Castellucei sia la pit idonea.

PRESIDENTE. Debbo ricordare un po’
come e nata tutta la questione, anche perché
ne ho una responsabilitd iniziale. E debbo
ricordare che siamo di fronte a delle leggi
speciali le quali individuano dei territori, di-
scriminandoli fra depressi ‘¢ non depressi.

La prima cosa che deve essere presente
alla nostra attenzione & che una linea precisa
di demarcazione non si riesce a trovare. Tut-
te queste leggi speciali hanno creato una serie
di eccezioni accanto alla linea fondamentale
della legislazione che riguarda le aree de-
presse.

Questlioni per la discriminazione sorsero,
per esempio, anche (parlando di territori
montani) per effetto della legge che istituisce
i bacini idrici montani; per cui abbiamo del-

le zone in cui il limite minimo della monta-
gna scende a 200 metri e zone in cui esso &
fissato a 600 metri. Non ho mai compreso il
perché, da una parte, la monlagna & consi-
derata tale al d: sopra dei 600 metri, mentre,
da un’altra parte, & tale al di sopra dei 200.

La veritd & che, ad un certo punto, il li-
mite non & citato in funzione obiettiva, ma
soggettiva circa il reperimento di soggetti
passivi nella zona. B, quando essi sono ubi-
cati tutti al di sotto di un certo limite, si
forza l’affermazione obiettiva di quella linea
che divide la montagna dalla pianura e si
fa scendere la montagna quasi fino al mare !
Questo & il sistema secondo il quale abbiamo
legiferato.

Perd ricordo che, in definitiva, non po-
trebbe esistere- alcun limite apparente; cosi
ad un certo punto & chiaro che colui che si
trova nelle immediate adiacenze di chi & be-
neficiato dalla legge, trovera sempre che, co-
munque, possiede requisiti tali da fave affer-
mare che, in via analogica, egli stesso pud
avanzare la richiesta ad uno stesso tratta-
mento. ’

Qui si parla di comuni minori. Nella no-
stra legislazione abbiamo avuto un primo li-
mite a 10 mila abitanti per potere godere dei
benefici fiscali; limite che poi & stato portato
a 20 mila abitanti. B evidente che, come pri-
ma sorsero i centri con oltre 10 mila abitanti
a chiedere la partecipazione ai benefici, ora
le richieste verranno avanzate dai centri che
superano di poco i 20 mila abitanti; e il di-
scorso pud andare avanti cosi senza fine: e
lo stesso discorso relativo a colui che, nato
alle ore 23 del 31 dicembre 1899 fu chiamato a
combattere nella grande guerra, pur essendo
nato a poche ore di distanza da chi, essendo
nato dopo la mezzanotie del i° gennaio 1900,
fu esente dal servizio militare nella grande
guerra, ma il limite a questo punto dovrebbe
essere tassativo, come allora lo fu.

Mi domando: dove si va a finire con cue-
ste continue eccezioni ? A far naufragare le
disposizioni emanate a vantaggio di certe zone
economicamente depresse perché le «zone
depresse » si estendono ‘a macchia d’olio.
Debbo dire che un correttivo di questa situa-
zione la legge lo aveva previsto attraverso la
capacith del Comitato dei Ministri di quali-
ficare, di propria iniziativa, «zone depres-
se » quelle che hanno determinati requisiti,
e dovrei dire che anche di questa capacitd il
Comitato dei Ministri ha usato largamente. E
vi posso anche dire che se fossi stato Presi-
dente del Consiglio mi sarei opposto a molte
di queste classificazioni, perché siamo arri-
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vati al punto di trovare a 20 chilometri da
Milano delle zone dichiarate « economica-
mente depresse ». Gosi potrebbe essere dichia-
rata zona depressa tutta 1'Italia, e sarebbe un
ragionamento valido; ma in quella misura in
cui vogliamo fare una legge agevolata per
cercare di portare certe iniziative in deter-
minate zone, un limite dobbiamo pur met-
terlo. B chiaro che esistono comuni che sono
dentro questo limite e altri che ne sono fuori,
"come quelli che sono classificati per tre quarti
montani e per un quarto no, e in questo caso
si pud chiedere al Gomitato dei Ministri di
dichiarare il comune zona totalmente depres-
sa. Da due anni, poi, il limite massimo degli
abitanti ¢ stato portato a 20 mila.

La proposta Iozzelli & una proposta di
estensione di diritti per i comuni che sono
totalmente montani, cioé una precisazione
sulla scorta di quello che abbiamo gid fatto.

Posso dire ftranquillamente che, poco a
poco, st arriverd ad annullare completamente
questa legislazione. Invito, percid, gli onore-
voli colleghi a volersi rendere conto di que-
sto modo di agire, sia per una impostazione
di principio, sia per tener fede ad una certa
linea politica, che stiamo gid snaturando e
che snatureremo sempre di pil.

L’articolo 8 della legge n. 635, del 1957 po-
neva, fra i limiti previsti per la esenzione fi-
scale, .una popolazione massima ‘di diecimila
abitanti. Tale limite’é stato, quindi, elevato a
ventimila, relativamente, perod, ai comuni clas-
sificati totalmente montani. Oggi la proposta
Castellucci prevede il superamento del limite
di ventimila abitanti, ferma restando la ri-
serva suddetta, di classificazione di comune
totalmente montano. La proposta Iozzelli in-
tenderebbe, invece, estendere la agevolazione
fiscale ai comuni semplicemente interclusi fra
quelli classificati montani, purché con po-
polazione fino a sessantamila abitanti.

Con questa nuova impostazione si traduce
in norma imperativa quanto fino ad ora era
una discrezionalith del Comitato dei Mini-
stri. Cosi facendo, invece di risolvere un pro-
blema, ne solleviamo degli altri. Accanto ai
comuni interclusi, infatti, esistono quelli adia-
centi, ed a questi, in definitiva, andra il be-
neficio derivante dalla legge, invece che ai
comuni montani, che erano i beneficiari origi-
nari del provvedimento.

MARZOTTO. Quella di questi anni & stata
una politica di incentivazione da parte dei vari
Governi. Stando a quanto ha affermato giorni
fa 1'onorevole Riccardo Lombardi (il quale,
& quanto sembra, & 'ispiratore del nuovo Go-
verno), perd, semhrerebbe che stia per na-

scere la politica di disincentivazione! Da
questo punto di vista non mi meraviglierebbe
affatto la presentazione di un disegno di legge
nel quale- si stabilisse che Piazza San Babila
a Milano e la zona dei Parioli a Roma sono
dichiarate zone non depresse: tutto il resto
d'Italia, si! , )

TRABUCGCHI, Ministro delle finanze. Ri-
tengo che nessuno pit di me si sia lamentato
della piega che stanno prendendo le cose.
Come ha, giustamente, fatto osservare 1'onove-
vole Presidente, infatti, ad ogni comune di-
chiarato depresso ne sta accanto un altro;
accanto a questo un altro ancora, e cosi via, .
in una serie infinita, tutti i comuni vogliono
essere dichiarati comuni in zona depressa. In
Italia, accanto alle zone depresse vi sono le
zone industriali, quindi le zone particolari.

Ora, il Ministro delle finanze & stato ten-
tato anche di presentare un disegno di legge
in cui si dicesse di farla finita e di concedere
per tutti i comuni d’Italia un numero di anni
di esenzioni fiscali che fosse uguale per tutti;
altrimenti non si fanno le cose secondo giu-
stizia. Perd, se a questo non si vuole arrivare, .
bisogna riconoscere che ci sono dei difetti
grossi nel nostro sisterma, e uno di questi & co-
stituito dal fatlo che, nelle zone montane, vige
solo, per legge, le distinzione basata sul nu-
mero degli abitanti: pit o meno di. 20.000
abitanti. Al di sotto di questo limite esiste
una presunzione di depressione. E non si tiene
conto che, nelle zone alpine, i centri abitati
sono costruiti generalmente, a fondo valle,
mentre in quelie appenniniche sono tutti sui
monti, il che, tutlavia, non ha un grande si-
gnificato di per se stesso.

Secondo me, la questione relativa alle'zone
depresse ¢ un’altra. Se teniamo conto che il
comune di Roma & pilt grande di tutta .la
provincia di Milano, vediamo come & assurdo
che a Milano esistano delle zone depresse in
comuni cosi poco lontani dalla citth, che a
Roma sarebbero compresi nel territorio del
Comune, come & assurdo che non si consi-
derino depressi alcuni territori del comune
di Roma. -

Altra anomalia si riferisce ai paesi cir-
condati da montagne. Evidentemente si deve
riconoscere che un sistema basato sulla sola
altitudine non significa nulla, in quanto 1’al-
titudine & — si — una delle caratteristiche della
« montanitd »; ma altre caratteristiche vi sono,
e di sostanza; come i territori montuosi e
accidentati e tali che la coltivazione & ridotta
al minimo, se non impossibile. Vi sono, nel-
I’Appennino, delle zone che non-arrivano pro-
babilmente all’altitudine di 600 metri ma si
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possono, senz’altro considerare, fra le piu de-
presse, come, per esempio, la zona delle
Murge. .

Se noi pensiamo, quindi, di volere consi-
derare tutii | casi, credo che sarebbe impos-
sibile affidarci a qualcosa di veramente po-
sitivo data la loro estrema varietd che
richiederebbe dei provvedimenti estremamen-
te diversi. Basterebbe citare due zone de-
presse per convincersene: Gubbio e Viterbo.

Noi difficilmente arriveremo alla conclu-
sione di dire: abbiamo fatto totalmente giu-
stizia; e, per di pin, non bisogna dimenti-
care che si vengono a creare delle situazioni
di irregolarita, per cui, la dichiarazione di
una zona depressa isolata crea, automatica-

mente, delle zone depresse nei territori con-

finanti, con 1'esodo della loro attivitd verso
la zona dichiarata depressa.

Cosa dobbiamo fare in cquesta situazione ?
Non possiamo seguire tulto: vediamo di te-
ner ferme alcune considerazioni. E qui mi
pare abbia ragione 1’onorevole Castellucci.
Prendiamo il primo caso, quello di comuni
montani totalmente circondati da altri co-
muni montani. B il caso pratico dei comuni
di fondo valle- ¢ l'onorevole Castellucei vor-
rebbe considerarli automaticamente compresi
nelle zone depresse. :

Per parte mia, vorrei dire, mvece, che an-
che qui dovrebbe valere la regola da inse-
rire nella legge, che quesli comuni « posso-
no » e non « debbono » essere dichiarati mon-
tani; in quanto vi sono dei casi particolari di
comuni montani con oltre ventimila abitanti
che non possono essere assolutamente dichia-
rati montani agli effetti dei noti benefici. Un
esempio classico: Bolzano, che ha pit di ven-
timila abitanti e che non mi pare proprio sia
il caso di dichiarare depresso in base alle
sole caratteristiche di montanita.

Quindi vorrei dire all’onorevole Castel-A

lucci che sarebbe pitt oppertuno stabilire la
dizione « possono » anziché « devono ». Noi
possiamo anche ammettere che vi siano delle
localith in condizioni di essere dichiarate
depresse e goderue i benefici.

Ritengo che, oltre i ventimila abitanti, do-
vremmo ammettere il «pud» e non il
« deve ». Invito, quindi, ’onorevole Castellucei
a formulare un testo che, rispondendo ai cri-
teri finora prospettati, cerchi di tener conto
almeno dei casi pin salienti (vista 'impossi-
bilita di esaminarli tutti), -escludendo talune
ipotesi evidentemente contrarie allo spirito
della legge.

ANGIOY. Ella, onorevole Presidente, al-
I'inizio della seduta ha dato lettura del parere

espresso dalla Commissione Bilancio, il quale
limitava I'approvazione della legge all’ambito
della proposta Castellucei. Superando tale li-
mite, & necessaria la richiesta di un nuovo
parere ? .

PRESIDENTE. Non vi & dubbio.

ANGIOY. Rinviare significherebbe preclu-
dere 1'iter della legge. Mi pronunzierd, quin-
di, in favore della proposta Castellucci, che
ritengo sia l'unica ad avere probabilitd di
arrivare a buon fine prima del termine della’
legislatura. .

SCHIRATTI. Chiedo che Uesame delle
proposte di legge sia rinviato a domani, in
modo da potere, se possibile, trovare la via
di eliminare alcuni almeno degli inconve-
nienti da ciascuno di noi constatati, cercando
nel contempo di sodisfare il maggior numero
possibile di esigenze.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, pud rimanere stabilito che la discus-
sione delle due proposte di. legge lozzelli e
Castellucci € rinviata ad una prossima seduta.

(Cost rimane stabilito). .

Rinvio della discussione della proposta di
legge di iniziativa del deputato Gennai
Tonietti Erisia: Garanzia delle Stato sui
mutui contratti dalle istituzioni pubbliche
di assistenza e benificenza per agevolare
la esecuzione delle opere di interesse dei
pubblici ospedali (4253).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d'ini-
ziativa del deputato Gennai Tonietti Erisia:
« Garanzia dello Stato sui mutui contratti
dalle istituzioni pubbliche di assistenza e be-
neficenza per agevolare la esecuzione delle
opere di interesse dei pubblici ospedali ».

Poiché la V Commissione ha chiesto un
rinvio per la emissione del parere, se non vi
sono obiezioni, pud rimanere stabilito che la
discussione delia proposta di-legge & rinviata
ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Rinvio della discussione della proposta di legge
di iniziativa dei deputati Zugne ed altri:
Trattamento tributario del credito agrario
(4255).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa del deputati Zugno, Germani, Restivo,
Castellucci, Reale Giuseppe, Armani, Schia-
von, Monte, Bolla, Sangalli: « Trattamento
tributario del credito agrario ». {(4255).
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Anche per questa proposta di legge, la V
Commissione Bilancio ha chiesto un breve
rinvio della discussione per poter esprimere
il proprio parere. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che la discussione del
provvedimento & rinviata ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Rinvio del seguito della discussione della pro-

posta di legge di iniziativa dei deputati
Raffaelli ed altri: Esenzione dall’imposta
generale sull’entrata per i passaggi di mer-
ci fra cooperative e.consorzi di approv-
vigionamento e loro soci (2668).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca.

il seguito della discussione della proposta di
legge d'iniziativa dei deputati Raffaelli, Curti
Ivano, Faletra, Albertini, Passoni, Trebbi e
Bigi: « Esenzione dalla imposta generale sul-
I’entrala per i passaggi di merci fra coopera-
tive e consorzi di approvvigionamento e loro
SOCi ».

Poiché permane 1l parere contrario della
V Commissione Bilancio, se non vi sono obie-
zioni, pud rimanere stabilito che il seguito
della discussione della proposta di legge &
rinviato ad altra seduta.

(Cosi riznane stabilito).

Discussione della proposta di legge dei de-
putati Mitterdorfer ed altri: Estensione
di agevolazioni fiscali alle operazioni di
credito artigiano assistite da provvidenze
legislative provineiali nella regione Tren-
tino-Alto Adige (4302).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva dei deputati Mitterdorfer, Berloffa, Vero-
nesi, Riz, Coneci Elisabetta e Ebner: « Esten-
sione di agevolazioni fiscali alle operazioni
di credito artigiano assistite da provvidenze
legislative provinciali nella regione Trentino-
Alto Adige » (4302).

L’onorevole Mitterdorfer ha facoltd di svol-
gere la sua relazione. ’

. MITTERDORFER, Relatore. La proposta
di legge in esame tende a equiparare le condi-
zioni del credito artigiano nella regione Tren-
tino-Alto Adige a quelle vigenti nelle altre re-
gioni a Statuto speciale. '

11 sesto capitolo della legge n. 949 del 1952
prevede la istituzione di una speciale Arti-
giancassa per il credito artigiano nazionale.
Ricordo che le province della predetta Re-
gione hanno una competenza primaria, che
ha consentito loro di legiferare in malteria.

Non potendo, tuttavia, usufruire delle agevo-
lazioni fiscali, gran parte degli artigiani della
provincia di Bolzano ha preferito ricorrere
alla succitata Artigiancassa, senza heneficiare
quindi del credito artigianale previsto dalla
legislazione provinciale. Tutto ¢id, natural-
mente, con grave discapito degli artigiani,
soprattutto dal punio di vista delle garanzie
da prestarsi.

Per quanto riguarda 1'onere derivante da
questa proposta, debbo dire che esso, in pra-

“tica, non esiste. Estendendo le agevolazioni

fiscali al credito artigianale provinciale, in-
fatti, le operazioni che finora erano state
fatte tramite I’Artigiancassa, in base alla leg-
ge nazionale, verrebero effettuate dagli isti-
tuti locali autorizzati.

Del resto le Regioni a statuto speciale — Si-’
cilia e Sardegna - hanno gid avuto, 1'una
per legge regionale e I'altra per legge nazio-
nale, I’estensione delle agevolazioni di legge
in materia, di modo che da esse & rimasta
esclusa praticamente soltanto la Regione
Trentino-Alto Adige, che finora non le ha
ottenute. La proposta di legge, quindi, si pro-
pone una edquiparazione a quella.che & la
legislazione vigente per le rimanenti Regioni
a statuto speciale.

La Commissione Bilancio, investita del pa-
rere alla nostra Commissione, si & espressa
favorevolmente circa l'approvazione del prov-
vedimento, ed o - come Relatore — propongo
agli onorevoli colleghi l'approvazione della
proposta di legge stessa. ‘

PRESIDENTE. Ringrazio l’onorevole Re-
latore e dichiaro aperta la discussione ge-
nerale.

. Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa. -

Passiamo all’esame dell’articolo unico:

« Alle operazioni di credito a favore delle
imprese artigiane, assistite da provvidenze
legislative delle provincie di Trento e Bol-
zano, nonché a tutti i provvedimenti, con-
tratti, atti e formalita relativi alle operazioni
stesse e alla loro esecuzione ed estinzione,
sono estese le garanzie ed i privilegi di cui
all’articolo 40 della legge 25 luglio 1952, n. 949
e le agevolazioni fiscali previste dall’articolo

41 della medesima legge».

~ TRABUCGCHI, Ministro delle finanze. 1
miei uffici mi hanno fatto rilevare la necessita
di stabilire, con un inciso, in merito alle ope-

‘razioni di credito a favore delle imprese arti-

giane, « ... sempreché queste operazioni deb-

‘bano essere effettuate da Istituti specificata-

mente indicati... » -oppure: «... esclusiva-
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mente operanti nella Regione Trentino-Alto
.L\dige... »

MITTERDORFER, Relatore. Le leggi re-
gionali per il territorio di Bolzano non preve-
dono uno specifico istituto incaricato di svol-
gere queste operazioni, ma prevedono l'accor-
do delle rispettive amministrazioni con i vari
Istituti locali; & per questo motivo non si &
potuto indicare un Istituto specifico, come in-
vece si & fatto, per esempio, per la corrispon-
dente legge sarda.

TRABUCCHI, Ministro delle finanze. Bi-
sognerebbe, allora, stabilire una limitazione
di attivitd al territorio regionale per le aziende
artigiane. Una limitazione & necessaria per
evitare che la norma venga estesa, nella pra-
tica applicazione, erga omnes.

PRESIDENTLE. Faccio osservare che, nella
seconda riga del testo proposto per 1’articolo
unico, si parla di enti assistiti da provvidenze
legislative delle province di Trento e Bolzano.
E logico che l'artigiano che si trasferisce, per
esempio, a Verona non pud aver diritto al-
I'assistenza. Mi pare che la preoccupazione
dell’onorevole Ministro possa essere fugata da
queste considerazioni.

TRABUCGCHI, Ministro delle finanze. Non
ho nessuna difficolta ad accettare questa pre-
cisazione, e non insisto. Comunque rimane
stabilito, per l'interpretazione del testo, che
il beneficio previsto deve essere usufruito sol-
tanto da imprese che operano nella regione
Trentino-Alto Adige.

PRESIDENTE. La Commissione prende
atto. La proposta di legge, che consta di un
articolo unico al guale non sono quindi pre-
sentati emendamenti, sari posta in votazione,
direttamente a scrutinio segreto al termine
della seduta.

Seguito della discussione delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Angioy ed altri:
Concessione di una pensione straordinaria
a vita ai decorati di medaglia @ oro al valore
militare (1455); e dei deputati Longo ¢ Liz-
zadri: Concessione di una pensione straordi-
naria a vita ai decorati di medaglia d’oro al
valore militare e ai familiari dei. caduti
insigniti dell’alta decorazione (Urgenza)
(1840).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

la discussione delle proposte di legge n. 1455

- d’iniziativa degli onorevoli Angioy ed altri —

-e n. 1840 — d’iniziativa degli onorevoli Longo
e Lizzadri - concernenti la concessione di una

pensione straordinaria a vita ai decorati di
medaglia d’oro al valor militare.

Comunico che & stato redatto un teslo
unificato che le due proposte riassume, di cui
do lettura e sul quale la V Commissione Bi-
lancio ha espresso un parere favorevole:

ART. 1.

Ai decorali di medaglia d’oro al valor mi-
litare viventi, & concesso un assegno straordi-
nario a vita, irriversibile, di lire 1.000.000
annue.

ART. 2.

[’assegno straordinario di cui al prece-
dente articolo sostituisce, durante la vita del
decoralo, 1’assegno annesso alla medaglia
d'oro al valor militare previsto dall'arti-
colo 1 della legge 5 marzo 1961, n. 212.

ART. 3.

Nei riguardi degli eredi del decorato resta
fermo il diritto alla riversibilitd dell’assegno
di medaglia d’oro al valor militare, previsto
dalla legge 10 agosto 1950, n. 648, e succes-
sive modificazioni.

" ART. 4.

All’onere annuo previsto di lire 200.000.000,
derivante dall’applicazione della presente
legge, si fard fronte nell’esercizio finanziario
1963-64, mediante uguale riduzione dello stan-
ziamento corrispondente al capitolo 191 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
della difesa per l'esercizio 1962-63.

ART. b.

La presente legge ha effetto dal 1° luglio
1963.

11 Relatore, onorevole Marzotto, ha chiesto
di parlare. Ne ha facolta.

MARZOTTO, Relatore. Signor Presidente,
cnorevoli colleghi, lornano in discussione, di-
nanzi alla nostra Commissione, due proposte
di legge, nn. 1455 e 1840, di cut sono gia stato
relatore nel 1960. Nell’esprimere, allora, le
mie perplessita di fronte alle proposte, cosi
come formulate — pur condividendo le ra-
gioni morali che le suggerivano - invitavo
il Governo a presentare un disegno di legge
per una proporzionale rivalutazione degli as-
segni e pensioni a favore di tutte le categorie
di decorati al valor militare e dell’ordine mi-
litare d’Italia. i

Ora, la delicatezza del problema, l’urgenza
col quale & stato portato (solo ieri sera il Re-
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lalore ne & stato informato) non mi esime dal
fare alcune considerazioni.-

Premesso subito che il Relatore & favore-
vole alla concessione di un assegno decoroso
alle medaglie d’oro quale riconoscimento tan-
gibile della Patria ai pin valorosi suwoi figli,
in coscienza non puod tacere la propria pro-

fonda delusione per non aver visto accolto dal -

Governo il suggerimento di affrontare tutto il
problema delle ricompense militari che com-
prende, oltre alle medaglie d’oro, le meda-
glie d’argento e di bronzo, dato che la diffe-
renza degli atti di valore che danno luogo alle
diverse decorazioni & differenza di grado € non
di sostanza; e, pertanto, le relative ricompense
dovrebbero essere di grado diverso ma dello
stesso genere. ) '

Intende, peraltro, il Relalore richiamare
la situazione in cui verrebbero a trovarsi gli
insigniti dell’Ordine militare d’Italia.

La limitazione, comunque, della pensione
alle sole medaglie d’oro viventi non puo certo
giustificarsi di fronte al Paese con economie
di bilancio.

Non si pud presumere che i superstiti delle
medaglie d’oro defunte versino in condizioni
eonomiche migliori delle medaglie d’oro vi-
venti; anzi ‘i familiari delle medaglie d’oro
defunte possono trovarsi in condizioni piu
difficili, specie se il loro congiunto & dece-
duto per fatto non . attribuibile a causa di
guerra. . i

Per concludere, quale Relatore, ritengo che
questa proposta sia buona per quanto riguarda
la sola categoria delle medaglie d’oro viventi,
. ma sia una proposta che dimentica tutti gli
altri decorati e che avrebbe dovuto essere
completata con le pensioni per gli ex com-
battenti indigenti, cosa che, da tempo, si at-
tende vanamente da tutta 1'Italia; da quando
ciog¢, due anni fa, si & celebrato il centenario
della sua Unita.

Si tratta, quindi, di una proposla carente,
destinata a creare giustificate reazioni tra 1
numerosi valorosi ex combattenti e decorati
che non hanno avuto la medaglia d’oro. Non
posso, quindi, che-ripetere i1 mip invito di af-
frontare congiuntamente 1'adeguamento di
tutte queste situazioni, ammenoché il Governo
non prenda solenne e formale impegno di
varare, quanto prima ed entro questa le-
gislatura, il completamento morale di questa
legge.

Tutto questo dico, facendo ancora qual-
che riserva sulla .cifra che & stata esposta
come onere. In merito a tale cifra, non mi
sembra che né il Ministero del bilancio né

‘assolutamente contrario - al

quello del tesoro si trovino d’accordo, né
sulla sua valutazione,. né sulla possibility di
essere spesa. Desidererei, perciod, informazioni
in merito dall’onorevole rappresentante del
Ministero del tesoro. :

ANGIOY. B questa la terza volta che 1'at-
tuale proposta di legge viene sottoposta al
nostro esame, avendo sempre incontrato sul
suo cammmino due formidabili ostacoli: va-
lutazione di merito e copertura.

Debbo ringraziare lei, onorevole Presi-
dente, perché ha volulo contribuire a supe-
rarli, investendo del problema la Commis-
sione Difesa, la quale ha espresso parere fa-
vorevole sia sulla mia proposta di legge — che
concerne le sole medaglie d’oro - sia su quel-
la Lizzadri, che propone l'estensione di de-
terminati benefici anche ai superstiti delle
medaglie "d’oro. I1 Ministero della difesa,
dietro vive insistenze.della Commissione Bi-
lancio, & riuscito a reperire la copertura - per
quanto attiene alle medaglie d’oro vivenii -
in un capitolo del suo bilancio. In sede di
Commissione Bilancio sia 1’onorevole Belotti,
che & stato il principale artefice di quest’ul-
tima fase dell’iter del progetto di legge, che
I’onorevole Lizzadri e me come proponenti,
siamo rimasti d'accordo sulla necessitd di
accompagnare il provvedimento legislativo
con due ordini del giorno che invitino, per
I’avvenire, il Ministero competente a trovare,
nell’ambito delle sue possibilila, i fondi ne-
cessari a -sodisfare le esigenze delle altre
categorie. Subordinare 'approvazione di que-
sta proposta di legge all’assorbimento com-
plessivo di quelle che sono le richieste non
solo del Relatore, ma anche dei proponenti
e di tutto il Parlamento, significherebbe non
sodisfare affatto le esigenze prospettate.

Ritengo, pertanto, opportuno approvare
senz’altro il presente provvedimento; anche
perché, dopo gli sforzi veramente meritevoll
compiuti soprattutic dal Ministero della di-
fesa, dire «no» significherebbe assumersi
gravi e ingiustificate responsabilita.

- BIGL. Rinunciamo a intervenire nella di-
scussione generale, riservandoci di fare delle
dichiarazioni di voto.

MATTEOTTI GIANCARLO, Sotiosegreta-
ri0 di Stato per il bilancio. I1 Ministero del
tesoro mi ha incaricato di esprimere pareve
provvedimento.
Questo divisamento ¢ nato, sia per ragioni di
merito, in quanto non si qualifica alcun ordi-
namento generale, sia perché la questione
non pud essere esaminata per una sola ca-
tegoria, bensi in un riordinamento gene-
rale; sia per la copertura: 'ammontare della!
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spesa & infatti molto superiore a quella pro-
spettata. .

.ZUGNO. Desidero sapere dall’onorevole
Sottosegretario se ha preso visione del nuovo
lesto. Comprendo come il Ministero del te-
soro possa essere contrario alla proposta di
legge. Ricordo, pero, che la Commissione Bi-
lancio ha, jeri sera, espresso parere favorevole
‘(e questo, mi sembra, annulla ogni problema,
di copertura), in relazione, in effetti, ad una
limitazione alle medaglie d’oro viventi, senza
alcun aggravio per 1o Stato e senza modifi-
care la misura per tutti gli assegni di sopras-
soldo per la riversibilita.

Da parte della Commissione Bilancio ci
viene assicurata la validita della copertura
in modo totale. Per quanto riguarda il Mini-
- stero del tesoro, la discriminazione fatta non
sussiste piu, in quanto 1’aumenlo viene limi-
tato alle medaglie d’oro viventi, senza river-
sibilita per quanto attiene quelle decedute.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, do let-
tura di quanto & scritto nel Bollettino delle
Commissioni parlamentari, n. 427 del 22 gen-
naio 1963, nei riguardi della proposta di legge
di cui si tratta:

« Il Relatore Belotti illustra un nuovo festo
delle due proposte concordato con il Ministro
della difesa in base al quale la spesa conse-
guente & imputata a carico dello stato di pre-
visione della Difesa per l’esercizio 1963-64 a
viduzione del capitolo corrispondente al 191
dell’esercizio corrente; fermo restando la mi-
sura di un mjlione all’anno il beneficio ver-
rebbe corrisposto non a titolo di pensione ma
di assegno straordinario a vita irreversibile
ed in sostituzione del soprassoldo di medaglia
attualmente corrisposto. Dopo ampia discus-
sione nella quale intervengono i deputati Liz-
zadri, Zugno e Biasutti e dopo che il Sottose-
gretario Pezzini esprime il contrario avviso
del Bilancio soprattutto per la rilenuta incon-
gruenza di indicare la copertura della mag-
giore spesa come riduzione di un capitolo di
uno stato di previsione non ancora determi-
nato, la Commissione delibera di esprimere
parere favorevole al nuovo festo illustrato
dal Relatore e segnala, altresi, alla compe-
tente Commissione di merito 1'opportunitd di
approvare in quella sede un ordine del giorno
che auspichi ’estensione del beneficio ai su-
perstiti dei decorati di medaglia d’oro al valor
civile ».

MATTEOTTI GIANCARLO, Sottosegreta-
ro di Stato per il bilancio. Come vedono, c'é
gid il parere contrario del Governo: eviden-
temente io, esprimendo il parere del Tesoro,

concordo con quello del Bilancio che, peraltro,
non essendo a conoscenza del nuovo testo ho
personalmente interpellato. Non posso che
esprimere questo parere: ho un mandato spe-
cifico del Ministero del tesoro di esprimere
parere assolutamnente contrario a questo dise-
gno di legge per ragion. di merito e per ra-
gioni di copertura che & da rvitenersi insuf-
ficiente.

PRESIDENTE. Il parere conlrario del Mi-
nistero non impedisce 1’esame del provvedi-
mento e la sua eventuale approvazione.

MATTEOTTI GIANCARLO, Sottosegreta-
710 i Stato per il bilancio. In questo caso,
dovrei chiedere la rimessione del provvedi-

“mento in Aula.

RAFFAERELLI. 1l Governo, annunciando la
possibilita del rinvio in Aula del provvedi-
mento, c¢i pone davanti alla necessita di rive-
dere 1 lermini della nostra discussione.

La sostanza & che tutti i gruppi della Ca-
mera sono favorevoli al nuovo testo elaborato
dalla Commissione. Mi pare che la copertura
della spesa che ne consegue sia prevista con

-1 mezzi interni del bilancio della.Difesa. Vou-
rei domandare se in questo caso — e mi scusi
I’onorevole Giancarlo Matteotti — & proprio
necessario il parere positivo o negalbivo del
Ministero del tesoro, dal momento che si trat-
la di un provvedimento ‘che potrebbe essere
classificato fra quelli di movimento interno
di fondi che non generano una wmaggiore
spesa.

Infatti, I'articolo 4 del nuovo leslo, stabi-
lisce che alla copertura si provveda mediante
diminuzione dello stanziamento corrispon-
dente al capitolo 191 del bilancio del Ministero
della difesa; cquindi la vigilanza dei Minister:
del tesoro e del bilancio & messa fuori causa,
in quanto non si tratta di una maggiore spesa.

Non faccio alcuna osservazione circa la
decorrenza di questa modifica: non posso
e il Presidente pud capire anche il perché;
ma insisto sul fatto che il provvedimento non
provoca alcuna maggiore spesa, ma la coper-
tura avviene a carico di un bilancio gia
approvato di un determinato Ministero. Si
tratta di una «nuova» ma non maggiore
spesa.

. PRESIDENTE. Ho colto, sul fimire del-

" Yintervento del Sottosegretavio, lafferma-
zione che se si deve procedere nella discus-
sione del testo unificato proposto, il Governo
chiederebbe il deferimento in Aula del prov-
vedimento stesso.

Non vorrei arrivare a questo punlo, e
vorrei pregare invece il Governo di voler
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formulare le sue nuove proposte su questo
testo.

Ammetto che la presentazione del nuovo
lesto, avvenuta ieri sera, ha costituito una
novitd anche per il rappresentante del Go-
verno; perd vorrei che, quanto meno, il Mi-
nistro esaminasse questo nuovo testo e quindi
riconsiderasse questo atteggiamento in ma-
niera tale che, qualunque sia la decisione,
essa si prenda dopo una attenta e superiorve
valutazione.

Quindi pregherei gli onorevoli colleghi di

voler concedere un brevissimo rinvio nella,

discussione del provvedimento, che verra
iscritto all’ordine del giorno dopo che 1'ono-
revole Sottosegretario avrd sottoposto al Mi-
nistro (e credo che non abbia nulla in con-
.trario ad assumersi questo compito) del te-
soro il nuovo testo, e dopo che egli avra
espresso al Ministro [’alteggiamento della
Commissione Bilancio e di quella Finanze e
lesoro. '

BIGI. Accetto il rinvio, ma chiedo che
I’argomento venga posto all’ordine del gior-
no nella riunione di domani data 1'urgenza
dell’approvazione della legge in vista della
imminente chiusura della Legislalura.

Pur essendo d’accordo sul breve rinvio di
24 ore, debbo aggiungere che & veramente
doloroso constatare 1’esistenza di questi con-
tinui dinieghi da parte del Governo di fronte
alle richieste di provvedimenti come questo,
che non-si dovrebbe avere il coraggio da par-
te nostra neppure di discutere, ma che do-
vrebbero essere approvati solo per effetto di
uno stato d’animo, avendo di fronte a noi
coloro che piu hanno dato al nostro Paese.
11 Governo ora si trincera dietro questioni di
copertura: ma quando abbiamo chiamato
questa gente a difendere 'il Paese, essa non
ha fatto questioni ed & accorsa in armi.

MATTEOTTI GIANCARLO, Sottosegreta-
‘ri0 di Stato per il bilancio. 11 numero di co-
loro che hanno difeso il Paese & molto gran-
de, ed il Governo vuol fare le cose hene e
senza fretla, e cid per ovvie ragioni !

BIGI. E {anto che chiediamo al Governo
di fare qualche cosa per gli ex combattenti,
e non ha fatto nulla.

ANGIOY. Devo fare alcune precisazioni
in relazione alle avventate affermazioni del
Sottosegretario di Stato per il bilancio.

Faccio parte di questa Assemblea da 10
axmi, e mi ¢ accaduto molto raramente di ve-
dere il Governo, al termine di una discus-
sione, chiedere il rinvio in Aula di un provve-
dimento. -

Devo poi osservare che questa « proposia
elettorale » — come & stata definita ~ porta
una data di presentazione che non lascia nes-
sun dubbio in proposito perché risale all’ini-
zio della Legislatura. Debbo precisare che il
testo sul quale stiamo discutendo non &, né
quello presentato da me, né quello presen-
tato dall’onorevole Lizzadri, ma si tratta di
un testo unificato delle proposte di legge
1455-1840 cioeé divenla, se mai, una inizia-
tiva che ha avuto 1’assenso del Ministero del-
la difesa.

Questo dovevo precisare, perché il Sotlo-
segretario sa benissimo che la presentazione,
falta col collega, di queste proposle di legge
non aveva alcun significato elettorale: sono
state, infatti, presentate prima delle celebra-
zioni dell’Unitd d’Italia. Devo aggiungere
che il fatto che la presentazione sia avvenufa
da due parti diverse della Camera dimostra
lo spirito che anima il provvedimento, senzi
discriminazioni e senza scopi elettoralistici.

MATTEOTTI GIANCARLO, Soltosegreta-
ri0 di Slato per il bilancio. Ho avuto un
mandato preciso. Naturalmente uviferird le
precisazioni di cui sono ora venuto a co-
noscenza.

MARZOTTO, Relalore. B dal 1960 che
sono Relatore di questa legge: non si pud
dire percid che non vi sia stalo tempo per
esaminare la questione. Quella che occorre
¢ la volonta politica” di affrontare il proble-
ma e di reperire i mezzi necessari al finan-
ziamento della legge. Intendo sottolineare a
questo proposito che, facendo riferimento alla
legge, non intendo parlare del testo origina-
rio, che trovo carente e inadegualo alle aspet-
tative di tutto il mondo degli ex combattenti
e decorati al valor mililare, i quali non sono
soltanio i decorati di medaglia d’oro, ma an-
che tutti gli altri pluridecorati con medaglie
d’argento e di bronzo.,

Invito, quindi, la Conunissione tubta e
Ponorevole rappresenlante del Governo a voler
trovare, nel giro di qualche giorno, un acco-
modamento e una copertura che consentano
di affrontare, tutti insieme, i problemi rela-
tivi ai decorati, cosicché, accontentando le
centodiciotto medaglie d’oro, non vengano di-
menticati tutti gli altri.

PRESIDENTE. Piuttosto che conseguire
Voptimum incerto, mi sarei accontentato del
« bene » certo. Temo infatti che questa pro-
posta rinvii le cose sine die. Comungue la
discussione della presente proposta di legge,
se non vi sono osservazioni, si intende rin-
viata a domani. .

(Cost rimane stabilito).
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Discussione del disegno di legge: Assegnazione
in uso di immobili del patrimonio dello
Stato e vendita delle relative scorte alla
Universitd degli studi di Pisa (4352); e del-
la proposta di legge di iniziativa dei depu-
tati Pueci Anselmo ed altri: Trasferimento
della tenuta di Tomholo e della parte resi-
dua della tenuta di San Rossore (Pisa) gia
in dotazione della Corona, al comune e alla
provincia di Pisa per le esigenze dell’uni-
versitd, lo sviluppo urbanistico e la for-
mazione di proprietd contadina (4019).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Asse-
gnazione in uso di immobili del patrimonio
dello Stato e vendita delle relative scorte al-
I'Universitd degli-studi di Pisa» (4352); e
della proposta di legge d’iniziativa dei de-
putati Pucei Anselmo ed altri: « Trasferi-
mento della tenuta di Tombolo e della parte
residua della tenuta di San Rossore (Pisa),
gid in dotazione alla Corona, al comune e
alla provincia di Pisa per le esigenze del-
'universitd, lo sviluppo urbanistico e la for-
mazione di proprieta contadina » {(4019).

Poiché non & -.ancora pervenuto il parere
della I Commissione, se non vi sono obie-
zioni, pud rimanere stabilito che 1’esame di
questi due provvedimenti legistativi & rin-
viato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegni e delle proposte di
legge esaminati nella seduta odierna.

(Seque la volazione). .

Comunico il risultato della votazione se-
greta dei seguenti disegni di legge:

« Adegunamento di indennitd speciali a
favore del personale dell’Amministrazione di
pubblica sicurezza, dei Servizi antincendi e
delAmministrazione degli Istituti di pre-
venzione e di pena » (Urgenza) (4040):

Presenti ¢ votanti . . . . 80
Maggioranza *. . .- . . . 18
Voti favorevoli . . . 29
Voti contrar: . . . . 1

(Lo Commissione approva).

« Autorizzazione a vendere, a trattativa
privata, in favore della Casa Salesiana di San

Giovanni Bosco denominata '’ Borgo Ragazzi
di Don Bosco ”’, una porzione del compendio
patrimoniale disponibile dello Stato costi-
tuente I’ex forte Prenestino di Roma » (4324%):

Presenti e votanti . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 18
Voti contrari . . . . 12

(La Commussione approva).

« Aumento, per D’esercizio finanziario
1962-63, del limite massimo delle garanzie
assumibili a carico dello .Stalo ai sensi del-
l'articolo 34 della legge 5 luglio 1961, n. 635,
per i rischi di cui all’articolo 3 della legge

stessa » (Approvato dalla V Commissione
permanente del Senato) (4371):
Presenti- . . . . . . . . 30
Votanti . . . . . . . . 29
Astenuti . . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . . 28
Voti contrari . . . . 1

(La Comumissione approva).

« Autorizzazione a vendere alla Inno-
centi-Societa generale per l'industria metal-.
lurgica e meccanica con sede in Milano, lo
stabilimento di proprieta dello Stato sito in
detta citth e denominato G.3 » (Approvato
dalla V Commissione permanente del Senalo)
(4413):

Presenti e votanti . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 24
Voti contrart . . . . . 6

(La Commissione approva).

« FPacolta degli ufficiali in ausiliaria ,di
contrarre prestiti verso cessione del quinto del
trattamento di pensione in loro godimento »
(4421)

Presenti e volanti . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . . 29
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).
e della proposta di legge:

Mi1TTERDORFER ed altri: « Estensione di
agevolazioni fiscali alle operazioni di credito
artigiano assistite da provvidenze legislative
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provinciale nella regione Trentino-Alto
Adige » (4302): ‘
Presenti e votanti . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli-. . . . 30
Voti contrari . . . . 0

(Le Commissione approva). ’

Hanno preso parte alla votazionie:

Albertini, Angelino Paolo, Anzilotti, Ar-
maroli, Bigi, Bima, Calasso, Castellucci, Curti
Aurelio, Del Vecchio Guelfi Ada, De Martino
Francesco, Longoni, Martinelli, Marzotto,
Mello Grand, Miccolis Maria, Mitterdorfer,
Napolitano Francesco, Patrini, Radi, Raf-

faelli, Restivo, Rossi Paolo Mario, Schiratti,
Togni Giulio Bruno, Trebbi, Turnaturi, Val-
secchi, Venturini, Zugno.

. Si & astenuto sulla proposta di legge
n. 4871: . )

Togni Giulio Bruno. :
E in congedo: -

. Terragni.

La seduta termina alle 13,45.

. IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Doft. FrancEsco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI




