Camera dei Deputati

— 313 —

Commissioni in sede legislativa

II1 LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 rucLio 1959

» COMMISSIONE VI 7
FINANZE E TESORO

XXV.

SEDUTA DI VENERDI 17 LUGLIO 1959

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MARTINELLI

INDICE

Comunieazioni del Presidente:

. PRESIDENTE . .

Proposte di legge (Seguito della discus-
sione e Tinvio):

SEMERARO: Revisione delle aliquote pro-

PAG.

314

gressive di diritto erariale e dell'impo- .

sta generale sull'entrata per gli spet-
tacoli cinematografici. (456);

BOTTONELLI ed altri: Esenzione e riduzione
dei diritti erariali sugli spettacoli cine-
matografici. (685);

RoMuALDI ed altri: Revisione delle ali-
quote progressive di diritto erariale e
dell'imposta generale sull’entrata per
gli spettacoli cinematografici. (783) .

PRESIDENTE . . 314, 315, 316, 318, 319,
322, 324, 327, 328, 329, 331,

. . 315, 317, 327,
. . .315, 324,
329, 330,

SEMERARO ..
LonGonI1, Relatore

BOTTONELLI 315,
328, 329, 330,
di Stato per
316, 320, 325,
328, 329, 330,
319, 325, 326,

3217,
VALSECCHI, Sotfosegretario
le finanze . . .
3217,
RoMUALDI 318,
Bima . . .. .o
ANGELINO Paoro
MARZOTTO .
CALABRO . . . . .

S B2,
323, 327, 328, 329,

316, 317,

314

321
332
329
327
331
326
331

326
331

330.

320
322
330
324

MaGRi, Sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio . . . 327, 329,
PASSONI . . . . . . .

Disegno di legge (Rimessione all’ Assemblea):

Riduzione a meta dell’imposta di ricchezza

" mobile sugli interessi delle obbligazioni
emesse dalle societd per azioni e in ac-
comandita per azioni. (Approvato dal
Senato). (1374) e e

PRESIDENTE . .

RAFFAELLI

Disegno di legge (Rinvio della discussione):
Trattamento tributario delle trasforma-
zioni e fusioni di societad commerciali.

(Approvato dal Senato). (1375) . . .
PRESIDENTE . . . . . .
RAFFAELLI

Proposta di legge (Discussione e approva-
zione):

Senatore MENGHI: Modificazione dell’arti-
colo 8 della légge 7 gennaio 1949, n. 4,
contenente provvedimenti in materia
di imposta generale sull’entrata.
(Approvata dalla V Commissione perma-

nente del Senato). (1311) .
PRESIDENTE . . . . 332, 334,
ZUGNO, Relatore . . . 332, 334,
RAFFAELLI e e e 334,
VaALSEcCHI, Sottosegretario di Stato per le

finanze e e e e e

, 334,
ANGELINO PAOLO ..

PAG.

330
331

332

332
332

332

332
332

332
335

335
335

335
334



Camera deir Deputati

— 314 —

Commissiont in sede legislativa

III LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 rLucLIiO 1959

PAG.
Proposta di legge (Rinvio della discussione):

RAFFAELLI ed altri: Vendita a trattativa
privata al Comune di Vecchiano (Pisa)
di un arenile della estensione di metri

quadrati 428.750. (513) . . . . . . 335
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . 335, 336
NEGRARI, Relatore . . . . . oo . 336
RAFFAELLI . ., . . . 336

Votazione segreta:
PRESIDENTE . . . . . . . . . .. . . . 336

La seduta comincia alle 9,30.

LONGONI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

'PRESIDENTE. Comunico che, per la se-
duta odierna, i deputati Grilli Giovanni, Mo-
nasterio, Pieraccini, Servello, Tantalo e Tri-
podi sono sostituiti rispettivamente dai depu-
tati Ravagnan, Bottonelli, Calamo, Calabro,
Semeraro e Romualdi. )

Comunico. inoltre che da parte del Presi-
dente della Camera mi & pervenuta la se-
guente lettera:

« Onorevole Presidente, mi & stato sotto-
posto per la firma il messaggio di trasmis-
sione al Senato della proposta di legge di ini-
ziativa del deputato Merenda: « Conftributo
straordinario dello Stato all'Istituto storico
italiano per I’etd moderna e contemporanea »
(Urgenza) (1247), approvata dalla VI Com-
missione permanente (Finanze e Tesoro) nel-
la seduta del 19 giugno 1959.

« Contemporaneamente il Presidente della
VII Commissione permarnente (Istruzione e
belle arti) mi ha fatto rilevare: a) che la
V Commissione (Bilancio) investita dell’esa-
me del provvedimento per esprimere il parere
sulle conseguenze finanziarie non ha dato in
realta alcun parere posto che il rispetto di
tale formalith non pud ritenersi surrogato
dalla lettera del Presidente della Commis-
sione V che ha manifestato un personale av-
viso sulla legittimitd della formula di coper-
tura finanziaria; &) che I'imputazione della
copertura a carico del capitolo 167 dello stato
di previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione in luogo di quella origi-

nariamente prevista nella proposta di legge a
carico del capitolo 685 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro
(fondo globale) avrebbe dovuto accompa-
gnarsi alla richiesta di parere della VIII Com-
missione (Istruzione).

« Tutto cid premesso, e considerato altresi
che 1articolo 31 del Regolamento prevede che
i pareri sulle conseguenze finanziarie dei pro-
getti di legge debbono essere espressi dalla
Commissione di bilancio e non gia dal Presi-
dente di essa, ritengo necessario annullare
I'approvazione - avvenuta mediante votazione
a scrutinio segreto - della proposta di legge
dell’onorevole Merenda, invitando la Com-
missione presieduta dalla S. V. onorevole a
riprendere in esame la proposta stessa chie-
dendo preliminarmente alla V Commissione
(Bilancio) di esprimere formalmente il pro-
prio parere sulla formula di copertura ed ove
questa dovesse rimanere imputata sul capi-
tolo 167 del bilancio del Ministero della pub-
blica istruzione, attendendo altresi il parere
della VIII Commissione (Istruzione) che ha
chiesto di esprimerlo in forza dell’articolo 37
del Regolamento. Con cordiali saluti. — Gio-
vanni Leone ».

Seguito della discussione delle proposte di legge
@’iniziativa del deputato Semeraro: Revisione
delle aliquote progressive di diritto erariale
¢ dell’imposta generale sull’entrata per gli
spettacoli cinematografici (456); dei depu-
tati Bottonelli ed altri: Esenzione e ridu-
zione dei diritti erariali sugli spettacoli
cinematografici (685); dei deputati Romualdi
ed altri: Revisione delle aliquote progres-
sive di diritto erariale e del’imposta gene-
rale sull’entrata per gli spettacoli cinema-
tografici (783).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di leg-
ge di iniziativa del deputalo Semeraro: « Re-
visione delle aliquote progressive di diritto
erariale e dellimposta generale sull’entrata
per gli spettacoli cinematografici »; dei depu-
tati Bottonelli, Pieraccini, De Grada, Mala-
gugini, Lajolo, Roffi, Marangone e Calasso:
« Esenzione e riduzione dei diritti erariali su-
gli spettacoli cinematografici »; dei deputati
Romualdi, Calabrod, Gonella Giuseppe, De Mi-

-chieli Vitturi e Cruciami: « Revisione delle

aliquote progressive di diritto erariale e del-
I'imposta sull’entrata per gli spettacoli ciue-
matografici »
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iCome 1 colleghi ricorderanno nel corso del-
la precedente discussione & stata svolta la re-
lazione, Dichiaro aperta la discussione gene-
rale e do ora la parola all’onorevole Semeraro,
proponente di una delle proposte di legge in
esame.

SEMERARO. Onorevoli colleghi, non per
semplice atto di formale cortesia nei riguardi
del collega Longoni che ieri ha riferito in ma-
niera veramente sentita sulla mia proposta di
legge e su quelle degli altri deputati, ma sento
il dovere di ringraziare vivamente il Relatore
Longoni perché ha saputo molto opportuna-
mente porre l'accento sulle aspettative esi-
stenti tra le categorie interessate, dalla produ-
zione alla distribuzione e all’esercizio.

I colleghi della Commissione certamente
ricorderanno che guesto stesso provvedimento
fu gid approvato, sul finire della passata le-
gislatura.

Nel ripresentare la proposta di legge che,
per lo spirare della legislatura non ebbe il
tempo di essere esaminata dall’altro ramo del
Parlamento, essa non & stata piu accompa-
gnata dai nomi degli 83 firmatari di allora,
ma soltanto dal nome del sotioscritto: questo

fatto — sia detto per inciso -non deve lasciar

pensare che tutti quei colleghi non siano piu
convinti della necessitd di approvare la pro-
posta di legge, ma soltanto che, non essendo
stato ricostituito i1 Centro parlamentare dello
spettacolo (che tanto utile si dimostrd nella

scorsa legislatura per la puntualizzazione dei

problemi relativi) & stata ritenuta sufficiente
I'iniziativa di chi ha l’onore in questo mo-
mento di parlare.

Detto questo, non mi resta che ringraziare
tutti coloro che, con competenza ed intelli-
genza, si sono interessati della questione e in
modo particolare gli onorevoli rappresentanti
del Governo: l'onorevole Magri che ci ha con-
fermato I’abtesa con cui le categorie interes-
sate attendono 1'emanazione di questa legge e
I’onorevole Valsecchi che sul piano tecnico ci
ha fornito utilissime notizie.

E stato proprio sulla base di queste notizie
che mi dichiaro disposto ad indietreggiare ri-
spetto alle richieste avanzate un anno e mezzo
fa, in considerazione dell’ormai assolutamente
indilazionabile necessita delle categorie inte-
ressate e della crisi che sempre pit minaccia
il settore per cercare di alleviare in qualche

modo gli attuali pesantissimi oneri.
’ Mi permetto di raccomandare all’'onorevole
rappresentante del Governo di tener conto so-
prattutto del piccolo esercizio che rappresenta
1 due terzi del numero di sale cinematografi-
che. Se anche il diritto erariale @ minimo,

tuttavia il gettito complessivo ¢ notevole per
lerario. D’altra parte, proprio nei riguardi
del piccolo esercizio la politica fiscale del Go-
verno deve essere maggiormente oculata, poi-
ché in questo caso si tratta di forme di spet-
tacolo veramente a carattere popolare che in-
teressano, quindi, la collettivita.

La battaglie dei prezzi dei biglietti si fer-
ma a lire 50. Ma in molti piceoli centri, vi
sono biglietti di ingresso di 40, 30 e persino
20 lire. Questi non sono stati contemplati.

Un altro problema & quello di fare in modo
che tutti siano costretti a pagare i diritti era-
riali,

i81 calcola che in Italia coloro che non pa-
gano biglielto per assistere agli spettacoli, sia-
no circa 80 milioni, nel Senso che in un anno
circa 80 milioni sono i biglietti non venduti
a spettatori che entrano « gratis ». Se soltanto
la metd pagasse i diritti erariali, il gettito
sarebbe tale da tranquillizzare 1’erario per le
minori entrate dovute agli sgravi a favore del-
I'esercizio e della produzione.

Mi riprometto, in sede di discussione de-
gli articoli, di presentare alcuni emendamenti
e spero soprattutto che, con la ripresa dei la-
vori del Parlamento, sia finalmente possibile
approvare definitivamente questo provvedi-
mento che se non varra a rimettere completa-
mente in sesto il settore della cinematografia,
consentird quanto meno a dargli un certo re-
spiro. L :
‘PRESIDENTE. Prima di dare la parola al
Relatore, onorevole Longoni, per una preci-
sazione, desidero ricordare che 1’onorevole Se-
meraro ha annunciato due emendamenti: uno
soppressivo dell’articolo 2 della sua proposta
di legge e un altro che dovrebbe avere per
oggetto l'istituzione di un sistema forfetario
di pagamento dei diritti erariali per i biglietti
di costo fino a 40 lire.

Trattandosi di emendamenti di una certa
rilevanza, non solo -ai fini sostanziali ma an-
che formali, prego l'onorevole Semeraro di
farli pervenire per iscritto.

LONGONI, Relatore. A integrazione della
mia relazione svolta ieri, devo precisare che,
secondo il mio parere, l'articolo 3, menzio-
nato nelle varie proposte di legge, deve ri-

' manere valido, cosi come lo ha proposto il

12 marzo 1958 il collega Bima.
BOTTONELLI. I1 Relatore e l'onorevole
Semeraro hanno ricordato le vicende di que-
ste proposte di legge, la crisi generale che
danneggia il settore, la minaccia per il pic-
colo esercizio di essere travolto; hanno ricor-
dato altresi come questo settore sia stato sot-
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toposto ad una successione ritmica di gravami
proprio nel periodo in cui lo spettacolo cine-
matografico ha segnato un rapido incremento.
Le difficoltd di bilancio dello Stato da una
parte, le domande e le richieste presentate, da
un’altra, hanno fatto si che nei confronti di
questo settore si esercitasse una forte pres-
sione.

‘Ma oggi, che il fenomeno & inverso, che di
anno in anno si registra una riduzione nel
numero degli spettatori, una riduzione degli
incassi, un aumento degli oneri di gestione;
oggi, che tutto il settore & in difficoltd e che
il piccolo esercente & minacciato di essere tra-
volto dalla crisi, diverse iniziative sono state
prese sotto la legittima e generale richiesta
del settore.

L’onorevole Semeraro ha fatto la storia
dell’altro progetto di legge unificato, che ri-
specchiava 1'orientamento comune di tutto il
gruppo parlamentare dello spettacolo. Io devo
far presente che in quel progetto unificato
erano accolti non soltanto i criteri e i principi
favorevoli al piccolo esercizio, che tuttavia fu-
rono inesorabilmente falcidiati da un’opera di
chirurgia distruttiva dell’onorevole Bima, tra-
sformatosi, stranamente, da relatore della
Commissione in relatore del Governo. Fu ine-
sorabile, 1'onorevole Bima, nel tagliare radi-
calmente e senza preoccupazioni tutto cid che
andava a vantaggio del piccolo esercizio. In
tal modo, col provvedimento che ne venne
fuori, la richiesta della riduzione generale
delle aliquote, formulata nella misura del 35
per cento, fu accolta nella misura del 25 per
cento; e la nostra battaglia in difesa del pic-
colo esercizio ottenne che l’aliquota per i
prezzi nefti fino a 70 lire, che allora era del
15 per cento, fosse ridotta al 10 per cento. Si
ottenne, quindi, una riduzione di un terzo del-
l’aliquota per i prezzi dei biglietti fino a 70
lire, riduzione del-tutto insufficiente.

La nostra posizione fu generalmente ac-
colta dalla maggioranza e dall’allora Mini-
stro delle finanze, Andreotti; e fu un po’ im-
pegno comune quello di riprendere, all’inizio
della prossima legislatura, in esame la situa-
zione del piccolo esercizio.

(G1 siamo ritrovati, invece, con un progetto,
quello dell’onorevole Semeraro, che era stato
sottoposto a un’opera di chirurgia distruttiva.
Il che nel lasciarci completamente insodi-
sfatti, testimonia come il Governo non si sia
ancora reso conto della gravitd della situa-
zione del piccolo esercizio.

Onorevole Valsecchi, Ella ha difeso, e se-
condo me giustamente, il principio della pro-
gressivita dei diriili erariali sui prezzi dei bi-

glietti. Questa & l’applicazione di un princi-
pio costituzionale, secondo cui dovrebbe es-
sere estesa soprattutto e innanzitutto, la im-
posizione diretta e non gia, come in questo
caso, la imposizione indirefta. Ma quando
Ella sostiene questo principio, si deve anche
rendere conto, e certamente se ne renderd con-
to, che il grande esercizio, che paga aliquote
elevate, & proprio quello che programma
per 365 giorni I’anno; & quello che ha il mag-
gior numero di presenze, numero largamente
superiore alla media. Ora, quando Ella con-
cede il beneficio della riduzione del 25 per
cento delle aliquote, vuol dire che nel bilancio
annuo delle gestion1 di quei cinematografi si
ha una riduzione di milioni, mentre per il bi-
lancio del piccolo esercizio - al quale tufti
diciamo di voler andare incontro - la ridu-
zione & di poche decine di migliaia di lire.

E evidente, dunque, che, se si vuol man-
tenere i1 criterio della progressivita del di-
ritto erariale da pagarsi, occorre che il prin-
¢ipio di applicazione della riduzione delle ali-
quote sia inversamente proporzionale al
prezzo del biglietio o, per lo meno, all’am-
montare delle aliquote. Solo cosi si pud man-
tenere il principio ¢ella progressivitd; diversa-
mente, esso sard rovesciato.

Allora, onorevole Valsecchi, & per il prin-
cipio della progressivitd, oppure no ? Se & per
il principio della progressivitad deve accogliere
lo. nostra formulazione: « La riduzione delle
aliquote dei diritti erariali & inversamente pro-
porzionale al prezzo de! biglielto...

PRESIDENTE. Ma, onorevole Bottonelli,
la progressivitd consiste proprio in questo:
che, di mano in mano che il prezzo aumenta,
il prelievo incide in misura proporzionalmente
maggiore...

BOTTONRLLI. Questo va bene nella linea
ascendente ! Ma nel nostro caso, se si vuol
mantenere inalterato il criterio, bisogna rove-
sciare 1 termini; diversamente, la maggior
esenzione andry a chi pit paga, e la progres-
sivita andrd a favore del grande e non del
piccolo esercizio ! Il principio fondamentale
della progressivitd ¢ che a un determinato
reddito corrisponda una progressiva e maggior
sottrazione di qualche rendita. Per favorire il
piccolo contribuente, bisogna chiamare a con-
tribuire progressivamente il grande contri-
buente; allora bisogna rovesciare la progressi-
vita, partendo dall’alto col minimo dell’esen-
zione e arrivando al basso col massimo del-
I’esenzione. Solo in questo modo si rispetta il
principio della progressivita.

VALSECGCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Ella annuncia una teoria della
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progressivita tutta nuova. Da quandc mondo
¢ mondo, il sistema progressivo prevede sem-
pre aumenti.

BOTTONELLI. Penso che sard opportuno
scendere ad un esempio. Eccolo: su un bi-
glietto del prezzo di 500 lire ci ¢ una incidenza
per diritti erariali di 150 lire. B evidente che
I’applicazione della riduzione del 35 per cento
sui diritti erariali porta un beneficio non in-
differente ‘che, moltiplicato per il numero dei
biglietti ed i giorni di programmazione, pud
raggiungere cifre complessive di' 7-8 milioni
annui.

‘Quando invece il prezzo del biglietio & di
70 lire, con una aliquota del 15 per cento i
diritti erariali ammontano a 10 lire. La ridu-
zione del 25 per cento su cueste 10 lire com-
porta un abbuono di lire 2,75 che moltipli-
cato per un numero limitato di biglietti (si
tratta quasi sempre di piccoli cinematografi
con si e no alcune centinaia di posti), e con
una o due programmazioni settimanali, con lo
svantaggio della distanza dalla distribuzione
che 1i costringe a sobbarcarsi a spese di tra-
sporto, e con il vantaggio che ad essi viene
a mancare — data 1’epoca di proiezione ritar-
data del film della pubblicitd che al film
fa la produzione — questo grande risparmio,
quindi, viene limitato ad alcune diecine di mi-
gliaia di lire all’anno.

E allora facciamo qualche cosa di piu or-
ganico che non abbuonare milioni ai grossi e
poche lire ai piccoli, quando & il piccolo eser-
cente che si trova nelle maggiori difficoltd per
la sua esistenza. '

Non si tratta soltanto di risolvere un pro-
blema ricreativo e culturale (anche se non
tutti i film hanno delle finalitd culturali e so-
ciali), ma anche un problema di cassetta, per-
ché V'esistenza del piccolo esercizio € neces-
saria per l'ulteriore sfruttamento delle pelli-
cole dopo le prime visioni, senza del quale si
creerebbero maggiori difficoltd al noleggio e
quindi alla produzione e a tutto il nostro si-
stema cinematografico. In proposito 1'onore-
vole Sottosegretario allo spettacolo deve aver
ricevuto un buon numero di bordereaux che
testimoniano dello stato fallimentare in cui
si trovano «questi piccoli esercizi.

Noi manteniamo fermo il nostro progetto
di legge e siamo favorevoli all’emendamento
Bima tendente a far pagare i diritti erariali a
tutti i titolari di tessere di ingresso gratuito
perché da una valutazione fatta, e salvo errori,
questa categoria costituisce il 10 per cento de-
gli spettatori; e siccome il gettito generale dei
diritti erariali & stato lo scorso anno di 25 mi-
liardi, I'accoglimento della proposta Bima as-

sicurerebbe un maggiore introito di circa 2
miliardi e mezzo; il che migliorerebbe sensi-
bilmente — di circa i due quinti — la previ-
sione di minor introito fatta dall’onorevole
Sottosegretario; previsione che potrebbe essere
ulteriormente migliorata in vista del maggior
gettito dell’imposta generale sull’entrata e col
far scattare determinati congegni che potreb-
bero portare ad una maggiore imposizione di
diritti erariali nei riguardi di coloro che rice-
vono questi benefici. Cosi — onorevole Sotto-
segretario — si potrebbe andare incontro, con
questa previsione di maggiori introiti, in mi-
sura pit notevole alle necessith dei piccoli
esercizi.

Noi non vogliamo, col nostro intervento,
svolgere in questa sede una azione ritarda-
trice: noi vorremmo che si potesse rapida-
mente trovare un ragionevole punto di incon-
tro sul quale convenire all’'unanimitd. Questo
si potrebbe ottenere portando l’aliquota unica
per i_prezzi fino a 100 lire mnette. .

SEMERARO. Faccio rilevare che i piceoli
esercizi non praticano prezzi di 100 lire. 1
piccoli esercizi emettono biglietti da 60 lire.
Quelli che emettono biglietti da 100 lire sono-
i medi esercizi. A Taranto i biglietti da 100 lire
si vendono nei cinema di prima visione !

BOTTONELLI. Questa & una situazione
particolare delle zone del meridione, nel cen-
tro-nord i prezzi sono notevolmente superiori.
Per questo vorrei che l'aliquota del 15 per
cento (che prima era limitata ai prezzi fino a
70 lire) fosse portata ai prezzi fino a 100 lire;
e poi, rovesciando la progressivita, si potrebbe
apportare una riduzione generale del 25 per
cento.

Che se poi sorgessero delle difficoltd nel
senso che l’aliquota risultasse troppo alta, al-
lora, onorevoli colleghi, bisognerebbe accet-

- tare il principio della riduzione deli’aliquota

rovesciata dal 25 al 15, al 20 per cento, e
questo punto d’incontro dobbiamo trovare
senza spirito di parte, nell’esclusivo interesse
della categoria, per quel-senso di equitd che
dobbiamo avere se vogliamo andare incontro
alle necessita di questo settore.

Abbiamo il dovere di tener conto di parti-
colari norme, proporzionalmente a quella
parte che piu soffre e che piu ha bisogno, e
a questo proposito manteniamo le nosiré po-
sizioni circa il principio della esenzione.

L’onorevole Sottosegretario ha detto che
I’esenzione non si pud assolutamente conce-
dere : ebbene se non si vuol salvare il principio
della non esenzione neppure fino ad un incasso
di 30 mila lire, allora si potrebbe trovare una
formula di « ristorno » oppure si potrebbe in-



Camera dei Depulati

— 318 —

Commuissiont in sede legislative

III LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 LUGLIO 1959

trodurre il principio di una aliquota pura-
mente simbolica; ma in questa direzione dob-
biamo agire se vogliamo andare incontro alle
necessitd dell’esercizio.

Noi poi abbiamo proposto altre particolari
ulteriori facilitazioni per il film nazionale e
di programmazione obbligatoria. Su quesio
punto - se esso dovesse costituire un ostacolo —
potremmo anche soprassedere; perd rimane
fermo il principio della elevazione dell’ali-
quota dal 67 al 72 per cento di partecipazione
dei comuni al riparto dell’imposta generale
sill’entrata; e poi, secondo noi, dovrebbe an-
che rimanere valido il principio dei limiti di
una entrata generale per diritti erariali, essen-
do questi in parte ripartiti a beneficio degli
enti livici (Santa Cecilia, ecc.) e dovendo evi-
tare una contrazione delle entrate per questi
enti, si dovrebbe prevedere un compenso, ma-
gari a carico dello Stato.

L'onorevole Sottosegretario Vaisecchi ha
fatto anche un’altra considerazione: questa
contrazione di introiti a norma dell’articolo 8t
dovrebbe trovare una copertura. Si tratta evi-
dentemente di una nuova interpretazione del-
I'articolo’ 81 la cui norma viene fatta valere
non soltanto per maggiori spese, ma anche per
minori entrate. Non & detto che 1'articolo 81
debba intervenire anche mel caso di una ridu-
zione delle entrate; ed in ogni caso una inter-
pretazione dell’articolo in questo senso spetta
al Parlamento.

Ma c¢’¢ un altro principio. In ogni bilancio
esiste un cosiddetto « fondo globale » che
serve per la copertura dei progetti che sono
stati presentati o che si ha intenzione di pre-
sentare.

Ma non esiste alcuna disposizione nella
nostra Costituzione o nel nostro Regolamento
che stabilisca che quel fondo globale — come
fino ad oggi & accaduto -~ debba rimanere
esclusivamente a disposizione del Governo. Ed
allora si pud sempre attingere, su decisione
nostra, a questo fondo globale. Si dira che
esso & stabilito per la copertura di altri pro-
getti. In fondo non si sa quali siano; comun-
que siccome il Parlamento & sovrano e la Gom-
missione agisce cor poteri sovrani del Parla-
mento nulla vieta che con una decisione della
rostra commissione si attinga a questo fondo
per risolvere il prcblema delle minori entrate.

PRESIDENTE. L’onorevole Bottonelli vor-
rebbe - a quanto ho compreso — introdurre
una nuova formula di progressivitd che con-
sentisse di ridurre maggiormente le incidenze
minori e di ridurre in misura minore le inci-
denze maggiori, el ha annunciato, a questo
proposito,” la presentazione di un .emenda-

mento. Siccome si tratta di un emendamento
di non facile valutazione, lo pregherei di pre-
sentare al pit presto il testo relativo.

Quanto poi al richiamo fatto dall’onore-
vole Bottonelli all'interpretazione dell’ultimo
comma dell’articolo 81 nel senso di equiparare
le maggiori spese alle minori entrate, si tratta
di materia dove le interpretazioni dei tecnici
sono piuttosto contrastanti, e i Presidenti delle
due Assemblee legislative hanno costituito un
comitato — che non & un organo previsto dal
Regolamento — ed al quale io appartengo esclu-
sivamente in quanto Presidente di questa
Commissione, Comitato che ha concluso la -
prima parte della sua indagine. Durante le
ferie sara redatta una relazione che poi sara
approvata ed esibita dal Parlamento come
elemento di indagine per il tentativo — che mi
auguro riesca — di dare un contenuto piuttosto
chiaro all’interpretazione dell’attuale arti-
colo 81.

Dopo questa premessa- debbo perd dive al-
I’onorevole Bottonelli che le tesi da lui affac-
ciate nel suo intervento non sono fra quelle
che, in quel Comitato, hanno riscosso mag-’
giori consensi.

ROMUALDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi. Dopo I'ampia illustrazione fatta dal-
Ponorevole Relatore e 1'intervento dell’onore-
vole Bottonelli, dovrei illustrare la mia propo-
sta di legge che & tendenzialmente diversa sia
sotto 1’aspetto tecnico — perché propone un’ali-
(quota unica - che per lo spirito, perché questa
aliquota unica ha una sua giustificazione di
carattere tecnico e forse anche politico.

La ragione per la quale abbiamo presen-
tato questa proposta va ricercata nella crisi di
questo esercizio di cui tutti parlano, ¢ che in
realtd non & soltanto una crisi dell’esercizio
ma, a mio modo di vedere, la crisi dell’intero
settore dell’industria cinematografica.

L’onorevole Presidente ricorda certamente
che quando discutemmo la legge generale sulli
cinematografia, ho sempre insistito sul fatto
che prima di ogni altra cosa, il cinema & una
attivitd di carattere economico ed industriale.
Noi ci dobbiamo preoccupare che questa indu-
stria in un paese come il nostro, sia florida
per offrire ampie possibilitd di vita a tutti
coloro che vi lavorano. Di qui la necessitd di
un florido esercizio e di un florido mercato
che permetta all’industria di procedere con
maggiore tranquillitA e quindi di produrre
opere di livello artistico piu elevato anche per
migliorare la nostra situazione cinematogra-
fica nel campo iniernazionale.

Questo ho sempre sostenuto, perché sul
cinema si sono fatle e si fanno discussioni a
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won finire: arte, filosofia, metafisica, trala-
sciando come elemento trascurabile il fatto che
ogni pellicola costi centinaia di milioni, e
che — prima di tutto — essa rappresenta un
aspelto economico della vita di ogni Paese.

E allora, siccome la attuale « recessione »
dell’esercizio cinematografico — per dirla con
parola di moda — deriva in gran parte da defi-
cienze di carattere economico per 1'industria,
ci siamo preoccupati di alleggerire anche la
situazione degli esercenti., Perd vorremmo che
fosse chiaro, anche per certi atteggiamenti che
l’esercizio prende attraverso -i suoi rappre-
sentanti (mi sono lamentato una volta, in
altra occasione, di una presenza fisica di pet-
sone appartenenti al quadro degli interessati)
che noi dobbiamo essere liberi e sereni nel
giudicare. ‘ '

PRESIDENTE. Mi permetta un’interru-
zione: io posso e debbo rispondere di guanto
accade -in Commisgione, non fuori.

ROMUALDI. D’accordo, ma fuori della
Commissione ¢’8 il Presidente dell’Assemblea !

La ragione per la quaie abbiamo pensato
a questa aliquota fissa del 20 per cento va
ricercata mel fatto che l'esercizio piccolo o
grande che sia, dal punto di vista degli oneri
dovrebbe essere aiia pari, ciog, tutto conside-
rato, alla stessa stregua, Perché onorevole Bot-
tonelli, & vero che dobbiamo proteggere il
piccolo esercizio per ragioni di carattere so-
ciale, diremo di assistenza; perd non dobbiamo
dimenticare che il piccolo esercizio, nel com-
plesso dell’attivitd economica cinematografica
incide si e no per il 10 per cento; e questo si
rileva dalla relazione alla proposta di legge.
In pratica la meta delle sale — oltre 10 mila
piccole e medie — incassano si e no il 10 per
cento del totale degli incassi generali dell’eser-
cizio, e quindi il loro problema & problema di
ordine sociale, piu che economico, finanziario
o industriale. Noi dobbiamo tenere in piedi
I’esercizio, perché si metta in condizioni di
avere un grande mercato, un mercato frubti-
fero per l'indusiria cinematografica. Perché
altrimenti ci vedremo costretti ad avere un

piccolo mercato, un piccolo esercizio e in -

realtd una industria cinematografica fallimen-
tare; il che poi si ripercuoterebbe in tempi
successivi anche sul piccolo esercizio che ritor-
nerebbe in crisi con le conseguenze che stiamo
ora lamentando.

E questa aliquota del 20 per cento che ab-
biamo stabilita, & che non

_ maggiore serenitd, una maggior facilitd di con-
teggi, e la possibilita di realizzare alcuni ri-
sparmi che forse 1'amministrazione dello

richiederebbe
lunghe elucubrazioni matematiche, darebbe

Stato. poi non apprezzerebbe perché 1’ammi-
nistrazione dello Stato a forza di essere softile
e di fare, piu che della matematica e della
contabilitd, della metafisica, in questo campo
ci aggrava di altre spese. i

Noi avevamo avanzato la proposta del 20
per cento anche per semplificare in questo set-
tore e questo 20 per cento & — mi pare — la
media di tutte le proporzionali comunque
interpretate perché potrebbe dare, sulle cifre
che sono state qui citate, un incasso allo Stato
31 24, 25, 26 miliardi a seconda dell’incasso
dei biglietti. ' o

Noi non ¢i vogliamo irrigidire su questa
proposta di legge che & molto piu seria e me-
ditata di guanio non appaia a prima vista, e
vorremmo trovare una possibilitd d’accordo.
Poiché per tenere i piedi il piccolo esercizio
© necessario che ¢1 sia ur’industria cinema-
tografica molto attiva, no1 pensiamo che sia
necessario, prima di tutto, aiutare 1'industria
e il mercato cinematografico. B un fatto di
carattere soprattutio economico che incide
sulla vita della nazione e che ci spinge per-

~ tanto a interessarci di questo settore.

Uno dei mezzi per andare incontro ai pic-
coli esercizi & quello del forjait. In base alla
legge del 1924, modificata ultimamente con la
legge del 15 gennaio 1938, alcuni esercizi pos-
sono fare dei concordati, per cui pagano una
somma, fissa corrispondente a tali concordati.
Questo sistema potrebbe essere allargato.

I piccoli esercenti devono essere aiutati
anche attraverso un minimo di selezione,
quantunque la situazione attuale ci dovrebbe
far pensare che non ci sia una vera crisi del-
i'esercizio, Basti considerare che in questi ul-
timi anni sono stati aperti in Italia settemila
od ottomila piccoli esercizi, per dedurne che
la crisi non & nel piccolo esercizio, poiché
D’espansione non . verifica mai dove ¢'¢ una
crisi, ma dove c’¢ una possibilitd di margini
di guadagno suffisienti. Evidentemenie si vo-
gliono facilitare determinate attivitd-che hanno
poca attinenza col fatto economico o col
cinema come fattore educativo; e queste atbti-
vitd sono’ rappresentate da una parte dalle
sale parrocchiali, dall’altra -dalle sale delle
...parrocchie comuniste.

Io sarei d’avviso di arrivare perfino alla
esenzione totale ir certi piccoli paesi, dove
I’esercizio rappresenta una diffusione di istru-
zione e di civilta, che in aitri modi non sa-
rebbe realizzabile; perd abbiamo una infinitd
di cinema che sorgono nelle citia dove c’e gia
un esercizio solido ‘e che si moltiplicano
creando una situazione di disagio in" futto il
settore, specialmente se si considera che spesso
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questi cinema mancano di una attrezzatura
sufficiente e non aiutano certamente né 1la

morale cristiana né quella di altro genere.
" Questi esercizi debbono essere eliminati, se si
vuole mettere il cinema in condizione di fare
concorrenza alla televisione.

Il pericolo della televisione non & stato an-
cora valutato in maniera intelligente. La tele-
visione & pericolosa propno di fronte a questi
piccoli, scadenti esercizi, mentre non ne sofire
P’esercizio tenuto col dovuto rispetto e dove
si pud godere un decoroso spettacolo in buone
condizioni di ambiente. Dobbiamo percio
aiutare il cinema nrelle campagne, nei piccoli
paesi, ma non dobbiamo, per demagogia,
aiutare tutta quella pletora di piccoli esercizi
che sono nelle condizioni di cui sopra ho par-
lato e che spesso costituiscono la massa di
manovra dei grandi esercenti. C’¢ quindi
questo elemento sociale .di cui bisogna tener
conto.

L’articolo 3 della nostra proposta di legge
chiede I'applicazione del diritto erariale su
tutte le tessere e 1 biglietti gratuiti. Questa
disposizione & non solo giusta ma anche one-
sta, perché & inammissibile che delle persone
oltre ad avere il beneficio di non versare quello
che lo Stato pretende, non debbano neppure
pagare il prezzo del biglietto, a differenza det
piu umili e dei pit modesti.

‘Quanto alla preoccupazione dell’onorevole

Sottosegretario per la minore entrata, io penso

che certamente la televisione & una grave mi-
naccia per il cinema. Perd il regime di mono-
polio in cui vive !a televisione potrebbe anche
essere convenieniemente sfruftato. La tele-
visione & in tale espansione, che non ha certa-
mente paura di essere tassata maggiormente.
Se essa dovesse pagare due miliardi di piu
alio Stato non ne risentirebbe un gran danno.

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Abbiamo presentato due mesi fa
alla Camera un provvedimento che aumenta
le tassazione a cinque miliardi.

ROMUALDI. To ho voluto dimostrare la
serietd della nostra proposta di legge e la no-
stra buona volonta di non irrigidirci nel caso
che si voglia trovare una composizione che
sia utile all’esercizio, all’industria cinemato-
grafica e al decoro con cui deve essere affron-
tato questo problema.

BIMA. Desidero dire poche parole soprat-
tutto perché sono stato citato — e di cip debbo
ringraziare — per una relazione che feci nel-
Yultima seduta della passata legislatura.

To sono per mentalitd poco incline a con-
cedere facilitazioni e agevolazioni. Eppure
avevo accettato, allora, di essere relatore di

quella proposta di legge dell’'onorevole Seme-
raro e altri, perché mi ero convinto — e questa
convinzione mantengo — che il sistema di tas-
sazione dei cinema era ed & tuttora impostato,
per quanto riguarda l'incidenza, sul criterio
del tempo in cui il cinematografo era 1'unico
divertimento e 1’unico consumo voluttuario.
Ma la situazione oggi si & profondamente mo-
dificata e noi legislatori non possiamo non
avvertire questo fenomeno.

Ritengo quindi che, mantenendo 1’attuale
elevata incidenza fiscale sul cinematografo, in
fondo si discrimins il cinema dalla televisione.
Difatti nei comuni minori, dove le piccole
utenze televisive sono maggiormente diffuse,
I'onere tributario sostenuto quotidianamente
da una sala televisiva ammonta a una lira e
cinquanta centesimi al giorno per i primi due
anni di attivity e a lire .32 al giorno per il
periodo successivo. Cid che si riduce in una
perdita per I’erario, mentre una sala cinema-
tografica che opera in quegli slessi comuni si
vede costretta dal fisco a pagare, su un solo
biglietto festivo da 50 lire, ben 44 lire.

B necessario, quindi, non solo alleviare il
settore che si trova in una particolare crisi,
ma anche effettuare una perequazione col fenc-
meno televisivo che & diventato concorrente del
cinematografico e che opera in condizioni
molto migliori di quest’ ultimo.

A questo proposito debbo rilevare — e 1’0s-
servai gid tre anni fa in una relazione che
feci sul bilancio - che & quanto mai strano
vedere nel bilancio del Ministero delle poste
figurare la somma di circa 150 milioni sotto
guesto titolo: « Versamenti della radiotele-
visione italiana come quota del due per cento
sui proventi annui della pubblicity radiofo-
nica ». Questa somma dovrebbe essere il corri-
spettivo del canone per la concessione di cui
gode attualmente la Rai-Televisione. Ma si
tratta di tasse di concessione governativa e
dovrebbero percid affluire non al Ministero
delle poste, bensi a quello delle finanze o del
tesoro.

Potrei citare anche altri casi del genere.
Per esempio nello stesso bilancio del Ministero
delle poste figurano quattro miliardi e mezzo
come provento derivante dalla compartecipa-
zione agli utili lordi delle societd telefoniche.
E anche questo viol dire che, a titolo di un
determinato servizio, il Ministero delle poste
incassa quattro miliardi e mezzo che dovreb-
bero invece andare al Ministero delle finanze.

Queste anomalie si trovano anche nei bi-
lanci di altri ministeri: denari che dovreb-
bero affluire al bilancio delle finanze, affiui-
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scono invece ai biianci di altri ministeri, con-
fondendo la chiarezza del bilancio.

Per concludere su questo tema, io dico che
sono profondamente convinto che, mantenendo

la situazione attuale, si opera ingiustamente -

in danno dell’esercizio cinematografico. Anche
la televisione @ un cinematografo — i tecnici
1o chiamano un cinematografo a distanza — e
non si comprende perché essa, che agisce per
di piu in un regime di mmonopolio, debba avere
un trattamento del tutto particolare in con-
- fronto a coloro che svolgono privatamente lo
stesso esercizio nelle sale pubbliche.

Un'altra osservazione: sia 1’onorevole Ro-
mualdi e sia altri hanno sottolineato che coloro
i quali non pagano il biglietto non frequen-
tano in genere le sale cinematografiche mo-
deste, bensi le sale migliori, e cosi defraudano
lo Stato dell'imposta erariale nella misura pit
alta possibile. A cuo tempo io avevo fatto dei
calcoli per dimostrare che la perdita annuale
per l'erario & di circa tre miliardi. Forse esa-
geravo; ma se si calcola che i frequentatori
delle sale cinematografiche sono stati nel 1958
circa oftanta milioni e che i non paganti il bi-
glietto rappresentano circa il 10 per cento degli
spettatori; e se si tiene conto altresi che la
tassa di concessione governativa dovrebbe es-
seére valutata in non meno del 20 per cento
trattandosi di sale cinematografiche di primo
ordine, un calcolo molto approssimativo porta
a una cifra di circa due miliardi.

Vorrei che gquesta situazione fosse consi-
derata dall’onorevole Sottosegretario, perché
il pagamento dei diritti erariali- sui biglietti
gratuiti potrebbe rappresentare una copertura
se non del cento per cento, almeno del cin-
quanta per cento del minor introilo derivante
dalla diminuzione delle aliquote dei diritti
erariali,

ANGELINO PAOLO. Vorrei che questo
problema fosse esaminato con la massima
obiettivita, indipendentemente dal fatto che gli
esercizi danno le tessere di ingresso gratuito
anche a noi... C

PRESIDENTE. La prego di tener presente

che non tuftti le ritirano !

ANGELINO PAOLO. Ad ogni modo, indi-
pendentemente dalle tessere gratuite, vorrei
che affrontassimo a fondo il problema della
crisi del cinema. Io ho 1'impressione che il
provvedimento predisposto non possa risolvere
la crisi. Il gruppo socialista non & contrario,
pero ritiene che il provvedimento non sia suf-
ficiente.

81 & parlato qua della concorrenza della
televisione, argomento sul quale si & soffer-
mato particolarmente 1'onorevole Bima. Que-

sta concorrenza & destinata ad accentuarsi.
D’altra parte occorre considerare anche la
situazione delle utenze televisive, poiché &
vietato nel modo piu assoluto qualsiasi
aumento di prezzo sulle consumazioni durante
lo spettacolo televisivo nei pubblici esercizi,
per cui praticamente gli esercenti non hanno

‘modo di rifarsi.

Inoltre bisogna tener presente che nei pic-
coli paesi la televisione & 1unico mezzo per
tenere quei centri sperduti in comunicazione
col mondo. Quindi non possiamo prendercela
con la televisione, tanto piu che non bisogna
dimenticare che, a suo tempo, lo stesso cinema-
tografo, prima di diventare quello che & diven.
tato, quando ancora girava nei baracconi, ha
rovinato tanti altri spettacoli, dalla rivista al-
l'arte drammatica ¢ via di seguito. Quindi non
c'é da lamentarsi se a sua volta anche la tele-
visione distruggera il cinema. Il progresso non
si pud e non si deve fermare. Piuttosto biso-
gna vedere se sia lecito alla televisione la tra-
smissione dei film. Questo, secondo me, &
qualche cosa di diverso, perché la televisione |
dovrebbe avere il suo spettacolo differente
dallo spettacolo cinematografico. In quest’ul-
timo caso la concorrenza sarebbe certamente
minore. '

Ma non dobbiamo dimenticare che se c¢'e
una crisi in quel settore, essa & dovuta proprio
alla gestione. Esiste una commissione che do-
vrebbe regolare le licenze per l'apertura di
sale cinematografiche; ma questa commis-
sione & costituita soprattutto da « cinematogra-
fari » e rappresenta una specie di corpora-
zione. Si verifica quindi una enorme spropor-
zione tra il numero delle sale cinematografiche
e la densitd della popolazione. Con meno di
cinquanta milioni di abitanti, 1'Italia ha quasi
lo stesso numero di sale cinematografiche che
hanno gli Stati Uniti, dove la popolazione &
quadrupla e dove c'¢ un altro tenore di vita
con molta propensione a spendere per spet-
tacoli cinematografici e per spettacoli in
genere,

Quindi la rovina del settore & opera del
settore stesso, perché, se non fosse stato au-
mentato enormemente il numero delle licenze,
non ci troveremmo ora in una situazione di
crisi.

D’altra parte, pit che al numero delle li-
cenze, bisogna aver riguardo alla cattiva distri-
buzione delle medesime. Ci sono borgate di
cinque o seimila ahitanti dove manca una sala
cinematografica o, se ce n’¢ una, & in condi-
zioni pietose e proietta dei film che costitui-
scono soltanto dei sonniferi. Occorre quindi
una migliore ripartizione delle licenze, ricor-
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dando anche che i centri cittadini sono desti-
nati a rimanere cenlri di affari, mentre i centri
residenziali dovrebbero andar fuori e conse-
guentemente si Jdovrebbero spostare le sale
cinematografiche per evitare 1'inflazione.

Non bisogna neppure dimenticare che la
frequenza ai cinematografi & destinata a dimi-
nuire perché ci sono nuove propensioni di
spesa: tutte le famiglie oggi desiderano fare
ie loro vacanze al mare o ai monti — ed & una
recessitd, dato io «smog» che appesta le
nostre citta; c'¢ ii fenomeno della motorizza-
zione, c¢'¢ il desiderio della casa decente e via
di seguito. Gi sono insomma degli incentivi
diversi, mentre 1l reddito non si muove pro-
porz1onalmente alla velocitd con cui si sv1-
luppano i desideri.

iG’¢ poi 1'alto costo dei biglietti sul quale
influisce 'alto coslo dei film. Quando vediamo
la vita che fanno i principi del cinematografo,
dobbiamo pensare che la rovina del cinema-
tografo & un fenomeno parallelo alla rovina
del caleio. Il divismo nel calcio ha rovinato
le societa sportive costringendole a creare delle
« finanziarie », cosl come devono sorgere delle
«finanziarie » per sostenere gli spettacoli cine-
maltografici che diversamente andrebbero deci-
samente in rovina.

Altro elemento della crisi & la scarsa gua-
lita dei film. Forse manca l'immaginazione,
forse sono state sfruttate tutte le trame pos-
sibili di romanzi o di commedie, e la gente
oggl non sente pil il desiderio d1 andare al
cmelratoglafo per vedere degli spettacoli di
nessun interesse artistico.

Inoltre, la ridnzione dei tributi andrebbe
tutta a favore delia gestione ? Alla distribu-
zione va la percentuale, alla stessa produzione
va la percentuale, per cui lo sgravio deile im-
poste che noi concederemmo non andrebbe a
favore soltanto della gestione, che oggi & il
settore piu in crisi di tutti gli altri.

D’altra parte, perché queste sale cinemato-
grafiche che dicono di essere in deficit si per-
mettono di regalare tante tessere ? Ci sono degli
uffici finanziari che hanno addirittura delle
tessere anonime che si passano dall’'uno all’al-
tro; i parlamentari hanno le tessere...

PRESIDENTE. Le ho gia detto che non
tutti i parlamentari le ritirano.

ANGELINO PAOLO. Se gli introiti sono
stati denunciati in circa 110 miliardi e se vi
sono in circolazione circa il dieci per cento
di tessere, si deve concludere che 11 miliardi
vanno in meno ally gestione. Anche se coloro
che usufruiscono di biglietti gratis pagassero
i diritti erariali, non pagherebbero tuttavia
I'importo del biglietto, il che ugualmente inci-

derebbe sulla gestione. Quindi, calcolando nou
solo i diritti erariali ma anche gli effetti eco-
nomici per 'esercizio, si arriva a una perdita
che pud calcolarsi intorno agli undici, dodici
o tredici miliardi.

Abbiamo giad deito qui qualche .cosa in oc¢-
casione del provvedimento per la Sardegna.
Noi non siamo corirari a quel provvedimento;
perd c’¢ una questione di serietd nella nostra
Commissione che ¢<i impone anche qui.

Perché, di quando in quando, la Commis-
sione finanze e tesoro del Senato ¢i ha rin-
viato qualche provvedimento non con una, ma
con mille ragioni! Il gruppo socialista - io
dico — dara senz’altro il suo consenso, ma ve-
diamo di regolarizzare la questione della co-
pertura dell'onere finanziario.

Proprio dall’orcrevole Vicentini io atten-
devo qui qualche dichiarazione al riguardo,
essendo egli Presidente della Commissione
Bilancio. Voglio chiedere a lui se per caso
cquesto  Comitate dell’articclo 81 ha stabi-
lito il prinecipio che una minore entrata per lo
Stato si compensa con una maggiore uscita !
Perché, la realtd & questa: i comuni debbono
essere compensati per la minore percentuale;
giacché, diciamolv chiaro,-abbiamo gid por-
tato dal 50 al 60 per cento la quota afferente
al comuni ed allera, giocoforza, ad una mi-

nore entrata erariale dovra cornspondere una

maggiore spesa per corrispondere il contri-
buto nella misura sostanziale, non percen-
tuale, ai comuni, per non sbilanciarli. Questa
& una teoria che non conosco e quindi avrei
bisogno di lumi in proposito.

Vorrei quindi che il provvedimento si esa-
minasse con molia attenzione. Si studi il modo
di attuare un’esatta copertura.

Mi pare che !'onorevole Bottonelli abbia
detto che se ad ogni maggior spesa deve cor-
rispondere una maggiore entrata, non & pre-
visto identico provvedimento per una minore
entrata dello Stato; ma, a me pare che qui c'®
anche una maggiore uscita per i comuni.

Quindi facciamo insieme questo provvedi-
mento, ma, noi non vorremmo ci tornasse pot
dal Senato !

PRESIDENTE. Ella, comunque, onorevole
Angelino, se ho ben. compreso, della que-
stione della copertura fa una questione for-
male; si riserva soltanto, in sede di articoli,
di riesaminare la sua posizione; naturalmente
per avere una risposta non all'interrogativo
che lei ha posto paradossalmente, cio® se si
puod ritenere compensativa di una minore en-
trata una maggiore uscita, perché la risposta
qui e gid nell’assurditd, volutamente ironica,
della domanda.
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MARZOTTO. Vorrei prendere la parola
non gid per convincere qualcuno, ma soltanto
per esprimere un mio punto di vista, che,
peraltro, ritengo a priori non sard comunque
condiviso dai colleghi e tanto meno dal Go-
verno.

Non vedo io una differenza sostanziale fra
industria cinematografica e qualsiasi altra
'societd produttrice di beni e di servizi. E non
mi rendo conto pertanto del perché un’'indu-
stria cinematografica debba sottostare a deter-
minati diritti erariali, mentre wvn’industria
produttrice di altri prodotti — scarpe od altro
— non & soggetto a pagarli !

Ora, secondo i1 pensiero di un COHech
I'industria che determina il diritto erarlale
posto sull’esercizio, che &, in pratica, la bot-
tega di vendita del prodotto di questa indu-
stria.

Quelli che sostengono il dirvitto erariale
dicono: in fondo, quella del cinema, non &
un’attivitd indispensabile, ma di svago, e cosi
via, B questo il ragionamento che finora ha
giustificato il diritto erariale. Ma, d’altra
parte, ci sono anche altri ragionamenti che si
possono fare. Dire ad esempio che, oggi piu
di ieri, e forse -~ noi lo speriamo - domani
piu di oggi, vi sono consumi voluttuari che
stanno divenendo, o sempre di piu divente-
ranno per l’avvenire, consumi indispensabili
alla vita civile di un popolo. G'erano ieri cose
voluttarie che oggi sono considerate assoluta-
meénte essenziali come strumenti di lavoro, di
divertimento, di uiile svago, per inserirsi in
un certo modo di vita quello cioé che oggi gli
uomini, le famiglie, vogliono condurre. E que-
sto & un ragionamento che bisogna tener pre-
sente perché le esigenze mutano e, logica
mente, sempre pit muteranno domani, por-
tando a considerare sempre maggiormente
come consumi essenziali quelle che ieri eranc
semplici distrazioni. L’uomo, si sa, non vive
soltanto di pane e companatico, ma, anche di
distrazioni ! ' "

S’aggiunga poi un altro ragionamento:
industria cinematografica italiana & forse
I'unico strumento idoneo che il nostro paese
abbia a disposizione per far conoscere nel
mondo intero quello che ha.

L’onorevole Angelino sa benissimo che
I"'Ttalia non produce « sputnik » ! Quindi non
pud offrire al mondo qualche cosa di scienti-
fico in assoluto, come possono essere, appunto,
quegli « sputnik ». Non abbiamo molti altri
mezzi di propaganda a disposizione. Non ab-
biamo grandi portaerei o altro per il mondo
che portino ovunque il messaggio italiano, ma
le immagini di celluloide. E, tuttavia, anche

“queste sono perd pregiatissime, perché riflet-

fono ovunque quanto avviene e abbiamo in

Italia, specie in fatto di moda, di costumi,
abitudini, e, poi, anche un certo modo di vi-

vere italiano che, non dimentichiamolo, & stato

0 questi ultimi anni il grande « richiamo »
nel mondo.. Perché, infatli, in questi ultimi
anni 1 nostro paese ha fa,tto moda in fubto il
mondo, in America come in Europa, in Ger-
mania come in Francia, come in Inghil-
terra, ecc. Il momdo, insomma, guarda alla
Italia per quella che & la moda italiana, per
quello che & il costume italiano, per la linea
italiana, in una parola, per tutto quello che c’e
n Italla,' E, perché no, anche per il fascino
femminile 1tcb11ano !

QOra, dobbiamo noi, oggi, rinunciare a
sfruttare a fondo questo nostro strumento di
propaganda di quel che c¢’¢ di pin impor-
tante in Italia ? Noi, facendo cosi, inceppiamo
guesta industria cinematografica che, se fosse,
invece, posta in condizioni di assoluta parita
con le altre industrie similari straniere, po-
trebbe certamente, con la fantasia, lo spirito
d: intrapreu)denza italiana, dare risultati sicu-
ramente p1u brillanti.

E vorrei richiamare un altro fatto all’ atten-

zione dei colleghi. L'industria della celluloide

¢ fatta di pura tecnica e fantasia. G’ qualcuno
ciod che vi si mstte con molto coraggio e,
spesso, con pochi soldi; trova chi crede nel
soggetto, nell'idea proposta, ha fiducia negli
attori che devono interpretare quel certo la-
voro e’ poi, con molto coraggio ripeto, 'si
mette d’impegno a realizzarlo. Se riesce bene
pud anche guadagnare miliardi, ma, se va
inale pud benissio fallire e, qualche volta &
gia molto se uno itesce, tirando le somme ‘a
fdl quadrare i conti. '

Ora, qui il fisco deve guardare con fredda
valuta.zmne ai redditi; vale a dire attraverso

l'imposizione diretta. Se ¢’#, infatti, un settore

in cui quest'ultima deve ritenersi consigliabile
¢ proprio questa industria, dove 1'alea & altis-
sima e quindi il guadagno puod essere a volte
rilevantissimo, e conseguentemente le tasse
possono essere pagate, a volte, senza troppe
difficoltd. Cosi, come avviene, per questa indu-
stria, in altri paesi, ad esempio negli Stali
Uniti d’America. , ,
L’onorevole Relatore, meglio di me sa que-
ste cose. B, lo stesso onorevole Semeraro, nella
sua relazione che presenta la proposta di legge
in esame, mentre propone qualcosa che possa
essere acceltato nell’Italia di oggi, avverte an-
che che in America fino ad un certo punto vige
il completo -esonero fiscale e che in Inghilterra
e stato adottato in materia lo stesso criterio,
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E mi rivolgo sopratutto all’onorevole An-
gelino. In America e in Inghilterra, paesi noto-
riamente capitalistici, coloro che si recano al
cinema pagano 50 centesimi di dollaro e questi
biglietti da 50 centesimi sono esenti da diritt
erariali ! Ora, perché non realizzare in pieno,
o quanto meno cercare di avvicinarsi, a questo
crilerio, non gid attraverso una mera progres-
sivita nelle aliquoie — che pure & pregevole
ed importante — ma, attraverso un abbatti-
mento maggiore per i prezzi piu bassi, preve-
dendo, ad esempio, una totale esenzione per i
biglietti, non so, per esempio da 50, 100,
125 lire ? '

Come & possibile, anche su questi, andare
a raccogliere qualcosa che ammonta a circa
il 30 per cento ? Perché, quel che rimarrebbe
sarebbe questo sul prezzo lordo del biglietto.

Vorrei quindi invitare il Governo, proprio
per il valore che pud avere il cinematografo
per la propaganda, per quel fatto, diciamo,
di far conoscere !'Italia nel mondo, i nostri
peculiari sistemi di civiltd che ancora esi-
stono e ancora si sviluppano in certi settori, di
voler studiare il modo di arrivare gradual-
mente ad un maggiore abbattimento nell’ap-
plicazione di queste aliquote. Cercare cioe di
ridurla fino a zeru sui biglietti sino a 125,
150 lire e quindi ridurla ad un valore del 10

per cento sul biglietto lordo, per il resto, riser-

vando al fisco il diritto e il compilo di accer-
tare i reali profitti per quanto riguarda le case
d1 produzione cinematografica, le case di dop-
piaggio, gli esercizi pubblici che proiettano i
film. Cosa, questa, che pud rientrare nel pro-
cesso di attuazione di quella sana politica fi-
scale che dovrebbe essere seguita e che
richiede di abbandonare un pd il criterio del-
I'imposizione indiretta e di puntare sempre di
pitu verso l'imposizione diretta, che & sempre
quella piu ortodossa e quella che, in defini-
tiva, dovrebbe portare il paese verso un mag-
giore equilibrio economico-finanziario e quindi
sociale,

Vorrei veramente pregare i colleghi, in
questa occasione, di fare, non dico tutto,
perché so gia che vi saranno molte difficolta,
ma qualcosa, anche in ordine all’importazione
di film stranieri, ecc. Voglio ricordare sol-
tanto una cosa, e ciod che la legislazione in
merito all’indusiria cinematografica & dive-
nuta complicatissima, soprattutto perché ab-
biamo voluto fare una politica consistente in
parte nella difesa, in parte nella premiazione
della produzione locale. Forse sarebbe una piu
sana politica in questo settore elevare come
avviene in altri paesi, questi diritti erariali,
sia pure con quella gradualitd che il Governo

riterrd opportuna e che la maggioranza che
si verrd a formare su questo argomento de-
cidera.

CALABRO’. Da parte mia vorrei soltanto
pregare i colleghi membri di questa Commis-
sione di voler concedere questa riduzione dei
diritti erariali. A me la tesi che & stata esposta
ieri in questa sede & sembrata buona. Per
questo, vorrei pregare la Commissione di
voler approvare la legge al piu presto, in
modo che il relativo testo, in tempo utile, possa
passare all’esame del Senato ed essere appio-
vata definitivamente entro la settimana ven-
tura, in modo che con la piena ripresa del-
l'attivitd cinematografica, dopo il periodo
estivo, possa enbrare in applicazione.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro &
iscitto a parlare, nel dichiarare chiusa ia di-
scussione generale, do senz’altro la parola al-
I’onorevole relatore e quindi all’onorevole rap-
presentante del Governo.

LONGONI, Relatore. Ho ascoltato con
molta attenzione quanto hanno detto tutti
coloro che sono intervenuti nella discussione
su questo progetto di legge e, in modo parti-
colare, gli onorevoli colleghi proponenti delle
tre proposte di legge in esame. Sinceramente,
devo dire che non dovrei fare altro che ripor-
tarmi alla relazione che ho avuto 1’onore e
'onere di svolgere ieri. Perché, infatti, a
parer mio, non sono emersi dai vari interventi,
prima di entrare nell’esame dei singoli arti-
coli, elementi per lo meno contrastanti al
punto da potere infirmare il principio che si
trova alla base della legge che si vuole pre-
disporre. Siamo tulti d’accordo cioe che si deve
fare qualcosa, siamo tutti d’accordo che si
deve trovare una soluzione al problema rap-
presentato dalla necessitd di rivedere le ali-
iquote progressive di diritto erariale e dell'im-
posta generale sull’entrata per gli spettacoli
cinematografici.

Ora,; venendo 2l pratico: qual'é il « quan-
tum » ? Ieri, abbiamo ascoliato tutti 1’onore-
vole Rappresentante del Governo che c¢i ha
esposto la nuova tabella. Probabilmente, i due
iSottosegretari di Stato qui presenti avranno
ancora modo di illuminare questa Commis-
sione ulteriormente su questo argomento,
perché da quanto ¢ emerso dalla discussione
svoltasi ¢l sono per lo meno alcuni punti che
necessitano qualche chiarimento supplemen-
tare. Io quindi sarei del parere, dopo che gli
onorevoli Rappresentanti del Governo avranno
esposto ulteriori particolari su gquesto punto,
onde rispondere a quesiti posti dai colleghi -
membri della Commissione e non gia da parte
del relatore, di procedere subito, proprio per



Camera dei Deputati

— 325 —

Commissioni in sede legislativa

II1 LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 LUGLIO 1959

'economia dei nostri lavori, all’esame dei sin-
goli articoli. Naluralmente, occorrerd che
I’onorevole Sottosegretario di Stato per le Fi-
panze, in particolare, faccia il massimo sforzo
per illustrare a fondo la tabella in oggetto,
in quanto ritengo sia proprio questa il pomo
della discordia su questo provvedimento.
Dopo, esamineremo i vari emendamenti an-
nunciati, che peraltro non conosciamo ancora,
fino a questo momento, nella loro stesura.

Al Relatore non resta quindi che ringra-
ziare la Commissione per la benevola atien-
zione che ha voluto prestargli.

VALSECGCHI, Sottosegretario di Staio per
le finanze. Mi sembra che la discussione gene-
rale che si & qui svolta possa essere sinteti-
camente riassunta in queste posizioni: ¢’¢ una
questione, diciamo cosi valutativa, prospettata
dall’onorevole Marzotto, la cuale, per venire
incontro al concetio della abolizione completa
dei diritti erariali, ripiega sull’accettazione del
criterio di gradualild nella riduzione dei diritti
stessi. Questa posizione comporta cioé il con-
cetto della gradualita, evidentemente, sul si-
stema in alto; vale a dire si concilia teorica-
camente con quella che il Governo ha fatto
propria presentando le sue proposte, salvo al-
cune misure da studiare.

iC¢ poi una posizione Romualdi, peraltro
enunciata nella proposta di legge che reca la
sua firma con quella di altri onorevoli colle-
ghi, e che attiene alla applicazione di un’ali-
quota unica. Questa posizione dell’aliquota
unica risponde al concetto che 'onorevole Ro-
mualdi ha illustrato e secondo il quale ha pre-
sentato un suo emendamento, come credo. E
non tanto chiede, questa posizione, di andare
ineontro alle necessitd economiche di esercizio,
quanto piuttosto, attraverso un elevamento del
diritto erariale, in modo particolare sull’eser-
cizio a piu alto livello, rendere possibile una
programmazione del film resa pitt accessibile
al pubblico, il quale si gradua nella degusta-
zione dello spettacolo, partendo dai livelli piu
alti € poi mano a mano fino a quelli inferiori.

ROMUALDI. Questo a me pare sia il vero
sistema proporzionale !

VALSECGCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. D’accordo. Ma, noi siamo comun-
gue sul piano progressivo.

IC’¢ poi una posizione Semeraro, la (uale
& da considerarsi fissa. Il principio ciog della
fedelta al sistema delle aliquote progressive dei
diritti erariali che peraltro la sua proposta di
legge chiede siano ridotte del 35 per cento.

C'¢ poi una posizione Bottonelli, che mi
pare tenda sostanzialmente ad introdurre nel
sistema delle aliquote progressive dei dirithi

erariali un criterio di riduzione a scagliona-
mento. Si potrebbe dire un sistema quindi di
scaglionamento all’interno. Questa posizione si
preoccupa di determinare negli scagliona-
menti dei ritmi di produttivita pit intensi
negli scaglioni pin alti e dei ritmi di produt-
tivita meno intensi negli scaglioni piu bassi,
per potere, secondo la tesi da lui esposta, soste-

nere il cosiddetto piccolo esercizio.

iCredo di essere stato abbastanza chiaro !

A questo punto, per poter decidere, noi
dobbiamo preoccuparsi del metodo. Certa-
mente !

Prima domanda: che cosa noi dobbiamo

_intendere per piccolo esercizio ? Evidentemente

qui non tutti i pareri S010 concordi, D’altra
parte, il piccolo esercizio & qualcosa di diverso
a seconda che si tratti di una parte o dell’altra
parte dell'ltalia. Io direi allora che il piccolo
esercizio & rapportato alla capacity di spesa
dell’individuo. Per cui, fino a una certa capa-
citd di spesa, che deve essere considerata pero
in senso assoluto, non gid in senso relativo,
roi possiamo convenire di trovarci davanti ad
un piceolo esercizio; al di la ci troveremo ov-
viamente davanti ad un esercizio medio e
quindi di lusso, {ron & perd possibile una dif-
ferenziazione molto netta e precisa qui!).
Ora, qual® la posizione che noi abbiamo

~aceolto ieri nel presentare la tabella delle ali-

quote progressive ¥ Non quella di una diffe-
renziazione nella produzione e quindi nella
programmazione cinematografica, ma quella
di una differenziazione rispetto alla capacita
di spesa dello spattatore, ovunque questa si
manifesti, sia essa localizzata al Sud o al Nord
e cosi via, e quindi arrivare, ad una agevola-
zione maggiore attraverso I'allargamento della

_scala al di sotto deile lire 70. Cioe, mentre ci

troviamo dinanzi & una richiesta che invoca
l'imposizione di una aliquota del 10 per cento
per i prezzi al di sotto delle 70 lire, noi rispon-
diamo dando un’aliquota che va al di la del.
10 per cento, perché con la nostra propostd
si arriva al 5 per cento !

Evidentemente per noi, in questo caso, puod
non valere 1'affermazione del prezzo di 50 lire?
che siano queste 30 lire spese al sud o al nord,
d'Ttalia significa soltanto che in quei settori, 1
termini fra domanda e offerta si equilibrano
sulle 50 lire. Si deve ciog ritenere che o si va
per spendere di pit o non si va affatto. Ma,
se si pratica il prezzo di 50 lire & perché se
si arriva al di sopra di-questa cifra scende
automaticamente 1'incasso.

Credo non si possa ragionevolmente accet-
tare altra impostazione. E, inolire, la preoc-
cupazione di agevolare il piccolo esercizio, in
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questo senso, nel sistema della progressivita,
mi pare sia assicurata proprio dall’allarga-
mento della base, dall'abbattimento previsto.
Siamo quindi arrivati ad uno scaglionamento
che anziché partive dal 15 per cento in poi,
parte dal 5 per cenlo in poi. E, al punio in cui
sitamo oggi, noi abbiamo aliquote del 15 per
cento, come minimc punto di partenza, men-
tre con la nuova tabella abbiamo aliquote dal-
1’11 e 25 per cento; poi, il sistema di progres-
sione porta fino a quel punto di assestamento
massimo che & rappresentato dal 45 per cento
per i prezzi dalle 400 lire in poi.

La introduzione di un criterio che si po-
frebbe sinteticamente riassumere cosi: lassare
di pit i grossi esercizi e alleggerire i minori,
porta a vedere in pratica che cosa sono in
effetti e quanti somno i grossi esercizi in Italia,
Secondo i dati relativi rilevati dalla S.I.A.E.,
1 locali che in Italia praticano prezzi di bi-
blietto da oltre 500 lire sono il 2,3 per mille.
Il che significa che, dei 12 mila locali aperti,
1 predetti locali sono in tutto una ventina
circa. I locali che praticano il prezzo da
475 a 500 lire sono lo 0,4 per mille;, da
450 a 475 1'1,2 per mille, e I'1,4 per mille
sono quelli che praticano il prezzo da 400 a
425 lire. Siccome il plafond massimo & rappre-
sentato dalle 400 lire, noi possiamo partire da
questo punto e desumere che i locali che pra-
ticano prezzi dalle 400 lire in su in Italia sono
circa il 7,1 per mille. Ora, che il 7,1 per mille
sia l'espressione di un « grosso esercizio »,
ritengo sia difficile sostenerlo. E senz’altro,
invece, l'espressione, probabilmente, di quel
minimo di locali di prima visione che ren-
dono possibile alla produzione cinematografica
di poter far fronte in un primo momento alle
spese di produzione. Ma, evidentemente, que-
sto non rappresenta per 1'area del mercato una
differenziazione cosi vasta da farci pensare
che qui esista una possibilitd di un conflitto
di interessi.

ROMUALDI. Sono indict forniti diretta-
mente dalla S.I.LA.E. ¢

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Si.

Percid noi dobbiamo dire che il mercato
medio in Italia & un mercato piuttosto mo-
desto. L’onorevole Marzotto citava qui i prezzi
minimi praticati in America: 50 centesimi di
dollaro. E facile pensare che i prezzi minimi
rapportati sono inferiori a quelli italiani,
perché 50 centesimi di dollaro sarebbero oltre
300 lire, in base al cambio del dollaro sul mer-
cato. Mentre in Ifalia noi c¢i accorgiamo che
nella classe dalle 125 alle 200 lire & compreso
il 33-per cento, e, nella classe inferiore, dalle

125 lire in meno, & compreso il 28 per cento
degli esercizi cinematografici. Se si assom-
mano queste due percentuali, cio significa che
il 62 per cento, circa, & compreso nella classe
dalle 125 alle 200 lire. Quindi, 1a media compa-
rata si aggira sulle 250 lire; questo & il prezzo
medio-tipo. Che cos’é il piccolo esercizio ri-
spetto a questo prezzo medio ? E io credo che,
con la tabella proposta dal Governo, realmente
queste richieste che concernono il piccolo eser-
cizio, rispetto alla tabella attualmente in vi-
gore, slano da ritenersi ragionevolmente
accolte.

Noi arriviamo al 14,30 per cento col bi-
glietto da 80 lire. Ho potuto fare qualche ri-
lievo scorrendo la pagina di un giornale, riser-
vata ai locali cinematografici di Roma. Ho
potuto constatare, — posso anche sbagliare per
difetto — che sedici locali soltanto praticano
prezzi inferiori alic 100 lire.

Quali altre osservazioni si possono fare ? In
primo luogo credo che non ci convenga spo-
stare 1'aliquota al 45 per cento perché le 420
lire del biglietto costituiscono il termine ulti-
mo per la progressivita della legge. In secondo
luogo a proposito dell'l.G.E., onorevole Mar-
zotto, posso dire che in un paese in cui la
gamma deile imposte di consumo & in gran
parte a favore dei comuni, non & possibile al-
meno per ora esentare da tale imposta comple-
tamente un consumo di questo tipo, anche per
obbedire a un certo senso di equilibrio. Tanto
meno mi sento di sostenere questa tesi quando
31 sa che l'aliquota normale & del 3,50 per
cento. Del resto non ritengo neppure neces-
sario il trattamento di favore.

Infine non mi sento di poter accettare il
nuovo criterio che tende a sostituirsi a quello
vecchio della imposizione progressiva. Ho qui
delle tabelle dalle quali si pud calcolare 1’ali-
quota per i diversi prezzi.

BOTTONELLI. L’onorevole Sottosegretario
avrebbe dovuto distribuire una copia di que-
sta tabella cosi come noi facciamo regolar-
mente quando presentiamo una proposta di
legge. In questo modo noi avremmo potuto
renderci conto compiutamente del problema.
Ed inoltre avrebbe dovuto portarci 1'esempio
pratico di un piccolo esercizio, ciog a dire il
numero delle giornate, quello dei biglietti
venduti, 'entitd dell’incassc, ecc. Invece con-
tinua a dirci delle cose generiche.

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Onorevole Bottonelli, io dico delle
cose molto concrete e fondate. Del resto devo
rispondere una volta per tutte e non posso
prendermi la briga di trattare i singoli casi.
Per fortuna gli operatori economici, chiun-
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que essi siano, i conti se li devono fare da sé.

Io non posso, onorevoli colleghi, fare i conti

singoli perché non & questo il modo di legi-
ferare. Percid mi rifiuto di occuparmi del
conto del signor Tizio, del signor Caio o del
signor Sempronio; saranno costoro, semmai,
a gindicare se fare o meno il mestiere di cul
parliamo ! )

BOTTONELLI. E allora che tipo di legisla-
tore &7 -

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Qui non possiamo fare delle « foto-
grafie » ma dobbiamo fare una legge per co-
loro che intendono esercitare questa profes-
sione. Se sia Caio o Sempronio, al legislatore
poco interessa. )

Chiusa questa paventesi, a proposito del-
l'articolo 3, della proposta di legge Semeraro
il Governo si dichiara d’accordo perché condi-

vide pienamente 1'opportunita o meglio 1'im-

possibilita di regalare I'imposta. Non & possi-
bile perd, per ora, dire quali saranno gli effeiti
dertvanti dall’applicazione dell’articolo; un
consuntivo lo si potra fare fra un anno, ciceé
alla fine del prossimo esercizio.

SEMERARO. La cifra si aggira sul mi-
iiardo e mezzo.

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze: A me sono stati riferiti dati appros-
simativi che partono da un minimo di 500-600
milioni per arrivare ad un massimo di 3 mi-
liardi. Il suo miliardo e mezzo, onorevole Se-
meraro, sta in una posizione intermedia.

Onorevoli colleghi, penso che il Ministro
delle finanze abbia gia fatto un notevole sforzo
in questo settore e devo anzi dire che egli &
andato forse un po’ piu in la di quanto non
* consigli un’oculata prudenza. Credo, pertanto,
che, conciliando nei limiti del possibile le
varie proposte, un accordo sia possibile rag-
giungerlo.

Per quanto riguarda la sostanza del prov-
vedimento ritengo di essere stato sufficiente-
mente chiaro. - ‘

MAGRI, Sottosegretario di Stato alle Pre-
sidenza del consiglio. Mi limito ad aggiungere
solo pochissime parole dopo la chiara esposi-
zione fatta dal collega Valsecchi, per dire che,
anche per quanto mi compete, aderisco all’im-
‘postazione data dal Sottosegretario alle finan-
ze, € prego pertanto I’onorevole Bottonelli di
volere recedere di fronte allo sforzo fatto dal
Governo e soprattutto di fronte alla corretta
impostazione ordinatamente progressiva che
parte dalla modesta quota. di lire 50.

PRESIDENTE. Il relatore Longoni propone
di scegliere come testo base della discussione

la proposta di legge di iniziativa dell’onorevole
Semeraro e che porta il numero 456.
Pongo in votazione questa proposta.

(L approvala).

LONGONI, Relatore. Dopo ’esposizione del
Sottosegretario alle finanze sento di dover di-
chiarare che anche il relatore aderisce al cri-
terio della progressivitd proposto dal Governo
che, con alcune riserve dell’onorevole Mar-
zotto, & il .piu rispondente alla situazione at-
tuale.

Pero, e sempre al fine di lrovare una pos-
sibilita di convergenza su una proposta di leg-
ge che pure riguarda un problema veramente
sentito da tutti i settori, vorrei rivolgere una
preghiera al Governo. E vero che molti hanno
fatto delle previsioni sul gettito che dall’arti-
colo 8 derivera al Governo, ma & altrettanto
vero che & quanto mai difficile fare un preven-
tivo rispondente il pit possibile alla realta. Si
son dette moite cifre; si & parlato di due mi-
liardi e si ¢ parlato di un miliardo e mezzo.
Il vostro relatore, V'altro ieri, ha cercato, con
un sistema bizantino, di fare un consuntive a
questo riguardo. I calcoli del relatore si aggi-
rano su una cifra di circa 880 milioni. La pre-
ghiera che vorrei rivolgere al Governo & que-
sta: non potrebbe, il Governo, in questo mo-
mento, fare uno sforzo e andare oltre il 25 per
cento ? Il vostro relatore chiede di arrivare
alla riduzione del 28 per cento delle aliquote
sui diritti erariali; credo che su cuesta bhase
si possa essere tutti sodisfatti e votare tran-
quillamente il provvedimento.

MARZOTTO. Ho ascoltato con molta atten-
zione le spiegazioni date all’onorevole Botto-
nelli dail’'onorevole Valsecchi e dall’onorevole
Magri e sono perfettamente d’accordo con la
dichiarazione del Sottosegretario Valsecchi
circa la necessitd di adottare un criterio ge-
nerale, anziché scendere al caso per caso, che
ci porterebbe ad una casistica impossibile.

Sono anche d’accordo sul principio del-
V1.G.E. e sul principio, sancito nell’articolo 3
della proposta Semeraro, di non esentare nes-
suno dal pagamento dei diritti erariali.

Ho anche ascoltalo con interesse le giusti-
ficazioni dell’imposta erariale sul cinema: sa-
rebbe una specie di imposta di consumo. Pero,
vorrei far presente che si tratta di una impo-
sta di consumo di straordinaria misura, perché
non v'¢ altro caso di imposta di consumo cosi
alta...

VALSECGCHI, Sottosegrelario di Stato per
le finanze. B le 25 lire che st pagano per un
litro di vino ? :
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MARZOTTO. Anche per quell'imposta bi-
sognerd un giorno venire a una conclusione.

A me sembra che abbia ragione il Sotto-
segretario nella tesi che egli. sostiene, pero
penso anche che una diminuzione di questa
imposta erariale possa attuarsi in modo piu
adeguato di quello proposto. Vorrei richiamare
il Sottosegretario Valsecchi a quel che ha detto
poc’anzi rispondendo a me, e cioé che egli ac-
cetta il principio della gradualitd: ma il prin-
cipio non & in questa legge ! Mi sembra che
il Governo abbia intenzione di ridurre gradual-
mente, perd va con molta prudenza, eviden-
temente per il timore di subire perdite fiscali.
Giustamente il relatore ha rilevato che si han-
no dei recuperi mediante 1’articolo 3; io ag-
giungo che ¢, appunto, una notevole riduzione
dei diritti erariali che pud far aumentare il
numero di coloro che vanno a cinema.

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Il prezzo dei biglietti non dimi-
nuisce...

MARZOTTO. Questc viene sostenuto in
ogni caso dal Ministero delle finanze. Pero,
siccome il diritto erariale & una di quelle tasse
che sono ritenute tra le tasse piu elevate, cre-
do che si ofterrebbe un certo vantaggio se st
potesse diminuirla.

Al fine di recare un modesto contributo alla
soluzione della questione, desidero proporre
un emendamento che, secondo me, pud rap-
presentare un punto di incontro tra la posi-
zione dell’onorevole Bottonelli e quella del-
I'onorevole Semeraro. L’emendamento all’arti-
colo 1 della proposta Semeraro ¢ il seguente:
« Le aliquote progressive dei diritti erariali su-
gli spettacoli cinematografici e sugli spettacoli
cinematografici con avanspetiacolo di cui alla
tabella C, allegata alla legge 26 mnovembre
1955, n. 1409, sono ridotte del 35 per cento per
prezzi netti del diritto erariale superiori a
lire 500 e sono ridotti del 50 per cento per i
prezzi netti del diritto erariale inferiori a
lire 100 ».

BOTTONELLI. Prima che si passi alla vo-
tazione degli articoli e degli emendamenti, de-
sidero invitare ancora una volta i colleghi, e
in particolare modo gli onorevoli Sottosegre-
tari, a considerare la realta della situazione.

Nel gennaio del 1957 vi sono stati 5.774 ci-
nematografi che hanno realizzato un incasso
inferiore a lire 20 mila a -spettacolo, con la
media giornaliera di circa lire 11 mila; inol-
tre, 7.467 cinematografi hanno incassato meno
di lire 30-mila con una media giornaliera di
circa 16 mila lire. Soltanto 3.380 cinematografi
superano largamente ’incasso di 30 mila lire
con una media giornaliera di circa 114 mila

lire e con una media di 25 giornate al mese di
programmazione. Le 5.574 sale di cui ho fatto
cenno dianzi non raggiungono invece una me-
dia di 10 giornate per mese. Ora, & proprio
quest’ultima la fascia sulla quale non si deve
incidere, perché minaccia di essere fravolta.

Se vogliamo prender atto delle cifre e della
realtd della situazione, non si pud respingere
il mio emendamento. I mio emendamento
vuole abolire una situazione di sperequazione.
E vero, onorevole Magri, che il grande eser-
cizio ha spese maggiori, ma & altrettanto vero
che pratica anche dei prezzi molto piu elevati.

Ecco perché mi permetto ancora di insi-
stere. Non ho la pretesa che il mio emenda-
mento venga accolto al cento per cento; sono
anche disposto a fare nuovi calcoli, per cer-
care di avere un quadro ancora piu vicino alla
realtd. Ma, se proprio non & possibile rinviare
la discussione di questo disegno di tegge, rac-
comando vivamente al Governo e ai colleghi
tutti di prendere in attenta considerazione il
mio emendamento, perché esso non & éspres-
sione di parte. Esso vuole essere solamente la
sensibile partecipazione di tutti noi legislatori
al travaglio di una categoria che pure ha tante
benemerenze. E, infatti, quesia la categoria
che da gli spettacoli alla periferia, alla gente
che va al cinema una sola volta alla settimana:
¢ una categoria, insomma, che & interesse di
tutti sodisfare.

Oggi ¢ dimostrato che a richiamare il pub-
blico nelle sale ¢ la qualitd dello speitacolo e
che lo spettatore @ sodisfatto solo da una mani-
festazione artistica ad alto livello.

Poiché io, oltre all’emendameuto presen-
tato, ho fatto anche un’altra proposta, chiede-
rei di sospendere la riunione per tentare di
trovare un accordo. .

PRESIDENTE. Se si tratta di una sospen-
sione, di una decina di minuti sono d’accordo;
ma prima desidero esprimere una mia preoc-
cupazione di carattere procedurale. Noi ab-
hiamo ottenuto dalla V Commissione bilancio
un parere subordinato e condizionato. Devo in
proposito ricordare che, secondo una lettera
della Presidenza della Camera del 26 aprile,
i1 pareri possono anche essere subordinati al-
I"accettazione di modifiche specificamente for-
mulate. La lettera ¢ chiara. Dunque la V Com-
missione bilancio si & valsa di un suo speci-
fico diritto esprimendo un parere favorevole,
ma subordinato all'accettazione di modifiche
specificatamente formulate. Ora il parere del-
la Commissione bilancio dice che l'adesione
viene data a condizione che la riduzione pro-
posta, dal 35 per cento si riduca al 25 per
cento. Ho qui I’emendamento del quale in
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veritd non sono in grado di misurare l’esatta
dimensione finanziaria. ,

BOTTONELLL. . Certamente non portera

‘una riduzione dell’introito a favore del-

l'erario !

PRESIDENTE. Si tratta di vedere se que-
sta riduzione & superiore o inferiore al limite
del 25 per cento; la proposta del relatore dice
di sostituire al 25 per cento il 28 per cento.

Vi anche un emendamento del collega Se-
meraro tendente ad introdurre la possibilita

di forfetizzare la corresponsione dei diritti

erariali e della imposta generale sull’entrata.
Come i colleghi vedono, la serie di emenda-
menti che dovremmo esaminare incide forte-
mente sull’aspetto finanziario del provvedi-
mento ed io penso che non si possa procedere
senza ascoltare il parere della Commissione

bilancio. Chiedo ai colleghi cosa ne pensino in

proposito.

LONGONI, Relatore. Io trovo fondata la
preoccupazione di carattere procedurale ora
esposta dal nostro Presidente. Da parte mia
non avrei difficolty a spianare la strada del-
I’approvazione del provvedimento ritirando il
‘mio emendamento, naturalmente a condizione
che altrettanto facciano gli altri proponenti di
emendamenti che mutino il valore finanziario
della proposta di legge. Io penso valga la pena
rinunciare agli emendamenti per favorire il
« varo » della proposta di legge.

SEMERARO. Anch’'io sono di questo pa-
rere. Se rinviamo la proposta alla V Commis-
sione bilancio, rischiamo di insabbiarla per
parecchi mesi, in considerazione che entro la
settimana enfrante presumibilmente la Ca-
mera inizierd le ferie estive. Il nostro tenta-
tivo di migliorare la legge, dunque, rischia
di recare un danno assai grave. Penso quindi
che obtorto collo ci convenga accettare il 25 per
cento suggeritoci dalla Commissione del bi-
lancio. L’anno venturo, quando si sara trovato
il miliardo e mezzo che ci necessita, riesami-
neremo la materia e chissa che non sia possi-
- hile decidere nel senso desiderato.

Ma non rimandiamo oltre la decisione,
onorevoli colleghi ! Io ho una esperienza per-
sonale in maleria e so perfettamente che &
meglio accettare ora il male minore.

PRESIDENTE. Se vengono ritirati tutti gli
emendamenti possiamo senz’altro proseguire.

MARZOTTO. D’accordo che, se vogliamo
far passare questo provvedimento, dobbiamo
ritirate tutii i nostri emendamenti. Il Governo,
per la verita, poteva far qualcosa di piu in pro-
posito, ma ha risposto che non era possibile.
Voglio sperare che, ripresentandosi il pro-

blema tra sei mesi, un anno o due, si voglia

tener conto degli elementi emersi nel eorso di
questa discussione e si possa in avvenire arri-
vare ad un risultato migliore. Da parte mia,
se necessario, ritiro i1 mio emendamento.

BOTTONELILI. [o penso che valga la pena
di sospendere la seduta per un quarto-d’ora
per tentare di arrivare ad un accordo. Dico su-
bito che anche noi siamo disposti a ritirare il
nostro emendamenic se ¢i si viene incontro in
qualche maodo. '

PRESIDENTE. Se venire incontro significa
che la riduzione delle aliguote sui diritti era-
riali debba essere superiore a ‘quel 25 per cen-
{o che condiziona il parere favorevole della
Commissione bilancio, & proprio inutile discu-
tere, perché si urty contro le difficoltd di ca-
rattere procedurale cui accennavo dianzi.

BOTTONELLI. Allora sospendiamo la se-
duta fino alle 13,10. :

VALSECCHI, Sottosegretario idi Stato per
le finanze. B necessario rendersi conto con
esattezza delle cifre. Ho percid chiesto il tem-
o necessario per studiare gli emendamenti.

MAGRI, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Desidero rinnovare alla
Commissione la raccomandazione fatta ieri.
Mi rendo perfettamente conto delle difficolta
di carattere regolamentare che qui sono state
prospettate dal Presidente della Commissione
e percid mi rendo conto che non & possibile
— senza un nuovo parere della Commissione
bilancio ~ andare al di 1a del 25 per- cento
fissato, appunio, dalla Commissione bilancin
come limite massimo nella misura della ri-
duzione dell’aliquota dei diritti erariali. D’al-
tro canto, prego la Commissione di tener pre-
sente che questo problema si & gia trasci-
nato troppo a lungo e che un rinvio compro-
metterebbe chissa per quanti mesi ancora la
approvazione di questo provvedimento, delu-
dendo la legittima attesa dell’esercizio, sia
piccolo che grande.

Sulla base di guesta considerazione, vorrei
percid pregare i colleghi di sorvolare su certe
sfumature e su certe prese di posizione, rima-
nendo entro i limiti fissati dalla Gommissione
bilancio. :

MARZOTTO. Trovo giustificate le osserva-
zioni del Sottosegretario Magri e percio mi
mi permetto di proporre un ordine del giorno
che, superando !'ostacolo della modifica-
zione del lesto legislativo, sarebbe in grado
di dare al Governo gli opportuni orientamenti.
I’ordine del giorno dovrebbe essere del se-
guente fenore.: « La VI Commissione finanze e
tesoro impegna : Governo, sull’esperienza
dell’applicazione della proposta di legge
n. 456, a studiare e predisporre nuove tabelle
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dei diritti erariali sugli =pettacoli cinemato-
grafici in modo da allineare questa 1mposi-
zione alla misura percenluale applicata nei
principali paesi esleri produttori cinemato-
g}‘aﬁci »,

MAGRI1, Sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio. 1 colleghi certamente
sanno che nell’approntare i provvedimenti che
interessano il settore della cinematografia, il
Governo tiene anche conto dei riflessi di que-
sto problema nei confronti del Mercato co-
mune europeo. Tanto & vero che, probabil-
mente, al prossimo Consiglio dei ministri verra
esaminato un disegno di legge sulla cinemato-
grafia. Uno dei punti principali di questo
disegno di legge di prossima presentazione ©
costituito dal termine di scadenza fissato al
31 dicembre 1961, eniro il quale tutta la no-
stra legislazione in materia cinematografica
dovra essere adeguata alla legislazione dei
paesi del Mercato comune. Ecco perche,
quindi, le preoccupazioni prima espresse tro-
veranno, per cosi dire, automatica risoluzione
nel quadro di questa organica revisione della
materia. Tuttavia, bisogna tener conto che, allo
stato attuale delle cose, I’industria cinemato-
grafica @ un’industria protetta e non pud non
esserlo, per molivi ovvii. Questa protezione
perd @ possibile in quanto lo Stato abbia la

possibilita di percepire i diritti erariali sugli.

spetiacoli stessi. Credo percid che 1'onorevole
Marzotto possa ritenersi tranquillizzato nel
senso che quanto forma oggefto del suo ordine
del giorno sard accolto inevitabilmente entro
il 31 dicembre 1961 (ma nulla toglie che non
avvenga anche molto prima) nel quadro della
disciplina del settore cui ho gia fatto cenno.
MARZOTTO. Questo significa che il Go-
verno accetta il mio ordine del giorno ?
ROMUALDI. Qui, onorevoli colleghi, non
si tratta di « un inizio » ma di un cambiamento
totale che s’impone necessariamente. Bisogna
ulleggerire notevolmente gli oneri fiscali e se
abbiamo ritenuto di aderire alla proposta di
legge Semeraro, lo abbiamo fatto perché essa
si era fissata sulla formula del 35 per cento
che, pure insufficiente, rappresenia qualche
cosa di concreto. Ora stiamo slittando sul 25
per cento il che modifica sostanzialmente tutta
I'impostazione che era stata data al problema.
Di fatti, sulla base del 35 per cenio avevamo
accettato il principio della progressivita, di cui
aveva parlato il Sottosegretario Valsecchi.
L’onorevole Valsecchi ha detto, giusta-
mente, che i cinematografi di lusso sono non
piu di venti o trenta in tutta Italia con un’in-
cidenza dal punto di vista fiscale insignificante
ed ha sottolineato che la gran massa dei cine:

matografi & costituita da quelli 11 cui prezzo
del biglietto & basso, perd non ha precisato che
tutte queste piccole sale cinematografiche an-
che se numerosissime non concorrono nel loro
insieme nemmeno per la decima parte all’in-
casso globale dei cinematografi. E questa & una
realtd che emerge dalle cifre recateci dall’ono-
revole Bottonelli che a quanto pare dispone di
un ufficio informazioni assai piu attrezzato
del nostro.

La maggior parte del mercato, quindi, &
sostenuta da «questo tipo di cinematografi: ora,
se ad essi si di uno sgravio del 35 per cento &
una cosa, se si da il 25 per cento, & un’altra.

E la nona volta, se non mi sbaglio, che il
Parlamento si occupa di questo problema:
cambiano i tempi, mutano le situazioni ma
nove volte per trattare lo stesso problema sono
proprio troppe perché non si pensi che tutte
le volte ce ne siamo occupati in maniera sba-
gliata. State certi che I'esercizio cinematogra-
fico, non appena questa legge sara stata varata,
ritornera fatalmente alla carica. Conosco (ue-
sti signori operatori e conosco le loro abitu-
dini almeno tanto da potere affermare che mol-
te delle loro insofferenze sono giustificate ma
molte altre trovano la spiegazione solo nel
loro carattere.

VALSECGCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Quando si propone sul prezzo di
lire 100 una percentuale ridotta di un quarto,
sul prezzo di 90 lire una percentuale del 13
per cento, sul prezzo di 80 lire dell’11,80 per
cento, non & possibile assolutamente dire quali
potranno essere le reali ripercussioni sul get-
tito.

BOTTONELLI. Siamo perfettamente d’ac-
cordo sulla difficolia di fare una valutazione
istantanea, ma biscgna tener conto, onorevole
Sottosegretario, che nella quasi totalitd si
tratta di quei piccoli esercenti che program-
mano da una a due volte alla settimana e con
tn incasso che oscilla tra le mille e cinque-
mila lire. E se & vero che le aliquote sono hasse
¢ anche vero che si potrd fare affidamento, in
base alla applicazione dell’articolo 3, sull’in-
troito dei fre miliardi.

MAGRI, Sottosegreiario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Se noi vogliamo accet-
tare, come dobbiamo, quanto dice la Com-
missione hilancio, il suo emendamento, ono-
revole Bottoneli, non ha ragione di essere per-
ché attualmente la tabella C da per cento lire
I’aliquota del 26,74 per cento.

LLONGONI, Relatore. Ritengo che, esistendo
il parere della V Commissione che vincola a
far riferimento alla legge del 1933, sia neces-
sario procedere tenendo conto di questo vin-
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colo altrimenti & i»utile continuare a fare pro-
poste e controproposte.

PRESIDENTE. A questo punto devo espri-
mere ur 4 considerazione di carattere procedu-
rale. Nel caso di presentazione di due o piu
emendamenti occorre votare quello che & piu
lontano dal testo base. Ora l’emendamento
Longoni riduce le aliquote dei diritti erariali
del 25 per cento, quello Romualdi del 30,
quello Bottonelli riduce probabilmente (¢ una
mia ipotesi) del 40 per cento, quello Marzotto
arriva ad una 1‘1duz1one che va dal 35 al 50
per cénto.

K evidente che il testo piu lontano & quello

del Relatore Longoni, sempre che il collega
Marzotto voglia ritirare il suo emendamento
rimettendosi invece al suo ordine del giorno.
Se l'emendamento del relatore Longoni do-
vesse essere accolto, si intendono decaduti
tutti gli altri; se non fosse accolto, 1'esame dei
rimanenti emendamenti dovrebbe essere so-
speso in attesa del parere della Commissione
bilancio.

Per quanto riguarda il suo emendamento,
onorevole Bottonelli, devo dire che, per una
gamma di considerazioni diverse, esso deve
considerarsi, a mio giudizio, non molto lon-
tano dalla proposta base. Percid devo porre in
votazione prima ['emendamento del relatore
Longoni.

o BOTTONELLI. Di conseguenza i nostri de-
cadono.

PRESIDENTE. Restano solo respinti nel
caso venisse accolto quello dell’onorevole Lon-
goni, Ove venisse respinto I’emendamento del
relatore Longoni, noi dovremmo sentire il pa-
rere della Commissione bilancio.

iCredo, per cuesti motivi, di essere nella
piena legittimitd ponendo in votazione 1'emen-
damento Longoni sempre che, ripeto, sia riti-
rato '’emendamento Marzotto.

BOTTONELLI. E difficile, signor Presi-
dente, fare in quesio momento una valutazione
esatta della diversa distribuzione dell’aliquota.

PRESIDENTE. E difficile poterlo fare con
esattezza, onorevole Bottonelli, ma non nella
mquadratdra generale. L’ emendamento che
sconvolge il sistema & quello che al concetto
della progressivita sostituisce quello della pro-
porzionalita. Il suo tuttavia, onorevole Botto-
nelli, nell’ambito del funzionamento del si-
stema progressivo, & molto coerente in quanio
tende ad accentuare la progressivita.

BOTTONELLI. Stando cosi le cose, sard co-
stretto a chiedere la nmeaswne del plOVVGdI-
mento in aula,

VALSEGCHI, Sottosegretario di Stato per
le finunze. 11 Governo non si pud assumere la

-responsabilitd di rinviare 1'approvazione di

questo provvedimento e.aderisce all’emenda-
mento del relatore Longoni. Il Governo & per-
suaso che la categoria attende questo provve-
dimento, ritiene ¢iie esso debba essere appro-
vato e pertanto iuvita la Gommissione a vo-
farlo. :

LONGONI, Relatore. Per una piu esatta in-
terpretazione della legge, ritengo che il mio
emendamento debba esserz formulato in modo
diverso. ' o

PRESIDENTE. Onorevole Bottonelh ella
ha parlato di un’eventuale richiesta di rimes-
sione del provvedimento in aula. Le ricordo
che, a norma di regolamento, una richiesta
del genere deve essere accompagnata dalle
firme di un quinto dei componenti di gquesta
Commissione oppure dalle firme di un decimo
dei deputati dell’Assemblea. '

BOTTONELLI. Vedo che non mi si vuole
accordare neppure un minuto di sospensione
per cercare di trovare un punto di incontro...

PRESIDENTE. Mutando_le. cifre, il punto
di incontro non puo certo trovarsi oggi, per-
ché, prima della volazione esse dovrebbero es-
sere sottoposte al parere della V Commissione
bilancio, la guale si riunira solamente lunedi
prossimo.

PASSONI. Al punto in cui stanno le cose,
dobbiamo scegliere fra tre soluzioni: accettare
il punto di vista del Governo, con 'eventualita
gia sussurrata sotiovoce, di una richiesta di
una rimessione in aula; riesaminare martedi
0 mercoledi prossimi 1'intero meccanismo con
cui si pud applicare il limite fissato dalla
Commissione bilancio, limite che, a norma del
regolamento, & invalicabile; richiedere un
nuovo parere della V Commissione bilancio
per ottenere ’autorizzazione ad elevare dal 25
al 30-40 per cento la riduzione delle aliquote.

Tra le due soluzioni estreme — quella della
votazione, che non avverrebbe perché sarebbe
preclusa dalla richiesta di rimessione in aula,
e quella del rinvio in attesa del parere della
Commissione bilancio — vi & la soluzione in-
termedia, secondo me la pil giusta, quella
cioé, di discuterne mercoledi prossimo per
vedere se sia possibile, nei limiti fissati ‘dalla
Commissione bilancio, trovare un mecca-
nismo 1l quale consenta di conciliare le di-
verse posizioni.

LONGONI, Relatore. Nella mia qualitd di
Relatore, sento la responsabilitd del pericolo
che & stato qui ventilato. Sono disposto a delle
transazioni pur di non dover rimettere questo
provvedimento in aula. »

Propongo formualmente di invitare la
V Commissione a rivedere il suo pareve e a



Camera dei Deputati

— 332 —

Commissiont in sede legislativa

III LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 LuGLIO 1959

trasmettercelo in tempo purché possiamo de-
liberare entro martedi prossimo.

PRESIDENTE. Penso che si possa pregare
la CGommissione bilancio di esprimere, lunedi,
un parere sulle due proposte avanzate, rispet-
tivamente dai colleghi Longoni, di aumentare
la riduzione delle aliquote dal 25 al 28 per
cento, e Semeraro, di stabilire una misura
forfetaria per i biglietti non superiori a lire 40.
Inoltre potremmo anche inviare, per il pa-
rere, tutti gli altri emendamenti presentati, e
ciod quelli del collega Semeraro, dei colleghi
Bottonelli e Calamo, e del collega Marzofto,
Martedi potremmo continuare la discussione
avendo ottenuto il parere della Commissione
bilancio in merito agli emendamenti presen-
tati. Se non vi sono osservazioni, cosi rimane
stabilito.

(Cost rimiane stabilito).

Rimessione all’Assemblea del disegno di legge:
Riduzione a metd deli’imposta di ricchezza
mobile sugli interessi delle obbligazioni
emesse dalle societd per azioni e in acco-
mandita per azioni. (Approvato dal Se-
nato) (1374).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Riduzione
a meta dell’imposta di ricchezza mobile sugli
interessi delle obbligazioni emesse dalle so-
cietd per azioni e in accomandita per azioni ».

RAFFAELLI. Chiedo, a norma dell’arti-
colo 40 del regolamento, che il disegno di leg-
ge in esame sia rimesso all’Assemblea.

PRESIDENTE. Poiché la richiesta dell’ono-
revole Raffaelli, pervenutarﬁi per iscritto, &
corredata dal prescritto numero di firme di
un decimo dei componenti dell’Assemblea, so-
spendo la discussione.

I1 disegno di legge sard, a norma dell’arti;
colo 40 del regolamento, rimesso
semblea. :

La discussione del disegno di legge pertanto
€ sSospesa.

Rinvio della discussione del disegno di legge:
Trattamento tributario delle trasformazioni
e fusioni di societd commerciali (Appro-
vato dal Senato) (1375).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Tratta-
mento tributario delle trasformazioni e fusioni
di societd commerciali ».

RAFFAELLI. Trattandosi di argomento
molto importante, vorrei pregare il Presidente

all’As--

di rinviare la discussione ad altro giorno, in
considerazione dell’ora ormai tarda.
PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, rimane stabilito che la discussione di
questo disegno di legge avverra in altra se-
duta.
(Cosi rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge di inizia-
tiva. del Senatore Menghi:; Modificazione
dell’articolo 8 della legge 7 gennaio 1949,
n. 1, contenente provvedimenti in materia
di imposta generale sull’entrata (Appro-
vata dalla V Commissione permanente del
Senato) (1311).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva del senatore Menghi: « Modificazione del-
l’articolo 8 della legge 7 gennaio 1949, n. 1,
contenente provvedimenti in materia di im-
posta generale sull’entrata ».

La proposta di legge & stata gia approvata
dal Senato.

11 relatore, onorevole Zugno, ha facolta di
svolgere la relazione.

ZUGNO, Relatore. La proposta di legge
del senatore Menghi — approvata con modifi-
che dal Senato il & giugno 1939 - dispone la
esenzione dall’imposta generale sull’entrata
delle spese di gestione e lavorazione dei pro-
dotti conferiti dai soci presso cooperalive e’
consorzi di manipolazione o vendita collettiva.

Per avere chiara la portata della disposi-
zione in esame — che in sostanza piu che in-
novare intende chiarire disposizioni esistenti,
che, diversamente, creerebbero una condizione
di inferioritd proprio agli enti che una par-
ticolare legislazione intende tutelare ed aiutare
per le finalitd sociali universalmente ricono-
sciute — credo opportuno un succinto esame
delle principali norme esistenti in materia. B0y
noto che:

1°) la legge istitutiva dell’imposta gene-
rale sull’entrata, regio decreto-legge 9 gennaio
1940, n. 2, convertito nella legge 19 giugno
1940, n. 762, aveva espressamente sancito al-
I’articolo 3 che le materie, le merci e prodotti,
comprese le derrate agricole ed i prodotti agri-
coli conferiti dai soci in cooperative e con-
sorzi (facoltativi od obbligatori) per la mani-
polazione, pagavano l'imposta generale sul-
l'entrata « non all’atto del conferimento, ma
al momento della vendita da parte di detii
enti »;

29) larticolo 3 della legge 4 luglio 1944,
n. 770, non ha fatto che ribadire tale concetto
precisando che I'imposta & dovuta solo al mo-
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mento della vendita dei -prodotfi conferiti, ab-
biano o meno subito lavorazioni. Limitava

perd tale agevolazione alle cooperative o con-

sorzi legalmente costituiti;

39) I'articolo 11 del regio. decreto-legge
3 giugno 1943, n. 452, confermava l’articolo 3
della legge n. 770 del 1944 precisando che
I’applicazione era limitata « alle societa coope-
rative costituite secondo le disposizioni conte-
nute nel titolo VI del libro V del nuovo co-
dice civile »;

4°) e arriviamo all’ultima disposizione:
I'articolo 8 della legge 7 gennaio 1949, n. 1,
che ha disposto o confermato o chiarito:

a) che l'imposta generale sull’entrata
nel caso di cooperative o consorzi ¢ dovuta
solo al momento della vendita dei prodotti
conferiti dai soci o «di quelli ottenuti dalla
loro lavorazione o manipolazione da parte di
dettl enti »; -

b) che tale norma si applica anche alle
cooperative « non regolarmente costituite » ed
era questa certamente una innovazione della
nuova legge;

¢) che deve ritenersi esente da impo-
sta generale sull’entrata «la riconsegna ai
soci del prodotto risultante dalla manipola-
zione o trasformazione » ed era questo un
chiarimento a disposizioni non sufficiente-
mente esplicite in materia.

Si dovrebbe ritenere quindi la materia
chiaramente ed ampliamente regolamentata in
quanto di tutte le operazioni, gli atti econo-
mici che si verificano nel processo di conferi-
mento di prodotti da parte di soci a coopera-
tive, di eventuali lavorazioni o manipolazioni
dei prodotti stessi e di riconsegna ai soci di
tali prodotti o da vendita degli stessi a terzi,
la legge espressamente prevede 1’applicazione
dell’imposta generale sull’entrata solo in un
caso e precisamente nel momento della ces-
sione a terzi non soci.

L’amministrazione finanziaria ha inteso in-
vece — ‘da qualche anno -~ distinguere in tfale
processo un altro elemento e ciog¢ le spese di
gestione e lavorazione sostenute dalle coope-
rative fra produttori agricoli per la manipo-
lazione, la trasformazione o la vendita collet-
tiva dei prodotti conferiti dai soci, conside-
rando tali operazioni compiute dalle coopera-
tive per conto di terzi (soci) e configurando
«quindi, per analogia, gli estremi della « pre-
stazione di un servizio » il cui contenuto econo-
mico (spese di lavorazione o di gestione) & as-
soggettabile all’imposta generale sulll’entrata.

Ora, a parte la considerazione che quod lex
non distinguil nec nos distinguere debemus,
per cui la distinzione in un unico processo od

atto economico di due componenti autonome
entrambi imponibili non pud che fondarsi su
una esplicita disposizione di legge che nel
caso manca, v'¢ da aggiungere che alire con-
siderazioni portano a dimostrare 1’infonda-
tezza di tale interpretazione.

Siamo infatti di fronte ad un ente - la
cooperativa od il congorzio di produttori — che
ha una sua personalitd giuridica, autonoma e
distinta, rispetto a tutti i soci conferenti. Co-
sicché il conferimento dei prodotti agricoli.da
parte dei soci alla cooperativa costituisce un
vero e proprio atto di trasferimento di pro-
prietd dei prodotti stessi, atto economico tut-
tavia esente dall’imposta generale sull’entrata
per espressa dichiarazione di legge.

Il socio, infatti, per preciso contratto so-
ciale:

1°) o ritirerd in tutto o in parte il pro-
dotto risuitante dalla manipolazione o tra-
sformazione;

20) o riceverd per il prodotto conferito
prezzo corrispondente al ricavo netto.

Nel primo caso proprio la legge n. 1 del
1949 ha voluto escludere ogni applicazione di
imposta generale sull’entrata. In quell’occa-
sione il Ministro Vanoni precisava infatti
« che quando dei produttori si mettono in-
sieme in qualsiasi forma per far procedere ad
una prima manipolazione o trasformazione
dei loro prodotti e si restituiscono in nafura i
frutti di questa trasformazione, non si presen-
tano gli elementi sostanziali per ’applicazione
del tributo » quindi anche le necessarie spese
di lavorazione o di gestione comunque soste-
nute o versate all’ente dai soci mon -costitui-
scono imponibile ai fini dell’imposta generale
sull’entrata.

Nel caso poi in cui il socio riceve per il
prodotto conferito un prezzo in base al ricavo
solo dimostrando la contemporanea sussistenza
dei seguenti due elementi:

1°} che il prodotto conferilo continua a
rimanere di proprietd del conferente per cui
sarebbe configurabile la suddetta prestazione .
di un servizio;

29} che tra conferente e cooperativa esi-
ste un vero e proprio atto economico cioé una
qualungue negoziazione o pattuizione che de-
termini un compenso per la prestazione dei
servizi per la cooperativa stessa. Solo sussi-
stendo, ripeto, dette due circostanze si po-
trebbe sostenere che possono essere colpite con
I'imposta generale sull’entrata le spese di la-
vorazione e di gestione degli enti cooperativi.
Ho gid dimostrato come il prodotto conferito
sia un vero e proprio atto di trasferimento di
proprieta all’ente cooperativo e cade quindi la
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tesi dell’amministrazione finanziaria. Ma, an-
che per quanto concerne il secondo punto,
I'unica convenzione esistente fra socio e coo-
perativa riguarda 1’obbligo della cooperativa
di pagare il prodotto conferito sulla base del
ricavo. Viene quindi a mancare quell’atto eco-
nomico necessario per determinare un impo-
nibile all’imposta generale sull’entrata.

D’altronde la cooperativa & posta a questo
effetto dalle leggi in materia d’imposta sul-
I’entrata sullo stesso piano delle persone fi-
siche vere e proprie e delle societad sotto qua-
lunque forma costituite. E come per qualun-
que imprenditore o gestore di aziende indu-
striali o commerciali — che eserciti le stesse
attivitd svolte da tante cooperative — non &
possibile né si € mai pretesa la corresponsione
dell'imposta generale sull’entrata sulle spese
di lavorazione o di gestione, in sostanza sui
costi di produzione, lo stesso criterio non pud
che necessariamente applicarsi all’impresa
cooperativa. Nessun privilegio si chiede quindi
in questo caso per le cooperative ma solo che
siano considerate — come debbono - alla stre-
gua di qualunque altro produttore o impren-
ditore. Gli ¢ che le spese di lavorazione e di
gestione o sono stipendi e salari e sono esenti
per legge, o formano come & normalmente
tutt'uno con i vari costi di produzione e
solo nel momento e secondo le modalita fis-
sate per legge della vendita del prodotto fi-
nito possono essere colpite. Del resto nessuna
legge in 'materia fa riferimento al costo di la-
vorazione o alle spese di gestione e sarebbe
veramente assurdo -~ oltre che antisociale —
pretendere di fare tale distinzione proprio e
solo nelle imprese cooperative. Sono certo
quindi che la proposta di legge del senatore
Menghi trovera il consenso di tutti i colleghi
e sard approvata rapidamente con 1’intesa che
pur non rappresentando formalmente una in-
terpretazione autentica il Governo la voglia
pero di fatto considerare tale almeno ammini-
strativamente.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

RAFFAELLI. Come Ella sa, signor Presi-
dente, al Senato il rappresentante del Governo
ha dichiarato che queste modifiche hanno va-
lore di interpretazione autentica e di chiari-
mento e che il Governo, per tale ragione
avrebbe dato disposizione circa la contesta-
zione in atto, nel senso che essa sard ab-
bandonata una volta chiarita la portata di
questo articolo ai sensi della legge 7 gennaio
1949, n. 1.

Dove la proposta del senatore Menghi, mo-
dificativa dell’articolo 8 deila legge n. 1 del

1949 dice: « Le disposizioni di cui al comma
precedente si applicano anche alle spese di
gestione e lavorazione dei prodotti effettuate
dagli enti di cui al comma stesso » ed io ag-
giungerei anche « al terzo comma » perché il
comima cui si riferisce questa aggiunta & quello
relativo alle cooperative. L’articolo 8 della
legge n. 1 del 1949 parla di cooperative di se-
condo grado, ciog di consorzi e societa coope-
rative di secondo grado. Se noi proponiamo
un emendamento finiamo con allungare 1'iter
di questa legge la cui approvazione & molto
attesa ed ha una applicazione abbastanza va-
sta. Qui occorre tutta la buona volonta del
Presidente e del Governo per dipanare questa
questione,

ZUGNO, Relatore. Desidero far presente al-
I'onorevole Raffaelli che per quanto riguarda
la interpretazione, siamo d'accordo che essa
debba essere autentica in quanto non esiste
alcuna disposizione che abbia mai stabilito
che le spese di gestione devono essere assogget-
tate all’imposta generale sull’entrata. Volendo
po1 considerare quel punto relativo alle spese
di gestione di cooperative a manipolazione, mi
pare che il problema trovi soluzione nella di-
sposizione che approviamo. Quindi gli enti cor-
porativi, di qualunque grado, sono equiparati
e le spese di gestione rimangono esenti dall’im-
posta generale sull’entrata.

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. 11 Governo ha presente la discus-
sione svoltasi al Senato e non ha in contrario
a dichiarare qui quanto ebbe a dire al Senato;
in proposito emanera una circolare nella qua-
le, riassumendo i termini della questione, dara
tutti i chiarimenti circa I'interpretazione del-
I'articolo 8 della legge 7 gennaio 1949, n. 1.
In qguesto modo speriamo che tutte le incer-
tezze sorte in passato e tutte le contestazioni’
in corso possano venire superate.

ANGELINO PAOLO. Dopo questa dichia-
razione rinunziamo al nostro emendamento.

RAFFAELLI. Sull’altra questione circa le
cooperative di secondo grado che cosa ¢i dice ?

PRESIDENTE. L’articolo 8 della legge n. 1
del 1949 dice:

« Non danno luogo ad entrata imponibile
il conferimento di prodotti agricoli anche se
abbiano subito una prima lavorazione da parte
dei soci diretti produttori in cooperative o con-
sorzi di manipolazione o vendita collettiva o
associazioni similari a carattere cooperativo
ancorché non regolarmente costituite nonché
la riconsegna ai soci del prodotto risultante
dalla manipolazione o trasformazione.

L’imposta sull’entrata ¢ dovuta sulla ven-
dita dei prodotti conferiti o di quelli ottenuti
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dalla loro lavorazione o manipolazione da
parte dei detti enti.’

In caso di conferimenti eseguiti in societa
cooperative legalmente costituite da parte de-
gli enti previsti nel primo comma loro asso-
ciati, 'imposta sull’entrata non & applicabile

limitatamente ai prodotti che furono ad essi .

apportati dai propri soci per essere venduti o
manipolati anche se da parte dei detti enti
abbiano subito una lavorazione.

La disposizione di cui al primo e tierzo
comma non si applica nei confronti degli enti
ivi menzionati ai quali i soci vendono i prodot-
t1 agricoli anziché effettuarne il conferimento.

1 commi secondo, terzo e quarto dell’arti-
colo 11 del regio decreto-legge 3 giugno 1943,
n. 452, sono abrogati ».

RAFFAELLI. In questo senso la legge vuole
indicare forme associative di produttori o ven-
dite collettive. Nella pratica 1'applicazione fi-
scale esclude i consorzi tra cooperative; un
esempio € quello del consorzio cooperativo riu-
nito di Reggio Emilia.

ZUGNO, Relatore. Per legge devono essere
escluse dall’imposta generale sull’entrate sia
le cooperative di primo grado che i consorzi.

31 ¢ detto che le cooperative sono enti che
lavorano per terzi, per cui la loro diventa
una prestazione di servizio e quindi assogget-
tabile all'imposta generale sull’entrata. Ma
- poiché queste spese di gestione di lavorazione
di enti corporativi non possono assimilarsi
alla prestazione di servizi, necessariamente
anche nei consorzi corporativi il principio &
efficace. ‘Quindi non ho alcuna esitazione mnel-
l’affermare che il principio che sosteniamo &
valido anche per i consorzi di cooperative per
cul non @ il caso di accettare alcuna modifica
se non altro per non ritardare 1'applicazione
del provvedimento.

RAFFAELLI. Concordo con 1’affermazione
dell’onorevole relatore, ma ho il dubbio per
il futuro (e la certezza per il passato) che la
sua affermazione non trovi riscontro nell’ap-
plicazione dell’autorita fiscale.

PRESIDENTE. L’onorevole Mitterdorfer
ha presentato un ordine del giorno, firmato
anche dal relatore Zugno, de! seguente tenore :

« La Commissione, preso atto delle assicu-
razioni formali del rappresentante del Governo
davanti alla competente Gommissione del Se-
nato, di procedere in via amministrativa per
I'applicazione del principio stabilito dalla pre-
sente legge, anche per il passato, in confor-
mitd a provvedimenti gid presi in altre mate-
rie analoghe; che questa applicazione deve ef-
fettuarsi in ispecie anche per gli importi de-

positati in base alle rispettive disposizioni di
legge nelle cause giudiziarie in corso ed aventi
come oggetto la contrastata legittimita dei
provvedimenti emanati dalle autoritd finan-
ziarie in questa materia,
invita i1 Governo

a confermare anche in questa sede queste assi-
curazioni e precisamente nel senso sopra indi-
cato e a dare adeguate disposizioni ai propri
uffici ».

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
te finanze. Ho detto chiaramente che saranno
date istruzioni affinché non siano pia perse-
guite infrazioni del genere.

PRESIDENTE. Quindi possiamo ritenere
accolto ’ordine del giorno.

RAFFAELLI. Desidererei che il Governo si
esprimesse in maniera pih precisa circa i con-
sorzi di manipolazione.

VALSEGGCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Assicuro 1’onorevole Raffaelli che
le preoccupazioni da lui avanzate circa 1’arti-
colo 8 della legge in esame saranno da me
tenute presenti nella circolare di cui ho par-
lato prima. \ ;

- PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del-
la proposta di legge:

- « L’articolo 8 della legge 7 gennaio 1949,
n. 1, & modificato con 1'aggiunta del seguente
comma dopo il primo:.

« Le disposizioni di cui al comma prece-
dente si applicano anche alle spese di gestione
e lavorazione dei prodotti effettuate dagli enti .
di cui al comma stesso, siano dette spese corri-
sposte direttamente dai soci, siano agli stessi
addebitate dagli enti a qualsiasi titolo ».

Il disegno di legge, constando di un articolo
unico, al quale non sono stati presentati emen-
damenti sard direttamente votato a scrutinio -
segreto alla fine della seduta.

Pongo ora in votazione 1’ordine del giorno
presentato dai deputati Mitterdorfer e Zugno,
che @ stato accolto dal :Governo.

(B approvalo).

Rinvio della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Raffaelli ed
altri: Vendita a trattativa privata al Comune
di Vecchiano (Pisa) di un arenile della
estensione di metri quadrati 428.750 (513).
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la

discussione della proposta di legge di inizia-

tiva dei deputati Raffaelli ed altri: « Vendita
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a trattiva privata al comune di Vecchiano
(Pisa). di un arenile della estensione di metri
quadrati 428.750 ».

Il relatore, onorevole Negrari, ha facoltd
di svolgere la relazione.

NEGRARI, Relatore. Poiché non ho potuto
avere delle precisazioni in merito al prezzo
di vendita dell’arenile, chiedo che la discus-
sione di questa proposta di legge sia rinviata
e martedi prossimo.

RAFFAELLI. Non ho alcuna difficoltd ad
aderire alla richiesta del relatore, benché que-
sto provvedimento sia da molto tempo all’or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Rinvio la discussione della
proposta di legge alla prossima seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sulla proposta di legge oggi esa-
minata.

(Segue la votazione).
Comunico il risultato della votazione se-
greta della proposta di legge:

Senatore MENGHI: « Modificazione dell’ar-
ticolo 8 della legge 7 gennaio 1949, n. 1, con-

tenente provvedimenti in materia di imposta
generale sull’entrata » (Approvato dalla V
Commissione permanente del Senato) (1311):

Presenti e votanti . . . . 24
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 23
Voti contrari . . . . 1

(La Comumissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Albertini, Angelino Paoio, Bigi, Bottonelli,
Calabro, Cossiga, Curti Aurelio, Longoni, Mar-
tinelli, Mitterdorfer, Napolitano Francesco,
Negrari, Nicoletto, Passoni, Patrini, Radi,
Raffaelli, Ravagnan, Romualdi, Salizzoni, Se-
meraro, Trebbi, Vicentini, Zugno.

La seduta termina alle 14,20.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO
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